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Einleitung. 


Die  erste  Nachricht  von  dem  Bestehen  einer  christlichen  Gemeinde 
in  Rom  bietet,  uns  der  ROmerbrief  selbst.    Da   er  nun  über  Ursprung 
und  Qrflndnng  derselben  .keine  bestimmten  Aufschlüsse  gibt,«  auch  der 
hl  der  Apostelgeschichte  K.  28.  enthaltene  Bericht  über  das  erste  Auf- 
treten Pauli  in  Renn,  eben  so  wie  die  ans  der  römischen  Gefangenschaft 
^schriebenen  paulinischen  Briefe,  diesen  Ge  genstand  mit  Stillschweigen 
übergeht,  die  späteren  Erzihtnngen   der  Kirchenschrillsteller  aber  sich 
lün  unhaltbar  erweisen:    so  ist  die  Geschichte  der  Entstehung   der 
ROmergemefaide  in  ein  Dunkel  gehüllt,  das  nur  durch  wahrscheinliche 
Vermnthnugen  aufgehellt  werden  kann.    Auf  dem  ersten  Pfingstfeste  zu   . 
Jerusalem  waren   nach  AG.  2,    10.  auch  kmdrifAQfvvxtq  'Ptof^alot,   ad- 
▼enae  Romani,  zugegen,  welche  das  erste  apostolische,  kirchengrUndende 
Zeugenwort  des  Petrus  mit  anhörten.    Möglich,  dass  auch  unter  diesen 
znr  Festfeier  in  der  jüdischen  Metropole  versammelten  römischen  Juden 
oder  Proselyten  einige  zu  den  drei  Tausenden  gehörten,  welche  an  jenem 
Tage  hinzugethan  wurden,   die  dann,  nach  Rom  zurückgekehrt,   die 
ei'Sten  Reime  des  EvangeHnms  dort  hinüber  trugen  und  in  den  abend - 
Uhidischen  Boden  verpflanzten.    Auch  später  konnte  leicht  neue  Aussaat 
hfntngebracht  werden,  da  bei  dem  regen  und  allgemeinen  Weltverkehre, 
den  Rom  in  jener  Zeit  unterhielt,  bei  der  ununterbrochenen  Verbindung, 
ili  welcher    die   römische  Synagoge  mit  dem  jernsalemischen   Tempel 
stAnd,  bei  den  hSnfigen  Geschäfts-  und  Pilgerreisen  römischer  Juden 
b^onders  nach  Jerusalem  und  umgekehrt,  die  Kunde  von  dem  erschie- 
nenen Messias  Israels  vornehmlich  durch  Judenebristen  schon  frühzeitig 
nach  Rom   gebracht  worden   sein  mochte.    Dies  kann  möglich,   nicht 
ntiwahrscfaeinliöh,  ja  wohl  gar  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  gefunden, 
werden ,  aber  selbst  wenn  es  unumstösslich  gewiss  wäre ,   so  würde  ein 
sokhes   Faktum  doch   noch  keineswegs   zur   Erklärung  des  Bestehens 
einer  selbststitndigpn ,  unter  sich  zusammenhängenden,  organisirten  Ge- 
meinde, wie  der  Römerbrief  sie  voraussetzt,   ausreichend  sein.    Denn 
irporadisches  LaiVnzengnfss  ist    von   gomoindpstiOender  Tliätigkeit  wohl 
zu  nntei^cheiden ,    welche   nach  den   Berichten    des  N.  T.  Überall  nur 
von  evangelischen  Lehrern,   von   den   Aposteln  oder,  den  mit  ihnen  in 
V^flidnng  stehenden  und  von   ihnen  abhängigen  Apostelschülern  und 
A];l08te1gehttlfen  ausging.    Die  römische,   in  fortschreitender  Ausbildung 
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vorliegebde  Tradition   nennt  nun  bekunntlich  den  Apostel   Petrus  als 
Gründer  der  römischen  Gemeinde.    Er  soll  schon  im  zweiten  Regiemofs- 
jähre  des  Kaisers  Claudius  (42  n.  Chr.)  nach  Rom  gekommen  und  da- 
selbst fünf  und  zwanzig  Jahre  lang  b  is   zu  seinem  Tode  erster  Bischof 
gewesen  sein.    Indess  dies  ist  nur  als  eine  von   der  protestantischen 
Theologie  mannigfach  und  hinlänglich  widerlegte,  auch  von  vorurtheilB- 
freien  Katholiken  als  unbegründet  ernannte  Sage  zu  betrachten,   mit 
der,  Yon  allem  Anderen  abgesehen,  schon. die  Existenz,  wie  der  Inhalt 
des  Römerbriefes  in  entschiedenem   Widerspruche  steht.    Denn  wenn  es 
nach  Rom.  15,   20.  Pauli  Grundsatz  war,    das  Evangelium  nur  da  zu 
verkündigen,  wo  der  Name  Christi  noch  nicht  genannt  ward,  um  nicht 
auf  einen  fremden  Grurid  zu  bauen,  vgl.  2.  Cor.    10,  15.  16.,  so  würde 
er  sich  nicht,  vorausgesetzt,  dass  die  Römergemeinde  Petri  Stiftung  und 
Eigenthum  war,   schon   vor  der  Abfassung  des  Römerbriefes  öfter  vor- 
gesetzt haben,  nach  Rom  zu  kommen,  um  auch  dort  sein  Apostelamt 
auszurichten,  Rom.    1,    13.  15,   22.  vgl  AG.  19,   21.    Diesen  Vorsals 
hatte  er  doch  sicherlich  nicht  früher  gefasst,   als  er  den  europäischen 
Boden  betrat    Dies  geschah  aber  erst  etwa   10  Jahre  nachdem,  jener 
Sage  zufolge,   Petrus  als  Apostel  und  Bischof  der.  Römer  aufgetreten 
war.    Da  nun  von  da  ab  Paulus,   seinen  eigenen  Grundsätzen  gemäss, 
Rom   nicht  mehr  als   Zielpunkt  seiner   apostolischen  Wirksamkeit  ins 
Auge  fassen  konnte,  so  konnte  er  es  überhaupt  niemals,  und  muss  also 
in  den  angeführten  Stellen  entweder  sich  selbst  oder  die  römische  Sage 
Lügen  strafen.    Selbst  die  Abfassimg  eines  seine  persönliche  Wirksam- 
keit vertretenden  Briefes   muss  uns  unter  solchen  Umständen  als  un- 
denkbar erscheinen,  noch  dazu  eines  Briefes,   der  in  keiner  Weise  auf 
die  vorausgegangene  und  fortdauernde  Lehrthätigkeit  Petri  Rücksicht 
nimmt  und  sich  zu  ihr  in  Beziehung  setzt,  ja  der  nicht  einmal  bei  den 
vielen  Grüssen,  die  K.   16.  enthält,  welche  eine  genaue  Bekanntschaft 
mit  Lehrern  und  Gliedern  der  römischen  Gemeinde  voraussetzen  lassen, 
einen  Gruss  für  den,  jener  Sage  zufolge,   damals  in  Rom  residirenden 
Bischof  Petrus  enthält    Hat  nun   Petrus   die  römische  Gemeinde   nicht 
gestiftet,  —  (eine  andere  davon  unabhängige  Frage  ist  die,  ob  er  nicht 
in  späterer  Zeit  in  Rom  gewesen  und  daselbst  den  Märtyrertod  gestor- 
ben sei?)  —  so  hat  sie  auch  kein  anderer  Apostel  gestiftet,  weil  kein 
anderer  von  der  Geschichte  namhaft  gemacht  wird,  und  der  gegen  Petri 
Stiftung  angeführte  Grund  auch  gegen  die  Stiftung  jedes  anderen  spricht 
Es  muss  nun  aber  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden ,  dass  die- 
jenigen evangelischen  Lehrer,    welche   die  in  Rom  etwa  schon  vorg^ 
fundenen,  zerstreuten  Christen  sammelten,  ihre  Zahl  durch  Verkündigung 
des  Evangeliums  mehrten,  einen  eigenttichen  christlichen  Gemeindever- 
band herstellten  und  unter  ihre  Leitung  und  Pflege  nahmen,  die  demnach 
als  die  eigentlichen  Gründer   der  Römergemeinde  zu   betrachten  sind» 
Schüler  des  Apostels  Paulus  waren.    Schon   an   sich  ist  es  natürlieh, 
dass   die  Gemeinde  der  heidnischen  Welthauptstadt  Rom  ihre  Existenz 
wenigstens  der  mittelbaren  Thätigkeit  des  Heidenapostels  verdanke^ 
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dem  die  Grtlndang  der  enten  christlichen  Kirche  in  Europa  als  eine 
beeondere  Sphäre  ''seiner  eigenthttmlichen  BerufsthKtigkett  zugewieaea 
war,  der  demnach  in  seinen  Schülern  und  GehUlfen  einen  Absenker  die- 
ser seiner  ThKtigkeit  nach  Rom  verpflanzte,  während  den  Übrigen 
Aposteln  und  also  auch  den  mit  ihnen  im  Zusammenhange  stehenden 
apostolischen  Männern  die  Heidenweit,  wie  der  europäische  Wirkungs- 
kreis ,  femer  lag.  Auch  enthält  der  Bömerbrief  selbst  einige  nicht  un- 
wichtige Momente  der  Bestätigung  dieser  Annahme.  Denn  unter  dieser 
Voraussetzung  erklärt  sich  am  leichtesten  die  Abfassung  unseres  Briefes, 
da  Paulus  so  am  wenigsten  in  fremde  Arbeit  eintrat,  vielmehr  sich 
aufgefordert  Itthten  musste,  dem  unter  seinem  geistigen  Einflüsse  erzeug- 
te Glauben  der  römischen  Gemeinde  gleichsam  sein  apostolisches  Siegel 
anfiBudrttcken  und  sie  so  durch  zusammenhängende  Entwicklung  der  evan- 
gelisohen  Lehre  gewisser  Massen  aufs  Neue  zu  griinden.  In  det  That 
lässt  sich  sagen,  dass  wenn  die  übrigen  Heidengemeinden  sich  der 
Stiftung  durch  persönliche  Anwesenheit  und  Predigt  des  Apostels  er- 
freuten, der  Römergemeinde  dafür  ein  ausreichendes  Aeqnivalent  durch 
den  Inhalt  uhd  die  Bedeutung  des  an  sie  gerichteten  Briefes,  gleich- 
sam ihrer  nachträglichen  Stiftungsurkunde,  geboten  war.  Demnach 
könnte  auch  diejenige  Kirche  sich  mit  grösserem  Rechte  die  ächte 
römische  nennen,  welche  recht  eigentlich  auf  die  im  Römerbriefe  ent- 
haltene apostolische  Lehre  gegründet  ist,  als  die,  welche  sich  auf  die 
fitbelhafte  Stiftung  durch  die  Person  des  Petrus  stützt.  Ueberdies 
dürfte  das  sechszehnte  Kapitel  unseres  Briefes  in  dem  Aquila  und  der 
Priscilla,  die  eine  Gemeindeversammlung  in  ihrem  Hause  hielten,  dem 
Epänetus,  der  «naQxh  ^fc  Uaittg,  dem  Andronikus  und  Junias, 
den  ftvvnixf^alMTOi^  Pauli  (abgesehen  von  dem  doppeldeutigen  ini" 
itfIfAot.  iv  roTs  anoffToXotg) ,  dem  Urbanns,  dem  avytQyof  des  Apo- 
stels, eine  Anzalil  von  Personen  nachweisen,  die  als  fHihere  Schüler 
und  Gehttlfen  Pauli,  damals  in  Rom  als  Vorsteher  und  Leiter  der 
Gemeinde  in  besonderem  Ansehen  standen,  und  also  wohl  attch  ohne 
Zweifel  bei  der  eigentlichen  Gründung  der  Gemeinde  besonders  be- 
tiiefligt  waren.  Auch  16,  17.,  wo  eine  Billigung  der  Lehre,  welche 
sie  Überkommen  haben  und  eine  Verwahrung  derselben  gegen  Judai- 
stfsche  Irrlehrcr  enthalten  ist,  deutet  auf  den  paulinischen  Charakter 
dieser  die  römische  Gemeinde  ursprünglich  gründenden  Lehre  hin, 
vergl.  6,  17.  Vergl.  auch  Meyer  Comment.  z.  Römeri)r.  Vierte  Aufl. 
fiinleit  S  2. 

Was  mm  die  Zusammensetzung  der  Römergemeinde  betrifft, 
so  ist  gewiss,  dass  sie,  wie  wohl  alle  Christengemeinden  ausserhalb 
Palästinas,  eine  aus  Judenchristen  und  Heidenchristen  gemischte  Ge- 
meinde war.  Nur  im  Hinblick  auf  die  Jndenchristen  konnte  Paulus 
4,  1.  Abraham  als  t6v  uarig^  rifztHy  bezeichnen,  und  die  K.  14. 
charakterisirte  Richtung  deutet  entschieden  auf  Judaistische  Skrupulosität 
und  Befangenheit.  Die  Heidenchristen  aber  werden  If,  13.  25.  28.  30. 
ausdrücklich  angeredet,  während  aus  15,   7  ff.  horvorgeht,  dass  die 


Gemeinde  aus  beiden  Bestandtheilen  .componirt  War*  Eben  ifi  lH|f^ 
^ich  Yon  vorne  herein  vermutben,  daas  die  Zahl  der  Heidenob<Jiifc(|^ 
überwiegend  gewesen  sein  wird,  denn  dies  kann  als  da^  ^g^wöbor 
licbe,  wenn  nicht  ganz  constante  Verbältniss  der  christlichen  Gein6in4Q9 
in  den  Heidenländern  bezeichnet  werden,  in  *  denen  wohl  reine  9i$r 
vorherrschend  heidenchristliche,  schwerlich  aber  reine  oder  auch  uv^ 
tiberwiegend  judenchrist|iche  Gemeinden  sich  vorfanden.  Dass  in  ^91 
das  Verbältniss  kein,  andere^  war,  geht  schon  aus  K.  9  —  11.  unaer^ 
Briefes  hervor.  Denn  es  mUsste  der  Bömergemeinde  sehr  befremdlich 
vorgekommen  sein,  dass  der  Apostel  die  Gläubigen  ans  Israel  als  ein 
XiTfjifia  xaT  ixXoyriv  ^agtrog  bezeichnet,  im  Gegensatze  an  der  reichep 
Fülle  der  Gläubigen  aus  der  Heidenwelt,  wenn  vor  ihren  Augen  ynd 
in  ihrer  Mitte  das  umgekehrte  Verbältniss  sich  herausgestellt  hätte.  Ip 
der  That  aber  war  zuBom  die  Zahl  der  Heidenchristen  so  vorherrschen^» 
dass  Paulus  die  Gemeinde,  sie  a  parte  potiori  benennend,  geradezu  ^1^  * 
eine  Gemeinde  der  Gläubigen  aus  der  Heidenwelt  anreden  konnte,  wie 
ßT  dies  1,  5.  6-  13  —  1&.  (vgl.  die  Auslegung*  dieser  Stellen)  thut 
Eben  so  sagt  er  15,.  15.  16.  er  habe  ihnen  geschrieben  als  UifovQy6$ 
*Iriaov  ^QiQov  its  ta  Ü&vij,  Vgl.  Neander  Geschichte  ier  Pflanzung 
nnd  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel  4te  ^uü,  Ham- 
burg 1B47.  Bd.  I.  B.  452  —  457.  Eine  Bestätigung  der  in  Be4e 
stehenden  Annahme  könnte  auch  AG.  28,  16  ff.  gefunden  werden. 
Denn  di^  Unbekanntschaft,  welche  daselbst  die  Vorsteher  der  rönji- 
Jüchen  Juden8c))aft  in  Hinsicht  auf  die  Existenz  einer  ehristUolien  Ge- 
meinde in  Roqa  an  den  Tag  legen»  scheint  dafUr  zu  spreche,  daas  nuf 
weDig^  Juden  sich  der  neuen  Lehre  und  Gemeinschaft  zngßwepdet  hat- 
ten. Indess  wenn  dies  auch  verbal tnissmässig  der  FaU  war,  so  mUssei) 
wir  uns  ihre  Zahl  doch  immer  ansehnlich  genug  >denken,  um  eine  völjjgj^ 
Unkpnde  der  römischen  Judenschaft  über  die  Existenz  einer  Christen- 
gemeinde innerhalb  der  Mauern  ihrer  eigenen  Stadt,  zttffal^  bei  der 
Ausdehnung  und  Bedeutung,  welche  dieselbe  schon  ^ur  Zeit  der  Ab^ 
fassung  des  }{ömerbriefes  g«>wonnen  {hatte,  vgl.  1,  8.  1]6,  19.,  un^iia- 
greiflich  zu  finden.  Wir  müssen  deshalb  auf  das  hier  vorliegende  Prpblen^ 
eitwas  näher  eingehen.  Die  H^'pothese  Olshausena,  vgl  S.  46  |t 
seines  Commentars,  dass  die  römischen  Judenchristen  durcli  ii&  Jitdei^- 
Verfolgung  unter  dem  Kaiser  Claudius  veranlasst  worden  seien,  ibre 
Differenz  von  den  Juden  deutlich  und  stark  hervortreten  za  lasaen,  aq' 
dass  sie  in  Folge  dieser  antijudaistischen,  streng  paulinisohen  Kcbtuag 
den  SyBagpgfüverband  gänzlich  gelöst  hätten,  und  demnaph  den  uaok  der 
^^fbebung  def  Ediktes  später  nach  Kom  wieder  eniwandemdl^n  Jud^ 
völlig  unbekannt  geblieben  wären,  hat  als  eine  wenig  natürliche,  üj^ 
niobt  hinlänglich  begründete  Vermuthung  keine  Zustimmung  gefundei^, 
Di^  Richtung  der  JudenctiHsten  in  Rom*  wie  si^  uns  K.  .14.  un^ref 
Briefes  geschildert  wird,  lässt  sich  a^cn  mit  dieser  Annah^ie  nicht  ver- 
einigen. Nach  der  älteren  Ansicht,  auf  die  auch  Tholuck  (in  den 
irttlieren  Auflagen,  ^nicbt  mehr  Ausg.  5),  aorückgekommen  ist«  SQllPif 


4iB  ngmot^  wv  Uoviatmtjtm  UnbekanatsoiuUt  nrit  4er  röraiseben  Qub^ 
•iMiffmeMe  av  lieochlamoh  vorgeicbtttzt  und  4ea  Paulus  unehrlicher 
W«ise  gMAdesu  heloi^  haben,  um  ihn  desto  sicherer  auszuholen.  In* 
dess  der  l>Bzt  der  Apo^lgeachichte  veranlasst  doch  keineswei;«  at 
etettr  seichen  Voraasaetsuii^.  Denn  wenn  auch  immerhin  die  Jaden  in 
fioffl  von  dem  hcrttbraten,  oder  in  ihrem  Sinne  berüchtigten  Heide»' 
•postel  Paulos  schon  Manches  gehört  haben  mochten ,  so  ist  es  doch 
nicht  onmcS^^h,  dass  sie  mit  Wahrheit  sagen  konnten:  ^fffulf  ovu 

fK  tmp  di9iXtf»v  mniyyuUv  ^  ilH^if^  r»  mql  0OV  nortiQoVt  v.  21. 
6s  besiehft  sieh  dies  nur  auf  ein  offizielles  Schreiben  der  pailstinensi* 
scben,  Jiidenschaft  und  auf  den  Bericht  in  Born  angereister  Juden  über 
die  lotsten  Vorfälle  in  Jerusalem  und  Cäsarea.  Da  Paulus  im  Spät>> 
herbste  die  Seefahrt  begonnen  nnd  nach  Strandung  des  Schiffes  auf 
Malia  ttberwintert  hatte,  dann  aber  mit  Wiedereröffiiang  der  Frtthlings- 
sekifllahrt  nach  Born  gelangt  war,  so  konnte,  es  wohl  sein,  dass  er  so- 
gar den  voraussetzlich  intendirten  ungünstigen  palästinensichen  Mitthei^ 
nagen  itber  seine  Person  zuvorgekommen  war.  Gnissere  Schwierigkeit 
bieten  die  Worte  der  jüdischen  Proeeres  v,  22.  dar.  jificv^iv  di  nn^ 
apu  dnov^ai^  sagen  sie,  a  tpdQVtls'  m^l  fikv  yog  tijg  ol^/tfco«  tayt^g 
YVmot6v  t9Tiy  4A*iy ,  oti  navraxou  dvjiliytTUi.  Doch  ist  hierdurch  das 
Vorhandensein  dieser  Sekte  auch  in  Rom  und  das  Wissen  der  Syna* 
gogeuvocsteher  um  dieselbe  keinesweges  direct  gelingnet  und  ausge» 
seWossea.  Sehr  richtig  bemerkt  Meyer  S.  15  f.  seines  Ck>mmentan, 
V^  4t0  Anfl.  S.  23,  dass  die  jüdischen  Vorsteher  in  behijrdenmissiger 
2iirilokhaltqng  sich  nur  nicht  bewogen  finden,  vor  dem  fremdto  Gefaago»- 
neu  ohne  besondere  Veranlassung  sidb  über  das  Verhlütniss  der  gerade 
ia  Rom  existirenden  Cbristenschaft  auszulassen.  Dem  stimmt  jetzt  auch 
Tholuek  %.  2  B.  13  au.  Wir  glauben  indess»  dass  die  Gründe  dieser 
Zaiiakhaltung  sich  noch  bestimmter  angeben  lassen.  Bekanntlich  er^ 
iiyiit>gtt«ten  im  Leben  des  ClaLdius  c.  25.:  Judaeos  impulsore  Chresto 
aasidiie  tumaltaaates  Roma  expulit  Dies  scheint  sich  auf  Streitigkeüsn 
zwischen  Juden  und  Christen  darüber,  ob  Jesus  als  der  Messias  anzuer- 
kennen sei,  zu  beziehen.  Aber  selbst  wenn  hier  nur  von  Unruhen  die 
Red(^  ist,  weldie  durch  die  Messfaserwartungen  der  Juden  veranlasst 
waren»  vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  332.,  wiewohl  Beides  sich  combiniren 
liesse,  da  die  durch  ihi^  politischen  Messiasideen  aufgeregten  und  da- 
dttvsh  den  römiscbeQ  Behörden  verdächtig  gewordenen  Juden  leicht 
auch  zu  "heiligen  Streitigkeiten  and  Verfolgungen  der  die  Verhelssungen 
von  dem  neuen  Könige  David  In  geistlichein  Sinne  deutenden  i;nd  auf 
Jeeum  beziohcuden  Judenohristen  sich  hinreissen  lassen  mochten:  so 
nnisste  doch  jedenfalls  die  Streng^  des  kaiserlichen  Verbannungsediktes 
sie  naoh  ihrer  Rttekkebr  zahmer  und  in  der  Kundgebung  sowohl  ihrer 
elgisnen  Messiashoiftinngen,  als  ihrer  damit  im  Zusammenhang  stehenden 
Pifferen^  mit  dem  Christenglauben  vorsichtiger  und  zurückhaltender 
müchen.    Pahet  finden  wir  auehi   dase  als  Paulus  baU  naoh  jener  Be- 
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»precbmig  mit  den  Yontehern,  den  rOmiseheiii  Jaden,  die  in  feine 
Wohnung  gekommen  waren,  das  ETangeliam  predigt,  tnid  den  UngUSa* 
bigen  unter  harter  Strafrede  TerkOndigt,  daea  das  Heil  Gottes  n  den 
Heiden  übergehen  würde,  die  Juden  nicht,  wie  sonst  Tgl.  AG.  22,  21. 
22.»  sich  gegen  diese  ihnen  unertriKgüche  Rede  mit  wtttfaendem  Ges^rei 
empören,  sondern  stille  und  ruhig  auseinander  gehen,  aral  tuut«  «Orov 
Unovtof,  helsst  es  v.  29.,  nn^l^oy  ol  *Iovd»toi,  noilffv  Mxorm  h 
iavTolg  avC^Ttjptv.  Diesen  VerhiUtnissen  gemSss  benehmen  sich  nun 
auch  die  nQwrot  rmy  *lovSaiuo  gegen  Paulus.  Sie  giauben,  um  so  tot- 
sichtiger  sein  zu  mtfssen,  als  der  Apostel  ihre  palästinensiBchen  Brttder  der 
gegen  ihn  begangenen  Ungerechtigkeit  bei  ihnen  anklagt,  ihnen  mit- 
Uieilt,  dass  der  römische  Proknrator  ihn  habe  freisprechen  wollen,  die 
hartniickigen  Juden  ihn  aber  gezwungen  hätten,  an  den  Kaiser  va  ap- 
pelliren,  ▼.  17  —  19.  Da  sie  nun  noch  ohne  Bericht  Ton  Paüstinn  ans 
sieh  befanden  und  fürchten  mochten,  die  Juden  wären  dort  zu  weit  ge- 
gangen, und  Pauhis,  der  vermeintliche  Judenfeind,  könnte  ieidit  den 
Yorfall  zum  Nachtheil  der  Jüdischen  Sache  ausbeuten ,  wesbaR»  er  es 
auch  für  nöthig  hält',  sie  ausdrücklich  zu  versichern ,  er  habe  sieh 
nicht  auf  den  Kaiser  berufen ,  als  habe  er  irgend  eine  Anklage  gegen 
sein  Yolk  vorzubringen  v.  19.,  welche  Versicherung  leicht  Ihren  Arg- 
wohn noch  steigern  mochte:  so  hielten  sie  es  vor  der  Hand  für  das 
Gerathenste,  ihm  schonend  zu  begegnen  und  vonrichtig  weiteren  Ex- 
plikationen über  ihr  eigenes  Verhältniss  zur  C?hristensekte  auszuweichen. 
Sie  sagen,  was  wahr  ist.  Es  wären  ihnen  keine  speciellen  und  aas 
drttckliehen'  Berichte  über  seine  Person  und  den  von  ihm  erwähnten 
Vorfkll  zugekommen  und  sie  wüssten,  dass  der  Christensekte  überall 
widersprochen  werde.  Sie  setzen  ihm  sogar  einen  Tag  ft»t,  an  dem  er 
ihren  Glaubensgenossen  ausführlicher  seine  Lehre  darlegen  sollte  v.  28. 
Aber  sie  verschweigen,  was  sie  zu  sagen  nicht  ittr  nöthig  und  geratfaen 
halten,  ihre  eigene  Ansicht  über  den  Christenglauben,  wie  ihre  ohne- 
dies aus  Furcht  vor  den  römischen  Behörden  äusserilch  nicht  feindseligs 
Stellung  zu  der  römischen  Christengemeinde.*)    So  lässt  sieh, '^unseres 


*)  Meyer  meint,  es  bedürfe  unserer  •Annahme  nicht,  dass  die  jü- 
dischen Proceres  durch  die  Claudianische  Xaassnahme  scheuer 
und  zurüchhaltender  geworden  seien.  Indess  ohne  änsserlich- 
veranlasste  RücksichtsDahme  scheint  uns  bei  dem  in  ihrem  In- 
neren kochenden  Hasse  gegen  das  Evangelinm  die  In  Red^ 
stehende  Zurückhaltung  zu  dem  Charakter  jüdischer  Behörden 
der  apostolischen  Zeit  nicht  recht  zu  stimmen.  Dass  aber  der 
Chrestus  des  Sueton  ein  Jüdischer  Aufwiegler  in  Rom  gewe- 
sen sei,  der  wirklich  so  hiess,  wodurch  unserer  Combinatlon 
das  historische  Fundament  entzogen  werden  soll,  möchten  wir 
viel  eher  eine  aus  der  Luft  gegriffene  Behaaptnng  nennen,  als 
die  80  bftußg  statuirte  und  so  nahe  liegende  Identität  des  Chre- 
stus und  Christus.  Sollte  auch  von  einem  Aufwiegler  Chrestns, 
der  die  Juden  zu  einem  assidne  tnroultnari  verleitete,  geschicht- 
lich gar  nichts  weiter  bekannt  geworden  sein?    Der  ganzen  hl* 
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EmclileiiB,  der  Bericlit  der  Apostelgeschichte  mit  dem  Rdmerbriefe 
wohl  im  Einkknig  setieni  und  es  waltet  hier  keine  wirkliche  Diifereni 
ob,  die  etwa  rar  VerdKofatiginig  der  Olaabwttrdtg^eit  der  Apostelge- 
schichte  oder  anderweitigen  Folgerungen  benutzt  werden  könnte. 

Was  nun  femer  Zeit  und  Ort  der- Abfassung  des  Römerbriefea 
betritt,  so  flihren  daiUber  Combinationeir  von  Stellen  dieses  Briefes 
mit  Stellen  der  Apostelgeschichte  und  der  Corintherbriefe  su  einem  sichern, 
aUgeroein  anerkannten  Resultate.  Denn  nach  Rdm.  td,  25—28.  hatte 
Paulus  eben  in  Ifacedonien  und  Achaja  eine  Collekte  flir  die  arme 
Christengemeinde  in  Jerusalem  gesammelt  und  stand  im  Begriff,  dieselbe 
dorthin  su  Überbringen,  um  dann  nach  vollbtachtem  Geschäfte  von 
dort  aus  über  Rom  nach  Spanien  su  ceisen.  Wir  sind  hiermit  auf  AG. 
19,  21.  (vgl.  i  Cor.  16,  1  —  7.  2  Gor.  9,  4.  12,  20—13,  2.)  ver- 
wiesen, wo  es  heisst:   tig  ^k  inXfi^ia^  waiha,    i&€to  6  UvuXof  iv  rff 

^mlifft,  tinmv  "Ort  furu  ro  yivia^i  fti  ixti,  Sil  fit  xai  'Pufif^y  idtiv. 
Diese  Reise  durch  Macedonien  nach  Achaja,  welche  er  nach  dem  zu 
Ephesus  durch  den  Goldschmied  Demetrins  erregten  Tumult  antrat,  wird 
AG.  20,  1.  2.  berichtet.  Nach  v.  3.  hielt  er  sich  damals  drei  Monate  in 
Achaja  auf  und  trat  dann  seine  letste  Reise  nach  Jerusalem  (vgl.  v.  16») 
an.  '  Dort  erwarteten  ihn,  wie  er  wusste,  Nachstellungen,  lYttbsal 
und  Banden,  vgl.  22.  23.  Hiermit  stimmt  Rom.  15,  30.  31.,  wo  er  die 
Rtfnier  um  ihre  Fürbitte  anspricht«  damit  er  aus  den  Händen  der  Un- 
gläubigen in  Jndäa  errettet  werde.  Ohne  Zweifel  also  fällt  die  Abfas- 
sang  des  Rdmerbriefes  in  diesen  letiten  dreimonatlichen  Aufenthalt 
Piaali  in  Achaja,  welcher  während  seiner  dritten  Missionsreise  statt 
fand.  Denn  dass  er  einen  Brief  von  solchem  Umfange  und  solcher  Be- 
deutung geschrieben  haben  sollte,  während  er  schon  auf  der  Reise  nach 
Jerusalem  selbst  begriffen  war,  ist  namentlich  bei  der  Eile,  mit  welcher 
er  sie  vollxog,  vgl.  AG.  20,  16.,  schon  an  sich  sehr  unwahrscheinlicb. 
Auch  würde  «r  wohl  den  Römern  von  den  gleich  bei  seiner  Abreise 
aus  Aehaja  beginnenden  Nachstellungen  de^  Juden,  die  ihn  seinen 
Reiseplan  zu  ändern  genöthigt  hatten,  AG.  20,  3.,  an  jener  Stelle 
Rtfm.  15,  30.  ersählt  haben.  Endlich  würde  er  auf  der  Reise  selbst 
schwerlich  mehr  die  bestimmte  Hoffiiung,  nach  Rom  zu  kommen,  aus- 
gesprochen haben,  da  die  Aussicht  dazu  durch  die  in  allen  Gemeinden 
erschalletfdea  Weissagungen  von  den  seiner  zu  Jerusalem  wartenden 
Verfolgnngen  und  Leiden  immer  mehr  dahin  schwinden  musste,  y^» 
AG.  20,  23—25.  21,  10—13.  Schrieb  nun  Paulus  den  Römerbrief 
noch  vor  seinem  Aufbruche  nach  Jerusalem  während  jenes  letUen  drei- 
monatlichen Verweilens  in  Achafa,  so  werden  wir  bei  q>eciellerer  «Er- 
forstteug  des  Ortes  der  Abfassung  von  vorneherein  an  Corinth  su  den- 
ken gsnöthigt,  welche  Stadt  sich  Paulus  nach  den  aus  den  Corinther? 
briefen  angeführten  Stellen  zum  längeren  Aufenthalte  und  Sitae  während 

storischen  Situation  nach  konnte  derselbe  überdies  gar  nichts  an- 
deres, als  ein  falscher  Messias  sein. 
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jener  Zeit  enriUilt  hatte.  Und  Corinth  wird  »Is  AbfaseiangeMt  von 
dem  nömerbriefe  selbst  mittelbar  indieirt.  Darauf  fithrt  die  Empieili^ 
lang  der  DiakonissiD  Phöbe,  der  wahrscheiDliciien  Ueberbringeriii  dta 
Briefes,  aus  der  Oorinthischen  Hafenstadt  Kenohreä  Böm.  16,  1.,  ee 
wie  der  Gross  von  seinem  Wirthe  Cajns  16,  23,  vgl  mit  1  Cor.  1 ,  14. 
und  vom  Erastas,  dem  Verwalter  der  Stadt,  16,  23.  vgl.  mit  AQ.  19; 
22.  besonders  aber  mit  2  Tim.  4,  20.  Diese  riebtige  Scblossfolgerang 
hat  schon  die  Untersohrift  des  Bömerbriefes  gezogen,  welche  gieiehftHs 
Corinth  als  Abfassungsort  namhaft  macht  Ais  Jahr  der  Abfassong 
wird  danach,  der  wahrschetnliehsten  Zeitredinung  zufolge,  das  Jahr  68 
oder  59  n.  Chr.  festzusetzen  sein,  etwa  sedu  bis  sieben  Jahre  naehdem 
Panlus  zuerst  seine  Missionswirksamkeit  auf  enropäisohem  Boden  be* 
gönnen  hatte  and  die  römische  Gemeinde  durdi  seine  Schüler  zu  einem 
geordneten  Bestände  gelangt  war.  Vgl.  auch  Wiese  1er,  Chronologie 
des  apostolischen  Zeitalters.  S.  371  —  374. 

Es  war  dies  aber  auch  der  passendste  Moment  in  der  Entisiehe* 
hmgsgeschidite  des  Lebens  nnd  der  Berufswirksamkeit  PanU  für  die 
Abfassung  eines  Brieto  an  die  Römer.  Seine  Missionsthätigkeit  ioh 
Oriente  war  geschlossen,  vgl.  Höm.  15,  19.  23.  Dnrch  Ueberbringunl^ 
der  Liebesgabe  der  Heidenehristen  an  die  paiästinensisohen  Judenohrieteb 
wollte  er  das  Band  der  Gemeinschaft,  welche  er  zwischen  Jaden-  und 
Heidenwelt  durch  das  eine  und  selbige  Evangelium  von  Christo  gestüet 
hatte,  befestigen  nnd  versiegeln.'  Dsnn  war  sein  Voraatz,  den  Bojdeil 
des  fernen  Occidents  vgl.  ebends.  v.  24,  sieh  ails  Arbeitsfeld  zu  erwäl^len« 
An  dieser  GrKnzsoheide  seiner  Amtsthätigkeit  sich  befindend,  jfUhlte  er 
das  Bedtlrfhiss,  wie  die  Nothwendigkeit,  sich  zu  der  römischen  Cfari^ 
stengemeinde  in  nnmittelbarei*er  Weise,  als  bisher,  in  Beziehung  za  setaen. 
Der  feine  Takt,  den  die  Liebe  ihm  angebildet  hatte  und  den  er  in 
allen  Lebensverhältnissen  so  sicher  und  wirksam  bewährte,  leitete^ iba 
auch  zu  diesem  Schritte.  Er  sollte  nächstens  in  Rom  auftreten.  Un- 
möglioh  konnte  er  dies  als  Fremder  und  persönlich  Unbekannter.  Br 
musste  vorher  der  dortigen  Gemeinde  ausgesprochen  haben,  wie  er  es 
am  Anfange  und  am  Schlüsse  seines  Briefes  thut,  wie  sehr  er  sie  aOf 
dem  Herzon  trage,  wie  er  schon  seit  «lange  sich  vorgenommen  habe 
ZQ  ihnen  zu  kommen,  und  nur  bisher  daran  verhindert  worden  sei; 
denn  leicht  konnte  es  sie  befremdet  haben,  dass  der  Apostel  der  Hei- 
denwelt bis  dahin  sich  scheinbar  so  wenig  um  sie,  die  Gemeinde  der 
heidnischen  Welthauptstadt,  gektlmmert  habe.  Er  musste*  die  Herzen 
auf  seinen  Empfang  bereiten,  um  so  mehr,  da  er  nun  doch  wieder  nur 
ktIrzereZeit  bei  ihnen  zu  verweilen  gedachte.  Denn  betrachtete  er  anoh 
nicht,  wie  schon  bemerkt,  seine  Wirksamkeit  daselbst  als  ein  üSngreÜhm 
in  ein  fremdes  Amt,' so  war  Rom  doch  weniger  seiner  längeren  Anwe- 
senheit bedürftig,  da  dort  das  Licht  des  Evangeliums  schon  anf  deii 
Leuchter  gestellt  war,  nnd  dlelGluth  seiner  Liebe  und  seines  asifopfem^ 
den  Eifers  trieb  ihn  nach  dem  fernen  Westen,  nach  Spanien  hin,  da- 
nit  diejenigen  vornehmlich  dea  Segens  des  Evangeliums  theilhal^  wttr- 


I»  4«ii#ii  bisW  i^oh  npohls  davon  vforkflndigt  war.  So  woUie  er 
ßiß^  4e«  Eömero  eÜM»  Erpatz  Hir  einen  längeren  Aufenthalt,  den  er 
«ifili  bei  ihnen  nicht  gönnen  zu  dürfen  meinte,  voranfechicken.  Damit 
wai:  |U>er  aach  der  In  halt  eeinee  Briefes  schon  vorgezeiol^net.  £r  sollte 
4}e  persönliche  Predigt  Pauli  in  Bom  vertreten,  vgl  zu  1,  15,,  daher 
er  elp^  ;Niaammenhängende  Lehrentwicklung  des  spedfisoh  panliniseben 
Evangeliums  enthält,  wie  kein  anderer.  Dieses  Evangelium,  wie  ee 
ihm»  dem  früheren  Pharisäer  imd  Gesetzeseiferer,  offenbart  war  alz  Be^ 
freiung  vom  Joche  des  Gesetzes  und  eben  dadurch  als  Zerstöning  der 
Scbeidewand,  die  Juden-  und  Heidenwelt  trennte,  als  Versöhnung, 
|E«phtfertiguiig  und  Neuschaffung  Beider  zu  Einem  Leibe  in  Christo  Jesu, 
1^  batte  es  sich  ihm  nun  auch  durch  den  Erfolg  seiner  praktischen 
A<ntswirksamkeit  als  solches  bewährt.  An  einem  grosaen  AbsohnittB 
deifdben  stehend  and  auf  seine  bisherige  eigenthttmliche  innere  nD4 
äussere  Erfahrung,  die  sich  gegenseitig  zur  Stütze,  Förderung  und  rei^ 
oberen  Entfidtung  diente,  zurückblickend,  konnte  er,  wenn  er  sein  d«^ 
durch  gestaltetee  Evangelium  zu  einer  .grossen  Gesammtanschauung  zu^ 
iiammenfasseQ.  wollte,  es  in  keiner  anderen  Form  darlegen,  als  die- 
jeaige,  welche  im  Bömerbrie^  uns  vortiegt.  Die  Aufhebung  des  un- 
gesetzlichen Heidenthumes,  wie  des  gesetzlichen  Judenthume  als  unzu- 
UInglicber  Gestaltungen  des  religiösen  Lebens  in  das  gerecht  und  selig 
machende  Evangelinm,  in  dza  Christenthnm,  als  die  absolute  und  all- 
ipexmgseme  Form  der  Beligion,  das  ist  das  Thema  seines  Briefes,  wie 
er  e$  allseitig  K.  1^8.  entwickelt  Diese  Idee  des  Evangeliums  sollte 
fleh  aber  auch  fortschreiti^d  geschichtlich  realisiren,  denn  die  göttliche 
Beedpamnng  musa  ihre  Erfüllung  finden.  Alles  was  im  Hinblicke  auf 
den  bisherigen  Entwickinngsgeng  dieee  Zuversicht  zu  stören  und  zu 
trüben  im  Stande  w^,  musste  nach  dem  höheren  Plane  des  die  Fäden 
der  Geschichte  in  seiner  Hand  haltenden,  und  nicht  nach  dem  Muster- 
bj^  mepBchlicher,  sondern  nach  dem  Paradigma  göttlicher  Weisheit 
vfirkpkfipfienden  Gottes  dennoch  zur  endlichen  Verwirklichung  seines  ur- 
ipritngiUchen  Gnadenrathschiusses  dienen.  Die  Verwerfung  des  Evan- 
fßluu^jy  von  Seiten  des  ftr  dasselbe  besttmmten  Volkes  bahnte  seinen 
yebergimg  zor  Beidenwelt,  um  nach  erfüllter  Mission  von  dort  wieder 
aii  Israel  zorüi^zukehren.  Das  Christenthum,  so  lehrt  diese  heilige 
upd  ächte  PJiilofophie  der  Geschichte,  ist  das  ideale,  wie  das  reale 
J(iel  der  Menschheitsentwickelung.  Nicht  nur  Juden th um  und  Heideur 
tbuvi  in  eich  aufzuheben,  solidem  auch  Juden  weit  und  Heiden  weit 
in  sieb  auffjunehmen,  iet  seine  Bestimmung.  Die«  der  Inhalt  von 
K.  9—11.,  *)  welche  demnach  nicht  blos  als  zufälliges  historisches  Ko- 
rpHai^iup  au  betrachten  sind,  sondern  einen  wesentlichen,  integrireaden 
BeetJMidtheil  der  Entwicklung  des  Hanpttbemas  bilden,  das  sieh  so 
^ßfijk  eefa^m  begrifflichen,  wie  nach  seinem  geschichtlichen  Inhalte  aus- 


*)  Vgl.  indes/B  auch  den. Zusatz  dieser  dritten  Apliage  zu  K.  \\, 
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einander  legt.  —  Eine  direkt  polemische  Tendens  gegen  irrtiifim- 
liehe  Richtangen  der  Gemeinde  ist  in  diesem  ersten  dogmatischen 
Haupttheile  des  Briefes  nicht  wahrzunehmen.  Der  Kampf  gilt  überall 
dem  werkgerechten,  der  Lehre  von  der  rechtfertigenden  Gnade  Gottes 
in  Christo  sich  opponirenden  Jadenthume,  dessen  ReprSsentanten  in 
rhetorischer  Weise  persönlich  eingeführt  und  angeredet  werden  vgl  2 
1  ff.  17  ff.  9,  19  f.,  nirgends  den  pharisäischen  Judenchristen,  welche 
den  Heidenchristen  das  mosaische  Gesetz  als  ein  neben  dem  Glauben 
an  Christum  nothwendiges  Mittel  der  Rechtfertigung  aufzulasten  ge- 
dachten. So  steht  der  didaktische  Rdmerbrief  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältnisse zum  polemischen  Galaterbriefe ,  wie  der  Ephesierbrief  zum 
Colosserbriefe.  Auch  die  im  zweiten  paräne tischen  Haupttheile, 
der  mit  K.  1?,  beginnt,  K.  14  —  15,  13.  enthaltene  Ermahnung  zur 
gegenseitigen  Duldsamkeit,  zum  Schonen  und  Tragen  der  Schwachen, 
führt  uns  nur  auf  eine  von  Seiten  des  judenchristliohen  Theiles  der 
Gemeinde  im  Leben  befolgte  Skrupulosität  und  Aengstiichkeit,  keines- 
wegs auf  ein  aggressives  Verhalten  derselben  zu  den  Heidenchristen  in 
der  Absicht,  die  letzteren  dem  mosaischen  Nomos  unterthänig  zu  ma- 
chen. Wir  haben  deshalb  hier  nur  eine  apostolische  Exhortation ,  ähn- 
lich der  1  Cor.  8.  —  10,  23  ~  33.,  vgl.  Neander  a.  a.  0.  S. 
462  —  469.,  nicht  eine  der  im  Galaterbriefe  entsprechende  Polemik. 
K.  16,  V.  17.  18.  unseres  Briefes  enthält  zwar  eine  positive  Hinwei- 
sung auf  judaistische  Irrlehrer,  doch  hatten  diese  offenbar  noch  keinen 
Eingang  in  die  Gemeinde  gefunden,  welche  deshalb  nur  vor  ihnen  ge- 
,  warnt  wird,  während  der  Apostel  zu  ilirer  eigenen  jinaxo^  v.  19.  sieh 
des  Besten  versieht,  und  eine  'schleunige  Ueberwindnng  jener  Versu- 
chung in  Aussicht  stellt  v.  20.  Hätten  diese  Irrlehrer  schon  eine  ver- 
derbliche, Wirksamkeit  innerhalb  der  Gemeinde  gettbt,  so  würde  der 
Apostel  ihrer  gewiss  nicht  nur  so  beiläufig  am  Schlüsse  des  Briefes 
Erw3(hnung  thun.  Allerdings  aber  enthält  die  positive  Entwicklung 
des  dogmatischen  Theiles  des  Briefes  über  das  Wesen  des  Evangeliums 
im  Yerhältniss  zum  jüdischen  Gesetzesstandpunkt  zugleich  das  sicherste 
Prophylaktikon  gegen  diese  Versuchung,  und  eine  solche  Nebenabsicht 
Ist  durch  die  Haupttendenz  des  Briefes  an  sich  keineswegs  ausgeschlossen, 
vielmehr  wird  sie  nicht  ohne  Grund  im  Hinblicke  sowohl  auf  die  elgen- 
thümliche  antithetische  Form  der  Entwicklung,  als  auf  die  bezeioh- 
neten  römischen  Gemeindeverhältnisse  mit  zu  statuiren  sein.  Doch 
schloss  dieselbe  sich  dann  in  beiläufiger  und  untergeordneter  Weise, 
ohne  deshalb  auch  ausdrücklich  herausgestellt  zu  sein,  mit  an,  und 
kann  nicht  als  eigentliche  Veranlassung  des  Schreibens  gelten,  eben 
so  wenig  alb  die  Paränesen  des  zweiten  Theiles,  welche  abgesehen  von 
den  direkten ,  auch  manche  indirekte  Specialbeziehungen  auf  den  Ge- 
meindezustand entbalten  mögen,  die  aber  nicht  als  so  wichtig  zu  setzen 
sind,  dass  sie  den  Apostel  an  sich  zum  Schreiben  bestimmt  hätten. 
Die  zufällige  Abreise  der  Phöbe  nach  Rom  kann  aber  am  allerwenigsten 
hier  in  Betracht  gezogen  werden.    Weder  würde  sie  den  Apostel  ver- 
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anUait  baban  in  schreiban,  wenn  er  sonet  keinen  Grund  sum  Schreiben 
gebabt  hätte,  noch  würde  es  ihm  an  einem  Ueberbringer  gemangelt 
haben,  auch  wenn  Pfaöbe  nicht  gereis*  wäre.  £8  darf  hier  die  Gele- 
genheit nicht  mit  der  Yeranlaeaang  verweohaeit  werden  *). 

Während  die  Aehnlichkeit  des  Inhaltes  des  Bömerbriefes  mit  dem 
des  Galaterbrieto  die  Ansicht  nahe  legt,  dass  der  Apostel  anch  in  er- 
sterem  eine  direkte  Polemik  gegen  die  gesetzliche  T^denz  einer  Juden- 
christlichen  Parthei  verfolge,  fUhrt  die  Beachtung  des  Unterschiedes  hi 
der  Art  und  Form  der  Entwicklung,  die  in  beiden  Briefen  herrscht, 
sn  der  Ueberxeugung,  dass  dem  Bömerbriefe  dieser  unmittelbar  pole- 
mische Zweck  fem  liege,  indem  er  nur  eine  allgemeine,  positi?  dog- 
matische Exposition  des  Heiles  in  Christo  im  Gegensatie  lu  dem  Un- 
heile, welchem  die  Heiden-  und  Judenwelt  ausser  Christo  unterliegt, 
höchstens  mit  mittelbarer  Verwahrung  gegen  leicht  in  der  christlichen 
Gemeinde  auftauchende,  falsch  nomistische  Bestrebungen  und  auch  die 
Btfmergemeinde  zunächst  von  aussen  bedrohende  Versuchungen  der  Art» 
enthalte.  Dies  lässt  sich  auch  im  Ganzen  als  das  gemeinsame  Besultaf. 
der  neueren  Exegese,  was  die  Auffassung  des  Gesammtinhaltes  unseres 
Briefes  betrifft,  bezeichnen.  Dieser  Auffassung  ist  nun  aber  entschieden 
Dr.  Baur  in  Tübingen  entgegen  getreten,  schon  in  seiner  im  Jahre 
1836  in  der  Tübinger  Zeitschrift  ftir  Theologie  Heft  3.  über  Zweck  und 
Veranlassung  des  Bömerbriefe  erschienenen  Abhandlung,  und  dann 
in  seiner  Schrift:  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi.  Sein  Leben  und 
Wirken,  seine  Briefe  und  seine  Lehre.  Ein  Beitrag  zur  kritischen 
Geschichte  des  Urchristenthums.  Stuttgart  1845.  Nach  Battr  bildeten 
Juden  Christen,  unter  denen  sich  ohne  Zweifel  schon  sehr  frühe  eine 
antipaulinische  Richtung  zu  entwickeln  begonnen  habe,  den  Hauptbe- 
standtheil  der  römischen  Gemeinde.  Dieselben  hätten  Anstoss  an  der 
paulinischen  Wirksamkeit  genommen,  indem  sie  sahen,  dass  in  Folge 
derselben  die  Heiden  in  immer  grösserer  Anzahl  in  das  messianische 
Reich  aufgenommen  wurden,  während  Israel  als  Volk  von  demselben 
ausgeschlossen  blieb.  Dies  erschien  ihnen  als  eine  Verkürzung  der 
Juden,  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen  sie,  als  ein  Widerspruch  mit 
den  den  Juden,  als  dem  Volke  Gottes,  gegebenen  Verheissungen.  Sie 
läugneten  vielmehr,  dass  auch  den  Heiden  derselbe  Weg  zur  Seligkeit 


*)  Th.  Schott  d.  Römerbrief  seinem  Endzwecke  und  Gedanken- 
ganffe  nach  aasgelegt  Erlangen  1858,  hat  dem  Apostel  eine  be- 
sondere persönliche  Absicht  bei  der  Abfassung  unseres  Briefes 
zngescbrieben.  Er  habe  nämlich  jetzt  im  Hegrilf  mit  seinem 
Heiden mksionswerke  in  den  fernen  Westen  zu-  schreiten,  an 
der  Römischen  Gemeinde  einen  festen  Stützpunkt  für  diese  seine 
neue  Wirksamkeit  gewinnen  wollen,  und  habe  deshalb  die  Römer 
über  die  Bedeutung  und  Berechtigung  seines  Schrittes  unter- 
richten und  mit  guter  Zuversicht  ftlr  denselben  erfüllt  wollen, 
weshalb  er  ihnen  die  Natur  und  die  Grundsätze  seines  Wirkens 
ausführlich  aufzeige.    Vgl.  S.  99.  und  dagegen  Meyer  S.  28. 


offBii  Siehe,  wie  den  Jodett.  Ea  bStte  sicfa  also  nntt  nidit  mehr  nm  dte 
früher  verhandelte  Frage  gehandelt,  ob  die  Heiden  nur  als  Proselyte« 
dee  JudenthmieB,  odet  nur  unt^  der  Bedingung,  daae^  sie  sich  besehnel-^ 
den  lassen,  in  die  ehristliehe  Gemeinschaft  aufgenommen  werden  Aüft- 
len,  sondern  ob  die  Heiden  als  Heiden  zucnlassen  seien,  ob  nicht  schon 
ihre  gesehehene  und  immer  weiter  gehende  Aufnahme  an  fluch  als  eine 
Ungerechtigkeit  gigen  die  Joden  und  als  dne  BeeintrSchtigntrg  dersel> 
ben  anEUsehen  sei.  8ie  behaupteten  demnach,  das  christliche  Heil  habe 
überhaupt  nur  efne  part&ul&re,  kßine  universelle  Besthnmung,  die  Mit- 
th^Hling  der  Gnade  des  EvangeKums  berahe  auf  einem  nationalen  Vor- 
rechte,  kehiem  allgemein  menschliehen  Bedttrihisse.  Gegen  diese  Be- 
hauptung streite  nun  der^  Apostel  E.  9—11.  des  Römerbriefes,  welche 
Kapitel  demnach  den  Haupttheil  des  ganzen  Briefes  ausmachten,  zu  dem 
K.  I-— 8.  sich  nur  als  Einleitung  verhielten.  Paulus  entwickele  nämlich 
die  allgemeinen  SJCtze,  dass  weder  Heiden  noch  Juden  Anspruch  auf 
das  Heil  in  Christo  hätten,  da  dasselbe  nur  als  freies  Gnadengeschenk 
der  sündigen  Menschheitzn  Theil  werde,  um  davon  K.  9  —  11.  die  Ail- 
Wendung  zu  machen ,  dass  demnach  die  von  Seiten  der  Judenchristsn 
beanstandete  Aufnahme  der  Heiden,  welche  eine  ungerechte  Zurücksetz- 
ung der  Juden  enthalten  sollte,  vielmehr  nur  von  den  Juden  selbst  ver- 
schuldet sei,  die  statt  des  Glaubens  an  die  Predigt  des  Evangeliums 
snrf  Abstammung  und  GesetzeserÜHlung  gegründete  Rechtsansprüche 
meinten  geltend  machen  zu  können.  Die  Judenchristen  hätten  hi  dem 
Universalismus  des  Apostels  einen  auf  ungerechte  Weise  zum  Nachtheil 
der  Juden  den  Heiden  gegebenen  Vorzug  gesehen,  wogegen  &et  Apo- 
stel gehend  mache,  da,  so  weit  von  Gerechtigkeit  die  Rede  sein  könne, 
hier  alles  nur  auf  den  Glauben,  oder  die  «fixuioirt/n;  ix  nttnttag  an- 
komme ,  so  «ei  die  Zurücksetzung  der  Juden  gegen  die  Heiden  nur  die 
eigene  Schuld  ihres  Unglaubens.  Der  Brief  ies  Apostels  an  d!e  Römer 
sei  daher  nicht  als  eine  aus  freiem  EntscUusse hervorgegangene  dogroatfshe 
Belehrung,  sondern  als  eine  durch  judenchrfstlichen  Widerspruch  hervorgeru- 
fene Reehtfertigung  seines  apostoHsehen  Amtes,  des  ihm  als  Heiden- 
a]l08tel  gegebenen  eigenthümhchen  Berufes,  anzuseilen,  und  die  Ver- 
anlassung des  Apostels  an  die  Römer  zu  schreiben,  sei  nicht  in  einem 
befreundeten,  sondern  vielmehr  ^nem  polemisch-  apologetischen  Ver- 
hiUtnisse  zu  ihnen  zu  suchen.  Vgl.  Baur  Paulus,  d.  A.  J.  Ch.  S.  342. 
344.  847.  349.  355.  362.  374.  376.  Ihm  stimmt  auch  Schwegler  bei; 
vgl  dessen  Nachapoetolisches  Zeitalter  in  den  Hauptmomenten  seiner 
Entwicklung.  Tübingen  1846.  Bd.  t  S.  285  fiP.so  wie  auch  Volkmar 
die  Rom.  Kirche.  1857.  S.  7  ff. 

Diese  Auffassung  hängt  nun  freilich  weiter  inrtlek  mit  der  Ansicht 
sosammen,  welche  Dr.  Baur  über  das  JQrchrlstenthum  ffberhaupt  auf- 
gestellt hat  Nach  dieser  neuen,  durch  kunstvolle  Kritik  und  Com- 
bination  gebildeten  Ansicht,  deren  Durchführung  die  Aechtheit  des  grös- 
seren Theiles  des  Neuen  Testamentes  zum  Opfer  fällt»  soileii  iieht  etwa 
nur  die  jndaistischen  Irrlehrer,  sondern  sämmtliche  Apostef  und  Juden- 
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ohiiatiieheii  Gemfliiideii  ihrer  Zeit  in  einon  eaghenigen,  judaistiieben 
PaiükulaxiMDiie.  beÜMigeii  geweaen  edn,  welchem  gegenüber  Panhis,  der 
Hrndesspostel,  mit  seiner  naiversaüstiBchen  Tendenx  als  Neuerer  erschien, 
«nd  mit  dem  er  in.  langwierige  Kampfe  verwickelt  war.    £s  ist  nicht 
dieses  Ortes  anf  diese  Anschaaungsweise  im  Allgemeinen  genauer  ein- 
BUgehen;  wir  beschränken  mui  hier  auf  eine  knrxe  Kritik  desjenigen 
AnsllKiers  deneB>en ,   wekher  in   der  charakterisirte»  Aoffassung  des 
fiOmerbriefes  vorliegt    Zunächst  nun  wird  der  unbe^uigene  Blick  sich 
sehweiüch  jemals  von  der  so  klar  in  die  Augen  springenden  Wahm^ 
mnng  losmachen ,  dass  K«  1 ,  v»  16.  17.'  das  eigentliche  Thema  unseres 
Briefes  ausgesprochen  ^i,  welches  dann  von  da  ab  bis  K.  8.  allseitig 
entwickdt  wird.    In  dieser  Wahmehraung  stimmen  deshalb  auch  aus« 
»ahmalos  alle  Ausleger  aller  Zeiteft   ttberein.    Viel  nnanstössiger  wird 
es  denmaoh   erscheinen  K»  9—11.   als  wohhnotivirten  Anhang,    denn 
K.  1 — 8   als  blosse  Einleitung  zu   dem  erst  K.   9  — 11.   enthaltenen 
Thema  zu  betrachten.    Wir   haben  aber  überdies  gesehen,   dass  man 
auch  K.  9—11.  ihre  selbstständige  Stellung  als  intregrirenden  Bestand- 
tbeil  der  dogmatischen  Gesammtentwicklung  wahren  kann  *),  ohne  sie 
doch  mit  Dr.  Baur   zum  Haupttheile  des  Briefes  zu  erheben,   von  wel- 
chem aus  erst  Veranlassung,  Thema  und  Organismus    desselben  recht 
begrifien  werden  könne.    Jedenfalls    hatte  man  doph   von  Anfang   an 
eine    Andeutung   dieser    angebUohen   Veranlagung  erwartet,   die  dem 
Leser  Bichtung  und  Beziehung  der  Argumentation  des   Apostels  klar 
gemacht  hätte.    Disse  Andeutung  ist  aber  nicht  einmal  E.  9  —  11.  ent- 
halten.   Denn   dort  redet  der  Apostel  wohl  von  werkerechten  Juden, 
die  dem  Glauben   an  das  Evangelium  widerstrebten,   keineswegs   aber 
von  Judenchristen,    die  den  Heiden  den  Eingang  in  das  Messiasreich 
wehren  wollten.    Deshalb   hat  auch  bisher  kein  Ausleger  diese  Andeu- 
tung au  finden  vermocht.    Auch   der  Verfasser  der   den   Werken  des 
Ambrosius    angehängten    OommenUria   in    XOI   epistolae   Paulinas 
nicht,    auf  den  sich  Dr.  Baur  S.  396  ff.  bezieht.    Denn  Ambrosiäster 
parallelisirt,  wie  manche  Ausleger  nach  ihm,  Tendenz  der  römischen 
Jndenchristen  .mit  der  der  galatischen   Irrlehrer  (hi  sunt,   sagt  er,  qui 
et  Galatas  subverterant) ,   von  einem  die  Heiden   als  solche  ausschlies- 
senden  Partikularismus  derselben   aber  weiss   er  nichts.    Nirgends  sind 
auch  historische  Spuren  vorbanden,  dass  die  Judenchristen  jemals,  sei 
es  aur  apostolischen    Zeit  oder  nach  derselben,  einer  solchen  Ansicht 
zugethan  gewssen  seien,  und  diese  Behauptung  erscheint  um  so  unbe- 
griindeter,  als  ein  solcher  Standpunkt  gradezu   der  Alttestamentlichen 
Propbetie,  welche  aufs   Klarste  die   Aufnahme   der  Heidenwelt  in  die 
Thecikratie,  ihre  Theilnahme  am  messianischen  Reiche  bezeugte,  wider- 
sprochen hätte.    Beschränkte  Auffassung  konnte  wohl  m  den  Weissag- 


•)  Vgl.  auch  Hutiher  Zweck  und  Inhalt   der  11  eraten  Capitel  des 
Römerbriefes.    Schwerin,  1846.  S.  H.  f. 
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nngen  des  Alten  Bandes  wegen  der  Alttestamentlichen  VerhfUliing, 
unter  der  in  ihnen  die  Beschaffenheit  der  messianischen  Zeit  geschildert 
wird,  die  Weisung  finden,  die  Heidenwelt  dem  mosaischen  Nomos  und 
seinen  Institutionen  zu  unterwerfen,  wenn  sie  des  messianischen  Heiles 
theilhaftig  worden  sollte,  keineswegs  aber  eine  Zurückweisung  derselben 
SU  Gunsten  der*einzig  bevorsugten  Judenwelt*).  Auch  war  diese  For- 
derung an  und  fttr  sich  selbst  eine  durchaus  fem  liegende  und  oa- 
nöthige.  Denn  mit  der  Uebemahme  des  mosaischen  Nomos  von  Seiten 
der  Heiden  war  das  Judenthum  in  der  That  zu  allen  Rechten  und  Ehren 
gelangt,  die  es  nur  in  Anspruch  nehmen  konnte,  uud  dem  engherzigen 
jüdischen  Partikularismus,  der  so  im  Qrunde  einen  Sieg  über  Heiden- 
thnm  und  Christenthum  zugleich  feierte,  yoUständig  genügt  Dr.  Baur 
gibt  zu,  auch  die  r<Smisohen  Judenchristen  hätten  eine  Rechtfertigaag 
ans  den  Werken  des  Gesetzes  gesucht  und  gelehrt.    Reichte  diese  Lehre 


*)  Zwar  sagt  Dr.  Baur  S.  344..,  den  römischen  Jadenchristen  sei  die 
Theilnahme  der  Heiden  an  der  Gnade  des  Evangeliams  als  eine 
Verkürzung  der  Jaden  erschienen,  so  lange  nicht  Israel  als 
Nation  an  dieser  Gnade  Theil  nehme:  doch  lässt  er  diese  Be- 
schränkung selbst  wieder  fallen  nnd  schildert  ihren  Partikularis- 
mus  soast  überall  als  einen  unbedingten.  Selbst  Schwegler 
a.  a.  0. .S.  289  gibt  au,  Baur  habe  die  Abiweckang  des  Römer- 
brleles  wohl  etwas  zu  eng  gefasst,  wenn  er  zunäclist  nur  eine 
Apologie  derpaulinischen'tfissionsthätigkeit  darin  findet]:  der  erste 
Theil  des  Briefes  wäre  dann  doch  ein  etwas  unrerhältnissmässiger 
Aufwand  von  Mitteln.  Richtiger  sei  es  vielleicht,  die  Tendenz 
des  Sdireibens  etwss  allgemeiner  zu  fassen,  als  Apologie  des 
Paulinischen  Christcnthums  überhaupt,  als  systematische  Streit- 
schrift gegen  das  Judenchristenthum.  Koch  mildernder,  wiewohl 
eben  so  verfehlt  und  mit  seiner  katholisirenden  Ansicht  von  der 
Römischen  Gemeindegründung  durch  Petras  znsamraenhäagend, 
Thiersch,  die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter,  S.  166:  Pau 
•  las  soche  der  judenchristlichen  Gemeinde,  die  aus  einfachen  An- 
hängern Petri  bestanden  habe,  von  ihrem  nicht  h&retischen,  aber 
noch  fetwas  zurückgebliebenen  Standpunkt  zu  einer  reicheren  Ein- 
sicht iiv  das  Erlösnngswerk  emporzahelfen ,  bei  der  die  Aengst- 
lichkeit  schwindet,  welche  Anschliessang  an  das  mosaische  Ge- 
setz als  Bedingung  des  Heiles  noch  aufrecht  erhalten  möchte.  — 
Ziemlich  mit  Schwegler  übereinstimmend  äussert  sich  über 
Zweck  und  Inhalt  unseres  Briefes  van  Hengel  Interpretatio 
Epistolae  Paali  ad  Romanos.  Fascic.  I.  1854.  Vgl.  p.  20  :  Magis 
carte  mihi  cum  Schweglero  arridet,  quod  Bauro  visum  est, 
anctorem  ad  suum, qui dicitar,  U n i v e rs a  1  i sjn um  Romas  defen- 
dendam  Epistolam  scripsisse  argumenti  Apologetici.  ^  p.  21  :  Ergo 
his  Christi  sectatoribus  Epistolam  scripsit,  cujus  majori  in  parte 
habitui^!  essent,  quo  ad  refellendas  Judaeorum  argutias  adjuvaren- 
tur  ipsique  perversis  opinionibus  et  scrupulis  liberarentur.  —  p. 
22.:  Kec  tamen  Apostoli  consilium  omitino  assecutos  esse  puto, 
qui,  uti  jam  Oecumenius,in  gentium  exterarum  voca- 
tione  ad  CHRISTI  communionem  causam  cernere  nolint, 
unde  omnis'disputatio  quodammodo  pendeat,  iis  etiam  in  locis, 
quorum  argumentum  alius  generis  esse  videatur. 


nna  iiieht  hin,  am  die  panliniBche  Lehre  von  der  R^htfertigang  %xa 
dem  Olanben  ku  temiehten,  den  Eingang  der  Heiden  in  das  Gottes- 
reich zu  besobränken,  den  der  Juden  hingegen  tu  mehren?  Es  ist 
demoach  gar  kein  anderer  Gegensatii  gegen  den  panlinischen  üniver* 
saKsmns  denkbar,  als  der,  welchen  alle  judenchristlichen  Irrlehrer  und 
Sekten  faktisch  eingenommen  haben.  Auch  bestreitet  der  Apostel  im 
lUtoerbriefe  Überall  nur  einen  solchen,  er  streitet  nur  gegen  die  Werk- 
gereditigkeit,  nicht  gegen  den  intendirten  Ausschluss  der  Heidenwelt 
ttbevhaupt,  und  zwar  gegen  die  Werkgerechtigkeit  des  Judenthnmes, 
nloht  gegen  die  Werkgerechtigkeit  des  Jndenchristlichen  Theiles  der 
Römergemeinde.  Hätten  die  römischen  Jndenchristen  diese  Richtung 
▼erfolgt,  so  würde  er  sie  direkt  angegriffen  haben  und  ihnen  ähnlich 
wie  den  galatischen  Irrlehrem  und  den  galatischen  Gemeinden  entgegen 
g^tneten  sein,  und  keine  Rücksicht  irgend  welcher  Art  hätte  den  Hei- 
denapostel bestimmt,  diese  das  Evangelium  an  der  Wurzel  zerstörende 
Tendenz  glimpflicher  zu  behandeln.  Dasselbe  muss  übrigens  selbst 
dann  behauptet  werden,  wenn  die  Römergemeinde  nicht  dem  gewöhn- 
lichen galatischen,  .sondern  dem  von  Bauer  charakterisirten  jüdischen 
Exclusivismus  zugethan  war;  denn  dieser  war  ja  nicht,  wie  Dr.  Baur 
meint,  vgl.  S.  380.,  milder,  sondern  schroffer,  als  der  galatische,  in- 
sofern er  sogar  die  bedingungsweise  Zulassung  der  Heidenwelt  zum 
messianischen  Heile  ausschloss.  Wenn  nun  hiergegen  S.  403  erinnert 
wird,  dass  Paulus  in  Rom  nicht,  wie  in  Galatien,  seine  eigene  Schöpf- 
ung zerstört  sah,  und  nicht  eine  eben  so  unmittelbar  feindliche  Gegen- 
wirkung gegen  sein  apostolisches  Ansehen  zu  bekämpfen  hatte,  das« 
er  hier  eine  nicht  im  Rückfalle,  sondern,  wie  er  hoffen  durfte,  im 
Fortschritte  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  begriffene  Ge- 
meüide  vor  sich  hatte:  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  dann  Paulas 
doch  die  die  Gemeinde  so  verkehrt  leitenden  Irrlehrer  desto  entschie- 
dener und  rückhaltsloser  befehdet  und  die  Gemeinde  selbst  direkt  und 
eindringlich  ermahnt  und  verwarnt  haben  würde.  Freilich  aber  läuft 
hier  Alles  wieder  in  den  Ausgangspunkt  zurück,  in  die  Hypothese 
nämlich,  dass  nicht  nur  die  judaistische  Häresie  der  apostolischen  Zeit» 
sondern  das  apostolische  Judenchristenthum  überhaupt  nur  ein  werkge- 
gerechter  Partikularismus  gewesen  sei.  Doch  mochte  ein  solcher  Stand- 
punkt auch  von  dea  Soxovvng  üvni  t«,  von  Jakobus,  Kephas  oder 
Johannes  ausgegangen  sein,  Paulus  würde  ihm  sicherlich  sein  rück- 
sichtsloses (rya^c^uet  IcTTfii!  entgegen  gesetzt  haben.  Vgl.  auch  Fritzs che 
Comment  Tom.  H.  p.  238—240.  u.  Delitzsch,  Zur  Einleitung  in 
den  Brief  an  die  Römer,  fai Rudelbach  u.  Guericke's  Zeitschr.  1849. 
IV.  S.  602  ff. 

Was  endlich  die  Authentie  unseres  Briefes  betrifit,  so  ist  die- 
selbe soi^ohl  durch  das  einstimmige  Zeugniss  der  Patres,  wie  der  Häre- 
tiker, als  auch  durch  den  unvertilgbaren  Stempel  des  apostolischen 
Geistes,  den  er  trägt,  unerschütterlich  beglaubigt  Sie  ist  deshalb  auch, 
abgesehen  von  den  oberflächlichen,   längst  verschollenen  Angriffen  des 
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S^i^gläaden  Evanson  (the  diasoiuuioe  of  the  fonr  geperally  reoeivad 
evaagelists.  1792.  p.  259  if.)  and  „den Freyeleien*'  Bruno  Bauer's» 
der  seinem  kritischen  Badicalismus  nur  durch  die  Bestreitung  sXmmtlicher 
paulinischer  Briefe  genngthun  konnte,  niemals  beanstandet  worden. 
Selbst  Dr.  Baur  (Paulus  S  248.)  rechnet  den  Btfmerbrief  nebst  dem 
Galaterbriefe  und  den  beiden  Corintherbriefißn  xu  den  Homologumenis, 
während  er  freilich  die  übrigen  neun  paulinischen  Briefe  in  die  Klasse 
der  Antilegomena  stellt,  so  dass  all^-dings  jenes  Zngeständniss  uns  an 
das  Timeo  Danaos  et  dona  ferentes  erinnern  kann.  Von  der  Integri- 
tät des  Briefes,  namentlich  der  Aechtheit  von  K.  15.  und  16.  wird  ge- 
hörigen Ortes  SU  handeln  sein. 


Erstes  MapItoL 

y.  1—7.  BegrüSBUng.  Das  derselben  zum  Orande  liegende 
GriissBchema  wflrde  in  der  gewöhnlichen  Form  lauten:  TTavlo^^fiiofiafois 
Xai^ftp,  Die  apostolische  Erweiterung  und  Umbildung  desselben  ISsst 
uns  von  vorne  herein  erkennen,  dass  das  Evangelium  nicht  herkömm- 
liche Form,  sondern  in  die  herkömmliche  Form  eingehender,  aber  sie 
umgestaltender  Geist  und  Leben  ist  Die  Begrttssung  ist  ausführlicher, 
als  die  der  tibrigen  pauUnischen  Briefe,  denn  der  Apostel  hat  sich  bei 
der  Gemeinde  der  Welthanptstadt ,  die  er  weder  gestiftet,  noch  bisher 
besucht  hat,  erst  einzuQlhren.  £r  tlihrt  sich  aber  ein  als  gottverordne- 
ter Apostel  (v»  I),  des  Evangelium^  vom  Gottes-  und  Menschensohne, 
welches  er  ihnen  im  Folgenden  zu  verktindigcn  gedenkt,  des  durch  Pro- 
phetenwort und  Auferstehungsthat  bestätigten  <v.  2—4),  und  zwar  als 
Apostel  der  Heiden  (v.  5),  von  denen  auch  die  KÖmer  ein  Tbeil  sind 
(v.  6).  So  tritt  sogleich  und  zugleich  die  sachliche  wie  auch  seine  per- 
sönliche Berechtigung  und  Verpflichtung  zum  Schreiben  hervor. 

y.  I.  Iliivlog]  Dieser  ursprünglich  heidnische  Name  (das  lateini- 
sche paultts  nach  dem  häufigen  Wechsel  zwischen  ^  und  l  identisch  mit 
dem  griechischen  nau^og.  vgl.  Homer  Jl.  2,  675.)  findet  sich  neben 
dem  Jüdischen  JSuvlof  (b^TD)  zuerst  AG.  13,  9.  auf  der  ersten  Iküssions- 

reise  des  Apostels  unter  die  Heiden.  Von  da  an  tritt  er  ausschliesslich, 
sowohl  in  der  Apostelgeschichte,  als  auch  in  den  paulinischen  Briefen, 
statt  des  letzteren  auf.  Paulus  schloss  sich  also  von  jener  Zeit  an  als 
Apostel  der  H^en  auch  in  der  äusseren  Benennung  an  sie  an.  *)  «fov- 


*)  In  circuiucisioiie  nomen  SauU  Ebraeiiin  ipsi  .datum  esse,  dubium* 
non  est;  et  fieri  potnit,  nt  Pim// nomen,  com  ab  aliis  ita  vocaretur, 
lubentins  uaurparil,  ium  quia  notiua  et  commanius,  tum  ut  vo* 
cabulum  lubentiua  Graeci  ac  Romani,  qiiibus  id  graUosum  ac  fa- 
miliäre erat,  agnoäcerent,  qiiorum  se  doctorem  profitebatur,  /usi 
quod  circuiDciBio  jamjaiu  abroganda  penitus  fuerit,  doctrina  im- 
primis  huju«  Apostoli,  pleneque  in  ejus  locain  surrogandus  bap- 
tismu«,  synagoga  Jadaica  cum  honore  sepulta.  Caiov.  z.  u.  St. 
Daeegen  bemerkt  schon  Hieronymns  de  vir.  ill.  5:  A  primo 
eccTcsiae  spolio,  pruconsiile  Sergio  PauiOy  victorioe  suae  trophaea 
relulit,  erezitque  \cxiUuin,  ut  Paulus  diceretiir  e  Saolo.  Immer- 
hin Ifisst  jene  denkwürdige  Begebenheit  der  Bekehrnng  des  Pro- 
consuls  Sergiua  Paulus  sich  als  erste  Veranlassung,  nicht  als  ei- 
gentlicher Grund,  der  bleibenden  Kamensändorung  betrachten. 
Nach  Au  gastin  war  die  Benennung  Paulus  =  exiguus  Ausflusa 
panUnischer  Deuiuth.  Vgl.  1  Cor.  15,  9.  Ephes.  3,  8.  Dies 
könnte  aber  höchstens  nnr  innerlich  mitbestimmender  Faktor  ge- 
wesen sein.    Nach  WieseUr  s«.  Qal.  1, 1.  hatte  der  Apostel  als 

PhUSppI,  Br.  ui  die  Uömer.  9t«  Aoll.  J^ 
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log  L  XqJ]  bezeichnet  in  der  Ueberschrift,  als  Epitheton  zum  Nomen 
proprium,  nicht  das  allgemeine  Knechtsverhältniss,  in  welchem  alle 
Christen  zu  ihrem  Herrn  Christo  stehen,  sondern  jjas  besondere  Ver- 
hältniss  des  Amtes,  des  Dienstes  im  Beiche  Jesu  Christi.  Dennoch  bil- 
den Sovkog  und  das  nachfolgende  anoaxoXog  keine  Tautologie.  DerBe- 
griff  des  dovlos  ist  genor^lier,  der  -des  dnd^noiog  specieller,  jeAer  wird 
durch  diesen  genauer  bestimmt.  Der  dovlog  ist  nicht  noth wendig  dno- 
axolos^  er  kann  auch  ngoipiiTris ,  tvnyyeXiafiqef  noin^p  un4  Si^aaxaiog 
sein.    Auch  der  alttestamentliche  tVit^'^  1^9  ist  nicht  blos  Pi'ophet,  son- 

dem  er  kann  auch  König,  Priester  u.  s.  f.  sein.  So  findet  zwiseheo 
SovXog  und  xXfiTog  dnoaioXog  eine  Gradation  statt,  denn  der  a^ro^rroiac 
nimmt  die  höchst«  Stelle  unter  den  Nentestamentlichen  ^ovXoig  ein.  «liy- 
Toc  dnoaroXog]  Alle  Apostel  waren  unmittelbar  zu  ihrem  Amte  berufen 
(jfXijTo/),  aber  auch  Paulus  war  es,  vgl.  AG.  9,  6.  15.  22,  21.  26,  16— 
18.'  Gai.  1,  1.  12.  Dass  er  gerade,  der  später Hinzugekommmene,  diese 
xX^aig  besonders  hervorhebt,  wo  er  sich  als  Apostel  dokumentiren  will, 
ist  natürlich,  ohne  dass  dabei  eine  absichtUche  Vergleichung  seiner  apo- 
stolischen Stellung  erzielt  ist  Zu  KJtoatoXog  vgl.  AG.  22,  21 :  fye»  €ig 
i&vri  fiaxQav  iSanoareXm  at,  26,  17:  tig  oüg  vvv  at  mnoatiXkm, 
diftoqiafjiivog  (ig  ivayyiXiov  ^lov]  Die  Berufung  zum  Aposlelaiqte  hat 
ihren  Zweck  und  Inhalt  in  dem  Ausgesondertsein  zur  Evangeliumsver- 
kündigung, welche  die  Ausrichtung  des  Apostelamtes  ist.  Beides,  xXti" 
aig  und  d(poqiafi6g,  coinddirt  auch  in  denselben  Zeitmoment  der  AG.  9. 
beschriebenen  Bekehrung,  und  der  dtf-oQiaftog  hat  eine  in  die  Gegen- 
wart der  Briefabfassung  hinreichende  Dauer.  Daher  das  Perfeot  a^m- 
QtafUvog.  Der  Begriff  der  Aussonderung  niUiert  sich  dem,  was  wir 
modern  „Bestimmung'^  nennen.  Es  ündet  hier  keine  Beziehung  auf  den 
ewigen  Bathschluss  Gottes  statt,  denn  difo^iC^adtu  ist  an  sich  nicht 
gleich  TiQooqCl^a^ai. ,  und  der  Zusatz  Ix  xoMag  firirgog  f^ov  GsA.  I,  15« 
fehlt  hier.  Auch  auf  den  Akt  der  Antioehenischen  Gemeinde -Berufung 
AG.  13,  2.,  an  den  manche  Ausleger  nicht  ohne  Schein  gedacht  haben 
(vgl.  dort  das  dtfoQlaati  fioi) ,  ist  keine  Rücksicht  genommen ,  denn 
der  dtpoQiafiog  ist  ein  unmittelbarer  und  entspricht  mehr  dem  nqogxi- 
xXrifjMiy  von  dem  dort  die  Rede  ist.  iig  edayyiXiov  ^%»v ,  für  das 
Evangelium  Gottes,  nicht  um  daran  zu  glauben,  sondern  um  es  zu 
verkündigen,  tig,  in,  für,  ist  Zweckpartikel,  d^tov  ist  genit.  causae, 
nicht  object,  denn  Gott  ist  der  Urheber»  nicht  der  Inhalt  der  Heilsver- 
kündigung; letzteres  ist  Christus,  wie  diess  v.  3  und  4.  ausdrücklich 
sagt.  So  tvayyiXiov  &cov  auch  Rom.  15,  16.  1  Thess.  2,  2.  8.  9. 
1  Petr.  4,  17  u.  s.  —  V.  2.  Das  Evangelium  ist  die  uralte,  von  den 
glaubhaftesten  Zeugen  vorherverkündigte,  in  verbürgten  Schriften  nie- 


römischer Bürger  schon  von  Gebart  an  die  beiden  Hamen  Pau- 
las Saulas  (vgl.  Alexander  Jannäas,  Johannes  Marcus,  Jesas  Ju- 
Sias)  nnd  gebraachfe  den  ersten  statt  des  zweiten  seit  dem  Be;^ 
ginne  seiner  heidenapostalisolien  Wirksamkeit 
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dergelegte  Wahrheit  KuX  rj fteig  v/aäg  iuuyyfl§(6fjudi»  r^v  TtQog  robf 
naiiQug  inayydtitv  yevoftivtfv^  sagt  derselbe  Apostel  AG.  13,  32.  Da- 
dnroh  wird  die  Bedeutung  und  Herrlichkeit  des  Evangeliums  besonders 
hervorgehoben,  wie  auch  durch  diesen  und  die  folgenden  Verse  bis  v.  5. 
die  heilige  Wttrde  des  apostolischen  Amtes  hervortritt.  S  nQofntiyytt- 
lofo]  Nicht  sowohl  das  Evangelium,  die  Kunde  von  Christo,  obschon 
aoch  diese,  vgl.  10,  15.,  als  vielmehr  Christum  selbst  oder  die  Erlösung 
hat  Gott  yorherverktlndigen  lassen  durch  die  Propheten.  Der  Ausdruck 
ist  demnach  concis,  und  das  BelatiMini  o  bezieht  sich  auf  tien  Inhalt 
des  Eyangeliums.  cTia  rmv  nQOifrjTüiy  aurov}  Nicht  nur  die  vier  gros- 
sen und  zwölf  kleinen  Propheten  sind  gemeint,  auch  nicht  der  mit  Ssr 
mnel  beginnende  Prophetenstand  im  Allgemeinen ,  sondern  alle-  Männer, 
von  denen  Weissagungen  auf  Christum  in  den  Alttestml.  Bundesschrif- 
ten, iv  y^tf^ts  ayfaig,  sich  verzeichnet  finden.  Auch  Moses  und  Da- 
vid gehciren  demnach  zu  diesen  nQotprfimg.  —  r^atfal  aytai  sind  nicht: 
heilige  Schrift- 8 teilen,  sondern  entweder:  die  heiligen  Schriften,  oder: 
heilige  Schriften.  Gegen  die  erste  Auffassung  spricht  nicht  der  Mangel 
des  Artikels,  denn  y^atfal  ayiai  sind  ein  in  sich  selbst  bestimmtes  Uni- 
enm,  wie  S^e6gf  nvfvjia  ayiov^  vofiosy  noch  der  Umstand,  dass  w^enig- 
Btens  direkte  Weissagungen  nicht  in  allen  Schriften  des  A.  T.  ent- 
halten sind,  denn  die  heiligen  Schriften  lagen  als  einheitlich  geschlos- 
sene Sammlung  vor.  Doch  spricht  der  Pragmatismus  der  Stelle  mehr 
ftlr  die  letzte  Fassung.  Denn  es  kömmt  zur  Verherrlichung  des  Evan- 
gehnms  auf  die  Charakterisirung  des  Mediums  seiner  prophetischen 
Vorherverkündigung  an.  Es  ist  das  zuverlässige  und  ehrwürdige  Me- 
dium heiliger  Schriften.  Auch  hiermit  aber  ist  das  ganze  aus  hei- 
ligen Schriften  bestehende  A.  T.  gemeint.  —  V.  3.  ntgl  rov  vloS  «u- 
wou]  Nach  Wortstellung  und  Grammatik  mit  nQoentiyyeCXaTOt  nicht  mit 
€vayy4ltov  v.  I.  zu  verbinden,  obgleich  allerdings  der  Sache  nach  das 
Objekt  des  letzteren  hier  angegeben  werden  soll.  Es  ist  deshalb  auch 
V.  2  nicht  zu  parenthesiren.  vlog  0^tov  ist  nicht  als  blosser  messiani- 
scher  Amtsname  zu  fassen,  sondern  bezeichnet  bei  unserem  Apostel 
stets  ein  metaphysisches  Verhältniss  Christi  zum  Vater.  Es  ist  die  Rede 
vom  vioe  ^oyoytvtic  naQ«  naxqog  Joh.  1 ,  14. ,  vom  vlhg  löiog  Köm.  8, 
3*^.  Als  solcher  vornehmlich  musste  er  erwiesen  werden  v.  4.  Wir 
haben  hier  denselben  Gegensatz  der  Menschheit  und  Gottheit  Jesu  Christi 
wie  V,  5.,  welche  Stelle  an  sich  schon  ftir  die  Bedeutung  des  vtog  »eov 
an  der  unsrigea  entscheidend  ist.  vgl.  Col.  1,  13—17.  die  Beschreibung 
des  viog  ttjg  dyanrig  aviov.  —  tow  yevofiivou  ix  oniqfAajog  Jnvt^] 
Als  Sohn  Davids  ist  er  den  Verheissungen  der  Propheten  zufolge  gebo- 
ren,- auch  nnr  als  solcher  ist  er  ein  y^vofA^vog^  ein  in  der  Zeit  Gebore- 
Ber,  ein  Gewordener  vgl.  Gal.  4,  4.,  denn  als  Sohn  Gottes  ist  er  der 
ewig  Seiende.  Dennoch  Jst  dieser  ewig  seiende  Sohn  Gottes  ein  Sohn 
Davids  geworden,  nicht  durcK  Wandelung  seiner  unwandelbaren  Gott- 
heü*  —  man  sollte  nicht  vergessen,  dass  nur  im  pantheistischen  Systeme 
die  VeiendliehttBg  des  UaeDdüehen  einen  Siim  hat,  —  sondern  durch 
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An-  und  Aufnahme  der  Menschheit  in  die  Einheit  seiner  göttlichen  Per- 
son. Der  nienschgewordene  Sohn  Gottes  ist  nur  Einer,  darum  ist  der 
Ausdruck  erlaubt :  der  Sohn  Gottes  ist  aus  dem  Samen  Davids  geboren. 
Ans  dem  Samen  Davids  ist  er  aber  als  der  von  Jungfrau  Maria,  der 
Tochter  Davids,  Geborene.  So  blieb  der  Davidssame  zugleich  der  im 
Protevangelium  verheissene  Weibessame.  Dem  Apostel  den  Begriff 
der  metaphysischen  Gottessohnschaft  zusprechen,  und  ihm  den  Glau- 
ben an  die  Geburt  des  Gottessohnes  von  der  Jungfrau  absprechen,  heisst 
ihm  einen*  dogmatischen  Unbegriff  beilegen,  xarä  aaQua]  <ra^{  bedeu- 
tet hier  die  gesammte  aus  adfia,  so  Vie  niederer  und  höherer  ^vx^ 
bestehende  Menschennatur,  welche  nach  dem  charakteristischen  Merk- 
male ihrer  sichtbaren,  sinnlichen  Erscheinung  bezeichnet  ist  In  dem- 
selben Sinne  steht  Joh.  1,  14*.  6  Xoyog  <faQ€  iyiyeroy  nicht  wesentlich 
verschieden  von :  Gott  ward  Mensch,  vgl.  Krim.  9,  5.  Das  ethische  Mo- 
ment der  Sündlichkeit  der  auQ^  liegt  hier  fem,  denn  Christus  ist  nicht 
iv  auQxl  dfittQTfttgf  sondern  nur  Iv  ofionufdari  aaQxog  n^a^iktg  erschie- 
nen; wohl  aber  soll  die  Hinfälligkeit  und  Gebrechlichkeit  der  onQ^  her- 
vorgehoben werden,  wiewohl  auch  seine  gebrechliche  Menschennatur  als 
eine  ix  ani^finrog  /Ittvtß  nach  der  Verheissung  entstandene  verherrlicht 
wird,  —  V.  4.  tov  oQial^ivrog  vtov  ^tov  iv  ^vvnfiti,  xatä  nvkVfMtx 
dyiofavvtjg^  i^  dvaardattag  vtxQtav]  Durch  das  Asyndeton  tov  ytvofU" 
vov  —  TOV  oQiad-ivTog  wird  das  zweite  parallele  Satzglied  besonders 
hervorgehoben.  oQiCttv  r/i^a  rr  Jemanden  zu  etwas  bestimmen, 
ernennen,  einsetzen,  constituere,  creare.  So  in  allen  Neutestml. 
Stellen,  Luc.  22,  22.  AG.  2,  23.  10,  42.  11,  29.  17,  26.  31.  Hebr.  4,  7. 
Wenn  daher  Chrys.  und  Theophyl.  ogiad^vrog  durch  diix^^VTOs^ 
dnoifeix^ivroc f  dnoifavxUvTog ^  ßeßaiut&ivTog^  xQi^ivTOc  erklären,  so 
m\iss  dies  mehr  als  Sinn-  denn  als  Worterklärung  gelten.  Christus  ist 
als  Sohn  Gottes  dargethan,  erwiesen,  insofern  er  vor  den  Men- 
schen oder  in  der  Ueberzeugung  der  Menschen  durch  die  Auferstehung 
von  den  Todten  dazu  eingesetzt  ist.  Ganz  parallel  ist  der  Gedanke 
AG.  13,  33.  -  Da  xard  nvtvfia  dyi(oavvi}s  den  offenbaren  Gegensatz 
zu  xard  ad^xa  bildet,  so  erscheint  es  als  4innatUrlich  iv  SvvdfAki^  xaTa 
Tivfv/nn  und  i^  dvtttndatiog  zu  coordiniren  und  gleichmassig  dem  »ara 
adQXtt  entgegenzusetzen,  nach  welcher  Construktionswelse  Christus  als 
der  Sohn  Gottes  ^erwiesen  sein  soll  „in  Kraft,  nach  dem  Geist  und  dvrch 
die  Auferstehung.'*  Vielmehr  nöthigt  die  geläufige  Antithesis  von  ad^( 
und  nvfvfin  zu  erklären:  Er  ist  Sohn  Davids  xtak  ad^xa^  Sohn  Gottes 
xnTti  nvfvfitt.  Die  Worte  iv  fdvvdfiit  müssen  also  entweder  mit  d^<- 
aS-ivTog  oder  mit  vlov  (htov  verbunden  werden.  Wollten  wir  nach  der 
ersten  Verbindungsweise  iv  SvvdfAu  erklären  „in  der  Kraft  Gottes",  so 
würden  wir  den  Zusatz  d-^ov  vermissen  vgl.  2  Cor.  13,  4.  1  Cor.  6,  14. 
oder  einen  Ausdruck  wie  Jm  ti/s-  ^o^r^g  tov  naTQog  Rom.  6,  4.  erwar- 
ten. W^ollte  man  aber  iv  Svvdfut  adverbialisch  fassen  im  Sinne  von 
potenter,  evidenter:  „der  auf  ausdrückliche  Weise,  kräftig,  schlagend 
erwiesen  ist",  so  müsste  wohl  die  Wortstellung  tov  iv  ^vvdfAH.  dgiad^iv" 
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TOS  als  die   angfemessencro   und  weniger  missverständliche  erscheinen. 
Demnach  halten  wir  die  VerknUpfimg  mit  viov  &(ov    fiir  die  einfachste 
und  natürlichste.    Id  est,  sagt  Melanchthon,  declaratus  est  esse  filins 
Del  potens.    „Der  eingesetzt,  d.  i.  dargethan,  erwiesen  ist  als  ein  Sohn 
Gottes  in  der  Kraft."    Bezeichnete   nnn  die  aagS  die  niedere,   mensch- 
liche Natur,   so   kann   das  nvtvfin   nur   zur  Bezeichnung  des  höheren, 
göttlichen  Principes  in  Christo  dienen.  *)    Es    kann  also   hier  nicht  an 
das  nvivfia  ayiov,  welches,  nach  kirchlichem  Ausdrucke,  die  dritte  Per- 
son in  der  Gottheit  ist,  gedacht  werden,  weder  insofern  dasselbe  durch 
die  Propheten    geredet   und   von  Christi  Gottessohnschaft   gezeugt  hat, 
noch  insofern  er  selbst  als  der  Messias  mit  demselben  gesalbt  war  ohne 
Maass,    noch  insofern  er  dieses  nvevfia    seit  seiner  Verklärung  durch 
die  Auferstehnng  über    die    Seinen    ausgegossen  hat ;    auch  wird   das 
nvtv^a  aytov  im  N.  T.  sonst  nie  durch   nviv^a   äyKoavvrjg  bezeichnet 
und  dieser  Ausdruck  verhindert  die  Verwechselung:  vielmehr  ist  nvivfia 
«yiwfvvijs  hier  nichts  Anderes   als   die   höhere,   himmlische,    göttliche 
Natur  Christi,  nach  welcher  oder  in  welcher  er  der  Sohn  Gottes  ist.   Es 
wird    dem    Sohne  Gottes  hier  pneumatische  Wesenheit   zugeschrieben, 
denn   das   nvivfia  6  d^cos  Joh.  4 ,  24.    bezieht  sich  auch    auf  ihn  und 
2  Cor.  3,  17.  wird  er  selbst  to  nvfvfju  genannt,  nach  Hebr.  9,  14.  aber 
hat  er  sich  (f/«  nvfvfjLaroi  atiavCov  Gott  geopfert,    ctyttoavvrig  ist  genit. 
qnatitatis  und  charakterisirt  die  Beschaffenheit  des;ryev^a  näher,  jtytto^ 
avvfi  selbst  ist  zu  unterscheiden  von  aytaafiog^   es   bedeutet:   Heilig- 
keit (vgl.  2 Cor.  7,  1.  1  Thess.  3,  13.),  nicht:  Heiligung.    Der  Grund 
aber,  warum  der  Apostel  den  Sohn  Gottes  hier  einen  vlov  ^sov  iv  ^vva- 
/Alt  und  seine  höhere  Natur  ein  nveufia  ayttocfvvtjs  nennt,    scheint  kein 
anderer  zu  sein,  als  der,  dass  mit  tler  ffaQ^,  der  Menschennatur,  welche 
er  ihm   zugeschrieben  hat,    sich   sogleich   der  Begriff  der  Hinfälligkeit 
und  der  Sündhaftigkeit  verbindet,   obgleich   der   letztere,   wie  bemerkt, 
in  unserer  Stelle  nicht  in  dem  Worte  liegt.    In  der  lliat  aber  hatte  der 
Sohn  Gottes  sich  der  aa^evtfa  aetQxog  unterworfen  tmd  war   iv  ofioito^ 
futti  tfoQxbg  afjMQt(ag  erschienen,  [dennoch  war  und  blieb  er  vlhg  ^eov 
ir  dwa/AH  xara  nvfvfia  ayi(oavvfig   und   gerade  durch  seine  Auferste- 
hung als  den  Sieg  Über  Tod  und  Sünde  hat  er  sich  als  den  allmächtig 
lebendigen  und  heiligen  Sohn  Gottes  erwiesen,  dem  da  gegeben  ist  alle 
Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden,   dass    er  das  ewige  Leben  gebe  de- 
nen,  die  ihm  der  Vater  gegeben  hat,  Matth.  28,  18.    Joh.  17,  2.     Zu 
unserer  Stelle  ist  Übrigens  zu  vergleichen  der  ähnliche  Gedsmke  1  Tim. 
3,  16.:     Stbs  i<ftats{md-ri  ir  attQxl,  i^ixatto^  iv  nvivfiart ,  so  wie  die 
Entgegensetzung  von  aa^^  und    nv^vfia  1  Petr.  3,  18.   l^   ttvaaraatafg 


*)  Vgl.  den  Gegensatz  von  nv€v/Lta  und  attgS  zur  Bezeichnung  der 
göttlicl^en  und  menschlichen  Natur  Christi  bei  Gregor  Nanz.  Orat. 
XXXIX.  13.  p.  685.  XXXVIII.  13.  p.  671.  angeführt  von  üll- 
mann  Gregor  von  Nazianz,  der  Theologe.  S.  398.  400.  Auch 
Cyprian  de  idolorum  vanitate  gebraucht  von  der  Ofenschwer- 
dnng  den  Ausdruck:  Camefki  Spiritus  sanctus  induitur. 
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vixQtav]  Das  Ix  kann  ala  Zeit-  ocler  Caosalpartikel  (vgl  Jak.  2,  18«) 
gefasst  werden.  Seit  oder  durch  die  Auferstehung  von  den  Todten 
ist  Christus  als  der  Sohn  Gottes  erwiesen.  Die  causale  Bedeutung  ist 
vorzuziehen,  denn  Überall  bezeichnet  die  apostolische  Predigt  die  Auf- 
erstehung Jesu  Christi  als  den  Grund  des  Glaubens  an  seine  Gottessohn- 
schaft, vgl.  AG.  2,  24.  13,  30  ff.  17,  3.  31.  26,  23.  Diesen  Beweis  bot 
sie  in  der  lliat  dar  nach  Joh.  2,  19.  10,  18.  Sie  bestätigte  das  Zeug- 
niss  Christi  von  sich  selber,  dessen  luhalt  seine  Gott«ssohnscbaft  war. 
dvaarnais  rfXQciv  kann  grammatisch  nicht  identisch  sein  mit  tivaaiaats 
"  ix  vfXQMv.  Es  ist  aber  auch  nicht  von  der  zukünftigen  Todtenaofer- 
stehung  die  Rede,  sondern  Christi  Auferstehung  ist  die  Todtenauferste- 
hung  selbst,  insofern  in  seiner  Auferstehung  die  unsere  beschlossen  ist» 
insofern  seine  Auferstehung  im  concreten  Falle  die  allgemeine  Anferste* 
hung  darstellt,  AG»  4,  2.  17,  32.  23,  6.  26,  8.  23.  1  Cor.  15,  12.  7if- 
aov  XQiaxov  rov  xvqIov  ij/fwi']  ist  nicht-  mit  /|  a%*aaxaaiw^  vix^v  zu 
verbinden,  wie  Itala  und  Vülgata  thun,  sondern  als  Apposition  xu 
xov  vlov  avTov  v.  3.  zu  fassen.  Deshalb  ist  aber  nicht  etwa  rov  y^vo* 
fiivov  bis  v(XQ(5v  zu  parenthesiren.  Dieser  Davids-  und  Gottessohn  ist 
die  historische  Person  Jesus  Christus,  der  Mensch  Jesus ^  der  Messias 
{XQiarog),  der  gemeinsame  Herr  der  Kirehe,  dessen  ^ovXog  im  enge- 
ren Sinne  der  Apostel  ist,  wie  dies  v.  &.  noch  einmal  in  weiterer  Aus- 
fUhnmg  und  specieller  Bestimmung  hervorhebt  Deshalb  ist  aber  ^fMv 
nicht  etwa  ausschliesslich  auf  die  Apostel  zu  beziehen,  denn  Christus 
ist  der  Herr  Aller,  wie  auch  alle  Gläubige  seine  JovXot  sind,  vgl.  £ph. 
6,  6.  '  1  Cor.  7,  22«  Der  feierliche  Zusatz  7.  X^.  r.  x.  ^^,  erleichtert 
zugleich  die  Anknüpfung  des  Folgenden.  —  V.  5  cFf'  ol]  Die  Formel 
<fr«  ^Itiaov  XQtarov  stellt  Christum  als  Vermittler  eines  Verhältnisses 
dar,  dessen  Grundursache  ^er  &ihi  naxtiq  ist.  Die  Intervention  (<^ia) 
ist  demnach  hier  von  der  causa  principalis  (i};ro)  zu  unterscheiden,  vgl 
15,  15.  llttßofi^v]  bezieht  sich  nicht  auf  sämmüiche  Apostel,  sondern 
auf  Paulum  allein,  denn  nuvra  ra  ^&v9i  waren  ja  gerade  sein  des  Hei- 
denapostels eigenthüiMlicher  Wirkungskreis,  und  er  will  auch  im  Fol- 
genden nur  seine  Berechtig^mg ,  den  Römern,  die  auch  zu  diesen  i&vti 
gehören,  zu  schreiben  darthun.  Die  ursprilngliche  Bedeutimg  des  Plu- 
rals :  „ich  und  meines  Gleichen"  hat  sich  auch  im  Gebrauche  der  Profan- 
scribenten  ver>vi8cht.  ;^a^fv  xal  dnoaroXriv]  Das  xal  ist  explikativ: 
Gnade,  nämlich  Apostelamt.  Von  der  bekehrenden  Gnade  zu  reden, 
war  hier  keine  Veranlassung,  vgl.  If),  15.  16.  Der  Apostel  betrachtet 
auch  sonst  sein  mühevolle«  Amt  um  seines  Inhaltes  und  Zweckes  wil- 
len als  eine  Guadengabe  Gottes.  £ph.  3,  2.  3.  7.  8.  Dadurch,  dass 
X«Qfy  xal  dnoaroX^v  statt  x^9''^  dnoatokrig  gesagt  ist,  wird  die  Gnade, 
welche  sich  in  der  Verleihung  des  Apostelamtes  bekundet  hat,  selbst- 
ständiger und  nachdrucksvoller  hervorgehoben;  nicht  aber  wird  die 
Fülle  und  Kraft  der  Rede  durch  diese  Auffassung  geschwächt,  üg 
vnftxoffv  ntauMe]  etg  Zweckpartikel:  Ich  habe  die  Gnade  des  Apostel- 
amtes empfangen  für  den  Glaubonsgekorsam,    d.  i.   damit  Glaubensge-. 
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honam  entotoke»  kergeslelU  werde.  Aehnlioh  v.  1.  a^'M^ia/i/yor  €ls 
ivmyyiUov.  Iliau»^  kami  als  genit.  aatoris  gefaMt  werden:  Der  Ge- 
horsam gegen  Gott»  welchen,  der  Glaube  fordert  oder  wirkt.  Doch  ist 
der  Apostel  nicht  Apostel,  um  diesen  Gehorsam,  sondern  um  den  Glau- 
ben an  das  fivangelinm  selbst»  dessen  nothwendige  und  unmittelbare 
Folge  dann  der  Gehorsam  ist,  au  pflanaen.  Die  niaug,  nicht  die  vna'- 
jTftf,  bildet  das  Thema  dos  Rdmerbriefes.  Man  kann  femer  ntcuon  als 
genit.  appositionis  nehmen:  Der  Gehorsam,  welcher  im  Glauben  be- 
steht  Allerdings  ist  der  Glaube  ein  Akt  des  Gehorsams  gegen  Gottes 
Wort,  daher  die  Ausdrucke  unaxov€iv  rv>  $vuyy$Xlif)  Rom.  10,  16. 
2  Thess.  1,  8.  mmi^tlv  ttf  Xoy^  oder  ff»  ^uayyfXip  1  Petr.  2,  &  4, 17. 
Doch  erscheint  es  nicht  angemessen,  dass  der  Apostel  hier  eine  charak- 
teristisohe  Qualität  des  Glaubens  aagiebt,  wo  es  ihm,  übereinstimmend 
mit  dem  Zwecke  seines  Briefes,  nur  darauf  ankömmt  au  bezeugen,  sein 
Amt  bestehe  darin,  alle  Welt  dem  Glauben  selbst  unterwürfig  zu  ma- 
chen. Deshalb  verdient  die  Erklimmg  den  Vorzug,  welche  nlaxtng  als 
genit.  objectivus  betrachtet:  Um  Gehorsam  gegen  den  Glaubea  aufzu- 
richten Die  grammatische  Verbindung  ist  durch  2  Cor.  10,  5.:  i}  vtt«- 
»oif  TOt;  X^ftflrrov,  1  Petr.  1,  22.:  4  u^oaro^  t^c  uki^^tlttg  gerechtfertigt, 
die  Weise  des  Ausdruckes  selbst  durch  AG.  6,  7.:  vnnMovttv  rg[  niütti.. 
Es  wir^  dann  aber  nicht  die  im  N.  T.  fragliche  Bedeutung  von  niaxif: 
Glaubenslehre,  fides,  quae  creditur,  doctrina  christiana,  anzuneh- 
men sein,  viehnehr  sollen  numa  ra  i&ni  sich  dem  subjektiven  Glauben, 
fidei  qua' creditur,  t^  7n<ntv€iv  gehorsam  untersiehen,  wobei  aUerdings 
der  subjektive  Glaube,  wie  öfter,  objektivirt,  als  Potenz,  zu  denken  ist 
vgl.  16,  26.  Gal.  1,  23.  iv  näat  tolg  l^v<tff]  Die  Verbindung  mit  den 
nftchststehenden  Worten  ifg  dna*Q9ir  nlai^wg  ist  die  natürlichste  im 
Sinne  von  lim  yiinftuh  vnwioii  ni^tktog  h  naai  loU  i^viOiv,  „damit 
Gehorsam  des  Glaubens  unter  allen  Heiden  gewirkt  werde.*'  Umvta  ta 
i^rri  sind  hier  nicht  alle  VOlker  mit  Einschluss  der  Juden,  wie  Matth. 
28,  13.,  sondern  alle  Heiden.  Denn  der  Apostel  bezeichnet  sich  nie- 
mals so  gleichmässig  als  Jud^n-  und  Heidenapostel.  Ausdrücklich 
und  wiederholt  charakterisirt  er  namentUch  im  Römerbriefe  seinen  Beruf 
als  den  des  Heidenapostels  vgl.  1,  13  ffl  11»  13.  15,  16.  Damk  ist 
an  sich  nicht  jede  Wirksamkeit  unter  den  Juden  ausgeschlossen,  son- 
dern denominatio  fit  a  parte  potiori.  ^nkQ  tov  ovofiaxos  avrot]  Die 
Verbindung  mit  niaum  ist  grammatisch  unhaltbar,  denn  man  sagt 
nicht  nüXTie  ^nig  ttvos ,  auch  die  Verknüpfung  mit  /«^«i/  xal  dnoOTO' 
X^y  liegt  weiter  ab,  als  die  mit  ds  vriaxoiiv  —  H^'eaiy,  „damit  Unter- 
werfung unter  den  Glauben  gewirkt  werde  unter  allen  Heiden  zum  Be- 
sten (zur  Verherrüchung)  seines  Namens."  vgl.  AG.  15,  26.  21,  13. 
auch  9, 15.  ovofia  dient  metonymisch  zur  Bezeichnung  der  Person  oder 
Sache  selbst,  insofern  im  Namen  die  charakteristische  Bestimmtheit  der- 
selben ausgedrückt  ist  —  V.  6,  iv  ots  iare  xal  vfitig]  Dass  auch 
die  Römer  zu  diesen  f^vfi  gehören,  an  die  der  Auftrag  des  Apostels 
gelit^  ist  der  Grund,  weshalb  er  ihnen  schreibt  »Xfitol  'Itiaov  X^iarou] 
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Der  Apostel  schreibt  sonst  die  Berufung  stets  Gott  dem  Vater  zu,  vgl. 
8,  30.  9,  24.  l  Cor.  1,9.  7,  Ift.  17.  1  Thess.  2,  12.  2  Thees.  2,  14. 
2  Tim.  1,  9.  Deshalb  dttrfte  ^friaov  X^iptov  an  unserer  Stelle  nicht  als 
genit.  causae,  sondern  als  Genitiv  der  Angehörigkeit  zu  fassen  sein, 
und  der  Sinn  demnach  zu  umschreiben:  die  von  Gott  Berufenen,  welche 
Jesu  Christo  angehören.  —  Das  Zeichen  der  Parenthese  ist  auch  hier 
V.  5.  6.  wie  ▼.  3.  4.  als  den  zusammenhängenden  Gedankengang  grund- 
los und  zweckwidrig  unterbrechend  zu  streichen.  —  V.  7.  näüi  roh 
ovffiv  iv  ^PtojLitf  •—  ayfois]  Der  Apostel  vollendet  jetzt,  nach  Abschluss 
der  reichen  und  natürlich  sich  anreihenden  Zwischengedan^en  v.  2 —-6., 
die  eigentliche  Aufschrift  des^Briefes:  ITiwloc,  ifovXos  7i}<roi;  X^^rroi;, 
xAi/rof  anoffroXos,  näüt  rolg  oviSiv,  iv  *A»/if;  dyantirots  S-eov,  xltfrolg 
«yloig.  Das  bei  den  Griechen  sonst  häufig  vorkommende  ;ifix^^€cv  oder 
iv  nQaxxuv  macht  die  blosse  Aufschrift  zum  Grosse.  Es  ist  aber  an 
sich  nicht  nothwendig.  Hier  tritt  der  Inhalt  des  x"^q€iv  in  dem  folgen- 
den x^9'^  ^f^^^  ^T^'  *ls  selbstständiger  Satz  und  weiter  ausgebildeter 
Segenswunsch  auf  Das  näai  adressirt  den  Brief  einfach  an  die  ganze 
römische  Gemeinde,  ohne  Nebenbeziehung  auf  den  Unterschied  von  Ein- 
heimischen und  Fremden  (an  welche  letzteren  v.  8.  zu  denken  verbietet), 
oder  von  Bekannten  und  Unbekannten:  „Allen  zur  Gemeinde  in  Rom 
gehörigen  Gläubigen.'*  Paulus  sagt  aber  nicht  einfach  maiolg,  sondern 
die  objektive  Herrlichkeit  des  Christenstandes  hervorhebend:  »ytmvixoig 
&(oVf  xlijToig  ayfotg]  Es  sind  dies  sonst  dem  Alltestml.  jetzt  dem  Neu- 
testml.  Bundesvolke,  dem  wahren  ^IffQre^l  d-iov,  zugeschriebene  and  zu- 
stehende Vorzüge.  Die  Christen  sind  ayanritoi  S^eov  in  Christo  r^  ^ya- 
nrifiiiftp  Eph.  1,  6.  und  xXtjTOi  ayioi  1  Cor.  1,2.,  d.  i.  von  der  Welt 
durch  heiligen  Beruf  abgesondert  und  Gott  geweiht  iv  X^^ütiß,  der 
sich  selbst  ftir  sie  geheiliget  hat,  Joh.  17,  19.,  und  iv  nvevfinti  ityit^^ 
dessen  Tempel  sie  sind  1  Cor;  6,  11.  Non  ideo  vocati  sunt,  sagt  Au^ 
gustin,  quia  sancti  erant,  sed  ideo'sancti  effecti,  quia  vocati  sunt  vgl. 
d^  T^Ä^^T?  ^'''71?^  Zephan.  1,  7.     XaQtg  ^filv  xal  iiQfivri]  nämlich:  «rf;. 

Diese  Worte,  wenn  auch  dem  in  der  Gnissformel  sonst  Üblichen  /n^^ciy 
(vgl.  AG.  15,  23.  23,  26.)  entsprechend,  haben  dennoch,  wie  gerade 
die  Abweichung  und  Umbildung  zeigt,  im  Munde  des  Apostels  einen 
tieferen',  innerlichen,  geistlichen  Inhalt.  Die  ifgi^vri,  unser  Friede  mit 
Gott,  ist  Folge  der  /d^ic  der  Gnade,  des  Friedens,  welchen  Gott  mit 
uns  in  Christo  geschlossen  hat.  Vgl  Wiesel  er  zu  Gal.  1,3.  S.  19; 
nur  dass  derselbe  9iQfjvri  vom  Frieden  im  Innern  und  von  aussen,  wie- 
wohl doch  vorwiegend  vom  innern  Gottesfrieden  versteht,  dnc 
Stov  naxQog  r/fnov  xttl  xvq{ov  ^Itjaoiy  XQiarov]  Es  ist  falsch  xvgtov 
wie  rifiwv  von  nargog  abhängen  zu  lassen;  dagegen  spricht  2  Tim.  1,  2. 
Tit.  1,4.:  vielmehr  ist  vor  xvqIov  die  Präposition  dno  im  Gedanken 
zu  wiederholen.  Die  Gleichstellung  des  d^ihg  natriQ  und  des  xvQtog  ^Tri- 
aovg  in  Hinsicht  auf  die  Ertheilung  der  x^^Q'^  und  ÜQTiVr\  gehört  zu  den 
mittelbaren,  aber  entscheidenden  Beweisen  ftlr  die  Gottheit  Christin  Es 
ist  zuzugeben,  dass  Gott,   wie  immer,  so  auch  hier  als  causa  principa- 
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Hb,  Christus  als  causa  medians  lu  denken  ist.  Aber  /«c'*'  '<^^  ^^i^n^,^^ 
kann  keine  Creatur  in  der  Form  realer  Mittheilung,  sondern  nur  durch 
Verkttndiiping  vermittein.  Wie  Gal.  1,  1.  in  den  Worten  ifi«  7»;<ro#7 
Xffiarov  xttl  ^ov  noTQOf  Gott  wie  Christus  als  Heilsmittler,  oder 
speeieller  als  Mittler  des  Apostelarates,  so  wird  hier  in  dem  ^tto  »tov 
ntftQoi  ^fitiv  Mal  xvq(ov  '/170OV  XQiajfiv  Christus  wie  Gott  als  Gnaden- 
nnd.Friedensqnell  gedacht,  wenn  auch  der  eine  in  medialer,  der  an* 
dere  in  principaler  Weise.  —  (iott  ist  natiiQ  tifuov  insofern  wir  die 
vloS^foia  dnrch  Christum  erlangt  haben.  Indem  der  viog  9iov  zum 
^ovXog  &iov  ward,  hat  er  uns  die  vfo^taia  erworben,  sich  selbst  aber 
das  Hecht  des  xo^ioc  im  Verh&ltnisse  zur  Gemeinde. 

V.  8— 17.  Eingang  und  Thema  des  Briefes.  Bezeugung  seines* 
Dankes  Air  der  Römer  weltknndigen  Glauben,  seines  Andenkens  an  sie 
im  Gebete  und  seines  Wunsches,  zu  ihnen  zu  kommen,  denn  wie  allen 
Heiden  schulde  er  auch  ihnen  die  Verkttndigung  des  Evangeliums,  des- 
sen er  sich  um  seiner  herrlichen  Kraft  und  Wirkung  willen  nicht  schKme, 
denn  es  offenbare  die  vor  (lOtt  geltende  Gerechtigkeit,  die  aus  dem 
Glauben  kömmt.  ^ 

V.  8.  Der  Dank,  welchen  der  Apostel  für  den  Glauben  aller  Ge- 
meinden beständig  auf  dem  Herzen  trägt,  wie  er  dies  im  Eingange  fast 
aller  seiner  Briefe  bezeugt,  eröffnet  einen  Blick  in  sein  apostolisches 
Herz  und  thut  kund  ^  dass  er  sich  mit  Hecht  2  Cor.  1 1 ,  28.  der  fiiQtfiv« 
ntiawv  tiSy  ixxXriaiwf  rflhmen  konnte.  nQtÜTOv  /i/v]  primnm  quidem, 
zuvörderst;  das  Weitere  sollte  durch  ein  tha  oder  fntna  H  ange- 
knüpft werden,  was  aber  im  rasch  aufeinander  folgenden  Gedanken- 
dränge  wegbleibt,  vgl.  3,  2.  1  Cor.  11,  18.  auch  AG.  1,  t.  r^  9«^ 
f*ov]  am  besten  erklärt  durch  AG.  '27,  23.:  ov  tffti,  ^  xal  XttTQtvot. 
vgl.  1  Cor.  1 ,  4.  Phil.  4 ,  19.  Philem.  4.  cf#«  *iriffov  Xqi^ttov]  Aller 
Dank  des  Christen  geschieht  durch  Jesum  Christum,  insofern  alle  Wohl- 
that,  woiUr  er  zu  danken  hat,  ihm  dnrch  Christum  vermittelt  ist  vgl. 
7,  25.  Col.  3,  17.  Treffend  bemerkt  Oecum.:  avroi  yeig  r^filv  aiTtog 
t^C  fff  fov  nuHQa  tuxaQt(nftif,  6  Mul  n^oflaßofifvog  ^iM^€  »al  riß  iSitp 
tttfi«Tt  n^f  iüiTvoi^  xar^'Ha^ag.  Es  ist  also  nicht  mit  Orig.  u.  M. 
Christos  als  vermittelnder  Ueberbringer  des  Dankes  zu  denken,  iv  ol«^ 
rp  ncüfn^]  ist  hyperbolischer  Ausdruck,  wie  16,  19.  1  Thess.  1,  8. 
Joh.  12,  19.  Allerdings  aber  war  das  Evangelium  schon  zu  des  Apo- 
stels Zeiten  fast  in  der  ganzen,  damals  bekannten,  civilisirten  Welt  ver- 
kttndiget,  und  dass  auch  in  der  Welthauptstadt  Rom  eine  christliche 
Gemeinde  gegrttndet  war,  konnte  den  übrigen  Gemeinden  nicht  unbe- 
kannt geblieben  sein.  Der  Apostel  dankt  übrigens  ftir  das  Factum, 
dass  der  Römer  Glaube  in  der  ganzen  Welt  ruchbar  ist,  nicht  an  und 
für  sich  selbst,  sondern  insofern  dasselbe  den  Beweis  fttr  die  gediegene 
und  rühmliche  Beschaffenheit  ihres  Glaubens  ablegt.  Dass  er  hier  nur 
für  die  niifug  der  Römer  dankt,  nicht  auch  ftir  ihre  dyAnri  wie  Col.  1, 
4.  oder  ihre  yvtiaii  wie  1  Cor.  1,  5.  ist  in  der  Tendenz  seines  Briefes 
begründet,  vgl.  v.  12.  17.    Richtig  übrigem  Calvin:  Praedicatam  in 
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toto  orbe  fidein  Komanorum  intelHgamus  omnium  fidelitt m  ore,  quf 
de  ipsa  recte  et  Bentire  et  pronuntiare  poterant.  —  V.  9*  Der  eben 
auBgeeprochene  Dank  ist  Ausfluss  der  unaiiBgesetsten  Tfaeilnahme  des 
Apostels  für  die  Kömer;  dadurch  wird  die  Wirklichkeit  und  Aufriohtig* 
keit  seines  Dankes  begründet,  fia^jvg  —  S-ioc]  vgl.  die  Schwurfonnehi 
Phil.  1,  8.  2  Cor.  1,  23.  11,  3t.,  1  Thess.  2,  5.  Auch  der  ausserge- 
richtliche  Eid  aus  heiliger  Gesinnung  und  su  heiligem  Zwecke  ist  ge- 
stattet, das  Gesetz  und  sein  £rfüller  Matth.  5 ,  33  ff.  verbietet  nur  den 
Meineid  und  das  gedankenlose,  unnütze  Schwören.  Der  Gemeinde,  nir 
Stärkung  ihres  Vertrauens  zu  seiner  Person,  seinen  Aussagen  uud  sei« 
iier  Lehre,  seine  Wahrhaftigkeit  und  die  Aufrichtigkeit  seiner  Liebe  m 
versiegehi,  ist  dem  Apostel  eine  hinlängliche  Veranlassung  zur  eidlichen 
Betheuerung.  ^  lar^evo}  iy  rtß  nv^vfAari  fiov  iv  tiß  edayyiU^  tov 
vlov  avTov]  Diese  Worte  bekräftigen  die  Wahrheit  seiner  Aussage* 
Denn  den  Gott,  welchem  er  so  treulich  am  Evangelium  dienet,  wird  er 
durch  keine  Lüge  beleidigen.  Und  ist  er  von  Herzen  Diener  des 
Evangeliums,  so  wird  er  natürlich  auch  das  lebendigste  Interesse  an 
den  durch  das  Evangelium  gegründeten  Gemeinden  nehmen.  Paulas 
dient  aber  Gott  iy  rtp  evayyelitii  nicht  insofern  er  daran  glaubt,  son- 
dern insofern  er  es  verkündiget  und  verbreitet;  iv  bezeichnet  die  Sphäre, 
in  der  sein  Dienst  sich  bewegt,  rov  vlov  avrov  ist  genit  object:  „das 
Evangelium  von  seinem  Sohne,  d.  i.  welches  den  Sohn  Gottes  zum  In- 
halte und  Gegenstande  hat"  im  Unterschiede  von  evmyyiXtoy  9'tov  v.  1. 
=  7i€Qi  ToO  vlov  avTov  V.  3.  Das  Evangelium  geht  von  Gott  dem  Va- 
ter aus  und  handelt  vom  Sohne  Grottes.  —  iv  nf  nvivfmti  uov  soll 
nicht  etwa  den  Dienst  des  Apostels  als  einen  Dienst  im  Geiste  und  in 
der  Wahrheit  im  Gegensatze  zum  eitelen  Götzendienste  der  Heiden  oder 
leeren  Ceremoniendienste  der  Juden  bezeichnen,  sondern  es  drückt, 
gleich  iv  Tj  xaQ^fq  fjtov,  die  Aufrichtigkeit  und  Wahrh^t  seines  Dien- 
stes im  Gegensatze  zum  heuchlerischen  Scheine  aus.  vgl.  Eph.  5,  19» 
6,  6.  oi;]  nicht  =  ot»,  sondern  es  dient  zur  Bezeichnung  des  Modus 
oder  Grades:  wie  unablässig,  vgl.  Phil.  1,  a  2  Cor.  7,  15.  1  Thesa. 
2,  10.  Diejenigen,  welche  das  Connna  hinter  noittv/äai.  streichen  und 
es  hinter  nqo^ivx^v  fiov  setzen,  betrachten  navion  als  Verstärkung 
von  tt^itdilnrmf  =  assidue  semper,  assiduissime.  Doch  hätte  man 
dann  die  Wortstellung  dg  aSfakUntiot  navtoxi  Ktl.  erwartet  Beque- 
mer ist  in  dieser  Beziehung  jedenfalls  die  Interpunction  hinter  nuvxoti\ 
fig  ddialkCntiag  fAVfCav  vfitov  notovfjLui  ncivToUf  xtI.  Indess  erhält  man 
die  leichteste  und  natürlichste  Satzabtheilung,  wenn  man  narrou  nicht 
zu  den!  Vorhergehenden,  sondern  zu  dem  Folgenden  zieht,  so  dass  das 
Obmma  hinter  notovfjMt  zu  stehen  kommt  und  navnne'mi  ^iofuvog  ge- 
hört, fiydav  vfjmv  noiovfjiai.]  wie  sich  yon  selbst  ergänzt  und  wie  v.  10. 
ausweiset,  schon  hier  hinzuzudenken:  bei  meinem  Gebete,  betend,  vgl. 
Phil.  1,  3.  1  Tliess.  1, 12.  —  V.  10.  Eine  besondere  Art  dieser  fiveia 
ist  der  Wunsch  zu  ihnen  zu  kommen,  inl  Ttüv  n^ogivxtiiv  fiov]  ini 
mit  dem  Genitiv,  wie  öfter,  Präposition  der  Zeitbestimmung,    vgl  Matth. 
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1,  11.  Bei  meinen  Gebeten,  die  ich  im  Allgemeinen  und  also  auch  in 
Beslehnng  aaf  euch  thue.  vgl.  Eph.  1,  16.  1  Theae.  1,  2.  Philem.  A* 
Der  Apostel  redet  hier  von  den  besondem  Gebetsstunden,  in  welchen 
er  dem  Herrn  seine  Bedürfnisse,  wie  das  Anliegen  aller  Gemeinden  vor- 
trug, denn  nicht  bei  jedem  zwischeneintretenden  Einzelgebete  konnte  er 
der  Römer  gedenken,  ff/rw^]  si  forte  drttckt  die  schUchteme  Beschei- 
denheit der  Birte  aus.  $<fi}  ntni]  tandem  aliquando,  da  ich  mich  schon 
ao  lange  danach  sehne  vgl.  Phil.  4,  10.  %vodovv  nvd  Jemanden 
auf  gutem  Wege  leiten,  das  Passivum  ivo^ovaO-m  ^  guten  Weg 
erlangen,  dann  s. t. a.  guten  Erfolg  haben.  Glück  haben.^  Das 
Passivum  steht  immer  in  dieser  letzteren,  metaphorischen  Bedeutung, 
vgl  1  Cor.  16,  2.  3  Job.  2.  Auch  war  hier  keine  Veranlassung,  um 
guten  Weg  zu  bitten,  vielmehr  nur  um  das  Glück,  kommen  zu  kön- 
nen, überhaupt  Sinn:  Ob  ich  wohl  endlich  einmal  so  glücklich  sein 
möchte.  >  Der  Infinitiv  il&tiv  ist  dann  von  d/ocToi^rioro^ai  nicht  von  ifio* 
[Atvof  abhängig,  iv  r^  &ei^fMaii  rov.&tov]  Dem  alle  Frommen  ihren 
Willen  unterordnen,  vgl.  AG.  18,  21.  Rom.  15,  32.  1  Cor.  4,  19.  16,  7. 
Jak.  4,  15.  ^j^  insofern  das  ^ilrifitt  xov  ^tov  jenen  glücklichen  Erfolg, 
jenes  tvo^ova^i,  in  sich  enthält  >-  V.  11.  Der  Grund  iyaff)  der 
V.  10.  angegebenen  Bitte  ist  der  Wunsch,  die  Gemeinde  zu  sehen,  um 
ihr  förderlich  zu  sein,  intno^m]  Die  Präposition«  iiri  braucht  nicht  zur 
Steigerung  des  an  sich^schon  ein  starkes  Verlangen  ausdrückenden  no- 
0^(ty  zu  dienen;  lntno&€iy  r»  kann  auch  einfach  no&ov  Hx^iv  int  ti> 
bedeuten.  Doch  passt  diese  Analyse  nicht  15,  23.  tva  u  fiiradw  /«- 
Qiafia  vfUv  nvivfiariMov]  vgl.  1  Thess.  2,  8«  Die  gewöhnlichere  Kon- 
struction  ist  futaSi^ovat  ttvC  rivo^.  An  die  besonderen  Wundergaben 
1  Cor.  12.  ist  hier  nicht  zu  denken,  denn  weder  wäre  ein  solcher  Zweck 
mit  dem  v.  15.  ausgesprochenen  identisch,  noch  auch  ist  das  ffruKfiX" 
^^va»  die  nothwendige  Folge  des  Empfanges  solcher  ;)fi«^^a^ra,  die 
der  Apostel  selbst  1  Cor.  13.  dem  x'*Q'^f^  ^^r  Liebe  unterordnet  und 
ihnen  überhaupt  nur  einen  relativen  Werth  zuschreibt.  Das  x^Q^^l^ 
oder  JmQtifM,  welches  der  Apostel  ihnen  mittheilen  will,  besteht  viel- 
mehr in  der  durch  Evangeliumsverkündigung  erzeugten  nianq^  aydnti, 
iXnis,  yytoaif  u.  s.  f.  Es  ist  aber  nyivfuniMev ,  weU  es  vom  nvtvfia 
ayiov^  als  dessen  Organ  sich  der  Apostel  betrachtet,  gewirkt  wird« 
und  deshalb  auch  die  Natur  dieses  nvsvfia  an  sich  trägt.  Paulus  fügt 
bescheiden  ein  rf  hinzu:  irgend  eine  geistliche  Gabe.  Luther:  etwas 
geistlicher  Gabe.  Die  Worte  tI  —  /«^/o/ia  —  nvivfiatmov  werden  durch 
die  dazwischen  geschobenen  Wörter  {fmad^*^  iftlv)  desto  mehr  hervor- 
gehoben, %h  xo  aTrjQtx^f-fiVtti  vfdäi]  Der  Apostel  sagt  nicht:  iig  tu  «rrif- 
Q'iCfiv  vfjMg^  denn  dies  kömmt  nur  Gott  zu,  vgl.  16,  25.  Er  ist  nur 
das  Werkzeug;  daher  das  Passiv,  vgl.  AG.  16,  5.  Auch  bedürfen 
die  Römer  nur  der  Stärkung,  nicht  der  ersten  Belehrung  und  Grün- 
dung. —  V.  12,  TovTo  6i  kon]  erläutert  die  Worte  i/f  to  attigix^^ 
vai  vfiäg^  deren  Inhalt  der  Apostel  nicht  nur,  wie  Erasmus  sagt,  in 
einer  pia  vairities  et  sancta  adulatio,  sondern  zugleich  in  aufrichtiger 
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Demuth  mildert  und  beschräiikt.  avfjtnKQaMlti&rjvai]  na^axnUTv  ttva 
Jemanden  herbeirufen.  '  vgl.  Aü.  28,  20.  Der  Zweck  dieBes  Herbei- 
nifens  kann  eine  Bitte  oder  eine  Ansprache  Bein.  Daher  die  Beden* 
tung :  bitten,  oder  Jemandem  zureden.  Der  Inhalt  dieser  Ansprache , 
Zuspräche,  Zurede  kann  Trost  oder  Ermahnung  sein;  daher  na^uKalitv 
Ttvtt  Jemanden  trösten,  so  Matth.  5,  4. r  ftaxa^ioi  ot  mv^ouvrcg*  ort 
aiSrol  nttQttxltiS^aoyrai ,  oder:  Jemanden  ermahnen,  so  AG.  2,  40.: 
diffittQTvQaro  xtt)  naQsxaXfi,  Uy<av  S(o&rir(  aith  rrj^yfVfiig  rrjs  üxoXiaf 
TttVTTig.  Daher  hat  denn  anchnaQaxaltiv^  TtaQaxXriais  Öfters  die  Bedeutung 
des  er^mahnenden  Unterrichtes,  vgl.  AG.  13,  15.  IThess.  2,3.  Tit. 
1,  9.:  TTUQttxaleiv  iv  r^  (fi^aaxaUff  rj  vytaivovütj.  Endlich  schliesst  die 
tröstende  und  ermahnende  Zuspräche  auch  Kräftigung  und  Stärkung  in 
sich,  wesshalb  mtoax^XtTv,  kr«äftigen,  auch  als  Synonymum  von  mtf- 
QtCfty  befestigen  auftritt,  vgl.  1  Thess.  3,  2.  2  Thess.  2,  17.  Diese 
letztere  Bedeutung  ist  besonders  an  unserer  Stelle  als  Erklärung  des 
atrjoiX^fjvtti  passend:  „das  ist  aber,  um  mit  gestärkt,  gekraftiget  zu 
werden.*'  Zu  <rvfjt7r{((}ttxlrj&rjvai  ist  weder  vfiag  noch  auch  vftag  xal 
iftaviov  zu  ergänzen,  was  sowohl  das  tfvfk-  als  auch  das  ^i^  vfiiv  un- 
ter euch  verbietet.  Vielmehr  ist  Paulus  als  Subject  zu  denken,  wo 
dann  die  strengere  Schreibart  allerdings  die  ausdrückliche  Setzung  des 
ifi^  erfordert  hätte:  „damit  ich  unter  euch  mitgekräftiget  werde.**  Sta 
rijg  iv  nlXtfloig  ntaifw^,  vfiiSv  re  xal  i/iiov]  „durch  den  wechselseitigen' 
Glauben,  den  eurigen  und  den  meinigen.**  Weil  iv  dXXrjXots  nicht  ver- 
schieden von  dXXi^XtoVf  so  setzt  der  Apostel  das  in  der  unmittelbaren 
Abhängigkeit  von  ntarttog  sich  leichter  anschliessende  i/^wv  rc  xal 
ifioVf  nicht  vfity  rt  xal  ifioC  Der  Apostel  kann  aber  sagen,  dass  er 
unter  den  Römern  gestärkt  werden  will  durch  ihren  wechselseiti- 
gen, gemeinsamen  Glauben,  weil  er  sagt,  dass  er  mit  ihnen 
{avfi  — )  gestärkt  werden  will,  also  sollen  sie  allerdings  anch  gestärkt 
werden,  er  dnrch  ihren,  sie  durch  seinen  Glauben.  Da  die  Kräftigung 
des  Apostels  da«  Hauptmoment  des  Verses  bildet,  so  wird  dem  ent- 
sprechend das  ^fitoy  dem  ifipv  voraufgestellt.  Aber  auch  sonst  ent- 
spricht diese  Wortstellung  der  Zartheit  und  dem  Feinsinn  des  Apo- 
stels. —  V.  18.  Nicht  bei  der  Sehnsucht,  sie  zu  sehen,  hat  er  es  be- 
wenden lassen,  sondern  er  hat  auch  schon  oft  den  Vorsatz  gefasst,  zu 
ihnen  zu  kommen,  ist  aber  bisher  verhindert  worden,  ov  d-^Xto  Sk  vfiäi 
dyvoeZv]  eine  in  den  paulinischen. Briefen  Öfter  vorkommende  Ankttndi- 
gungfl-  oder  Mittheiiungsformel.  vgl.  11,  25.  1  fcor.  10,  1.  12,  t.  2  Cor. 
1,8.  1  lliess.  4,  13i  In  demselben  Sinne  Phil.  1,  12.:  ytvt&axetv  ^k 
Ujucec  ßovXo/iitti.  Die  durch  sie  eingeftihrte  Mittheiiung  ist  immer  ftlr  die 
Leser  von  Bedeutung.  An  unserer  Steile  bekundet  der  oft  gehegte  Vor- 
satz die  Aufrichtigkeit  und  den  Ernst  seines  Wunsches,  sie  zu  besuchen, 
und  mit  ihnen  zu  ihrer  und  seiner  Erbauung  zu  verkehren.  d^iXipoi] 
die  gewöhnliche  apostolische  Anrede;  denn  die  apostolische  Amtsstel- 
Inng  ruht  auf  dem  (i runde  der  brüderlichen  Glaubensgemeinschaft;  jene 
wird  deshalb  anch  nur,  wo  ein  wichtiger  Zweck  es  erheischt,  niemids 
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im  Dienste  der  hierarchisclien  Selbstsucht  hervorgehoben  und  geltend 
gemacht  nolkaxig]  wann  zuerst  und  wie  oft  der  Apostel  diesen  Vor- 
satz gefiasst«  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Aus  15,  23.  geht  hervor,  dass 
er  schon  viele  Jahre  vor  Abfassung  dieses  Briefes  zuerst  daran  gedacht 
xal  ixmkv^nv  «/f«  xov  divqo]  ist  ahi  Parenthesis  zu  betrachten,  da  das 
folgende  tvn  —  ax^  mit  dem  vorhergehenden  ort  noUixtg  —  vfiag  zu 
verbinden  ist  Das  parenthetische  xut  =  dem  einfachen  und  der  Ge- 
dankenfolge, ist  an  sich  nicht  ideuüsch  mit  dem  adversativen  xaltoi 
oder  ff/,  wiewohl  auch  dieses  gesetzt  sein  könnte.  i*tikv!^nv]  Die  Hinder- 
nisse der  Reise  gingen  weder  vom  Satan  aus,  wie  1  Thess.  2,  18.  noch  vom 
heiligen  Geiste,  wie  AG.  16,  6.'  7.,  sondern  wie  Paulus  Rom.  15,-20—23. 
vgl.  2  Cor.  10,15.  selbst  sagt^  davon,  dass  er  \las  Evangelium  erst  in  den 
Gegenden  verkündigen  wollte,  wohin  es  bisher  noch  nicht  gedrungen  war. 
Magis  urgebat  necessitas  locorum,  in  ^uibus  Christus  erat  ignotus.  Gro- 
tius.  ikvf^o]  sonst  Orto-  nur  hier  im  N.  T.  Zeitadverbiura.  tva  riiw 
xuQnoy  ax^]  Paulus  sagt  nicht,  dass  ich  euch  Frucht  bringe  (l/eii' 
nicht  =  nn(iix^iv)^  sondern:  dass  ich  l'rucht  habe.  Kr  betrachtet  nach 
seinem  glühenden  Eifer  flJr-das  Evangelium,  die  Wirkung  seiner  Pre- 
digt tmter  den  Gemeinden  als  seine  eigene  Emdtefrucht  (über  Ma{in6s 
vgl  Joh.  4,  36.  15,  16  Phil.  1,  22.),  als  seinen  eigenen  Gewinn.  Die- 
ser Ma^nog  war  ihm  tii  xuvxnf*»  €ig  rifiiifav  Xqiciov  Phil.  2,  16.  «To^a 
xal  X^ifd  1  Thess.  2,  20.  Er  setzt  aber  bescheidentlich  ein  ttva  hinzu. 
ix^iv  haben,  besitzen  ist  an  sich  nicht  mit jxxaad^ai ^  %vQiaxuv  er- 
langen, identisch,  obgleich  der  Apostel  eben  so  gut  diese  Ausdrücke  ^ 
hätte  brauchen  können  xal  iv  vfitv,  xa^wg  xal  ir]  Die  Lebhaftigkeit 
des  Ausdruckes  erzeugt  die  Verdoppelung  des  comparativen  x«/.  An 
Nch  war  hinreichend  xal  iv  dfiiv,  xa^tos  oder  iy  vfilr,  xa»Mg  xai. 
vgl.  Matth.  18,  33.  Col.  3,  13.  Zu  xa&tag  xaC  ist  zu  ergänzen  xanqov 
l/w.  t^^ykOtv]  ü  ei  den,  nicht:  Völker,  wie  v.  14.  zeigt.  Zwar  ver- 
kündigt der  Apostel  nach  AG.  28.  in  Rom  zuerst  den  Juden  das  Evan- 
gelium, doch  ist  diese  Thätigkeit,  wie  auch  sonst,  nur  eine  untergeord- 
nete und  vorbereitende.  Sie  bahnt  ihm  den  Weg  zur  Predigt  unter  den 
Heiden,  vgl.  AG.  28,  28.  —  V.  14.  in  Rom  das  Evangelium  zu  ver- 
kündigen, ist  nicht  nur  des  Heidenapostels  Wunsch,  sondern  auch  seine 
Pflicht  ''EU.riytg  xal  ßaqßaQoi  ist  eine  Eintheilung  der  gesammten  im 
Alterthume  bekannten  Welt  vom  Standpunkte  des  Hellenenthumes  aus, 
ursprünglich  nur  s.  v.  a.  Griechen  und  Fremdrcdeude  oder  Ausländer, 
dann  mit  dem  Nebenbegriffe  der  geistig  imd  sittlich  Gebildeten  und  der 
intellektuell  und  moralisch  Ungebildeten,  der  Hohen.  Ohne  Zweifel  rech- 
neten die  Griechen,  wie  später  selbst  Philo  dies  ausdrücklich  thut,  auch 
die  Juden  zu  den  ßa^ßa^otg.  Dies  widerspricht  aber  der  Anschauungs- 
weise der  heiligen  Schriftst^ler,  bei  denen  der  Untel'schied  der  Religion 
so  viel  mehr  bedeutet,  als  die  Differenz  des  Bildungsstandes,  dass  sie 
die  Gesammtheit  der  Völker  in  *lovdatm  xal  l(i^vn  3,  29.  9,  24.  theiltcn. 
Sicherlich  bezog  also  Paulus  von  seinem  Standpunkte  aus  den  Unter- 
schied der  "Ellrivig  und  ßaQßoQoi   nur  auf  die  Heidenwelt.    Auch  war 
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er  naeh  Qal.  2,  7.  nicht  6<ptiXHfii  der  Jaden.  Zotpol  n  xt$)  dv6tirot 
eriäutert  den  Sinn  des  zunächst  nur  znr  Bezeichnung  der  verschiedenen 
Nationalität  gebräuchlichen,  von  Paulus  aber  zugleich  auf  die  Versohle- 
denheit  des  Bildungsstandes  bezogenen  Ausdruckes  'EXX.  x&l  ßa^ß. 
noch  bestimmter.  Es  war  dieser  Zusatz  um  so  nöthiger,  da  die  Rdmer 
seit  der  Verpflanzung  hellenischer  Sprache  und  Bildung  nach  *  Italien 
sich  zwar  nicht  mehr,  wie  früher,  zu  den  ßttQßnqotg  rechneten,  aber 
doch  auch  nicht  i^fglich  ohne  weiteres  "EH^ivig  genannt  werden  konn- 
ten *).  Offenbar  aber  rechnet  Paulus,  wie  v.  16.  ausweist,  die  Römer 
zu  den  &offois.  Man  sieht  keinen  wahren  Grund  ein,  warum  er  gerade 
die  Völkereintheüung  "EXlriveg  xal  ßaqßa^oi  gewählt  haben  sollte,  wenn 
er  damit  nur  im  Allgemeinen  sagen,  wollte:  ich-bin  ein  Schuldner  aller 
Nationen.  Desgleichen  erscheint  es  nicht  als  angemessen,  ootf-ot  und 
avofiToi  nur  auf  Individuen  zu  beziehen,  weil  sich  nämlich  unter  den 
Griechen  livcSijrof ,  wie  unter  den  Barbaren  aotfol  befunden  hätten;  letz- 
teres wenigstens  wilrden  die  Hellenen,  auf  deren  Gesichtspunkt  der  Apo- 
stel mit  seiner^ Eintheilung  eingeht,  nicht  zugegeben  haben,  und  in  er- 
sterer  Hinsicht  sagt  er  auch  1  Cor.  .1,  22.  von  dem  Griechenvolke  im 
Allgemeinen:  "Ellfiv^g  aotflav  C^rovatv,  —  otfeiX^rtjg  ttfil]  wie  sich  von 
selbst  versteht,  ohne  dass  es  eigens  zu  ergänzen  wäre:  (vayyMaaa^i 
oder  Tov  tvayytUuv  v.  15.  Der  Heidenapostel  betrachtet  die  Evange- 
liumsverkUndigung  als  eine  von  seiner  Seite  den  Heiden  zu  entrichtende 
Schuld,  denn  in  der  Verpflichtung  dazu  besteht  sein  gottverordnetes 
Amt.  vgl.  1  CJor.  9,  16.  17.  2  Cor.  4,  ft.  —  V.  15.  oSrm]  so,  unter 
solchem  Verhältniss,  in  solcher  Eigenschaft,  nämlich  als  Schuldner  der 
'*EIX.  r.  X.  ßixgß.  ktI.  Dem  Sinne  nach  ist  also  ovti  s.  V.  a.  folglich, 
vgl.  das  xttl  oStiü  AG.  7,  8.  1  Cor.  14,  25.  t6  »ot'  iftk  irQoS^vfiov] 
Einige  Ausleger  fassen  rrQod-vfiov  als  substantivirtes  Adjectiv  r=  tt^o- 
i^v^iax  „so  viel  an  mir  liegt  {ro  xnr'  ^/u^),  ist  Bereitwilligkeit  vorhan- 
aen^,  denn  das  ^ori  ergänzt  sich  von  selbst,  vgl.  2  Cor.  8,  11.  Doch 
wenn  auch  ro  nQod^vfioy  statt  i)  itQofkvfil»  gesetzt  werden  kann,  so 
dUrfi^  doch  der  Gebrauch  des  Neutrums  des  Adjectivs  ohne  Artikel 
für  das  Substantiv  {nQo^vfiov  für  ngo^vfiUt)  ohne  Beispiel  s^in.  An- 
dere erklären  ro  itat  ifjii  für  das  Subjekt,  n^o&vfiov  flir  das  Prädikat; 
„das  was  mich  betrifft  ist  bereit*'  d.  i.  ich  meinerseits  bin  bereit.  Doch 
ist  dieser  Gebrauch  der  Formel  rh  xar  i/A^  ftlr  das  Substantiv -Prono- 
men nicht  zu  erweisen.  Der  Apostel  hätte  dann  wohl  geschrieben  ro 
xta  ifUy  nQo^vfjios  sc.  €/^/,  „so  viel  an  mir  liegt,  bin  ich  bereit.**  Es 
bleibt  demnach  nur  übrig,  ro  ttqo^v fiov  zu  verbinden  und  xar  ffii  als 
Umschreibung  des  Genitivs  (vgl.  £ph.  1, 15.)  zu  fassen:  rh  xnr  ifik  n^6^ 
»vftov  ^  17  n^o^^vfjila  fiov.  Es  dürfte  dann  aber  das  xar*  ifii  beson- 
ders zu  aocentttiren  sein  in  Beziehung  auf  die  berührten  Hindemisee. 
„Die  an  mir  liegende  BereitwUligkeit  ist,  auch  euch  das  Evangelium 


^)  ^gl-  ^1<^'   ^^  ^i\\h,  11,  15.:  a  quo  non  solum  Graecia  et  liaUa^ 
se4  etiam  omnis  barbaria  commota  est. 
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IQ  verktodigeB*',  d.  i.  tob  meiner  Seite  ist  BereitwflUgkeit  Torhaaden, 
a.  •.  w.  nal  i^fitr  roig  iv  *Pi^^ff]  Obgleich  ilir  zu  den  üotpoi^  gehört, 
was  mir  aber  als  einem  StpeiUrris  nav  aoffMv  kein  Bedenken  erregt. 
timfysUoitaihii]  latet  hie  propositio:  :6cribamf  quae  ooram  vellem  di- 
eere,  de  ErangeUo^  sagt  Bengel.  —  V.  16.  Der  Apostel  trägt  kein 
Bedoiken,  auch  in  Rom  au  predigen,  denn  (yd^)  er  schSmt  sich  des 
Evangelimns  auch  vor  den  weisen  Römern  nicht.  Einen  gleichen  Sinn 
in  der  Weithauptstadt  kund  zu  thun,  fordert  er  spiiter  den  Timotheus 
auf  2  Tim.  1,8.^  Gal.  6,  14.  rühmet  er  sich  sogar  des  Kreuzes 
Christi,  welches  den  Inhalt  des  Evangeliums  bildete*).  Auch  •  warnt 
der  Herr  selbst  die  Seinen  vor  dieser  falschen  Scham  Mark.  8,  38.  Dass 
das  Evangelium  den  aotfois  eine  fiw^ia  sei,  spricht  Paulus  l  Cor.  I, 
22.  23.  aus.  Er  redet  dort  von  den  Griechen.  Die  Erfahrung  davon 
hatte  er  selbst  hi  der  Metropolis  griechischer  Weltweisheit  gemacht, 
A6.  17,  18.  32.  Doch  so  wenig  er  sieh  in  Athen  oder  Corinth  des 
Evangeliums  geschämt  hatte,  so  wenig  schämt  er  sich  auch  desselben 
an  Bom.  Sich  des  Evangeliums  au  schämen,  daran  hindert  ihn  aber 
das  Bewuflstsein  von  der  eigenthümliehen  Herrlichkeit  desselben.  So 
geht  er  mit  den  Worten  Ifvvnfug  y^Q  ^ü  zu  Ende  von  v.  17.  zu  dem 
eigentlichen  Thema  des  Briefes  Qber.  Wie  hier  das  Evangelium ,  so 
nennt  er  in  der  angezogenen  Stelle  1  Cor.  1 ,  24.  Xqiaxov  selbst  ^eov 
^vrafitv  Mnl  ^€ov  aoiptav,  —  xb  evayyäXiov  rov  X^tarov]  Die  Worte 
ToO  XQiarov  fehlen  in  den  besten  Handschriften;  es  findet  sich  in  an- 
deren Dokumenten  für  sie  die  Lesart  rov  ^tov  oder  rovto  oder  avtoO. 
Sie  sind  demnach  als  unächt  au  betrachten  und  aus  Stellen  wie  15,  29. 
1  Cor.  9,  12  u.  s.  f.  hierher  herübergenommen,  ^vvufjuf  yicQ  ^iov  ianv] 
„eine  von  Gott  herrührende,  von  Gott  ausgehende  Kraft*';  oder  viel- 
mehr noch  unmittelbarer  und  energischer:  „eine  Gott  angehörige  Kraft, 
eine  Gotteskraft,  in  der  Gott  selbst  sieh  wirksam  erweist"  Man  fasst 
alao  den  Grenitiv  besser  als  genit  possess.  denn  als  gen.  autoris.  In 
demselben  Sinne  sagt  der  Apostel  1  Cor.  1,  18.:  6  loyog  6  rov  arav- 
^oy  (=70  tvayyiX$ov)  raig  fikv  dnoXlvfiivotg  fjt^qCa  iaU,  xoig  cf^ 
00$lofUvoig  fifitv  dvvttfiis  ^tov  iati,  Gotteskraft  ist  aber  das  Evange- 
linm,  insofern  es  nicht  blosses,  die  ErlÖsungsthaten  Gottes  andeutendes 
und  verkündendes  Menschen  wort ,  sondern  bekehrangskräftiges  Gottes- 
wort iat.  Es  ist  ^iua  «'^^ov,  welches  fudxaiQn  rou  nvivfiarog  ist  Eph. 
6f  17m  es  ist  Schwerdt,  welches  Geist  ist;  es  ist  Wort  Gottes,  als  Trä- 
ger und  Vehikel  des  Geistes  Gottes,  vgl.  1  Thess.  2, 13.  Hebr.  4,  12.  13. 
Allerdings  aber  ist  es  dieses  nur  insofern  es  Predigt  von  der  dem  Glau- 
ben zu  Theil  werdenden ,  rechtfertigenden  Gnade  Gottes  in  Christo  ist. 
Fom  und  Inhalt  sind  hier  nicht  zu  trennen,  eig  aonri^iav]  Wie  Pan- 
Ina  hier  das  Evangelium  eine  ^vvufug  (k^ov  elg  atatifgiav  nennt,   so  be^ 


*)  An  unserer  Stelle '  ist  aber  nicht  eine  ^fciosis  oder  mit  Seb. 
Schmidt  eine  negatio  anzunehmen)  quae  contrariam  veheroen* 
(em  affirmationem  ineludat. 
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aeichnet  es  Jakobus  1,  21.  als  loyov  Svrafuvov  atSami.  ömnufia  ist 
£rrettung  aus  jeglicher  Noth,  Gefahr  und  BedrängniBS,  vgl.  Luk.  1, 
71.:  amrvi^  i^  ix^Qtov,  AG.  7,  25.  Jod.  5.  von  der  atttfuUa,  die  dem 
Volke  Israel  dorob  Moses  zu  Tfaeil  ward,  AG.  27,  34.  Hebr.  11,  7,  Jak. 
5,  15.  von  der  leiblichen  Lebenserrettung.  Vorherrschend  ist  aber  im 
N.  T.  der  Begriff  der  geistlichen  Errettung.  Sie  besteht  als  soldie 
in  dem  ai»i€a^ai  anb  twv  dfAugruiv  Matth.  1,21.  oder  iv  difiia^t  nfia^ 
Tfftfy  Luk.  1,77.,  welche  identisch  mit'dem.ito//C<a^itf  ifixcnoavyijy  Rom. 
4,  6.  7.  Als  solche  ist  sie  zugleich  Befreiung  von  der  o^y^  &iov  Rom. 
1,  18r  vom  ^avttto^  2  Cor.  7,  10.  und  von  der  dntalim  Phil.  1,  28. 
Luk.  19,  lö.  Die  atorfiQia  hat  demnach  zunächst  eine  negative  Seite, 
doch  ist  damit  an  sich  die  positive  unauflöslich  verknüpft,  denn  Verge- 
bung der  Sünden,  ^  Aufhebung  des  Zornes  und  des  Todes  ist  nicht  denk- 
bar ohne  Ertheilung  der  Gnade,  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  Die 
aoiTi}^/«  ist  femer  eine  schon  gegenwärtige  vgl.  Luk.  19,  9.:  a^fitQoy  i) 
aiaTr^qltt  Tifi  ofxifi  Tovrtp  iy^vero,  AG.  13,  26. :  ö  Xoyog  rrjs  Cmniglais 
tavTris,  2  Cor.  6,  2.:  i^ov,  vvv  fifAiqa  aufjri^ias,  auch  Eph.  2.  5.  2  Tim. 
1,  9.  llt  3,  5.  1  Petr.  3,  21.  Die  gegenwärtige  Errettung  vollendet 
sich  aber  erst  iui  zukttnfUgen  Leben;  wie  bei  der  negativen  Seite  die 
positive,  so  ist  auch  bei  der  gegenwärtigen  Beziehung  die  zukünftige 
mit  hinzuzudenken.  Es  sind,  dies  gleichsam  von  selbst  mitanklingende 
Töne.  In  manchen  Aussprüchen  dürfte  sogar  das  gegenwärtige  und  , 
das  zukünftige  Moment  sich  das  Gleichgewicht  halten,  etwa  2  Petr.  3,  15. 
Jud.  3.  Endlich  wird  dann  auch  in  mehreren  Stellen  die  atttTtigia  nur 
auf  die  Vollendung  der  Errettung,  nur  auf  das  zukünftige  Heil  be- 
zogen, so  1  lliess.  5,  8.:  iinU  oiairiQiftgf  u.:  nfQtnoijiatg  ff«in}p/iuf, 
Hebr.  1,  14.:  xlriQovofA^tv  aunriQittVj  5,  9.  9,  28.  1  Petr.  1,  5.  9.:  ori»- 
xtfQia  iroififi  d7ioxtüLvtfi(^vai  iv  xaiQiß  iox^rtp^  n.:  ro  riXog  rijf  ni^nem^t 
amnQlttV  xpvx^v.  .vgl  Matth.  10,  22.  2  Tim.  2,  10.  4,  18.  Auch  an 
unserer  Stelle  nun  ist  dieser  letztere,  engere  Begriff  der  aioffi^iu  zu  sta- 
tuiren.  Das  Evangelium  ist  eine  das  ewige  HeU  (=  zukünftige  Selig- 
keit) vermittelnde  Kraft  v.  16.,  weil  es  die  vor  Gott  geltende  Gerechtig- 
keit enthüllt  V.  17  ,  denn  jenes  ist  durch  diese  bedingt.  Y^r  diese  Auf- 
fassung spricht  zunächst  K.  5  ,  wo,  nachdem  das  Wesen  der  Sixmoavvfi 
^cov  ix  niautag  geschildert  war  3,  21.  —  4,  25.,  nun  das  Wesen  der 
atorri^Uc  als  bestehend  in  der  tlnU  tijf  io^i^g  tov  ^eov  v.  2.  entwickelt 
wird.  Wie  1,17.  der  in  Cv^irai  liegende  Begriff  der  ^17  offenbar  mit 
dem  der  aiatn^la  v.  16.  sinnverwandt  oder  gleichbedeutend  ist,  so  sehen 
wir  5,  17.  diese  (M17  als  zukünftig  bezeichnet,  wenn  es  von  den  Ge- 
rechtfertigten faeisst  h  C»9  ßnaiievaovat.  Besonders  aber  ist  5,  21  als 
ftbr  unsere  Auffassung  beweisend  anzusehen,  indem  dort  der  Ausspruch 
trte  —  1}  /«^i(  ßaatliva^  Jfo  6t4tHioavvfig  üg  Huriv  aitiviov  sich  als 
schliessliche  Resumtion  des  1,16.  1 7.  aufgestellten  Themas  betrachten 
lässt.  Dem  entspricht ^auch  8,  24.,  wo  der  Apostel  in  den  Worten  r^ 
yaQ  ikn(6i.  laiod'iifKv  die  aannQia  als  zukünftig  darstellt,  wie  10,  10., 
wo  die  gegenwärtige  ^txmoavvfi  ausdrücklich  von  der  zukünftigen  ao»- 
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tif^ia  nntenehSedeii  wird,  und  13,  11.,  wo  die  Zeit  der  aäntiftiu  als  im- 
mer mehr  henrnnahend  geschildert  wird;  vgl.  auch  1  Ck>r.  15,  I.  2.:  to 
ivuyyiUov  o  iVffyyiUcnfifiv  ^fitv^  B  Mal  ntt^iXaßett  ^  iv  ^  xuX  i^m/j^ 
awvc,  St*  0u  ar«i  ff«»((tf^c.  —  narrl  t^  7nar€voyti]  Die  c&nn^ia  ist 
nur  fttr  die  niow  vorhanden,  sie  ist  aber  unter  dieser  Bedingung  nni- 
verselL  *Ioviai^  r<  n^rov  nul  "Bkkrivi]  Die  UniversalitÜt  der  flr»ny. 
pAi  steht  dem  jiidischen  Partikularismus  entgegen.  Paulus  bestätigt  sie 
noch  durch  das7oi;^a/y  rc  irai  "jE^lli^yf .  Doch  stellt  er  dabei  den  gott- 
geordneten Vorzug  der  Juden  nicht  in  Abrede,  erkennt  ilm  vielmehr 
durch  das  n^tov  ausdrücklich  an.  n^tov  besieht  sich  nXmlich  nicht 
bloB  auf  die  Zeitordnnng,  insofern  stets  den  Juden  zuerst  das  Evange- 
lium verkündigt  wurde,  vgl  Luk.  24,  47.  AG.  13,  46.,  denn  so  erhid- 
ten  wir  einen  ziemlich  nichtssagenden  Sinn;  vielm^  bezeichnet  es,  wie 
auch  2,  9.  10.  beweist,  eine  Rangordnung  nQ»Tov  primum  =  potissi- 
mum.  Die  Zeitordnung  der  Veckflndigung  ist  selbst  in  der  gottgesets- 
fen  Bangordnung  Israels  begründet,  vgl.  3,  I.  2.  Nur  ihm  hatte  sich 
Gott  durch  Yerheissung  verpflichtet,  9,  4.  15,  8.,  gegen  die  Heiden 
aber  löste  er  keine  Schuld,  sondern  übte  er  freies  Erbarmen  15,  9.  Sie 
waren  nicht  umtu  tpvaiv  xJMiu,  sondern  ntt^  tpuat^  iyMiyr^ia^iyTis 
§ig  xuXUiiaiov^  nicht  sie  trugen  die  Wurzel,  sondern  die  Wuizel  trug 
sie  11,  16 — 25.  So  war  denn  der  Messias  gesendet  dem  Volke  derVer- 
beissung  und  erst  durch  dasselbe  und  in  demselben  den  Heidenvölkem 
Matth.  15,  24.  26.  27.  Ueber  diesen  Vorzug  Israels  hat  kein  Volk  sich 
zu  beklagen,  denn  er  brachte  der  gesammten  Menschheit  Heil,  insofern 
nur  so  ein  Heerd  der  Wahrheit,  von  dem  das  Licht  des  Evangeliums 
ausging,  unter  ihr  erhalten  werden  konnte.  Auch  ist  in  Christo  fUr 
Alle  ein  gleiches  Maass  der  Gnade  vorhanden  und  so  der  Unterschied 
wiederum  ausgeglichen,  vgl.  Köm.  10,  12.  Gal.  3,  28.  29.  Ck>l.  3,  11. 
"BXXfiv  ist  übrigens  hier  im  Gegensatze  zu  *Iov6ulof  in  weiterem  Sinne 
au  nehmen,  als  v.  14.  im  Gegensatze  zu  ßuqßaqog.  Es  ist  hier  die  grie- 
chisch redende  Heidenwelt  darunter  begriffen  als  Reprifisentantin  der  ge- 
sammten Heidenwelt.  Vgl.  AG.  14,  1.  l  Cor.  10,  32  u.  s.  —  V.  17. 
Das  Evangelium  ist  eine  Svva^tg  iif  atoxti^Cav^  weil  {yaff)  es  die  Ji- 
»aioavvti  ^iov  offenbart,  denn  nur  der  Gerechte  kann  auf  zukünftige 
Errettung  Anspruch  machen.  Stxaioavvij  yitQ  d-fov]  Die  dixaioavvri 
&€ov  ist  hier  nicht,  wie  3,  5.,  eine  Eigenschaft  Gottes,  weder  seine  Ge- 
rechtigkeit, noch  seine  Wahrhaftigkeit,  noch  seine  Güte,  denn  diese 
geht  ja  nicht  von  dem  Glauben  des  Menschen  aus  (ix  niaT€«tc)  vgl.  3, 
22. ,  und  ist  in  keiner  Weise  davon  abhfingig.  Vielmehr  zeigt  diese  Be- 
dingtheit der  JixatoauvTi  durch  die  niaug,  was  auch  das  gleichfolgende 
AlttestmL  Citat  (6  SUaiof  —  Cn^erai)  bestätigt,  dass  Jtxmoavvri  hier 
eine  Beschaffenheit  des  Menschen,  oder  ein  Verhältniss,  in  welchem  er 
steht,  bezeichnet*}.    Der  Genitiv  kann  dann  als  genit  autoris  gelten, 


*)  Dies  gilt  auch  gegen  die  von   Hofmaon  Schriftbeweis   2.  Aufl. 
I.  S.  625  ff.  vorgetragene,  von  Ortlopb,  welcher  ihm  hier,  wie 
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gleich  Ijc  ^£00,  wie  Phil  3,  9.  r^v  ix  ^€oB  dixeuoeuvtfv  aneditieklieh 
steht  Doch  ist  daselbst  das  i»  d-eov  dnrch  den  Glegensfttz  rem  i//tfir 
«ftjNMoai/y^v  veranlasst.  £in  entscheidender  Grand  gegen  diese  Auf- 
fassung dürfte  nun  allerdings  nicht  vorhanden  sein,  doch  scheint  uns, 
nach  Analogie  von  Eöm.  2,  13.  3,  20.  Gal.  3,  II.:  iUutov  i2nu^  «T** 
xatovodüi  (d.  h*  die  hier  bess^ichnete  dtxaioavvti  haben)  nafta  riß  ^ep, 
kimniov  €iUTov^  die  Erklärung:  Gerechtigkeit,  die  bei  Gott  eine 
solche  ist,  die  Gott  dafür  hält  oder  ansieht,  noch  angemesaeMer 
und  entsprechender  zu  sehn.  Luüier:  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott 
gilt  Sprachlich  gesichert  ist  diese  Bedeutung  durch  Jak.  1,  20.:  6pyii 
yii^  dvSQoe  dixaioauvtiv  d-iov  ^v  uariQyit^rai ,  Der  Genitiv  ist  dana 
entweder  Genitiv  der  objectiven  Beziehung,  oder  auch  der  sabjectiven 
Angehörigkeit  Denn  diese  Gerechtigkeit  gehört  Gott  insofern  an,  als 
nur  sie  nach  seinem  Urtheile  eine  solche  ist,  bei  ihm  für  eine  solche 
gilt  Die  Besseichnung:  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit,  einigt  sich  je- 
denfalls leichter  als  die  andere:  von  Gott  ausgehende  Gerechtigkeit,  mit 
dem  richterlichen,  deklarativen  Momente  der  paulinischen  Eechtfuti- 
gungslehre.  Grade  im  Thema  des  Briefes  aber  erwartet  man  die  grösst- 
mögliche  Unzweideutigkeit  des  Ausdruckes.  3,  23.  26.  30.  beweiset 
nichts  gegen  diese  Auffassung.  Jixmoavvri  ^eou  wäre  demnach,  wie 
gesagt,  diejenige  Eechtbeschaffenheit,  Gerechtigkeit  des  Menschen,  die 
Gott  ftlr  eine  solche  hält,  die  vor  Gott  als  eine  solche  gilt  Der  dog- 
matische Begriff  derselben  wird  aus  der  späteren  Entwicklung  klar  war- 
den.  iv  avrp  dnoxalunTitttt]  Im  Evangelium  wird  sie  enthfiUt,  inso- 
fern das  Evangelium  eben  die  Kunde  enthält,  worin  die  dtxaio<ruyi^ 
&iov  besteht  und  wie  sie  erlangt  wird.  jijroxalvnnTm  vgl.  3,  St.:  ^c- 
ipttifiqünai.  Sie  ist  offenbar  geworden  {nifpiiviQttnai) ,  weil  sie  dnreh 
das  Evangelium  enthüllt  ist  \,anoxaXvnx^jtti^,  Das  Präsens  mackirt  die 
ununterbrochene  Fortdauer  der  evangelischen  Verkündigung.  Nur  das 
Evangelium  enthüllt  den  sonst  verhüllten  Weg  znr  dixatoavv^  und  zw 
avnri^Ut,  Die  Vorausbezeugung  durch  die  Propheten  ist  nur  Veriieis- 
sung  des  künftig  zu  eröfibenden  Weges,  nicht  frohe  Kunde  von  der  ge- 
schehenen ErÖffhung  selbst,  inayyMu  nicht  svayyiliov.    Die  vorchrist- 


fast  überall,  folgt,  Kömerbr.  S.  43  recipirte  Ansicht,  nach  wel- 
cher ^ixaioavvfi  d-€ov  etwas  bezeichnet,  das  zunächst  Gottes 
selbst  ist,  eine  Gerechtigkeit,  welche  Gott  hergestellt,  verwirk- 
licht bat,  die  durch  das  ncates tarnen tliche  Amt  verkündigt  im 
Glauben  uns  zu  Thell  wird.  Indess  solche  objective,  in  Christo 
hergestellte  Gerechtigkeit  könnte  nur  Iv  avayyeU^,  nicht  auch 
ix  nCaxEcbg^  oder  gar,  wie  in  unserem  Verse  gesagt  wäre,  durch 
beides  zugleich  offenbart  werden.  Das  Evangelium  würde  sie 
offenbaren  uud  der  Glaube  sie  als  geoffenbarte  nehmen,  nicht 
aber  selbst  offenbaren.  Und  wie  könnte  3,  22  eine  solche  Ge- 
rechtigkeit eine  dixaioa,  &.  ^  lä  nCat^tog  */.  X^.  genannt  werden? 
Dass  damit  lediglich  eine  subjective,  nur  dem  Menschen,  nicht 
Gotte,  eignende  Gerechtigkeit  gemeint  sei,  steigt  das  eriftutemde 
^txatovfjtevoi  d^gedv  v.  24. 
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JMie  OÜB^mnui^  ial  ihiMi  Wesen  n«eb  Gesetzeaoffenbäniiig,  unter  der 
4ie  Propbetie,  «ich  ihrer  Form  nach  unter  Alttestamentlicher  Verhttl- 
teg  auftretend,  nur  als  Vorklang  Neateetamentlicher  Gnadenoffenbarung 
eisckeint  ix  niaums  ttg  nitmv]  ec  ovaa  oder  ytvofiivti^  denn  es  ist 
mit  SiMaio0¥y^  ^4ov  zu  verknüpfen.  Die  Voraufttellung  von  it^MO^ 
c»rn  ^ov  ist  durch  die  ptagmatisühe  Wichtigkeit  dieses  Begriffes  mo- 
livlrt  £s  ist  aber  nicht  su  erkläreoc  aus  Glauben  in  Glauben,  so 
dass  dadurch  das  Wachsthum  des  Glaubens  bezeichnet  vird;  denn  der 
Apostel  handelt  von  der  Rechtfertigung,  die  aus  dem  Glauben  loljmmt, 
nicht  von  deaa  Wachsthume  des  Glaubens,  von  welchem  die  Recht- 
fertigung an  ai<^  nicht  abhängig  ist.  £her  iiesse  sich  erklSren:  Die 
duttti9€^vri  9^ov  wird  offenbart  als  aus  dem  Glavben  kommend,  damit 
gegfaubt  werde;  €tt  nCattr  =  ut  fides  habeatur.  Doch  erscheint  dieser 
Zisata  siemlich  nichtssagend.  Kömmt  die  vor  Gott  geltende  Gerechtig- 
keit aus  dem  Glauben,  so  versteht  sich  vou  selbst,  dass  geglaubt  wer^ 
den  soll.  Auch  dttrfte  sprachlich  ü^  niany  flir  iig  ro  mouvi^^at 
achweriich  su  reefatfeitigen  sein.  Es  bleibt  demnach  nur  ttbrig  zu  interpre- 
tiren :  Die  vor  Gatt  geltende  Gerechtigkeit  wird  offenbart  als  aus  dem  Glau- 
ben aaf  den  Glauben  kommend;  die  n^anc  ist  Bedingung  der  dixmoavvi^ 
wie  auch  das  die  ^txmoavtnii  empfangende  Organ.  Dadurch  hebt  sich  die 
Wichtif^ek  und  Bedeutung  der  niatig  hervor.  4/f  nC9nv,  fttr  den 
'Glauben,  ist  also  dem  Sinne  nach  :=  ds  rovs  mauvorutf  vgl.  3,  22. 
Gal.  3,  22.  Aehnlich  erklärte  schon  Oecumen.:  dub  ni0um  äifx^'''^* 
jud  Mh  fbv  MiüTivoyrtt  X^yit  sc.  ifixaijoavi^  ^iov,  nur  dass  fUr  X^yei 
besser  ipx^^'^  gesagt  würde  *).  xtU^i»^  yiyQtufrm]  Dass  die  vor  Gott 
geltende  Geiechtigkeit  aus  dem  Glauben  kijmmt,  wird  durch  propheti- 
«ches  Zengnus  des  A.  T.  bestätigt  So  zeigt  sich  die  Wahrheit  des 
Ausspmehes  v.  2.:  o  n^^nmyyUltao  Stet  wv  nQotf'i^tmy  »vtoO  iv  yQu- 
qmif  ay^ttif.  Die  angefiihrte  Stelle  ist  aus  Habak.  >!,  4.  entnommen. 
Sie  lautet  im  Gnmdtexte  rrMi*«  'irc^TDMa  P'^nxi.    Die  LEX  übersetzen 

(nach  veränderter  Lesart  "^rc^T^fitSi):  6  Sk  SXxaiog  ix  nütrttjs  uov  (ncrc- 

rat.  Paulus  hat  das  (aov  nach  dem  Gmndtexte  weggelassen.  Dass  mit 
Recht  Übersetzt  wird:  der  Gerechte  wird  durch  seinen  Glauben  (nicht: 
durch  seine  Redlichkeit)  leben,  darüber,  so  wie  überhaupt  zu  unse- 
rer Stelle  vgl.  Delitzsch:  der  Prophet  Habakuk,  S.  51  ff.  Die  dem 
hebräischen  Texte  nicht  entsprechende  Interpunktion  hinter  ndfutog  {6 
Jl  SUaiog  fx  n  tat  (füg  ^  (ijaircxi),   welche  die  meisten  neueren  Ausleger 


^)  Wanderlich  erklärt  Zwingli:  „Vertrauen  in  deif  Irenen,  glaub- 
haften Gottes  =  ix  n(auiüf  tlf  tov  infftor.  Aehnlich  Xehring: 
^Avm  Glauben  an  Treue  '*  Weon  er  dieser  Erklärung  ihre  grosse 
Natürlichkeit  nachrühmt,  00  ist  doch  auffällig,  dass  Niemand  bis- 
her darauf  verfallen  ist.  E«  konnte  über  in  diesem  Zusammen- 
hange an  einen  solchen  Wechsel  der  Bedeutung  von  ntartg  um 
so  weniger  gedacht  werden,  als  ja  der  rechtfertigende  Glaube 
aidht  ein  Glaube  an  GoLles  Treue,  sondern  an  Gottes  Gnade  und 
Barmhenigkeit  ist. 
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postuUren,  erscheint  an  eleh  nicht  als  nothwendig  und  demnach,  am 
der  Congruenz  mit  dem  Grandtexte  willen,  auch  nicht  als  nilXssig. 
Dass  die  Gereohtigkeit  aus  dem  Glaq^n  komme,  kann  nicht  nnr  da- 
durch erwiesen  werden,  dass  dem  aus  dem  Glauben  Gerechten  {6  Si" 
xtttog  ix  niifum)  das  Leben  zn^sprochen  wird,  sondern  auch  dadurch, 
dass  gesagt  wird,  der  Gerechte  (d  ^(xatot)  habe  das  Leben  nur  ans 
dem  Glauben  {ix  n (atitag  C^atraA).  Der  Nachdruck  ruht  offenbar 
auf  der  niang.  Vgl.  auch  Wieseler  zu  GaL  3,  11.  S.  252  f.  Für  die 
Verbindung  von  ix  niauug  mit  Cn^^erai  ist  auch  Hebr.  10,  38.  entschei- 
dend. Bei  der  Verbindung  mit  dCxmag  würde  man  Überdies  die  ver- 
Snderte  Wortstellung:  d  Ifk  ix  niantog  äixatog,  erwartet  haben.  Das  ^i 
ist  nur  ans  der  LXX  herttbergenommen.  Mit  Recht  bemerkt  aber  De- 
litzsch a.  a.  0.  S.  &0.:  „Der  Apostel  legt  in  unsere  Stelle  durchaus 
nicht  mehr  hinein  als  darin  liegt;  er  stellt  nur  ihren  Inhalt,  dass  das 
Leben  des  Gerechten  aus  dem  Glauben  komme,  in  das  Licht  des  Neuen 
Testamentes.**  Das  paulinische  Citat  ist  um  so  berechtigter,  als  auch 
Habakuk,  wie  Jesaias,  die  niedere  Errettung  aus  dem  Exile  mit  der 
höheren  messlanischen  Errettung  zusammenschaut  Auch  ihm  ist  also 
der  rechtfertigende  und  beseligende  Glaube  der  Glaube  an  dasErlösnngs- 
heil.  Das  v.  16.  und  17.  aufgesteUte  Thema  unseres  Briefes  ist  dem- 
nach folgendes:  „Die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  aller  Menschen 
kommt  nur  iaus  dem  Glauben  und  nur  diese  Glaubensgerechtigkeit  hat 
die  atDTfiQta  oder  0»fri  zur  Folge.** 

Dass  nur  der  Glaube  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  bringe, 
geht  daraus  hervor,  dass  alle  Menschen  Sttnder  sind.  Denn  als  solche 
können  sie  nicht  durch  ihre  Werke  Anspruch  auf  den  Lohn  der  göttli- 
chen Gerechtigkeit  machen,  sondern  nur  durch  den  Glauben  Zuflucht 
zur  göttlichen  Gnade  nehmen.  Dass  alle  Menschen  Sünder  seien,  erwei- 
set der  Apostel  von  K.  1.  v.  18.  bis  K^  3.  v.  20.;  dass  ihnen  demnadi 
nur  der  Glaube  an  das  Evangelium,  als  das  einzige  Rechtfertigungs- 
mitte]  übrig  bleibe  K.  3.  v.  21—31.  Wie  er  aber  v.  16.  unseres  Kapi- 
tels gesagt,  dass  die  nlang  gleichmSssig  den  Juden  wie  den  Heiden 
die  atatfiqia  bringe,  so  weiset  er  auch  nach,  wie  sowohl  Juden  als  auch 
Heiden  als  Sttnder  der  Sixaioavvri  ^eov  ermangeln,  demnach  keine 
oiaxfiqCtt  zu  erwarten  haben,  vielmehr  der  oqyri  und  dixmoxgtaia  rov 
d'iov  verfallen  sind.  Er  führt  aber  diesen  Beweis  an  der  Heidenwelt 
K.  1.  V.  18—32.,  an  der  Judenwelt  K.  2.  —  K.  3.  v.  20.  —  *IovSaiovg 
te  xal  "Ellrivag  ndvrag  v(p*  ufjta^tiav  ilvai  3,  9.  ist  das  Thema  dieser 
gesammten,  in  zwei  gesonderte  Theile  zerfaUeoden  Deduktion.  Der 
Apostel  beginnt  mit  der  Heidenwelt,  deren  Sündhaftigkeit  klarer  vor 
Augen  lag,  und  geht  dann  zu  der  Judenwelt  über,  von  der  zu  erwei- 
sen war,  dass  sie,  obgleich  im  Besitze  der  loyia  rov  ^tov  und  trotz 
ihrer  vermeintlichen  ^ixaioaivri  if  iQytov  vofiov^  doch  um  Nichts  besser 
sei  als  die  Heidenwelt  Auch  bot  ihm  diese  falsche  iixaioauvvi  i^  1^ 
ytov  den  bequemsten  Uebergang  zur  SchUderung  der  wahren  iumioavvri 
ix  niautag. 
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V.  18.  Die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  kommt  ans  dem  Glau- 
ben, denn  [ytig)  da  die  Menschen  aatfitis  und  ä^ixot  sind,  so  haben 
sie,  wenn  sie  ni<^  zur  nütng  ihre  Zuflucht  nehmen,  nur  die  0^17  ^«ov 
in  gewärtigen.  dnoMaXvnutai]  in  gegensätalicher  Besiehung  zu  dem 
dftoKoXvTnnat  v.  17.  jinoxalvnwv ,  etwas  Verborgenes  enthül- 
len, beiieht  sich  wie  das  Subst  anotuilv^tg  im  N.  T.,  wenn  Gott  das 
offenbarende Sttbject  ist,  immer  auf  eine  ausserordentliche  Offenba- 
mag  durch  wunderbare  That,  durch  Wort  der  Propheten  und  Apostel 
oder  innerlich  durch  den  Gdst  Gottes.  Den  Beweis  führt  die  Verglei- 
chung  jeder  olavis  s.  v.  Es  wird  also  durch  anoxalv^ig  nicht  eine 
Natur-,  Geschichts-,  Vernunft-  oder  Gewissensoffenbarung  bezeichnet, 
wie  dieselbe  nach  den  gewöhnlichen  oder  natürlichen  Gesetzen  des  Uni- 
yersiuns  oder  des  Menschengeistes  sieh  vollzieht,  denn  was  durch  diese 
Potenzen  enthflUt  wird,  ist  eben  an  sich  em  tpan^ov,  kein  fivtnriqiov 
unomngvfifAivoVy  das  der  ino*ikv\jng  bedürftig  ist  *).  Vgl.  auch  Nean- 
der  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christUchen  Kirche  durch 
^  Apostel,  4.  Aufl.  Hamb.  1847.  Bd.  L  S.  168  ff.  van  Bell  disputa- 
tio  academica  de  patefactionis  christianae  indole  e  vocabulis  tpuriQovv 
et  anoicaXvTmtv  in  Ubris  N.  T.  efficienda.  Lugduni  Batav.  1849.  Dem- 
nach kann  auch  an  unserer  Stelle  dnoxuXvTntrat  nur  eine  solche  ans- 
Berordentüehe,  supranaturale  Manifestation  ausdrücken.  Die  hier  ge- 
melnle  mnoxtiXvtffig  geschieht  nämlich,  wie  auch  K.  2.  v.  5.  beweist,  iw 
lifU^if  ^^y^s  xal  €t7ioxaluifte»s  xal  ^utatoxf^üüif  toü  ikiov.  Das  Prä- 
sens ist  dann  fbturisch  zu  nehmen  und  ist  gesetzt,  wml  der  Gerichtstag 
als  eine  ganz  gewiss  bevoistebende  Thatsaohe  bezeichnet  wird,  vgl 
Luc  17,  30.:  9  nf^ifif  o  vtoi  tou  »v^gmnov  anoxalvTititm.  Diese  Er- 
klärung findet  sich  schon  bei  den  griech. Exeg. Chrysost,  Theodor., 
Theophjl.  und  Oecum.  Ein  Bedenken  erregt  dabei  allerdings,  dass 
BD  die  genaue  (Korrespondenz  zwischen  djroxalvntiTat-  v.  18.  und  «tto- 
xttlvntitM  V.  17.  aufgehoben  ist  Danach  scheint  auch  in  unserem 
Verse  das  Präsens  einen  fortgehenden  göttlichen  Offßnbarungsact  zu 
bezeichnen.  Es  wird  deshalb  richtiger  an  sämmtliche  anbahnende  und 
vorbereitende  supranaturale  Zomesapokalypsen  mit  zu  denken  sein,  wel- 
che in  der  abschliessenden,  absoluten  Apokalypse  bei  der  Parusie  ihr 
Ziel  und  ihre  Vollendung  finden.  Dahin  gehört  die  Vertreibung  aus 
dem  Paradiese,  die  Sündfluth,  die  Völkerzen^reunng  und  Sprachenver- 
wirrung. Als  allgemeine,  das  ganze  Menschengeschlecht  betreffende 
Strafgerichte   sind  dieselben  Vorstufen  und  entsprechende  Typen    des 


*)  Meyer  3te  Aufl.  nennt  diese  Erklttrang  des  biblischen  Begriffes 
der  göttlichen  dnoxalutfnf^  der  auch  Mehring  zostimrot,  eine 
irrige.  Ich  mnss  aber  dabei  bleiben,  weil  alle  betreffenden  Stel- 
len, in  denen  Gott  das  enthüllende  Sabject  ist,  sie  ganz  evident 
darg^eben.  Vgl.  Er.  Schmid  Tafiulov  ed.  Bruder  8.  v.  dno- 
xttkvnxny  und  anoxdXvijßif,  Dass  auch  an  unserer  Stelle  von 
einer  übernatürlichen  Revelation  die  Rede  ist,  darauf  weiset 
fllMordies  das  in*  ov^avov  hin« 
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Entfgericlitea.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  sKmnitliehen  unter  und  an 
Israel  vollzogenen  Zornes-  und  Geriebtsoifeubarimgen.  Sie  alle  sind 
gegen  den  Abfall  des  Volkes  von  dem  wahreil  Gott  und  seinen  Anhein- 
fall  an  den  Götzendienst  gerichtet,  worin  so  zu  sagen  die  Katursttnde 
der  ganzen  Menschheit  reprasentirt  war  nnd  heimgesucht  wurde.  Damm 
beginnt  auch  die  Schreckensoffenbarung  auf  Sinai  mit  dem  Vefbote  der 
Idololatrie.  Andere  Ausleger,  welche  dnoMttlvnrsTat  auch  von  eincv 
ausserordentlichen  Offenbarung  verstehen ,  beziehen  es  auf  die  Offenba- 
rung iv  ednyytUq).  Doch  von  allen  sachlichen  GegengrUnden  abgese- 
ben,  konnte  dann  der  Zusatz  iv  ttir^  zu  anoitaXvnxuai  nicbt  fehlen. 
Auch  in  der  Dahingabe  an  sfindliche  Lüste  v.  24.  26.  28.  darf  nicht  di^ 
einoxaXviffis  d^y^s  &(ov,  von  der  hier  die  Rede  ist,  gefunden  werden. 
Denn  auch  diese  Dahingabe  ist  keine  durch  Wunderthat,  Wort  c»der 
Geist  Gottes  vermittelte  anoxdkviffig ,  und  obgleich  jene  heidnischen 
Lüste  nnd  Sünden  selbst  schon  eine  poena  peccati  sind,  so  sind  sie 
andrerseits  doch  auch  peccata,  welche  der  dnoTtaX  opy*  oder  des  n^ifiu 
Tov  9'€ov  erst  noch  warten,  vgl  2,  2.  Andere  Erklärungen,  wie  die 
von  der  Offtobaning  durch  das  innere  Licht  der  Vernunft  nnd  des  Ge* 
Wissens,  oder  durch  vom  Himmel  hereinbrechende  Oalamitäten  u.  dgt^ 
liegen  noch  femer.  dQyii  ^tov]  So  wenig  ^ynnti  s  v.  a.  Liebeserweis^ 
ei)en  so  wenig  ist  6Qy^  =:  Zorn  erweis,  etwa  als  inetonjmia  causae 
pro  effectu  =r  seoUtaif^  ti(At»q(»i  Vielmehr  bezeichnet  6qyii'  eine  innere 
Bestimmtheit  des  göttlichen  Wesens  selbst^  die  innerlich  energische  Bat* 
gegensetzung  und  abstossende  Kraft  seiner  Heiligkeit  im  VerhSItnisse 
zur  menschlichen  Sünde,  welche  göttliche  Affeotion  dann  allerdings  auch 
in  der  Verhängnng  der  Strafe  zur  Aeusseruhg  kommt  dj^  ouqavov] 
wo  -der  Sitz  des  allwissenden,  heiligen,'  allmächtigen,  unentfliehbaren 
Gottes  ist,  von  wo  herab  demnach  Jedes  UrtheU  Gottes  ergeht,  vgl.  Ps. 
76,  9.,  von  dannen  auch  der  Kichter  der  Lebendigen  und  der  Todtea 
herabkommen  wird  Phil.  3,  20.  Die  Worte  sind  mit  nnoxalonttxni  aa 
verbinden,  nicht  mit  oQyri  oder  ^lod,  weil  dann  der  Artikel  vor  dn* 
odQttvov  nicht  fehlen  würde,  vgl.  Luc.  11,  13.  inl  nätfav  daißiutv  *ai 
d^ikfav]  daißaa  ein  religiöser,  d^iitia  ein  ethischer  Begriff,  welcher 
Unterschied  hier,  wo  beide  Wörter  zusammengestellt  sind^  festauhaiten 
ist;  das  erste  bezeichnet  dann  die  Irreligiosität,  die  Gottlosigkeit,  den 
Götzendienst,  vgl,  2  Petr.  2,  5.  2  Tim«  ",  16.,  das  zweite  die  Imtoora^ 
litllt,  die  Sittenlosigkeit ,  die  heidnischen  Laster,  vgl.  v.  29.:  nenltiQ»^ 
fiiyovf  ndatj  dStM(tf,  duißtta  sind  die  Sünden  wider  die  erste,  ddtnta 
die  Sünden  wider  die  zweite  Tafel.  So  fehlt  also  auch  bei  dSixla  im 
engeren  Sinne  die  mittelbare  religiöse  Beziehung  nicht.  Gleich  darauf 
aber  umfasst  d^txUt  in  unserem  Verse  eine  weitere  Sphäre,  bezeichnet 
die  Abweichung  von  der  göttlichen  Norm  überhaupt,  vgl.  1  Job.  1,  9. 
1  Petr.  3,  18.  AG.  24,  15.,  und  betieht  sich  auf  das  o^x  «^  *«ov  do- 
Sd((iv  ^  ivxa^tOTiiv  V.  21.  Zu  ndaa  bemerkt  nach  Chrysost.  Theo- 
phylact:  7}  (äIv  dlrff^rfs  XttTQkUt  xtil  i}  eva^ßiia  (Aia,  ^  dk  daißtia  no^ 
Av<r/iJ^^    Doch    dürfte  diese   Untotsoheidüng  mehr  an  sioh  bemer- 
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kenswerth,  ab  sur  Erläntening  des  Wortes  an  imserer  Stelle  dienlidi 
•ein.  Hiiflra  ist  einfach  =  jede  indgliche,  alle  und  jede,  vgl,  v.  29. 
ttV&Qmn»v,  Twv  t^v  dXiid'itmy  ly  a6i»(^  jfare/oirf«»y]  £>je  »kf^d^ta  isl 
hier  nicht  die  specielle  Wahrheit  des  Evangeliums,  sondern,  wie  die 
folgenden  Verse  ausweisen,  die  wahre  Erkenntniss  Gottes,  wie  sie  durch 
Aoschamng  seiner  Werice  vermittelt  wird,  »atixttv  entweder:  fest- 
halten,  firme  teuere,  1  Cor.  15,  2.  1  Thess.  5,  21.  oder:  surtlck- 
halten,  aufhalten,  impedire,  2  Thess.  2,  7.  Hier  offenbar  das  Leta- 
tere ,  denn  die  Heiden  hatten  die  Wahrheit  ja  nicht  behalten ,  sondern, 
naeh  ▼.  21.,  sie  verloren.  Treffiend  erläutert  Oekuinen.  nmix^^v 
durch  nnXvntiiv^  yy^f^vs  novtf^iif  ijnaxoUCnv^  wie  auch  Philo  Opp.I. 
p.  1.  toug  fiv^ixoig  nldafiaai  r^v  altf^etav  inm^v^avrag  namhaft  macht. 
Das  böse  Herz  hindert  den  Eintritt  der  Erkenntniss  in  den  Geist,  wie 
es  auch  den  Fortbestand  und  die  energische  Entwickelung  derselben 
hemmt;  jeder  religiöse  Irrthum  hat  eine  ethische  Wurzel,  weshalb  die 
heilige  Schrift  denselben  dnrdigehends  den  Menschen  ins  Gewissen 
sehieiit.  kv  dSutüf  nicht  =  dSiMttg,  denn  dass  das  Aufhalten  der  Wahr- 
heit ungerecht  ist,  versteht  sich  von  selbst,  sondern  instnimental  zu 
fassen:  durch  Ungerechtigkeit.  Der  Apostel  drückt  sich  Übrigens 
in  den  Worten  dvS^jtanf  täv  xrl.  ganz  allgemein  aus,  denkt  aber  da- 
bei schon,  wie  v.  19  ff.  erweisen,  an  die  Heiden  und  zwar  an  sie  aus- 
schliesslich, denn  erst  K.  2.  v.  1.  geht  er  zur  Charakteristik  der  Juden 
über  *).  —  V.  19.  gibt  den  Grund  an,  warum  Gottes  Zorn  mit  Recht 
die  Menschen  trifft,  welche  die  Wahrheit  durch  Ungerechtigkeit  hem- 
men, iioti]  zusammengezogen  aus  &t  6  n  propter  quod,  quam  ob  rem, 
weshalb,  im  Anfange  der  Periode,  wie  das  I^ateinische  quare  =:  des- 
halb. Im  N.  T.  steht  aber  in  dieser  Bedeutung  niemals  dtSn,  sondern 
immer  ^fo.  Vielmehr  wird  dion  daselbst  stets  nur  im  Sinne  von  ätä 
rauTo  or»,  propter  hoc  quod,  quia,  weil,  gebraucht,  was  im  Anfange 
der  Periode  von  selbst  in  die  Bedeutung:  denn  übergeht.  So  hier, 
denn  die  Rede  des  Apostels  wird  libersichtlicher,  wenn  wir  vor  ^lori 
plene  interpungiren.  ro  yi^taarov  rov  S^ov]  In  der  klassischen  Gräoi- 
tät  heiast  yvwn6s  meistens:  erkennbar,  yvanog  bekannt;  im  helle- 


*)  Richtig  bemert  Me3'er,  die  Bezeichnung  dvS^Qtonwv  solle  die 
Vermesaenheit  des  gott widrigen  Treibens  l'ilhlbar  machen. 
Dass  der  Apostel  schon  v.  18  —  32  des  ersten  Kapitels  eben  so- 
wohl die  Jaden ^  wie  die  Heiden,  im  Sinne  habe,  hat  Mehrin g 
gegen  den  offen  vorliegenden  Sinn  der  gleich  folgenden  Charak- 
teristik, welche  nur  auf  die  Heiden  passt,  vergeblich  zu  erwei- 
sen gesucht.  Der  Apostel  beginnt  mit  der  Schilderung  des  heid- 
nischen Götzendienstes,  als  der  allgemein  menschlichen  Sünde, 
der  Natursttnde  des  gefallenen  Menschen  überhaupt.  Israel 
war  das  dieser  Menscheit  durch  positive  Offenbarung  entnommene 
Gottesvolk.  So  weit  es  in  den  Götzendienst  zurücksank,  hatte 
es  aufgehört^  Israel  zu  sein,  und  war  zum  Heidenvolke  ge- 
worden, und  dies  war  nicht  einmal  die  Signatar  des  damali- 
gen, streng  antipaganisehen  Judenthumes. 


24  Brief  an  die  Bttmer. 

'  iliBtiBchen  Sprachgebrauche  des  A.  wie  des  N.  T.  aber  kommt  yvmtot 
nicht  vor.  Bei  den  LXX  und  im  N.  T.  findet  rieh  nur  yvm^oi  und 
zwar  ausnahmslos,  wie  die  Lexica  ausweisen,  in  der  Bedeutung:  be- 
kannt, vgl.  z.  B.  Luk.  2,  44.  Joh  18,  15.  AG.  1,  19.  15,  18.  28,  22. 
Eben  so  ayvioaiog  unbekannt  AG.  17,  23.  To  ^vmarov  tov  ^eov  Ist 
also  nicht  s.  y.  a.  das  von  Gott  Erkennbare  (^ont^  dvptnov  itni 
yvioa^vai  Oekumen.);  dies  würde  auoh  einen  ungehörigMi  und  zu- 
gleich falschen  Sinn  geben.  Denn  weder  kam  es  hier  darauf  an,  auf 
die  theilweise  Erkennbarkeit  und  theilweise  Unerkennbarkeit  des  göttti- 
chen  Wesens  zu  reflektiren,  noch  auch  war  den  Heiden  alles  von  Gott 
Erkennbare  bekannt,  da  ihnen  ja,  wie  der  Apostel  im  Folgenden  selbst 
sagt,  nur  das  durch  Natur  und  Vernunft,  nicht  auch  das  durch  Offen- 
barung über  Gottes  Wesen  Enthüllte  zugänglich  war.  Tb  yvwixov  ro« 
^eov  ist  demnach  s.  v.  a.  das  von  Gott  Bekannte,  d*i.  das  aus  der 
Quelle  der  allgemeinen  Natur-  und  Vernunft -Enthüllung  von  Gott  Er- 
kannte, das  allen  MenscheA  von  Gott  Bekannte,  im  Unterschiede  von 
dem  durch  besondere  Offenbarung  Empfangenen.  Diese  Erkltbmng  er- 
scheint so  nahe  liegend  und  zutreffend,  dass  wir  nach  keiner  anderen 
zu  suchen  haben,  iv  avxoU]  in  ihnen,  vgl.  2,  15  :  ^i*  raU  »affSiuig 
avtäiv,  in  ihrem  Bewusstsein,  welcher  Erklärung  auch  das  gleich- 
folgende  ituiots  iifaviqvKSt  und  das  voovfuva  xa&offorat  v.  20.  ent- 
spricht; also  nicht:  unter  ihnen,  iffnev^owre]  nämlich  durch  die  Schö« 
pfiing  der  Welt  und  die  Ertheilung  des  vovc,  welcher  aus  der  Betrach- 
tung der  Werke  der  Natur  die  Erl^enntniss  Gottes  zu  schöpfen  vermag. 
Paulus  sagt  (pavi^ovv  nicht  anoxaXvnreiv ,  denn  jenes  kann  auch  eine 
natürlich  vermittelte,  dieses  nur  eine  übernatürliche  Enthüllung  vonsei- 
ten Gottes  bezeichnen.  Unser  Vers  ist  also  zu  übersetzen:  Die  Kennt- 
niss  Gottes  (quod  notum  est  de  Deo  =  notitia  Dei,  die  objektive 
yvtaatf  d'iov)  ist  in  ihnen  klar  (=  yiwoaxovai  tbv  ^eov  ^pcrvc^wf. 
Luther:  denn  dass  man  weiss,  dass  Gott  sei,  ist  ihnen  offenbar),  denn 
Gott  hat  sie  ihnen  klar  gemacht.  — -  V.  20.  Nachweis,  inwiefern 
Gott  den  Menschen  die  Erkenntniss  seiner  selbst  enthüllt  habe.  Das 
Zeichen  der  Parenthese  ist  zu  streichen,  denn  es  findet  eine  begründende 
Erläuterung  des  Vorigen  statt,  kein  blos  nebeneingeschobener  Zwischen- 
gedanke, ta  aoQttjtt  avTov]  nicht  sowohl:  sein  unsichtbares  We- 
sen, dies  wäre  to  aoQarov^  als  vielmehr:  seine  unsichtbaren  Pro- 
prietäten (daher  der  Pliural).  Beides  ist  freilich  der  Sache  nach  iden- 
tisch, denn  die  Eigenschaften  constituiren  das  göttliche  Wesen.  Gott 
ist  aoqatog^  insofern  er  den  Sinnen  verborgen  ist,  vgl.  1  Tim.  1,  17. 
6,  16.  und  Philo  de  monarch.:  6  a6QaTog  xaX  fJtovrji  SiavoCq  xaraXun- 
tos.  xod^oQuiai]  Das  Unsichtbare  wird  gesehen,  ein  Oxymoron,  das 
durch  den  Zusatz  voovfuva  erklärt  und  gemUdert  wird.  Es  wird  näm- 
lich nicht  mit  den  leiblichen  Augen,  sondern  mit  den  Augen  des  Geistes, 
es  wird  mit  dem  vovg^  mit  der  Vernunft,  erschaut.  Das  xo&oQav  ist 
auch  besonders  passend  gewählt,  weil  es  durch  die  nottifiaTa,  die  sinn- 
lich  ansohaubaren  Werke,  vermittelt  ist.    xad-o^v  öfter  im  Sinne  von 


c»p.  I,  ao.  25 

au^tßm^  6^y  perridere  i.  e*  clare  videre,  penpioere;  so  wohl  auch 
lasr.  Toic  noi^iMaa$\  datiTiia  iauBtramenti  mit  ««^^rai  so  verbinden. 
MÖ9)3  noitifiu,  das  doreh  die  Sohöpfiin^  Herrorgebraehte,  ra  noififiata 

die  Oeeammtbett  der  Schöpfangsprodncte.  An  die  g^chichtlichen  llia- 
ten  Gottes  ist  demnach  nicht  zn  denken.  Anch  findet  diese  Offenbamng 
ja  yon  Vt  an  (ano  nifftt»g  xofffiov)  statt,  also  noch  vor  der  Entwiche- 
long  der  Menschheitsgesehichte,  uttd  enthüllt  vor  allen  Dingen  die  dt^ 
(ffof  dvvafttg,  welche  besonders  in  der  Natnrbetrachtong  klar  hervor- 
tritt. Daan  kffmmt,  dass  die  Geschichte,  in  welcher  die  menschliche 
FVeiheit  nnd  demsttiblge  anch  das  Böse  einen  bedeutenden  Factor  bil- 
det, sich  nicht  so  schlechtweg  als  not^fia  &eov  beieichnen  liesse  Das 
Unschanbare  Gottes  wird  dnrch  die  Werke  mit  der  Vemnnft  geschant. 
dno  Mttaimg  *6afiov]  seit  Schöpfung  der  Welt;  dno  Partikel  der  Zeitbe- 
stimmung inde  a  vgl.  Matth.  23,  35.  Mark.  10,  6.  Rom.  15,  23.  Also 
nicht:  ans  der  Schöpfung  der  Welt,  was  mit  rolg  nottjfiatfi  eine 
leere  Tautologie  bildete;  auch  ist  »riing  xoafiov  =  »ataßol^  »o^ftov 
nicht  s.  y.  a.:  dni  xritffuff  imSlniie  von:  durch  die  Creatnr.  Dnrch 
den  an  sich  unsichtbaren  SchÖpfnngsakt  (irr Arie  x6afiov)  kann  aber 
Gottes  Wesen  nicht  erschaut  werden,  f  rt  dfiiog  adrov  Suvttfitg  xal 
^Hotfif]  sowohl  seine  ewige  Kraft,  als  auch  seine  Göttlich- 
keit, Apposition  zn  r«  a6QitTa  avrov,  l4t^tog  von  dii  ewig,  nicht 
zu  verwechseln  mit  «'/«frjc  unsichtbar.  Dass  das  Universum  einen 
absoluten,  nicht  mit  der  Welt  selbst  identischen  Grund  habe,  ist  unab- 
weisKches  Postulat  der  menschlichen  Vernunft ,  welches  als  anerschaffe- 
nes,  verborgenes  Prindp  in  der  Seele  mht,  und  bei  der  Betrachtung 
der  Scböpftmgswerke  sich  entwickelt  und  ins  Bewusstsein  tritt.  Dieser 
absolute  Weltgnmd  bestimmt  sich  aber  zunächst  als  ewige  Allmacht, 
indem  bei  der  Beschauung  der  Natur  dem  Menschen  vor  allen  Dingen 
sowohl  die  Grösse  und  Herrlichkeit  derselben ,  welche  auf  die  Svvafiig 
des  Schöpfers  hinweist,  als  auch  die  zeitliche  Vergänglichkeit  und  ab- 
hängige Beschränktheit  alles  endlichen  Daseins  entgegentritt,  welche 
von  dem  Urheber  desselben  zu  negiren  ist,  und  uns  so  auf  den  Begriff 
seiner  df&tos  ^vvafiig  führt  Die  pantheistische  Auffassung  des  Gottes- 
begriffes wird  von  dem  Apostel  gar  nicht  ausdrücklich  bestritten ;  sie 
ist  nur  Resultat  theoretischer  Verkilnstehing,  wissenschaftlicher  Aus- 
druck des  praktischen  Abfalls  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  persönli- 
chen Gotte  und  des  faktischen  Hingegebenseins  an  den  unpersönlichen 
Welt-  und  Natnrgeist  Die  unbefangene  Weltbetrachtung  kann  nicht 
auf  den  abnormen  Gedanken  gerathen,  dass  die  causa  einer  nach  wei- 
sen Zwecken  geordneten  Welt,  die  im  selbstbewussten  Menschengeiste 
ihre  höchste  Blttthe  hat,  eine  bewnsstlose  Kraft,  eine  blindwirkende  Po- 
tenz sei;  das  Ich  kann  den  Grund  seiner  selbst  nur  Du  nennen,  denn 
nihil  est  in  effectu  quod  non  prius  fnerit  in  causa.  Der  Apostel  ftlhrt 
hier  gleichsam  den  cosmologischen  und  physikotheologischen  oder  teleo- 
logischen Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  welcher  freilich  als  Beweis  fUr 
das  Dasein   des  persönlichen  Gottes  nur  für   d«i  durch  die  Sttnde 
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nnverdnnkelten ,  sieh  der  Bedeatnng  seiner  eigenen  Persönlichkeit  klar 
bewussten  Menschengeist  absolute  Evidenz  und'  Stringenz  hat  lieber 
die  alttestamentliohen  Hinweisiuig^n  auf  die  Sichtbarkeit  des  an  sieh 
unsehbaren  ewigen  Gottes  in  seiner  Schöpfung  vgl.  Umbreit  der  Brief 
an  die  Römer  auf  dem  Grande  des  A.T's  ausgelegt^.  202  fif.  —  Bao- 
tfig  von  S^do^f  divinitas,  Göttlichkeit,  zu  unterscheiden  von  S-$6tfiSj 
deitas,  Gottheit.  BeUtiig  m  N.  fT.  nur  hier,  ^«ori};  nur  CoL  2,  9. 
Die  ^iiojtis  Gottes  besteht  in  dem  Complexe  seiner  göttlichen  Eigen- 
schaften, dazu  gehört  auch  seine  dt^iog  dvva/its,  welche  als  das  bei 
der  Weltbetrachtung  zuerst  hervortretende  Moment  der  Gotteserkenntniss 
besonders  herausgehoben  ist.  Die  ewige  Macht  Gottes  und  Über- 
haupt (xa£)  seine  gesammte  S^hotiis  wird  durch  die  noirjfiaTa  geiatig 
geschaut  Das  zu  dem  r^  hinzukommende  xa£  involvirt  den  Begriff  der 
Häufung  und  Steigerung,  vgl.  Aeschyl.  Choeph.  54.:  ro  if*-  svrvxBtv, 
rdff*  iy  ßffoTotg  d'iog  n  xal  %^(ov  nXiov,  Zu  dvvafiig  xui  d-aoTtig  vgi. 
Cic.  Quaest  Tusc.  I,  13.:  vis  {^vvafiig)  et  natura  divina  (^ftoTtig). 
€tg  ro  ilvai  avTovg  dvanoXoyriTovs]  so  dass  sie  unentschuldbar 
sind,  d.  i.  weil  sie  Gottes  unsichtbares  Wesen  durch  die  Werke  erken- 
nen, so  sind  sie  ohne  Entschuldigimg,  dass  sie  die  Wahrheit  m  Unge- 
rechtigkeit aufhalten.  Es  ist  nicht  zu  erklären:  damit  sie  unent- 
schuldbar sind,  weil  im  folg.  v.  21.  nicht  die  göttliche  Absicht,  sie 
unentschuldbar  zu  machen,  begründet,  sondern  ihre  Unentschuldbarkeit 
selbst  erwiesen  wird.  An  sich  führt  übrigens  die  finaile  Fassung  nicht 
nothwendig* zum  unbedingten  Prädestinatianismas.  Denn  es  kann 
die  göttliche  Absicht  auch  unter  der  Bedingung  und  Voraussicht  der 
freien,  schuldbaren  Yerschmähung  des  durch  die  Schöpfung  gegebenen 
Mittels  der  rmnen  Gotteserkenntniss  statt  gefunden  haben.  Als  Beleg- 
stellen zu  dem  Inhalte  unseres  Verses  werden  von  den  Auslegern  tref- 
fend angeführt  Aristot  de  mundo  c  6  :  nairy  ^yi/rgl  ip6ffn  yiPofAf" 
vos  dd-iwgriTog  an  avrmv  tmv  Hgyiov  9-€a>Q€iTtti  6  d-Bog.  Cic.  de  divin. 
II,  72.:  esse  praestantem  aliquam,  aeternamque  naturam,  et  eam  suspi- 
ciendam,  admirandamque  hominum  generi,  pulcritudo  mundi,  ordoque 
rerum  coelestium  coglt  coniiteri.  Tuscul.  1 ,  29. :  Sic  mentem  hominis^ 
quamvis  eam  non  videas,  «/  Dwm  non  vides;  tarnen,  tu  l^eum  o^ttoscis 
ex  <7tf«  operibus  y  sie  ex  memoria  rerum ,  et  inventione  et  celeritate  mo- 
tus,  omnique  pulcritudine  virtutis  vim  divinam  mentis  agnosdto.  Vgl 
auch  Weish.  Salom.  13,  1 — 10,. so  wie  das  ovx  diMqtvQov  iavtov  dip^ 
x€v  AG.  14,  17.  und  AG.  17,  25—27.  Wenn  übrigens  der  Apostel  die 
Gottesidee  nur  durch  vernünftige  Betrachtung  der  Schöpfungswerke  ent- 
stehen lässt,  so  ist  damit  nicht  an  sich  der  vermittelnde  Factor  des. 
diese  Werke  deutenden,  den  Menschengeist  zum  Verständniss  heranbil- 
denden Wortes  göttlicher  Uroffenbarung  ausgeschlossen,  denn  sobald 
derselbe  sein  Ziel,  die  Entwickelung  der  reinen  Gotteserkenntniss  er- 
reicht hatte,  konnte  dieselbe,  wenn  das  Herz  nur  in  der  normalen  Stel- 
lung zu  Gott  verharrte,  sich  auch  von  selbst  durch  fortgehende  Natur- 
anschauHi^  nnd  lautere  Untenrichtstradition  in  ihrer  ursprünglichen  Rein- 
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Mt  erinriten.  ~  V.  21.  Der  Grund  der  Unentschnldbarfcelt  der  Men- 
seiieii  liegt  darin»  dam  sie  trots  ihrer  GotteserkenntniM  sich  doch  mit 
dem  Heraen  von  Gott  abwendeten,  nnd  dadaroh  aoch  die  ihnen  ein- 
wohnMide  Erkenntniss  verdunkelten.  ^t6tt]  denn,  wie  v.  19.  yvovrt^ 
thv  ^w]  nicht:  da  ne  Gott  erkenneir  konnten,  anoh  wohl  nicht,  was 
sprachlich  mdgiioh  wäre:  da  eie  Gott  einst  erkannt  hatten,  sondern: 
da  oder  obgleich  sie  Gott  erkannten.  Es  coincidirt  hier,  wie  öfter, 
das  Partie.  Aor.  yvovxH  seinem  seitlichen  Eintreten  nach  mit  dem  Be* 
griffe  des  verfo.  €nit.  iH^a^vp,  Das  Part  Praes.  yivaicrjcoirff  war  also 
nidit  erforderlich.  Jene  falschen  Auffassungen  hatten  in  der  irrigen 
Meinung  ihren  Grand,  dass  der  Apostel  den  Heiden  nicht  zu  gleicher 
Zeit  richtige  Gkitteserkcnntniss  und  Verdunkelung  derselben  durch  Ab- 
fiiH  snro  Götzendienste  zuschreiben  könne.  Doch  ist  dies  ja  gerade  der 
Sinn  des  ri^y  ulttd-tiav  iv  d^ixiif  naxix^iv^  wozu  Ben  gel  bemerkt:  ve- 
titas  in  menfee  nititnr  et  urget:  sed  homo  eam  impedit,  so  wie  des  ro 
yrwnov  r.  &.  ff^vi^v  tgir  ly  avtots.  Auch  wohnt  dem  Heidenthume 
in  der  That  stetig  die  richtige  Gottesidee  bei  und  es  beknndet  dies  da- 
darch,  dass  es  fortwährend  bestrebt  ist,  sich  ans  der  Vielheit,  Be- 
sehränkthek  und  sittlichen  Mangelhaftigkeit  seiner  Götterwelt  znm  Be- 
grifft des  Einen,  Unbeschränkten,  Heiligen  zu  erheben.  Der  Polytheis- 
mus trägt  in  seiner  tiber  ihm  und  in  seinem  Hintergründe  stehenden, 
fortwährend  anftanchenden  nnd  fortwährend  niedergehaltenen  Idee  des 
Einen  wahren  Gottes  sein  eigenes  Gericht  in  sich  selber.  Vgl.  Tertul- 
Iian*s  Schrift  de  testimonio  animae,  und  Nägelsbach:  Die  homeri- 
sch Theokigie,  1.  Abschn.  8  11—70.,  besonders  S.  12  u.  37.  tis  fk^ov] 
d.  i.  als  den  Inhaber  der  i'Mtat  Svpajuif  xal  B^eiotris,  —  i^S^aaav]  sc. 
udtov.  Sie  gaben  ihm  nicht  die  ihm  seinen  göttlichen  Eigenschaften 
nach  gebtthrende  (f^f«^  weshalb  der  Apostel  seinerseits  v.  25.  im  Ge- 
gensatz txna  Götsendienste  mit  der  Gott  gebilhrenden  Doxologie  sckliesst 
^a?/«^fcrrf^0y]  sc.  At/r^.  Wie  die  göttlichen  Eigenschaften  an  und  für 
sich  selbst  zum  ^o^aftiv  auffordern,  so  ihre  Beziehung  zum  Menschen, 
oder  die  durch  sie  dem  Menschen  vermittelten  Gtttcr  zum  fJ;ifi»^iar<iy.  Wer 
aber  Gott  nicht  die  ihm  gebührende  ^6fa  gibt  und  ihm  die  cJ/a^fffr/ce 
entzieht»  der  verliert  mit  dieser  Herzensabkehr  auch  die  wahre  Gottes- 
erkenntniss;  denn  die  Erkenntniss  Gottes  hat  ihre  bleibende  Wurzel  nur 
in  der  liebenden  Gemeinschaft  mit  ihm,  daher  dlX*  ifjiuTttuoS^irttv  iv 
totg  SiaXoyi0fiois  at^tmv]  fiattnov<r^ai  =3  finratov  ytvkfS&at.  das  Hebr. 
ViSOTl   zum  Thoren  werden.    Anch  sonst  schreibt  der  Apostel  den 

Heiden  die  futtkiortif  rov  yoof  zU,  Eph.  4,  17.  vgl..l  Petr.  1,  18.  mit 
Beziehung  darauf,  dass  rä  juataia  AG.  14,  15.  entsprechend  dem  Hebr. 
b!in  Jei*.  ?,  5.  zur  Bezeichnung  der  nichtigen  Götzen  dient.    Der  Mensch, 

welcher  den  wahren  Gott  verlässt,    hält,    da    er  ohn^   Gott   nicht  sein 
kann,   das  Nichtige  für  seinen  Gott,   und  wird  so  selbst  zu  einem  /uu- 
raiogy  vgl.  Ps.  115,  8.    Die  dialoyiafioC  treten  im  N.  T.,   weil  Geistes- 
fuhktionen  des  natürlichen  Menschen  bezeichnend,  immer  als  novfi^ 
^i,  *ttitot  auf.    ]Ss  sihd  bald  cogitationes,  Gedanken  Matth.  15,  19. 
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bald  ratiocinationeB ,  Sohlussfolgerungen,  Ueberlegangen  Luk. 
5,  22.,  bald  dubia,  Zweifel  Luk.  24,  38.  Hier  das  ente;  denn  spe- 
ciell  an  die  radocinationes ,  an  die  VernunftBchlüsfle  der  Piiilow»- 
phen  KU  denken,  ist  keine  Veranlassung,  auch  würde  dadurch  die  all* 
gemeine  Charakteristik  der  Entstehung  des  Heidenthumes  von  vorne  her^ 
zu  sehr  beschriüikt.  naX  iaMot(a&ii  ^  aovvirot  avriär  xa^^ia]  -drOdct 
eine  Steigerung  aus.  Ihre  xa^^k^  war  eine  aauverogy  weil  iiire  «ftoAo- 
yiaf4o£,  die  in  der  xagdUi,  dem  Centrum  des  geistigen  Lebens,  woneln 
vgl.  Matth.  15,  19.,  /idrttioi  geworden  waren,  und- diese  aifvvirof  «a^- 
<f/a  ward  noch  dazu  vom  axotof  befallen,  d.  i.  sie  verfielen  in  den  tief- 
sten Grad  der  geistigen  Verfinstenug.  —  Der  Apostd  betrachtet  also 
das  Heidenthum  nicht  als  die  erste  und  nothwendige  Entwicklungsstufe 
des  religiösen  Bewusstseins,  von  der  sich  die  Menschheit  allmiUilig  bei 
fortschreitender  Geistesbildung  ziun  reineren,  monotheistischen  Gottesbe- 
griff erhob,  vielmehr  ist  ihm  umgekehrt  das  Heidenthum  Abfall  des 
menschlichen  Geistes  von  der  ursprtlnglichen,  lauteren  Gotteserkenntniss, 
vermittelt  durch  sündhafte  Herzensentfremdung  von  €k>tt.  Die  Mensch* 
heit  stieg  nicht  aus  der  Tiefe  in  die  Höhe,  sondern  sie  fiel  aus  der 
Höhe  in  die  Tiefe.  Nur  auf  solchen  Principien  kann  demnadi  eine  acht 
christliche  Beb'gionsphilosophie  sich  erbauen.  Ist  das  Heidenthum  nicht 
Abfall,  so  ist  das  Christenthum  nlQht  Wiederherstellung.  —  Der  Apo- 
stel betrachtet  übrigens  den  AbfUl  zum  Götzendienste  als  Eine  gemem- 
same  That  der  vorchristlichen  Menschheit  Daher  drückt  er  sich  aori- 
stisch yvoytis  ovx  ido^aaav  aus.  Die  nachfolgenden  Generationen  sind 
fUr  die  That  der  heidnischen  Urgeneration  solidarisch  verlnndlich ;  oder 
vielmehr  es  findet  Eine  stetig  sich  fortsetzende  Verdunkelung  des  durch 
Natur-  und  Vemunftoffenbarung  stetig  vermittelten  Gfottesbewusstseins 
statt.  Diese  in  dem  axotog  und  der  äyyom  des  Heidenthumes,  vgL 
Eph.  4,  18.  AG.  17,  30.,  fortwährend  sich  geltend  machende,  aber  auch 
fortwährend  unterdrückte  dXiid-eia ,  knlyvmatg  ^eov  ist  das  strafende, 
religiöse  Gewissen  des  Heidenthumes.  Vgl.  iU)rigens  zur  ganzen  Schil- 
derung der  heidnischen  Unsittlichkeit  v.  20  ff.  Weish.  Sal.  K.  13.  —  K.  15. 
Richtig  bemerkt  Meyer,  mit  Bezugnahme  auf  Nitzsch  in  der  deut 
sehen  Zeitschrift  1850,  S.  387  und  Bleek  in  den  Stud.  u.  Krit  1853, 
S.  340  f.,  die  Reminiscenz  dieses  Abschnittes  des  Buchs  der  Weisheit 
sei  im  Ganzen  und  Einzelnen  unverkennbar.  Wir  setzen  hinzu:  Ein 
bedeutsames  Argument  für  Beibehaltung  der  Apokryphen!  —  V.  22* 
rekapitulirt  das  Vorhergehende  ifiaraitjd^aav  —  xa^Sla,  zugleidi  ein 
neues  Moment  ihrer  fuoQ(a  hinzuftlgend,  nämlich  das  <piaxovT€g  ilvia 
aofpoi]  (pda)(Hv  dictitare,  prae  se  ferre,  behaupten,  vorgeben.  So 
auch  AG.  24,  9.  25,  19.  und  Apok.  2,  2.  nach  der  lectio  recepta.  Der 
Apostel  meint  hier  nicht  ausschliesslich  die  Philosophen,  auch  nicht 
ausschliesslich  die  Weisen  und  Gebildeten  überhaupt,  obgleich  von  ihnen 
allen  seine  Aussage  in  bespnderem  Maasse  gilt,  sondern  er  denkt  auch 
im  Allgemeinen  an  den  Weisheitsdünkel  und  Bildungsstolz  der  Haupt- 
repräsentanten  unter  den  heidnischen  Völkern,   der  Inder»   Aegypter, 
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GriedieiL  Selbet  das  HeideatiMim  hielt  sich  für  aoipUt  gegenüber  der 
Itmffiu  der  Oottetwahrhek.  ifiWQuv^fflav]  d.  i.  (ittgol  iyivoyro^'  vgl. 
1  Gor.  1,  20.  3,  19.  —  V.  23.  Folge  oder  Aeosaerung  der  fiaraiortif, 
des  üKOTog  und  der  fimqla.  tilXu^av]  Die  Griee^ien  sagten  aXlaaaitv  t( 
Tivof  oder  dvti  xivas^  Paolns  aHuaiSuv  t<  ly  xtvt,  vgl.  v.  25.,  nach 
dem  Hebr  ^  t^n^.    Das  iv  ist  instrumental,  permutare  rem  per  rem 

oder  re.  Zu  dem  Inhalte  unseres  Verses  vgl.  Ps.  106,  20.:  xal  ^JU«- 
IttiTo  rr^y  ^o^ar  teuT»v  iv  ofwuofian.  fi6axov  fif dvvrof  ;|f<$(>roy,  and 
Jerem.  2,  11.:  6  Sk  laoc  /ufv  tiHti^aTO  r?/y  So^av  «tdrov,  r^y  d6(ay 
Tou  dwf^Qtov  d-tov].    Die  S6^a  d'iov,    ^1T*  'V^X^,    resnltirt   aas   dem 
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Complexe  seiner  aus  der  Naturoffenbarung  erkennbaren  Eigenschaften 
▼.  20.  Im  Beshze  der  Fülle  dieser  über  alles  Endliche  erhabenen  Pro- 
prietäten hat  Gott  (fofa,  Herrlichkeit,  welche  sinnbildlich  im  Alles 
Überstrahlenden  Lichtglanze  des  erscheinenden  Gottes  sich  kund  gibt. 
Gott  wird  aber  atpS-aQTog  genannt  im  Gegensatze  asum  (pStegrog  Sy&QOh- 
nog^  wie  auch  seine  Unsterblichkeit  ihn  an  sich  in  charakteristischer 
Weise  von  dem  sterblichen  Geschöpfe  unterscheidet,  vgl.  1  T!m.  1,  17. 
und  6,  16.:  o  fiovog  tx^ov  d&avaaiav,  —  (v  ofiom^an  itxoyog]  ist  kein 
blosser  Pleonasmus,  sondern:  die  Aehnlichkeit  des  Bildes  =^  die 
Aehnlichkeit,  welche  sich  im  Bilde  findet,  insofern  das  Bild  die  Aehn- 
lichkeit dessen,-  welchen  es  darstellt,  hat.  —  Wie  im  griechischen  Kul- 
tus vorzugsweise  das  Bild  des  tpS-agtog  av&Qtonog  verehrt  wurde,  so  im 
ägyptischen  sogar  die  e/xiuv  mTHvtav  xed  nxQttnoSiov  xai  iQjKttSy^  wie 
der  Ibis-,  der  Apis-  und  der  Schlangendienst  auswies,  vgl.  Sap.  Sal. 
13,  10.  die  anuxuaftaTu  Cf^tav.  Aehnliche  Klassificationen  der  thieri- 
schen  Schöpfung  s.  1  Mos.  1,  28.  30.  AG.  10,  12.  Es  könnte  also  in 
unserem  Verse  zugleich  angedeutet  sein,  oder  darf  doch  an  sich  hier 
bemerkt  werden,  wie  der  Mensch  in  der  Thorheit  des  naturwidrigen 
Götzendienstes  alle  ursprüngliche,  gottgesetzte  Ordnung  umgekehrt  habe, 
indem  er  selbst  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  nun  Gott  nach  sei- 
nem Bilde  umschuf,  und  zum  Herrn  der  lliierwelt  eingesetzt,  vgl.  auch 
Ps.  8,  7 — 9.,  sich  zu  ihrem  anbetenden  Knechte  herabwürdigte.  Die 
Anbetung  der  Menschen  -  und  Thierbilder  von  Seiten  des  heidnischen 
Volkes,  indem  die  Statuen  theils  selbst  für  Götter  gehalten,  theils  von 
den  Gröttem  erfüllt  gedacht  wurden,  war  allerdings  die  tiefste  Stufe  der 
polytheistischen  fitoQCn^  doch  war  auch  die  verfeinertste  Verehrung  der 
durch  diese  Bilder  symboHsirten  Naturkräfte,  oder  auch  die  pantheisti- 
sche  Versenkung  in  die  diese  Kräfte  tragende  und  zusammenhaltende 
Grundkraft  nur  eine  vorgebliche  aotpCa,  dem  Principe  nach  von  jener 
fAtaqCa  nicht  wesentlich  verschieden.  Der  von  dem  wahren  Gotte  inner- 
Uch  entfremdete  Mensch  ist  den  Mächten  des  Natur-  und  Menschenlebens 
verfallen,  ein  gröberer  oder  feinerer  Götzendiener.  — 

Die  Folge  des  Götzendienstes  ist  die  Sittenlosigkeit,  welche  theils 
in  Lastern  unnatürlicher  Wollust  v.  24—27.,  theils  in  anderen  Freveln 
aller  Art  v.  28— 32.  —  V.  24.  Sio  xai]  deshalb  auch.  Wie  sie  näm- 
lich Gott  entwürdigt  hatten ,   so  übergab  sie  auch  (xo/)  Gott  n.  s.  w. 
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uat  martdit  das  entsprechende  YeiiiäUalM,  hier  swiaehen  Sttnde  uni 
Strafe,  Phil.  2,  9.  swiichen  QerecktigkeH  und  loimender  YergeltaMf. 
ntt^4d»n€v  mvrovc  6  &iog]  Die  Erklärung  des  Chrysostomus:  to 
naQÜ^ittv  ivtaüdu  ilaaiv  itnt,  und  des  Theodore t:  ro  nm^iwttp 
avrl  Tov  avvixvQi^^  r€^txt  reieht  nicht  aus,  denn  Ma^mitd6ptu  heiasl 
nicht:  cu lassen,  /fr  AG.  14,  16.,  iianoarilUiv  Ps.  81,  Id.,  sondemi 
übergeben,  üb-erliefern.  Die  Folgen  seines  Abfalls  von  Gott  hat 
der  Menaoh  nicht  mehr  in  seiner  Gewalt,  sondern  nach  Gottes  Ordnung, 
Veranstaltung  und  Gericht  treten  sie  in  den  versduedenartigsten  For- 
men der  Sünde  auf,  vgl.  Ps.  69,  28.  Allerdings  entwickeln  sich  .diese 
Sünden  nur  indem  der  Geist  Gottes  vom  Abgefallenen  zurückweicht, 
nicht  indem  er  sie  selbst  wirkt,  aber  doch  vollzieht  sich  in  diesem  Zu- 
rückweichen  und  seinen  Folgen,  nämlich  in  dem  Betreten  der  Bahn  un- 
gezügelter Frevel  und  Laster,  zu  der  Gott  dem  Menschen  die  Zugänge 
eröffoet  und  ebnet,  ein  positives  göttliches  Strafverhängniss.  Ps.  81,  13. 
Jes.  6,  4.  Marc.  4,  12.  2  Thess.  2,  11  f.  Sir.  4,  19.:  inv  anonlarii^ 
^j ,  iyxaraXitiJfei  avrbv  xal  naQudtaait  «vtov  tis  X^^Q^f  njtoint^  äv- 
Tov,  Traditi  sunt,  sagt  Calov,  a  deo  non  effecUve^  nee  solum  permh- 
skse^  nee  taatum  ixßaTixöis,  sed  ^ixaüTix^g  et  judicialiter.  Es  kann 
aber  a^^ch  von  einem  göttlichen  Effekte  geredet  werden,  insofern  eben 
Gott  seine  Strafordnung  selbst  vollzieht.  Gott  könnte  den  Ausbruch 
der  Sünde  hindern,  er  thut  es  aber  nicht,  wenigstens  nicht  immer,  son- 
dern trifft  seine  Veranstaltungen  so,  dass  die  Sünde  an  ihnen  sich  in- 
nerlich und  äusserüch  vollendet,  damit  sie  durch  Busse  oder  Gericht 
gestraft  werde.  Vgl.  Hengstenberg:  die  Authentie  des  Pentateuchs 
B.  II.,  S.  462  ff.,  über  die  Verhärtung  Pharaos.  —  Eph.  4,  19.  heisst 
es  von  den  Heiden  Ittvtovf  nagi^wxay  rj  daelyti^  €h  iQyaaiav  axa- 
d'aQaitif  n&arig^  was  sich  mit  dem  naqid^x^v  adrohg  6  9e6g  wohl  ver- 
einigen lässt.  Das  peccatum  ist  zugleich  poena  peccati.  ,J)as  ist  der 
Fluch  der  bösen  That,  dass  sie  fortzeugend  Böses  muss  gebären."  ^i^ 
talg  inid^vfAiaig  T<iy  xagSimy  avwy]  ist  nicht  von  naqi^(äx€y  in  der 
Weise  abhängig  zu  machen,  dass  es  =  üg  tag  intd^vfiCag  oder  reue 
kniS-viiCaig^  was  sich  grammatisch  als  hebraisirende  Ck>n8truktion  recht- 
fertigen Hesse ; '  denn  v.  26. :  naQiStoxtv  iig  nad^n  anfiiag  und  v.  28. : 
Ttagidtaxiv  etg  aSoxi^ov  vovv  beweisen,  dass  auch  in  unserem  Verse 
zu  verbinden  nuqiduixiv  ilg  dxtiQ&aa^av.  Es  ist  also  iv  raig  kni&v^ 
jiUctg  T.  X.  avT,  zu  erklären:  Bei  den  Begierden  ihrer  Herzen, 
da  sie  in  ihren  Herzen  sich  den  Begierden  hingegeben  hatten,  vgl.  das 
iy  T^  6Qi^€i  avTioy  v.  27.  Daa  Fassen  und  Nähren  der  sündhaften  Be- 
gierden in  ihren  Herzen,  welches  mit  dem  Abfalle  von  Gott  und  dem 
abgöttischen  Hingegebensein  an  die  Creatur  von  selbst  gesetzt  war, 
wird  also  als  ihre  eigene  That,  hingegen  der  Ausbruch  dieser  Begier- 
den in  entehrende  Laster  als  göttliche  Veranstaltung,  als  göttliches 
Strafgericht  dargestellt.  t!g  ^^xadm^aiay]  hier  speciell,  wie  Gal.  5,  19. 
Eph.  4,  19  u.  8.,  die  Verunreinigung  durch  ieischliche  Vergehen,  die 
woUüstige  Unflätherei.    Diese  Bedeutung  erweisen  die  gleich  folgenden 
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Worte:  tou  dztfMaCB<r^ui  rä  amfwt»  «urt^v  iv  hturüZc]  Inanidy  des 
Zweckes  (nioht  des  E^olges,  wie  AG,  7,  19),  damit  ihre  Leiber 
a.  s.  w*  Dass  hier  die  göttliche  Absicht  hervorgehoben  wird,  zeigt 
Y.  26.,  wo  die  tto^  aztfiCag,  denen  Gott  sie  preisgegeben,  das  crrt- 
futCtai^at^  unseres  Verses  wieder  aufnehmen,  lieber  diesen  Infinitiv  der 
Absicht  durch  den  Artikel  im  Genitiv  eingeführt  vgl.  Win  er  Grammatik 
5.  Auflage,  Abschn.  UI.  Kap.  4.,  §.  4&,  4.  b.  S.  376  f.  Von  den  zahl- 
reichen Neutestamenilichen  Beispielen  vgl.  AG.  26, 18.  Born.  6,  6.  1  Cor. 
10,  13.  Hebr.  10,  7.  Sonst  könnte  auch  xov  anfiaCta^i.  als  von  «am- 
&a^(ay  abhängiger  Genitiv  der  näheren  Bestimmung  gefasst  werden, 
Bor  Bezeichnung  dessen,  worin  die  Unflätherei  besteht  =  impnritati, 
quae  cernebatur  in,  Unflätherei  des  Geschändetwerdens.  Auch  v.  28 
ist  noulv  epexegetischer  Infinitiv.  uärifiaCiadtu  kömmt  nie  als  Me- 
dium, stets  nur  als  Passiv  vor,  so  also  auch  hier.  Dies  passive  Hinge" 
gebensein  ist  ebenfalls  durch  na&fi  drifiiag  v.  36.  ausgedrückt  Die 
passive  Bedeutung  ist  hier  auch  besonders  passend,  indem  dadurch 
ihre  Laster  nicht  als  eigene  That,  sondern  als  göttliches  Strafgerichti 
dem  sie  unterliegen,    dargestellt   werden,    bt  aber  drifuiCtff^i  Passi-  , 

vum,  nicht  Medium,  so  ist  dann  avrwv  nicht  nvttHv  zu  lescnt.  iv  Jcv-  ^'t/ 
totg  nicht*,  an  sich  selber,  sondern  =  Iv  dXlrjXoii  an  oder  unter 
einander,  wechselseitig.  Dieser  im  N.  T.  nicht  seltene  Gebraaeh 
des  hiUTW  fUr  alkfiriov,  vgl  z.  B.  Mark.  10,  26.  Joh.  12,  19.  1  Thess. 
5,  18.  Jnd.  V.  20.,  ist  daraus  zu  erklären,  dass  die  Snbjecte  als  ein- 
heitliche Totalität  gefasst  und  zu  sieh  selbst  denkend,  redend,  handelnd 
in  Beziehung  gesetzt  werden,  was  faktisch  nur  durch  wechselseitige 
Aensserung  der  Individuen  gegen  einander  sich  vollziehen  kann.  Hier 
markirt  zugleich  h  iavioig  das  verdiente  selbsteigene  Betroffenwer- 
den der  von  Gott  abgefallenen  Menschheit  von  der  gottverhängten 
schmachvollen  Schändung  ihrer  I^eiber.  Diese  wechselseitige  Schändung 
ihrer  Leiber  wird  genauer  beschrieben  v.  26.  und  27.  Es  ist  demnach 
schon  hier  von  der  imnatUrlichen  Wollust  die  Rede,  l'reffend  hebt  aber 
der  Apostel  vor  allen  Dingen  dieses  Laster  hervor,  in  welchem  sich 
die  Angemessenheit  der  göttlichen  Strafe  zur  menschlichen  Sünde  be- 
sonders klar  herausstellt.  Die  Gott  den  Herrn  selbst  unter  den  Men- 
schen, bis  zur  Thiergestalt ,  herabgewürdigt  hatten,  die  sind  nun  ihrer- 
seits zur  Strafe  selbst  unter  das  Thier  herabgesunken.  „Auf  Naturver- 
göttenmg  folgt  Unnatur.**  Besser.  In  der  That  ist  auch  das  hier  an- 
geführte Laster  ein  specifisch  heidnisches  und  zugleich  ein  besonders 
in  der  damaligen  Zeit  weit  verbreitetes  Laster,  welches  im  Umkreise 
selbst  der  entartetsten  Christenheit  doch  immer  nur  sporadisch  vorge- 
kommen und  nur  heimlich  geübt,  niemals  aber  vom  öffentlichen  UrtheUe 
entschuldigt  oder  gar  gebilligt  worden  ist.  Ueberdies  ist  zu  bemerken, 
dass  der  Apostel  die  Lasterhaftigkeit  hier  als  nothwendige  Folge  des 
Götzendienstes  bezeichnet,  wofür  auch  namentlich  die  vielen  woUüstigen 
Cuke  des  Heidenthumes  Zeugniss  geben.  Die  Lasterhaftigkeit  innerhalb 
der  christlichen Kiche  ist  Abfall  vom  Christenthnme,  und  nimmt  darum 
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freilich  mit  dem  sunehmenden  Abfalle  nnd  dem  RÜckfklle  in  den  heid- 
nieehen  Sinn  auch  selber  za,  hinge§^  die  Laateriiaftigkeit  innerhalb 
des  Heidenthnmes  ist  Consequens  der  Idololatrie.  Das  alttestamenti. 
Verbot  der  Päderastie  s.  3  Mos.  18,  22.  20,  13.  vgl.  1  Coc  6,  9.  1  Tiln. 
1,  10.  ^  V.  25.  Der  Grund  des  göttlichen  Strafgerichtes  wird  noch 
einmal  hervorgehoben,  indem  der  Inhalt  von  v.  21—23.  rekapitolirt  nnd 
das  «f«o  V.  24.  konmentirt  wird,  otrivig]  nt  qui,  qnippe  qid,  als 
welche,  welche  da.  Das  Relativ -Indeiinitum  Sang  eigentlich:  qoi, 
scilicet  aliquis,  d.  i.  aliquis  qui,  charakterisirt  die  Klasse,  an  welcher 
Jemand  gehört,  und  dient  demnach  auch  sur  Angabe  des  Grundes,  fur^ 
i^lXa^ay  -  riiv  «cJt^^croy  rov  ^eov  iy  tiß  tfnudn]  Über  die  Coastruktion 
8.  zu  V.  23.  Das  Compositum  fitt^XXa^ay  umtauschten  ist  Schürfer 
als  das  Simplex  ^IXa^mv  tauschten  v.  23.  Die  dlii^eta  rov  ^lov 
könnte  nach  v.  18.  verstanden  werden  von  der  Wahrheit,  die  sich  auf 
Gott  bezieht,  der  wahren  GotteserkennUiiss,  so  dass  ^tov  gerat  object, 
oder,  wofür  v.  19.  spricht,  von  der  Wahrheit,  die  von  Gott  selbst  mit- 
getheilt  worden  ist,  wo  dann  d^ou  genit  auctoris  ist  Vorzuziehen 
scheint  aber,  wegen  des  Parallelismus  mit  v.  23.  (vgL  dort  das  ^JUUt- 
^«y  T^y  cfolcty  rov  &€öv),  ri^r  dXii^tiav  rov  ^tov  die  Wahrheit, 
die  Wirklichkeit,  das  wahre  Wesen  Gottes  zu  erklären,  so 
dass  dann,  wie  öfter,  abstract  pro  concreto  steht,  und  rijv  ulti^tmy 
toii  3-tov  dem  Sinne  nach  nicht  wesentlich  verschieden  von  rov  «ii^«- 
vbv  dtoy  1  Thess.  1,  9.  ist  T6  iiff^v^os  bezeichnet  dann  tovg  ynv^Bis 
^covf,  wie  auch  imHebr.  ^po,  die  Lüge,  zur  Bezeichnung  der  Götzen 

dient,  vgl.  Jes.  44,  20.  Jerem.  3,  10.  13,  25.  Als  treffende  Parallele 
ist  die  Stelle  aus  Philo  de  vita  Mosis  ango^hrt  worden:  oooy  tfftvdof 
av9-*  offris  altid'i^ag  untilXa^ttyro,  —  oli  rov  aXti&ij  S'eoy  xatetlmoyrtf 
Touc  iffivdayv/ioue  fdtifiiovQyritftty,  (p&ttQTatf  aal  y^vtiraTf  ovaiatg  r^y 
rov  utp^aQtov  nQocQ'rjaiy  imtprifiitfetyreg.  Pro  Deo  vero  snmsenint  ima- 
ginarioB.  Grotins.  Von  der  UnwUrdigkeit  der  Sache  bewegt,  charak* 
terisirt  der  Apostel  den  Frevel  des  Götzendienstes  noch  femer  in  den 
Worten:  xal  iaißatf&rjaav]  näml.  riiv  xtitriy.  Es  bezieht  sich  tnpa(ta^h 
(im  N  T.  ein  ana(  keyofi,)  in  der  späteren  Gräcität  für  ffißia^t  (vgl. 
Matth.  15,  9.  Mark.  7,  7.  AG.  13,  43.  50.  u.  s.)  vorkommend,  auf  die 
innere  Verehrung  des  Gemüthes,  während  xal  iloTQivaay  ry  xtitret]  auf 
den  äusseren  Gottesdienst  geht  Unter  xxCaig,  e\g.  die  Schöpfung 
als  Akt  V.  20.  Mark.  13,  19.,  dann  das  Geschöpf,  wie  hier,  vgL  8, 
39.  2  Gor.  5,  17.  Gal.  6,  15.,  ist  wohl  alles  Geschöpfliche  zu  denken, 
die  unter  Menschengestalt  vorgestellten  Götter  im  Himmel,  deren  mate- 
riellen Abbilder,  so  ¥rie  die  Thiere  auf  Erden,  na^a  xoy  xUcayra] 
mehr  als  den  Schöpfer,  vor  dem  Schöpfer,  doch  nicht  so,  als 
als  ob  sie  den  Schöpfer  neben  dem  GechÖpfe,  nnd  dieses  nur  mehr  als 
jenen  geehrt  hätten,  denn  der  Apostel  schildert  hier  den  gänzlichen 
Abfall  des  Heidenthnmes  von  dem  wahren  Gotte :  vielmehr  involvirt  der 
Vorzug  den  Ausschluss  des  Zurückgesetzten,  so  dass  naga  rov  xtCavytn 
dem  Sinne  nach  identisch  mit  praeterito  oder  relieto  creatore;  vgl  14, 5.: 
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oc  i»lv  »Qivu  fifiiqav  nuQ  j^Ai^av  und  Luk.  13,  2.  Die  £rklSnmg  con- 
tra creatorem,  wider  den  Schöpfer,  ist  weniger  passend,  weil  der  Apo- 
stel in  der  vorliegenden  Entwickelung  das  Heidenthum  nicht  als  feind- 
seligen Gegensatz  gegen  Gott,  sondern  als  Vertauschung  des  wahren 
Gottes  mit  den  falschen  Göttern,  des  Schöpfers  mit  den  Geschöpfen, 
xharakterisirt.  —  og  iauy  ivkoytiiog  dg  rovg  aiwyag^  ^f^V^-]  ivXoyif' 
tog,  '!p'n3,  welches  öfter  mit  ivXoyri/i^vog  wechselt,  heisst:  gepriesen« 

nicht:  preis wUrdig,  oder:  zu  preisen,  vgl.  Harless  Comment 
zum  Ephesierbr.  S.  5.  Gott  heisst  xar'  /{o/ifv:  ö  tvloytirog  Mark.  14, 
61.  Es  ist  dies  sein  constantes  Prädicat;  er  ist  und  bleibt  der  Geprie- 
sene, der  Heilige  in  Israel,  der  da  wohnet  unter  dem  Lobe  Israels, 
auch  wenn  die  Heiden  ihm  diesen  Preis  versagen.  Hier  haben  wir  eine 
Doxologie  des  Vaters  im  Gegensatze  zur  Idololatrie  der  Heiden,  K.  9, 
V.  5.  eine  Doxologie  des  Sohnes  im  Gegensatze  zur  Christusleugnnng 
der  Juden. 

V.  26.  Wie  V.  25.  auf  v.  23.,  so  geht  v.  26.  (und  27.),  an  v.  25. 
anknüpfend,  auf  v.  24.  zurück,  den  Inhalt  desselben  erläuternd.  Sta 
rovTo]  näml.  ou  iaeßaaS-riauy  xal  iluJQtvaay  ry  xt(an  nttQa  rbv  arr/- 
orcrvrcr.  Es  nimmt  das  «fio  v.  24.  wieder  auf.  dg  na^  drifiiag]  dem 
Sintie  nach  =  naS'ri  driftaCovra,  Der  Genitiv  ist  genit.  qualitatis.  Wie 
die  Heiden  die  iifiri  Gott  entzogen  hatten,  so  gab  er  auch  sie  der  arc- 
fM(a  hin.  Die  zur  ununterbrochenen  Herrschaft  gelangte  imd^vfiia  er- 
zengt das  na^og,  in  welchem  der  Mensch  ein  willenloser  Knecht  der 
im&v^fyt  ist,  TiaS-ij  dufilag  also  =:  affecttts  ignominiosi,  schandbare, 
d.  i.  schändende  Leidenschaften  öder  Lüste,  vgl.  Col.  3,  5.  1  lliess. 
4,  5.  at  re  ya^  ^Xiiai  avreSyl  Es  ist  der  Ausdruck  S^ilnai ,  a^Ofvtg, 
nicht  yvvaTxig^  ard^tg  gebraucht,  weil  hier  gerade  die  physisch  ge- 
schlechtliche Beziehung  ausschliesslich  in  Betracht  kommt  =  ihre  Weib- 
lichen, ihre  Männlichen.  Die  unnatürliche  Lasterhaftigkeit  der  Wei- 
ber wird  als  die  schändlichere  voraufgestellt.  Pudorem  praeposterum  ii 
fere  postulant,  sagt  Ben  gel,  qui  pudicitia  carent.  Gravltas  et  ardor 
stili  jndictalis  proprietate  verborum  non  violat  verecnndiara.  Dennoch 
geht  der  Apostel  ans  keuscher  Scheu  rascher  über  die  Schilderung  die- 
ses als  über  die  des  folgenden  Verses  weg,  Ueber  dies  s.  g.  lesbische 
Laster  dieser  tQtßdSeg  von  Ter  tu]  li  an  frictrices  genannten  Weiber 
vgl.  Lncian  haiQtxol  didloyoi  5.:  Toiavtag  yiiQ  iy  uiiaßtp  liyovai 
yvvat»ag,  vno  aydQtliv  fiky  ovx  i^ilovaag  «uro  ndax^^v  t  yvyai^l  dk 
avrag  nXrjßtaCouaag ,  SantQ  ay^Qag,  und:  (ytyyti^y  fiiv  6/ioia  ralg 
äXlaig  vfAty  ij  yytifitj  dk  xal  i)  Ini&vfiCa  xal  raXXa  nnyxa  dyd^og  laU 
fMi.  Marti  al  Epigr.  90,  5.:  Mentiturqne  virum  prodigiosa  Venus,  fit^ 
^Xla^ay]  entsprechend  dem  fitr^lln^ay  v.  25.  ri^y  tpvatxiiy  x^V^*^^] 
wie  V.  27.  r^g  d-ijUiag  hinzugesetzt  ist,  so  dürfte  hier  rov  df^atyog  zu 
ergänzen  sein.  Spnst  könnte  auch  (fvaixri  XQ'i^'^  ^^"®  Ergänzung  die 
natürliche  geschlechtliche  Beiwohnnng  bedeuten,  ftg  rtiy  naQ»  (fvaiv'] 
nämlich  XQV^'^  dkXi^Xtoy. 

V.  27.    6fio(mg  re  xa{]     Hinlängtiche  kritische  Autoritäten   unter- 
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0tützen  die  Lesart  ofiotng  dk  »nU,  welohe  Griesbach  gebilligt,  Lach- 
mann  recipirt  hat.  So  entsteht  zwar  ein  Anakoluth,  aber  ein  sehr 
leichter,  erträglicher  und  auch  in  der  klassischen  Gräcität  nicht  unge- 
wöhnlicher:   ,J)enn  sowohl  ihre  Frauen auf  gleiche  Weise  sind 

aber  auch  die  Männer  entbrannt"  *0/aoUos  ^k  xat,  waavjiue  Sk  xu( 
ist  eine  im  N.  T.  ausserordentlich  oft  vorkommende  Verbindung,  und 
der  so  entstehende  Anakoluth  konnte  sehr  leicht  die  Abschreiber  be- 
stimmen, das  Si  in  li  umzuändern,  oder,  wie  einige  Codices  thun,  es 
ganz  wegzulassen.  £s  ist  demnach  ofiöüos^dk  xal  nicht  6fio(ti^s  tb  xai 
zu  lesen.  Nimmt  man  übrigens  mit  Meyer  rk  yäg  v.  26.  im  Sinne  von 
denn  —  ja,  so  würde  der  Anakoluth  in  unserem  Verse  wegfallen,  oi 
ä^^€V€g'\  Die  jonische  Form  agaeveg ,  welche  auch .  hier  einige  Hand- 
schriften darbieten,  ist  sowohl  als  die  im  N.  T.  fast  durchgängig  ge- 
bräuchliche, als  auch  der  Gleichmässigkeit  halber  (vgl.  das  noch  in  der- 
selben Periode  folgende  a^aeves  iv  uQaeai)  zu  recipiren.  iS^xav^fiaav] 
stärker  als  das  Simplex,  vgl.  das  nvqova^i  1  Cor.  7,  9.  £s  ist,  wie 
das  Lateinische  exardescere,  eine  nicht  ungewöhnliche  Metapher  zur  Be- 
zeichnung der  Macht  der  Leidenschaft,  besonders  der  libido,  der  impo- 
tentiaamoris.  h  rj  oQ^^ei  avrtivl  bei  ihrer  Begierd^e,  entsprechend 
dem  Zustande  sinnlichen  Begehrens,  in  dem  sie  sich  befanden,  vgl  v.  2i. : 
iv  talg  ini^vfiüxtg  rdSv  xetQ^ituv  avTiHiv.  —  ÜQüiVis  iv  aQoeai'l  In  die- 
ser Zusammenstellung  liegt  eine  besondere  Emphase,  t^v  daxrifioavvfiv] 
die  bekannte,  oder  die  gewohnte,  joder  auch  die  hier  gemeinte 
bestimmte  Schande,  daher  der  Artikel;  die  Schande  steht  aber  im 
Sinne  von  schandbarer  Wollust.  uiaxnfJ^oovvn  turpitudo,  Gegensatz  von 
(vaxvf^oavvf}  13,  13.  KategyaCeo^at  sensu  bono  5,  3.  7,  18.  15,  16. 
Phil.  2,  12.,  sensu  malo,  wie  hier,  2,  9.  7,  8.  13.  15.  17.* 20.,  im  wech- 
selnden Sinne  2  Cor.  7, 10.  nach  der  lect  rec,  bedeutet,  im  Unterschiede 
von  dem  Simpl.  igyaCeo^ai,  wie  dasLat.  perpetrare,  zu  Stande  brin- 
gen, vollziehen,  vollführen,  xal  tiiv  dvxi^ioii^lnv]  Diese  Ver- 
geltung bestand  eben  in  dem  xaT€(iyd(ea&ai  t^v  daxii/doavvtiv ,  in  dem 
Hingegebensein  an  die  nd^fj  dufiiag,  nicht  etwa  erst  in  den  verderbli- 
chen Folgen  der  Wollustsünden,  denn  das  hier  charakterisirte  peccatum 
wird,  wie  die  ganze  Entwickelung  von  v.  24.  an  zeigt,  selbst  als  poena 
peccati,  als  dvjifuaHa  gedacht.  ^V  t^€t\  sc.  uvxovg  dnolaßeTv,  die 
nothwendig  war,  die  ihnen  gebührte,  nämlich  nach  der  Ord- 
nung der  göttlichen  Strafgerechtigkeit,  wie  sie  v.  24.  26.  28.  in  dem 
(fi6  TTttQi^taxev  angedeutet  ist  r^g  nldvtig  ttvztuv]  Diese  Verirrung  ist 
V.  21—23.  geschildert;  sie  besteht  in  der  Abgötterei,  iv  iavrotg]  wie 
V.  24.  =  iv  dXXrjlotg,  doch  mit  derselben  reflexiven  Emphase,  wie  dort. 
Die  gegenseitigen  Werkzeuge  der  Lust  sind  nun  auch  gegenseitige  Werk- 
zeuge der  Strafe.  Das  in  diesem  Verse  geschilderte  Laster  war,  wie 
viele  Stellen,  der  Alten  beweisen,  besonders  in  damaliger  Zeit  sehr  weit 
verbreitet  In  unglaublicher,  selbst  solchem  Zeitalter  anstössiger  Scham- 
losigkeit ward  es  vom  Nero  verilbt,  wie  Sueton  Ner.  c.  28  u.  29.  be- 
richtet.   Puerum  Sporum,  exsectis  testibus,  etiam  in  muUebrem  naturam 
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transfigarare  conatua,  cum  dote  et  flammeo  per  solennia  nuptiaram  oe- 
leberrimo  officio  deductuin  ad  se,  pro  uxore  habuit.  Und:  Suam  qm- 
dem  pudieitiam  usque  adeo  prostituit,  ut  coDtaminatis  paene  omoilms 
membria  noviasime  quasi  geaus  luaua  excogitarct:  quo,  ferae  peUe  con- 
tectua,  emitteretur  e  cavea,  virorumque  ac  feminarum,  ad  stipitem  deli- 
gatonim,  inguina  invaderet:  et  cum  affatim  desaeviaset,  cooficeretur  a 
Doryphoro  liberto:  coi  etiam,  sicut  ipsi  Sporns,  ita  ipse  denupsit,  vo- 
068  qaoqae  et  ejulatus  vim  patientium  virginum  imitatus. 

Nicht  nur  der  natürlichen  WoUuststtnde ,  welche  Paulus  als  eine 
eben  so  abnorme,  wie  enorme,  als  den  Gipfelpunkt  der  specifisch  heid- 
nischen Sünde,  zuerst  besonders  hervorgehoben,  sondern  auch  allen  an- 
deren Lastern  hat  sie  Gott  zur  Strafe  ihres  Abfalls  hingegeben,  wie 
nun  V.  28—32.  ausgeführt  wird.  Quia  unum  hactenua  specimea  illud 
execrabile  proposuit,  sagt  Calvin,  quod  vulgare  quidem  inter  multoa, 
nott  tarnen  omnium  commune  erat,  hie  incipit  enumerare  vitia,  quorum 
nemo  immunis  reperiatur.  Nam  etsi  in  singulis  non  simul  emineant  om- 
nia,  sunt  tarnen  alieiyus  ex  Ulis  conscü  sibi  omnes:  nt  pro  se  quisqoe 
argni  poqsit  non  obscurae  pravitatis.  £s  ist  hierbei  aa  den  Canop  des 
Jakobus  zu  erinnern:  "Oartg  yuQ  oXov  rov  v6(aov  Tf\q^aHt  'njftüfn  Sk 
iv  M,  yiyovi  navrtov  tvoxo^,  Jak.  2,  10.  Auch  sind  die  Worte  Me- 
lanchthons  zu  berücksichtigen:  Accusat  autem  utrosque,  videlicet 
hos,  qui  externa  delicta  habuenint,  et  illos,  qui  etsi  non  habuerunt  ex- 
terna delicta,  tarnen  habent  immunda  corda  et  conscientia  idololatriae 
aut  aliis  peocatis.  Ita  in  praedicatione  poenitentiae  legem  interpreta- 
mur,  ut  intelligatur,  non  solum  argui  externa  delicta,  sed  praecipue 
immunditiem  et  impietatem  cordium. 

y.  28.  xni]  knüpft  ein  neues  Moment  der  Entwickelung  an,  die 
Ailfzählung  aller  übrigen  heidnischen  I^ster.  x«^;]  nicht:  weil,  son- 
dern: quemadmodum,  so  wie;  die  Strafe  entspricht  der" Verschuldung. 
Ovar  i^oxifAaoov]  nicht  werth  erachteten,  non  operae  pretium  du- 
xerunt  ^ioxmdCnv  zunächst:  prüfen,  dann:  für  erprobt,  würdig 
halten,  vgl.  1  Cor.  16,  3.  1  Thess.  2.  4.  roy  ^tov  fx^tv  iv  iniyyti- 
aei]  Die  ijifyytoais  ist  plena  et  accurata  cognitio,  Erkenntniss,  im 
Unterschiede  von  yviäoig  Kenntniss,  Wissen,  ^x^^v  iv  Iniyvfoan  ist 
aber  nicht  =  irnyivwaxiiy^  sondern  es  bedeutet:  Gott  in  der  Erkennt- 
niss haben,  im  Sinne  von  halten,  festhalten;  Deum  in  accurata 
cognitione  habere  i.  e.  teuere,  vgl.  Jak.  2,  1.,  im  Gegensatze  zu  dem 
Ttuiix^iv  t^v  ttl^^iiav  iv  d^txftf  v.  18.  Die  Heiden  hatten  Gott  erkannt 
V.  21.,  aber  sie  waren  muthwillig  zu  den  Götzen  abgefallen  v.  22  f., 
und  hatten  so  die  rechte  Gotteserkenntniss  preisgegeben,  f/f  ddoxi/iov 
voCv]  Paronomasie  zu  i^oxifiaaav:  „nicht  werth  achteten  sie,  —  un- 
werther,  unwürdiger,  nichtswürdiger  Sinn.*'  dJaxt/xoc  von  ^ixofiai 
unannehmbar,  verwerflich.  Dies  ist  seine  ausschliessliche  und 
durchgehende  Bedeutung,  vgl  1  Cor.  9,  27.  2  Cor.  13,  5.  2  Tim.  3,  8. 
Tit.  1,  16.  Der  aktive  Sinn:  qui  judicare  nequit,  judicü  expers,  kann 
nur  wUlktthrlich  angenommen  werden,   denn  ocToxi^o^  kömmt  ja  nicht 
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von  äoxifuiCfiv.  Wie  die  Paronomasie ,  so  hebt  auch  die  Wiederholung 
von  6  &(6s  nachdrücklich  die  entsprechende  Vergeltung  hervor,  üeber 
vovg  vgl.  Delitzsch  System  der  bibl.  Psychologie.  2.  Aufl.  S.  179: 
»«Dasjenige,  vermöge  dessen  der  Mensch  denkt  und  sich  selbst  bestimmt, 
das  Denkende  und  Wollende  in  ihm  ist  sein  vovs/'  v.  20.  herrscht  die 
theoretisch  erkennende,  hier  die  praktisch  wollende  Seite  vor,  so  dass 
vovs,  wie  öfter,  =r  Sinn,  Gesinnung.  —  noiftv]  epexegetischer  Infi- 
nitiv, ta  f4Ti  xa^ixoyra]  Es  ist  hier  nicht  an  die  Unterscheidung  der 
Stoiker  zu  denken,  nach  welcher  t6  xa^xov  officium  medium,  com- 
mune, hingegen  rb  xaroQ&wfia  officium  perfectum  bedeutet,  vgl.  Cic. 
de  off.  I,  3.,  so  dass  der  Sinn  wäre,  die  Heiden  hätten  nicht  einmal 
die  gemeinen  Pflichten  erfüllt'  Abgesehen  von  dem  Unpassenden 
solcher  Unterschiebung  specieller  philosophischer  Schuldistincdonen,  noch 
dazu  in  einer  ganz  allgemein  gehaltenen  Schilderung,  müsste  es  offenbar 
auch  heissen:  fiTfdk  noulv  rcc  xaS-rjxovra,  Es  sind  tä  fjiri  xad^xovra 
indecora,  inhonesta,  das  was  sich  nicht  ziemt,  was  unsittlich 
ist  Die  subjektive  Verneinung  (firi)  ist  durch  die  Infinitivconstrukt 
herbeigeführt,  fitcere  quae  {si  quat)  esßent  indecora^  vgl.  1  Tim.  5,  13. 
Dagegen  Eph.  5,  4.:  ric  ovx  avtixovra  =  a  ovx  avijxey,  Wincr  III. 
K.  5.  §.  59,  4.  S.  564. 

V.  29.  nenXrjQiüfAivovs  naar^  a^ixitf"]  Der  Akkusativ  TrtnXtiQiofA^- 
vovs,  wie  auch  die  folgenden  fiearovs^  tißi&vQiarag  u.  s.  w. ,  schliesst 
sich  an  das  zu  dem  Infinitiv  nouTy  zu  ergänzende  Subjekt  an.  Die 
aiixCa  ist  der  allgemeine  Begriff,  der  alle  folgenden  Laster  als  seine 
Species  unter  sich  begreift.  nXtiqovv  mit  dem  Dativ  (instrum.)  noch 
2  Cor.  7,  4.,  auch  bei  Klassikern,  im  N.  T.  sonst  c.  Genit.  vgl.  Luk.  2, 
40.  AG.  2,  28.  5,  28.  13,  52.  Rom.  15,  14.  2  l^m.  1,  4.,  auch  nlfi- 
Qova^ai  fx  Tivog  Joh.  12,  3.,  ^v  nvi  Eph.  5,  18.,  ti  Col.  1,  9.  iroQ^ 
veitf]  scheint  nach  dem  Zeugniss  wichtiger  kritischer  Autoritäten,  die  es 
theils  auslassen,  theils  versetzen,  als  unacht  zu  streichen.  Die  Oritik 
nach  inneren  Gründen  gibt  hier  nur  eine  schwankende  Entscheidung. 
Paulus  konnte,  nachdem  er  die  unnatürlichen  Wollustsünden  geschildert, 
seinen  catalogus  vitiorum  mit  der  Angabe  der  gemeinen  noQvda  be- 
gonnen haben,  es  konnten  aber  auch  Abschreiber,  welche  dieses  Vitium 
vermissten,  es  ihrerseits  in  den  Text  gesetzt  haben.  Fällt  es  weg,  so 
wird  es  nicht  mit  Grund  vermisst,  denn  die  gewöhnliche  noQveCa  ist, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  da  vorhanden,  wo  die  ungewöhnliche  so 
weit  verbreitet  ist;  der  Anschluss  der  novrigla  an  die  a^ixta  ist  dann 
aber  jedenfalls  leichter  und  ungestörter.  novriQltt^  nleovf^itf,  xaxiq] 
Die  SteUung  dieser  Wörter  ist  in  den  Handschriften ,  Versionen ,  und 
Citationen  der  Patres  verschieden.  Am  ansprechendsten  ist  diejenige 
Ordnung,  welche  Lachmann  nach  guten  Autoritäten  befolgt:  a^txiq^ 
xaxCtf,  novriQ((f,  nkeovi^üt,  indem  dann  die  drei  ersten  Begriffe  als  ver- 
wandte zusammengereiht  sind  und  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Worte  einerseits  («J»»/«,  xax^a)^  dem  dritten  und  vierten  andererseits 
inovti^ta,   nXeoye^^a),   eine   Art   von    Assonanz  statt    findet,     xaxüt 
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Schlechtigkeit,  vitioiritas,  Gegensatz  der  aQcr^.  Eph.  4,  31.  GoL 
3,  8.  Tit.. 3,  3.  novnQin  Bosheit,  malitia,  Malice  Matth.  5,  45.  7, 11. 
AG.  3,  26.  Dieselbe  Zusammenstellung  findet  sich  1  Cor.  5,  8.  nUo^ 
yf^Ctt  Habsucht,  als  Resultat  der  xaxia  und  novfiQCn,  die  dem  An- 
dern zu  schaden,  ihn  seiner  Güter  zu  berauben  bereit  ist  fnarovs 
ip^ovov  ^  (povou ,  f^tJoi^  ^oXov  ^  xttMori&fCas]  Auf  die  Aufzählung  der 
Formen  der  Schlechtigkeit  im  Allgemeinen  folgt  die  der  speciellen  Fre- 
vel. Zu  TrenXfiQioftiyovs  und  fiiarovs  vgl.  Seneca  de  ira  II,  8,  wel- 
cher die  Schilderung  des  Sünden  Verderbens  jener  Zeit  mit  den  Worten: 
Omnia  sceleribus  ac  vitiis  plena  sunt,  einleitet.  <p&6yov,  tfovou  ist 
des  Gleichklangs  wegen  verbunden,  vgl.  Gal.  5,  21.  fisarof  tpovou  ist 
der ,  welcher  fortwährend  auf  Mord  sinnt,  von  Mordgedanken  erfüllt  ist, 
ipovov  fA(QfAriQ(Ctav  Hora.  Od.  19,  2.;  xaxoijd'ffa  ira  N.  T.  ein  «tt«!  A«- 
yofievoVf  Gegensatz  der  (vri&i£a,  =  Tücke,  tückische  Verschla- 
genheit. Nach  Andern  =  hämisches  Wesen,  von  dem  Aristo- 
teles Rhet.  2,  13  sagt:  fftfn  ya(>  xaxo^&eia  ro  inl  t6  xtiQov  vnolafi- 
ßavsiv  navra.  Aus  der  I^qis  wie  aus  dem  tf&ovog  ergibt  sich  leicht  der 
ipovoSi  wie  der  &6los  aus  der  xaxoriO^fia.  Alle  diese  Frevel  sind  Aus- 
flüsse des  gegen  den  Nächsten  verbitterten  Herzens. 

V.  30.  iln(hvQtaTtts]  susiirrones,  Zi schier,  heimliche  Ver- 
lan m  der.  xKTcdttXovs]  die  Jemandem  Böses  nachsagen,  Verläum- 
der  überhaupt  S^toOTv/fTs]  nach  feststehendem  und  durchgehendem  . 
Sprachgebrauche  immer  nur  in  passiver  Bedeutung:  Gottverhasste 
d.  i.  ruchlose  Frevler.  Es  steht  nicht  unpassend  vor  vßQiaxag  und 
vntQTifpnvovs  ^  denn  besonders  die  menschliche  vßQig  und  vTreQtjffavt^a 
wird  von  der  tx^Qt^  ^fov  getroffen;  vgl.  1  Petr.  5,  5.:  o  d^tog  vnfQrj- 
ifuvoig  ävttjaaairai  und  1  Tim.  1,  13.,  wo  Paulus  sich  selbst  tov  tiqo- 
TtQOV  oyja  ßXaatffifiov  xnX  ^noxrviv  xal  vßQiarrjv  nennt.  Auch  von  den 
Juden  als  solchen  vßgiatais  heisst  es  1  Thess.  2,  15.,  sie  seien  ^eiß  firi 
(igiaxovT€s.  Vgl.  noch  Jak.  4,  6.  Luk.  1,  51  f.  Auch  die  Vulgata 
übersetzt  an  unserer  Stelle:  Deo  odibiles.  Die  aktive  Bedeutung:  Dei 
osor^s,  findet  sich  zwar  neben  der  passiven  bei  &€ofAiat)s,  wiewohl  auch 
dies  zum  Theil  bestritten  wird,  ist  aber  fUr  d^toarvyi^g  gänzlich  uner- 
wiesen. Auch  würde  sie  zwar  den  Vortheil  bieten,  dass  damit  ein  spe- 
cieller  Frevel  in  der  Reihe  der  speciellen  Sünden  aufgeführt  würde, 
dafür  aber  auch  wieder  den  Nachtheil,  dass  in  dem  vorliegenden  Sün- 
denregist-er  sonst  gar  kein  Verbrechen  wider  Gott  sich  findet;  vielmehr 
werden  in  demselben  ja  nur  die  Folgen  der  früher  charakterisirten  Gott- 
losigkeit geschildert.  Wir  haben  hier  ein  Verzeichniss  der  Sünden  wi- 
der die  zweite  Tafel  als  E'olge  der  Sünden  wider  die  erste,  vßgtorag, 
vjregrifpavovg  f  dlaCovag]  verschiedene  Formen  der  superbia.  Der  vßgt^ 
artig  lässt  Anderen  in  seinem  Uebermuthe  eine  schmähliche  Behandlung 
angedeihen,  der  vn^Qr^tfavog  blickt  in  selbstgefälliger  Einbildung  ant 
eigene  Vorzüge  verächtlich  auf  sie  herab,  i)  itov  alXtov  nXf\v  avrov  xa- 
lafpQOvriaig  erklärt  Theophr.  charact  34.,  der  dXaCtov  vaniloquus,  glo- 
riosus,  prahlt  mit  seiner  eigenen,   meist   eingebildeten  Vortrefflichkeit, 
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olme  gefrade  Andere  zu  misshandeln  oder  zu  verachten.  Also:  Ueb^r-. 
mttthige,  Hoffärtige,  Prahler.  Auch  2  Tim.  3,  2.  sind  dXaCoytg 
und  vneQritfawoi  zusammengestellt,  iiptv^iras  xaxeSp]  Die  Ausleger 
führen  an  Tacit.  Annal.  4,11.:  Sejanus  .  .  .  facinorum  repertor.  Virg. 
Aen.  2,  161.:  scelemmque  inventor  Ulixes  und  2  Makk.  7,  31.,  wo  An- 
dochus  Epiphanes  ndatis  xaxlng  (VQerrjs  genannt  wird.  Solches  erfin- 
derische Sinnen  auf  Bubenstücke  bezeichnet  einen  besonders  hohen  Grad 
der  Schlechtigkeit,  yovtvaiv  unei&tTg]  2  Tim.  3,  2.  Die  Sünde  wider 
das  erste  Gebot,  das  die  Verheissung  hat  Eph.  6,  2.,  welches  auch  den 
Heiden  ins  Herz  geschrieben  war. 

V.  31.  ttawitovg]  wohl  nur  um.  der  Paronomasie  mit  dem  folgen- 
dem aavvB^ixovg  willen  hier  eingeschoben,  uiavvijog  ist  ein  solcher,  dem 
es  an  der  rechten  avvtais  T:^^^  Jes.  29,  14.   mangelt,    der  sich  in  sei- 

nem  Thun  und  Lassen  nicht  vom  verständigen  Wissen  leiten  lässt,  Lu- 
ther's:  „Hans  Unvernunft,  mit 'dem  Kopf  hindurch."  vgl.  Sir.  15,  7. 
davvd^itovg]  bundbrlichig  oder  unverträglich.  Die  letztere  Be- 
deutung scheint  hier  vorzuziehen,  weil  sie  in  verwandtschaftlichem  Ver- 
hältnisse zu  den  drei  folgenden  Begriffen  acfroQyovg  lieblo'se,  danov- 
Sovg  unversöhnliche,  av^X^ii^ovag  unbarmherzige  steht.  Doch 
ist  allerdings  bei  uaw^ltovg  die  Bedeutung  bundbrlichig  durch  den 
Usus  gesicherter,  als  die  Bedeutung  unverträglich,  jianov^ovg^ 
welches  Lach  mann  weglässt,  ist  nach  bedeutenden  und  zahlreichen 
Autoritäten  mindestens  fUr  kritisch  zweifelhaft  zu  halten.  Es  könnte 
aus  2  Tim.  3,  3.  hierher  gesetzt  sein.  —  Dies  Yerzeichnlss  der  verschie- 
denen ,  unter  den  Heiden  im  Schwange  gehenden  Frevel  ist  nun  keines- 
weges  streng  systematisch  geordnet.  Dennoch  findet  sich  in  ihm,  wie 
wir  gesehen,  ein  Fortschritt  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  mannig- 
fache Verbindung  verwandter  Begriffe,  so  wie  einige  durch  Gleichklang 
veranlasste  Zusammenstellungen.  Das  Verbrechen  der  direkten  Gottlo- 
sigkeit und  der  sündlichen  Sinnenlust  ist  hier  aus  angegebenen  Gründen 
nicht  mit  aufgeführt.,  Sämratliche  in  unseren  Versen  namhaft  gemachten 
Sünden  ruhen  entweder  auf  der  verkehrten  Selbstliebe  oder  auf  dem 
Mangel  an  der  rechten  Nächstenliebe.  Aehnliche  Sündenkataloge  finden 
sich  2  Cor.  12,  20.  Gal.  5,  19—21.  Eph.  5,  3.  4.  1  11m.  1 ,  9.  10. 
2  Tim.  3 ,  2  —  4.  Die  Zufälligkeit  der  Aneinanderreihung  drückt  aus, 
dass  alle  Sünden  zutreffen,  welche  Einem  auch  einfallen  mögen.  Es 
wird  gleichsam  der  volle  Sündensack  ausgeschüttet,  wobei  es  zufällig 
ist,  wie  die  einzelnen  Kömer  fallen. 

V.  32.  Mit  Kecht  hat  Reiche  im  Commentarius  Criticus  in  N.  T. 
Tom.  I.  p.  1  ff.  die  lectio  recepta  dieses  Verses  gegen  die  mannigfachen 
Varianten  vertheidigt.  oUiviq]  vgl.  zu  v.  25.  =  roiovrovg  nväg  oXy  ta- 
les  homines  qui.  xo  6i.xtt(fofia  tov  ^tov]  d.  i.  ro  iiStxattn^ivov  vno 
rov  d'eov^  die  Rechtsfestsetzung  Gottes,  lex,  decretum,  statutum  Dei 
Tgl.  Luk.  1,  6.  Rom.  2,  26.  8,  4.  Apok.  15,  4  Die  LXX  geben 
ph,  Mpn,  tn^'ü,  X^BXO'O,  D^"T1]^fi  durch  Sixäiütfjia,  ^ixttiiofjuna    wieder. 
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hfiyrüvtts]  erkannten,  gennu  kannten,  8.  zn  v.  28.  Diese  Erkenntniaa 
war  ihnen  durdi  das  Gewissensgesetz  2, 14  f.  vermittelt  Wie  das  Dan- 
ke! des  G^ftzendienstes  von  dem  Lichte  der  angeborenen  Gotteserkennt- 
niss  gestraft  ward,  so  sprach  auch  das  natürliche  Bewasstsein  des  Sit- 
tengesetaes  den  Frevein  des  Heidenthumes  das  Verdammungsartheil. 
Vgl.  Form.  Conc.  Sol.  Decl.  11.  p.  657:  Hamana  ratio  seu  natnralis  in- 
teiiectas  hominis  obsoaram  aliquam  notitiae  illius  scintillulam  reliquäm 
habet,  quod  sitDeas,  et  particulam  aliquam  legis  tenet  (Rom.  1, 19  sqq.) 
Ein  Beiq;>iel  von  dem  Wissen  der  Heiden  um  die  göttliche  Jdtri  s.  AG. 
28,  4.  —  oxi>  Ol  Tft  toiavTtt  nQuaaomg  a^tot  B^ttvarov  iMv]  wird  ohne 
Grund  in  Klammem  eingeschlossen.  Es  gibt  den  Inhalt  des  göttlichen 
SiKaimfia  an.  Dass  der  leibliche  Tod  der  Stinden  Sold  sei,  war  dem 
Heidenthnme  unbekannt,  auch  hatte  es  flir  die  wenigsten  der  vom  Apo- 
stel so  eben  angeführten  Frevel  die  Todesstrafe  fixirt,  (wiewohl  die  Dra- 
conische  Gesetzgebung  sich  auf  diesen  absoluten  Standpunkt  gestellt 
hatte,)  wohl  aber  wusste  es  im  Allgemeinen  um  die  Strafbarkeit  der- 
selben, so  wie  auch  um  die  zukünftige  Vergeltung,  die  des  Frevlers 
warte.  Diese  I>ehre  involvirte  der  heidnische  Mythos  vom  Hades  mit 
seinen  Strafen,    vgl.  Aeschyl.  Eumenid.  v.  259—265.: 

^O^jfii  Sl  9Cft  TIS  äkXov  ijXtjiv  ßQordSv, 

*H  *€6v  5  ^4vov  Tiv  daeßdiv, 

*/f  TOX^as  (ftkovg, 

Mfytts  yag  At^Tig  iailv  iv&vvog  ßQoxtov, 

^eXroygatpip  dh  nayt*  intoTi^  (pQCvC, 
Es  ist  demnach  ^dvarog  an  unserer  Stelle  wohl  von  der  mors  ae- 
tema  zu  interpretiren ,  welche  die  göttliche  Strafgerechtigkeit  über  die 
Sünden  d<^Menschen  verhängt,  vgl.  2,  8.  9.  6,  16.  21.  23.  8,  13.  oi) 
fMvov  ttura  noiovat]  was  noch  durch  den  Reiz  der  bösen  Lust,  Ueber- 
eilang  and  dergl,  eine  relative  Entschuldigung  finden  könnte,  nlAn  xal 
avyev^oxovai  tolg  nQuüaovifi]  worin  sich  der  höchste  Grad  unentschuld- 
barer Bosheit  knnd  giebt  Es  findet  hier  die  eigene  Lust  am  Bösen, 
ohne  eigene  Versuchung  zu  demselben  statt  avytvdoxetv  Beifall  ge- 
ben, vgl.  Luk.  11,  48.  AG.  8,  1.  'Solcher  Beifall  besteht  theüs  in  dem 
innem  Wohlgefallen,  thdls  in  der  BUligung  durchs  Wort.  Auch  die  theo- 
retische Vertheidigung  der  Päderastie,  der  Rachsucht  und  Aehnliches, 
was  in  den  Schriften  der  Heiden  vorliegt,  gehört  hieher.  Pejus  est  aw- 
ivSoM€lv;  nam  qni  malam  patrat,  sua  sibi  cupiditate  abducitur  etc.; 
sed  qui  avvtvdoxet,  cordeetore,  malitiae  fructnm  habet  ipsam  malitiam, 
eaqae  paseitur,  et  suum  reatum  alieno  cumulat,  aliosque  in  peccando 
inflammat  Pejor  est,  qui  et  se'et  alios,  quam  qui  se  unum  perimit.  Ben- 
gel, n^daativ,  treiben,  betreiben,  ist  stärker  als  nouTv  thun,  vgl. 
2,  3.  7,  15.  13,  4.  und  Joh.  3,  20  f.  den  Gegensatz  von  6  tfavXa  nqna- 
awy  und  o  nouoy  rifv  dH^nay,  Dass  aber  der  Apostel  in  unserem 
Verse  jene  Frevel,  die  er  selbst  als  Strafe  des  Götzendienstes  dargestellt, 
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doch  zugleidb  als  todeswttrdige  Verbrechen  bezeichnet,  zeigt,  dass  die 
anoxalvif/ts  oQyijg^  von  der  v.  18.  die  Rede,  nicht  in  dem  PreiBgegeb^i- 
sein  der  Heiden  an  jene  Frevel  bestehen  könne,  sondern,  wie  bemerkt, 
als  positive  ZornesofTenbarnng,  deren  Endziel  noch  zakttnitig  ist,  zu 
denken  sei.  Sollte  doch  auch  die  oQyii  nicht  nur  über  die  aaäß€ta^  son- 
dern auch  Über  die  aSixla  sich  offenbaren,  sie  kann  also  nicht  in  dem 
Hingeben  an  die  aSixla  selbst  sich  erschöpfend  manifestirt  haben.  Das 
Schema,  nach  welchem  die  heidnischen  Greuel  hier  abgehandelt  sind, 
findet  sich  Übrigens  Tit.  2,  12.  Der  Götzendienst  verstösst  gegen  das 
ivaeßios,  die  unnatürliche  Wollust  gegen  das  ata(p^6vt»g  und  <Ue  übrigen 
Frevel  gegen  das  dixattog  C^v^  von  dem  dort  die  Bede  ist 


Zweites  Kapitel. 

y.  1.  Jto]  nämlich,  weil  du  das  Sixultofia  tov'^€ov  kennst,  dass 
die,  welche  solches  thun,  des  Todes  schuldig  sind,  1,  32.  Das  dvano- 
Xoynjov  tlvttt  ruht  auch  1,  20.  auf  dem  sündhaften  Thun  wider  die  bes- 
sere Erkenntniss.  Nichf  sowohl  das  Richten  an  sich  macht  unentschuld- 
bar, als  vielmehr  das  Richten  dessen  am  Anderen,  was  man  selbst  be- 
geht, wie  noch  in  diesem  Verse  entwickelt  wird,  ai  avd-gtont  nag  6 
xQivioy]  Dass  der  Apostel  hier  schon  die  Juden  im  Auge  hat ,  zeigt 
der  Verlauf  und ^ Zusammenhang  des  ganzen  Kapitels,  vgl.  besonders 
v.  13.  und  V.  17.  Er  sagt  nicht  von  vorneherein  to  ^lovSaU,  sondern 
gebraucht  die  allgemeine,  aber  vorwurfsvolle  Anrede  a>  äyd-^tone,  ent- 
sprechend dem  dv^Qcintov  1 ,  18.  Das  eigene  Gewissen  musste  die  Ju- 
den sogleich  überführen,  dass  sie  hier  gemeint  seien,  denn  dsLsxQCvnv 
war  eben  ihre  specifische  Nationalsünde.  Insofern  traf  der  Pfeil  noch 
sicherer,  da  sie  nicht  umhin' konnten,  ihn  sich  selbst  ins  Herz  zu  drücken. 
Die  auf  ihren  Gesetzesbesitz  und  ihre  Werkheiligkeit  eingebildeten  Ju- 
den verdammten  die  in  Götzendienst  und  groben  äusseren  Sünden  da- 
hinlebenden Heiden.    Sie  nannten  sie  0*71291/  dfiuQTtoloug^  idifog  dfiag- 

TOfXfov,  vgl.  Tob.  13,  6.  Gal.  2,  15.  Diese  Verdammungssucht  der  Ju- 
den bietet  dem  Apostel  einen  trefflichen  Anknüpfungspunkt  für  das  Ge- 
richt, das  er  selbst  über  sie  zu  üben  hat.  Das  xQiyetv  bedeutet  hier 
ein  unbefugtes,  schonungsloses  Richten,  wie  Matth.  7,1.  Jak.  4,  11. 
iv  ^]  weder  instrumental:  eo  quod,  dadurch  dass,  noch  weniger 
temporell:  eo  tempore  quo,  sondern:  in  quo,  in  qua  re,  worinnen,  in 
welcher  Sache,  in  welchem  Punkte,  vgl.  14,  22.,  dem  r«  yaQ  nvrä 
ngdatfiig  correspondirend.  Zu  t«  avru  vgl.  v.  17  —  24.  Waren  auch 
die  Erscheinungsformen  der  Sünden  imt^r  Juden  und  Heiden  verschie- 
den ,  so  war  doch  das  Wesen  dasselbe.  Das  Schlusswort  des  Verses  6 
xgivtov]  hat  eine  gewisse  emphatische  Bitterkeit,  welche  durch  die  we- 
nig begründete  Lesart  a  xQiv^ig,  nach  welcher  die  Vnlgata  und  Lu- 
ther übersetzten,  verloren  geht. 
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V.  2.  otSuftiv  Si]  Wir  wissen  aber,  d.  i.  es  ist  aber  gewiss,  be- 
kaoot.  Die  wissenden  Subjecto  sind  nicht  die  Juden  speciell,  sondern 
die  Menschen  tiberhanpt.  xtnn  alfiS^uav]  der  Norm  der  Wahrheit 
gemäss,  ov  yaQ  iün  TtQOfttnolri^p^a  nttotc  r^  &iip  v.  11.  Dieser  Satz: 
Wir  wissen  aber,  dass  das  göttliche  Gericht  ohne  Ansehen  der  Person 
nach  der  Norm  und  Forderung  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  über 
diejenigen  ergeht  {iariv  ini,  vgl.  AG.  4,  33.),  welche#  solche  heidni- 
8C!hen  Greuel  vollbringen,  bereitet  den  folgenden  vor,  dass  desshalb  der 
Jude,  der  dasselbe  vollbringt,  sich  nicht  etwa  Hoffnung  machen  darf, 
weil  er  Abrahams  Nachkomme  und  kein  Heide  ist,  diesem  Gottesge- 
richte zu  entgehen,   denn   dies  wäre  na^   aXfi&€iav  nicht  xaTa  oZf|> 

V.  3.  Xoy((ri  4i]  meinst  du  aber  dessenungeachtet,  obschon  Gott, 
wie  wir  wissen,  nach  der  Wahrheit  richtet,  n.  s.  w.?  XoytCtaS^at  von 
loyo^  computatio,  Berechnung  =  eine  Berechnung  anstellen, 
calculos  Bubducere.  Die  Berechnung  kann  aber  richtig  oder  falsch  sein ; 
daher  loyiCuf^ai  censere,  urt heilen,  oder  opinari,  meinen,  wäh- 
nen, 14,  14.  2  Gor.  10,  2.  Hier  das  letztere,  da  das  falsche  Ver- 
trauen der  Juden  angegriffen  wird.  röi7ro]  nämlich  ort  av  ixiffv^rf 
xil.  Das  rovto  weist,  wie  das  Lateinische  hoc,  nachdriicklich  auf  das 
Folgende  hin;  vgl.  AG.  20,  29.  2  Cor.  10,  11.  av]  mit  Emphase:  du 
vor  Anderen,  du  als  Jude.  Treffend  ist  die  Rabbinische  Sentenz  citirt 
worden:    «an  DVi^b  pbn  Dnb  ti*^  b«^«"'  bs.    „Ganz  Israel  hat  Theil 

am  ff/wi'  fiillojv.'*  Vgl.  die  Strafrede  Johannis  des  Täufers  an  die  pha- 
risäischen Juden  Matth.  3,  7—9.  Luc.  3,  7.  8.  ^xrfft'lp]  (pcvyei  fugit 
reus  omnis:  Ixtfivyn  effugit,  qui  absolvitur,  sagt  Bengel.  Doch  ist 
hier  nicht  sowohl  von  der  Absolution,  als  vielmehr  von  der  vermeint- 
lichen Exemtion  vom  göttlichen  Gerichte  die  Rede. 

V.  4.  ri\  setzt  einen  andern  Fall.  Glaubst  du,  eingebildet  auf  deine 
Abstammung  und  deinen  Gesetzesbesitz,  du  seist  dem  Gerichte  en1;nom- 
men,  oder  (^')  verachtest  du  im  Vertrauen  auf  die  bisherige  Verscho- 
nung  Gottes  seine  dich  zur  Busse  leitende  Güte,  meinend  nämlich,  zeit- 
weiliges Glück  lasse  auf  endliche  Straflosigkeit  schliessen?  Indem  du 
so  die  heilige  Absicht  der  göttlichen  Güte  verkennst  und  geringschätzest, 
wiegst  du  dich  in  gefährliche  SUndensicherheit  ein,  statt  dich  zur  heil- 
samen Busse  aufwecken  zu  lassen,  tov  nloviov^  bei  Paulo  häufig  zur 
Bezeichnung  der  Abundanz  und  Grösse  der  göttlichen  Herrlichkeit,  GUto 
und  Gnade,  vgl.  9,  23.  11,  33.  Eph.  1,  7.  2,  7.  3,  16.  Phil.  4,  19. 
Col.  i,  27.  Durch  das  Substantivum  nlovrog  wird  der  Begriff  der 
Fülle  der  göttlichen  Güte  selbstständiger  und  eindringlicher  hervorgeho- 
ben, als  durch  die  Adjectivbezeichnung  xQfjaroTrig  nlovaia,  t^j 
XQfl^TortjTos  avTov  xul  TTJg  dyox^s  xal  rijs  fiaxgoi^vfjifas]  soll  den  Um- 
fang der  göttlichen  Güte  erschöpfend  darstellen,  vgl.  Exod.  34,  6.  Die 
X^naiotrig,  Güte,  thut  sich  in  Ertheilung  von  Wohlthaten  kund,  Luc. 
6,  35.  Eöm.  11,  22.  Eph.  2,  7.  11t  3,  4.,    die  «w/r;,  woftlr  ein  Codex 
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avnßoXfi  a]s  Glosse  am  Rande  liest,  Geduld,  Nachsicht,  im  N.  T. 
nur  noch  3,  26.,  (von  dvix^a&nt  sich  in  der  Höhe  erhalten,  sich  auf- 
recht erhalten,  aushalten,  ertragen),  erträgt  die  Beleidigung  in  Hofltaung 
auf  Besserung,  statt  sogleich  das  Recht  su«  verfolgen ,  das  Synonymom 
finxQo&vfittt  Langmuth,   das  hebr.  Q^i&K  "^"^M,  ist  der  Gegensats  von 

o^vd-vfiia^  und  bezeichnet  die  Milde,  welche  das  Vergehen  nicht  gleich 
im  Zorne  rächt, ♦vgl.  Jak.  1,  19.:  ßqnSvg  iU  o^yijv,  sondern  unter  Auf- 
schub  der  Strafe   dem  Sttnder  Zeit   zur  Busse  lässt  9,  22.    Hatth.  18, 
26.  29.    Wie  hier  «voxh  »al  fiaxqo^vfAta  zur  Erschöpfiing  des  Einen  ' 
Begrifies,  so  finden  wir  Col.  1,  11.,  vnofAovti  xnX  fjwxgoO'Vfiia ,  Jak.  5, 

10.  »axona^ittt  xal  fjiaxQoS-ufiia  zusammengestellt,  vgl.  auch  Eph.  4,  2.: 
fifjtt  fiaxQo^vfi^ag  nvexo/atvoi  alk^latv.  —  xaTttff>QOV€ts]  man  verachtet 
die  göttliche  Güte,  indem  man  sich  um  ihre  Absicht  nicht  kümmert, 
sondern  durch  sie .  statt  zur  Busse  zum  leichtfertigen  Sündigen  geführt 
wird,  vgl.  Sir.  5,  4—9.  dyvotov]  nicht  s.  v.  a.  nicht  wissen  wol- 
lend, sondern:  nicht  wissend.  Allerdings  geht  diese  Bedeutung 
leicht  in  die  andere:  nicht  bedenkend,  non  reputans,  non  conside* 
rans  über,  denn  was  ich  nicht  bedenke,  das  weiss  ich  in  dem  Augen- 
blicke nicht,  wo  ich  es  nicht  bedenke,  vgl.  AG.  23,  5. :  oux  ^^uv  =  ich 
wusste  in  dem  Augenblicke  nicht,  d.  i.  ich  bedachte  nicht  Mark.  9,  32. 
Luk.  9,  45.  ist  uyyoeTv  t6  ^rjf*a  das  Wort  nicht  wissen  =  seinen 
Inhalt,  seine  Bedeutung  nicht  wissen  =  nicht  verstehen.  Doch 
behält  im  Grunde  auch  in  diesen  SteUen  dyvoilv  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  nicht  wissen,  wenn  dieselbe  sich  auch  nach  der  uns  ge- 
läufigeren Ausdrucksweise  mit  der  anderen  nicht  bedenken,  nicht 
verstehen,  bequem  vertauschen  lässt.  Auch  an  unserer  Stelle  ist 
keine  Veranlassung  von  jener  Grundbedeutung  abzugehen.  Das  Nicht- 
wissen, von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  als  ein  selbstverschuldetes  auch 
ein  strafbares  Nichtwissen.  Diese  strafbare  Unkunde  des  Zweckes  der 
göttlichen  Gnade  ftlhrt  aber  znr  diatsächlichen  Verachtung  derselben. 
Miratur  Paulus  hanc  ignorantiam.  Ben  gel.  to  /pi7<ri'6y]  =  ^  /pijtfro- 
^V^t  vgl.  ro  Svvatov  9,  22.  üq  fitravoiav]  Die  fisravoia  Sinnesände- 
rung besteht  sowohl  in  einer  inneren  Abkehr  von  der  Ungerechtigkeit, 
daher  fiixdv,  an 6  ^gycov  vixgiSv  Hebr.  6,  1.,   vgl.   fiftavoitv   ano    r^f 

^xttxitti  AG.  8,  22.,  fAeravoftv  ix  rmv  f^ytov  Apok.  2,  22.,  als  auch  in 
einer  innem  Zukehr  znr  Gerechtigkeit*,  daher  ifj  etg  tov  S-€6v  fUTttVota 
AG.  20,  21.,  vgl.  fiiTttvo^ffrtu  »al  iniqtgi}ffHT€  AG.  3,  19.,  ^«t«- 
voetv  xal  iniaiQ^fpiiv  inl  tov  d-tov  AG.  26,  20.  Ans  diesem  inneren 
Akte  folgen  dann  die  tqyn  a^ui  rrig  furttvotag  ebend.,  die  xa^noX  a^tot 
rrjg  fAttttvoias  Luk.  3,  8.    Eine  solche  fiitdvota  ist  aber  eig  C^tiv  AG. 

11,  18.,  (fg  ftonri^iav  2  Cor.  7,  10.  äyn]  führt,  leitet,  nicht  de  co- 
natu:  sie  will  führen.  Paulus  spricht  vom  Aktus  des  Führens  selbst, 
dessen  objektive  Wirklichkeit  dnrch  das  subjektive  Verhalten  des  Men- 
schen nicht  aufgehoben  wird,  Ducit  suaviter,  non  cogit  necessitate, 
sagt  Ben  gel.  Zur  Sentenz  unseres  Verses  vgl.  2  Petr.  3,  9.  Es  invol- 
virt  dieselbe  aber  zugleich  eine  Widerlegung  der  Prädestinationslehre; 
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denn  eB  wird  hier  »nsgwagt,  das«  »ach  diejeDigen  Busse  thun  sollten 
und  konnten,  welche  einst  das  xttrnxQtfAa  trifft;  ihre  Verdsmmniss  ist 
also  nicht  absolute  decreto  pradestinirt ,  vgL  v.  5. 

V.  5.  Die  Uiite  Gottes  leitet  dich  zur  Busse,  du  aber  häufst  dir 
durch  deine  Unbussfertigkeit  den  Zorn,  xata]  pro,  nach  Massgabe, 
zufolge.  ttfn€Tttp6fiTog]  in  aktiver  Bedeutung:  „der  nicht  bereuen  kann, 
der  Busse  unzugänglich  ist*',  Gegensatz  zu  dem  iig  fitrayotttv  ae  ayu 
V.  4.  ^fiaavQiCttg]  statt  des  nXovto^  tUg  /(»i/tfroriTTOf  sammelst  du  dir 
einen  ^nisav^og  oQytjg,  ygl.  5  Mos.  32,  33—35.  und  Prov.  Sal.  1,  18.: 
&^aavQ{Covffiv  invtois  xtuea.  —  afttvnp]  dir  selbst,  zu  deinem  eige- 
nen Verderben,  ip  nfi4Qf(  oqy^^]  entweder  enge  an  o^yn^  anzuschlies- 
sen:  Zorn  am  Tage  des  Zornes,  d.  i.  Zorn  der  am  Zomtage  ausbricht, 
v^.  Win  er  III.  K.  5.  §.  54.  S.  494.  5.  oder  mit  »riaav^iCfis  zu  verbin- 
den, so  dass  dann  eine  im  Griechischen  geläufige  Breviloquenz  statt 
findet,  nach  welcher  zu  erklären:  du  häufest  den  Zorn  eis  ftfAiqav  oq- 
yr,g,  so  dass  er  iv  ijfiigif  d^y^g  losbricht,  vgl.  Matth.  10,  16.  Luk.  23, 
42.  Jak.  5,  3.:  tog  nvQ  i^fiaav^iaare  iv  laxaiaig  rifii^atg,  Verba  der 
Bewegung  mit  iv  construirt  bezeichnen  nämlich  zugleich  die  Ruhe,  als 
Resultat  der  Bewegung,  vgl.  Winer  a.a.O.  S.  490.  4.  Die  erste  Ver- 
bindung ist  aber  wegen  der  engen  AneinanderrUckung  und  Wiederho- 
lung von  6i^i\g  nach  o^^v  die  emphatischere  Verknttpfimg.  Javojt^g 
sermonis  magna  vi,  bemerkt  Bengel.  Die  17^/^«  o^Y^^  ^^  ^^^  Q*^ 
nin'^'n»  Zephan.  2,  2.  3.,  der  D9t  Dr  Ezech,  22,  24.,    auch  kurzweg 

rfiM"»  DV  genannt,  Ezech.  13,  5.  Joel.  1,  15.    Im  N.  T.  ist  offenbar  gc- 

worden,  dass  dieser  Tag  auf  die  Wiederkunft  des  Messias  hinausge- 
rückt ist,  1  Thcss.  1,  10.  2  Thess.  1,  6—10.  Apok.  6,  17.  xnl  dnoxa^ 
Ivijftiag  xaX  ^ixaioxQiaittg  rov  ^eov]  Lach  mann  liest  nach  dem  Zeug- 
nisse der  älteren  Majnskelcodices  xal  dnoxalvtfßiwg  d^xaioxQialug  tov 
»fov^  doch  sieht  diese  Lesart  einer  erklärenden  Glosse  der  schwierige- 
ren xal  anoxttXvipetog  xal  dixaioxQiatttg  r.  &,  ähnlich,  während  zur 
EinSchiebung  des  xa/,  wenn  es  ur^rtinglich  fehlte ,  keine  ausreichende 
Veranlassung  war.  Denn  die  Häufung  der  Genitive  kann  als  eine  sol- 
che nicht  gelten,  da  keiner- derselben  Überflüssig  ist,  und  der  Ausdruck 
klar  und  verständlich  bleibt.  Auch  wird  die  Rede  durch  die  Coordi- 
nation  der  drei  Substantiva  oQytjg  xal  dnoxaXvxißfwg  xal  ^txaioxQtaiag 
f.  d-,  grandioser ,  der  Schilderung  des  Gerichtstages  angemessen  *).  Es 
kann  dann  aber  dnoxalvtptg  nicht  an  sich  die  dnoxakv%lfig  ^Ifioov  Xqi- 
(frov  sein,  weil  dann  7i}(yov  X^iirroi;  hinzugesetzt  sein  niüsste,  vgl.  1  Cor. 
1,  7.  8.  2  Thess.  1,  7.  1  Petr.  1,  7. 13.  Apok.  1,  1.  Das  Objekt  der  Ent- 
hüllung sind  also  entweder  die  bis  dahin  verborgenen  Schandthaten  oder 
Gedanken  der  Menschen  vgl.  v.  16.,  oder,  was  vorzuziehen  und  worauf 
auch  die  glossironde  Lesart  führt,  die  ^txatox(fiaia  Gottes  selbst,  welche 
bis  dahin,  wie  v  .4.  andeutet  vgl.  1,  18.,  den  Menschen  verborgen  war. 


♦)  Auch  Reiche  Comm.  Grit,  in  N.  T.  Tom.  1.  p.  13  -16  verthei- 
digt  die  von  uns  für  richtig  gehaltene  Lesart. 
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V.  6.  of  dno^foaii  kxaartfi  xark  ta  H^ya  nvrov]  Dies  wird  nXm- 
lieh,  wie  der  Zugammenhang  zeigt,  ge«chehen  iv  ^fi^Qtf  OQytj^  xal  ano^ 
xalinffftog  xal  ihxtuoxQia/ag  ruv  t't-eov.  Die  Hede  des  Apostels  ist  also 
nicht  abstrakt  hypothetisch,  sondern  ooncret  assertorisch.  Er  redet 
nicht  vom  Standpunkte  des  Gesetzes  aus,  das  durch  das  Evangelium 
aufgehoben  ist,  sondern  vom  Standpunkte  des  Gesetzes,  insofern,  es 
durch  das  Evangelium  bestätigt  ist,  vgl.  3,  31.  Er  sagt  nicht,  was 
Gott  thun  würde,  wenn  er  nach  der  ümorm  des  Gesetzes  verführe, 
sondern  was  er  nach  jener  Norm  verfahrend  wirklich  thun  wird.  Auch 
das  xa&^  imofAovriv  ÜQyov  aya&ov  v.  7.  weiset  auf  den  wirklich  vor- 
handenen Heiligimgskampf  dessen  hin,  der  die  C<»4  aimvtoq  ererben  soll. 
Es  darf  nicht  gesagt  werden,  „der  Pragmatismus  forderte,  hier  noch 
ganz  von  dem  specifisch  christlichen  zu  abstrahiren,  und  nur  jene  all- 
gemeine Umorm  der  göttlichen  ^ixatoxQiaia  herauszustellen,  weil  eryt 
die  allgemeine  Nothwendigkeit  der  Glaubensrechtfertigung  (3,  23fr.) 
erwiesen  werden  soiP':  denn  abgesehen  davon,  dass  schon  v.  16.  Jesus 
Christus  als  Richter  genannt  wird,  ist  auch  schon  v.  28.  u.  29.  von  dem 
iy  uß  xQvm^^IovSttiog^  von  der  ntQiTOfxri  xaqStag  iv  nvevfutrt  die  Rede, 
wo  wir  doch  nicht  werden  sagen  wollen,  der  Apostel  spreche  nur  von 
dem,  was  sein  sollte,  nicht  von  dem,  was  sein  kann  und  auch  wirklich 
ist.  Diese  n^Qirofir,  xag^iae  war  ja  schon  den  Gläubigen  des  .4.  B.  be- 
kannt, wie  auch  sie  schon  solche  fgya  ayad-a  vollbrachten,  wie  sie  an 
unserer  Stelle  gemeint  sind.  Dass  der  Gedanke,  Gott  werde  in  der 
That  einem  Jeden  geben  nach  seinen  Werken,  weder  der  biblischen 
Heilslehre  im  Allgemeinen,  noch  speciell  der  paulinischen  Rechtfertigungs- 
lehre zuwiderlaufe,  beweisen  viele  Aussprüche  der  Schrift  nicht  nur  A. 
sondern  auch  N.  T.'s  (auch  solche  Pauli  selbst),  welche  diesen  Satz 
deutlich  und  unwidersprechlich  enthalten,  vgl.  LXX  Ps.  62,  13.:  ou  av 
dnoStoaUf  ixaaj^  xara  ra  tqyn  avrov.  Prov.  Sal.  24,  12.:  os  anodC- 
Staat  ixtiartp  xurä  uc  fQya  avTov.  Matth.  16,  27.:  fiMsi  yaQ  6  vlog 
rov  dvd-Qtanov  fo/ftfO-ai  iv  ry  <fo|i;  xtX.  xai  rotf  dnoStoatt  kxdoit^ 
xajti  Tijv  TiQä^iv  uvTov.  25,  31 — 46.  2  Cor.  5,  10.:  vovg  yaQ  ntivtas 
rifjidg  tf'ttVCQto&rjvnt  J<r  i/XTTQoa&tv  rov  ßrifiajog  rov  XQtarov  ,  tva  xo- 
filarjuci  'ixaarog  rtt  Jm  rov  atofxnrog  ^  nQos  a  inga^iv  ^  efn  ttya&ov, 
ilre  xaxov.  Gal.  6,  7—9.  Eph.  6,  8.  Ool.  3,  24  Apok.  2,  23.:  xal 
dtoato  vfiTv  ixtiartf)  xara  ra  tgya  vfitov.     20,  12.:    xal  ixQt&ijaav  ol  Vi- 

xQol xara  rd  igya  «i/roiy.  22,  12.    Die  protestantischen  Exegeten 

erkennen  deshalb  auch  an,  dass  auch  unsere  Stelle  auf  die  guten  Werke 
der  Wiedergeborenen  bezogen  werden  könne.  Paulus,  sagt  Melanch- 
thon,  non  tribuit  justiücationem  operibus,  sed  describit  justos  a  poste- 
riori, hoc  est  a  fructibus,  quales  sint.  Calov  bemerkt:  Secundura 
Opera  fiet  dnoiSoaig^  non  vero  sectinduni  rnerita  openun,  nee  propier 
opera.  Cum  retributumm  Deum  secuntium  opera  dicit  (Apostolus),  recte 
utique  contra  Pontificios  observant  nostrates,  aliud  esse  secuntlum  operay 
id  est,  secundum  testhnonium  of/erum^  aliud  vero  propter  opera ^  id  est 
propter  meritum  operum  aliquid  reddere.    Recte  etiam  notant,  nuspiam 
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dici  iin  Ttt  Egya  prapter  operu^  sed  ttara  rk  tlQytt  secundum  opera:  quia 
opera  erunt  quidem  manifesta  dixccioxQiaiag  regula,  non  autem  propor- 
iionaia  meriiorttm  norma.  Nee  minos  observatur  probe  a  Bostris,  quod 
8.  8.  non  utatur  verbo  avjidoattog^  quod  ad  mercedem  proprie  dictam 
quadam  specie  trahi  posset,  sed  anot^oatiaSf  quod  generale  est,  ac  tum 
etiam  locum  habet,  dum  Deus  ex  gratia  nOn  merita  nostra,  sed  sua 
dona  coronat.  Vgl.  Joh.  Gerhard  loc.  theol.  1.  XVIII.  c.  VIII  de  me- 
ritis  bonorum  operum.  §.  115  f. :  £x  fide  bene  operamur  et  nos  Christo 
vere  insitos  esse  demonstramus ;  in  iisdem  operibus,  tanquam  in  via, 
ad  ultimam  vitae  aetemae  possessionem  ambulantes,  eandem  ex  gratia 
per  fidem  tandem  consequimur*.  quo  sensu  illud  ^rirdv  rriv  ^o^kv  xal 
jifiijv  xal  ttipBtiqaiav  xa^  vnofiovriv  H^you  aya^ov  accipiendum  erit, 
si  ad  renatos  transferatur ,  sicqne  bona  opera  erunt  via  reyni^  non 
causa  reffnandi,  ut  Bernhard us  loquitur.  Dennoch  hielten  sie,  wohl  um 
der  katholischen  Verdienstlehre  sich  noch  leichter  zu  entledigen,  an  die- 
ser imserer  Meinung  nach  richtigen  Ansicht  nicht  lest,  sondern  behaup- 
teten ,  Paulus  rede  hier  nur  more  legis ,  wir  hätten  hier  nur  eine  sen- 
tentia  legalis,  welche  durch  die  Guadenlehre  des  Kvangeliutns  ihre  Cor- 
rektur  erhalte.  Schon  Melanchthon  gab  dieser  Auffassung  den  Vor- 
zug und  ihm  folgten  dann  die  übrigen  lutherischen  Exegeten ,  so  wie 
die  meisten  neueren  Ausleger  unseres  Briefes.  Wenn  aber  einer  von 
diesen  letzteren  sogar  die  Meinung  äussert,  Paulus  vergesse  und  wider- 
spreche sich  selbst,  indem  er  seiner  Kechtfertigimgslehre  zuwider  hier 
der  Kcchtscbaffenheit,  wie  der  Mensch  sie  aus  eigenen  Kräften  zu  leisten 
vermag,  zuschreibe,  was  er  sonst  nur  der  Glaubensgerechtigkeit  zuer- 
kenne; oder  auch  er  statuire  neben  der  via  regia,  welche  per  tidem, 
noch  eine  semita,  welche  per  honestatem  einige  Juden  und  Heiden  zum 
Heile  fllhre:  so  verdient  eine  solche  Behauptung  im  Angesichte  eines 
Römerbriefes  in  der  That  keine  Widerlegung.  Die  von  uns  vertretene 
Auslegung  findet  sich  ohne  Hinüberschwanken  zu  der  anderen  bei  Cal- 
vin. Porro,  sagt  er,  in  hac  sententia  non  tantum  est  difficultatis  quan- 
tum  vulgo  putatur.  Reproborum  enim  malitiam  justa  ultionc  si  puniet 
Dominus,  rependct  illis  quod  meriti  sunt.  Rursum  quia  sanctificat,  quos 
olim  Btatuit  glorificarc,  in  illis  quoque  bona  opera  coronabit,  sed  non 
pro  merito.  Neque  id  evincetur  ex  hac  sententia,  quae  tametsi  praedi- 
cit,  quam- mercedem  habitnra  sint  bonaw[)pera,  nequaquam  tamen,  quid 
valeant,  vel  quid  dcbeatur  illis  pretii,  pronunciat.  Stulta  autem  conse- 
qnentia  est,  ex  mercede  statnere  meritum.  Trefflich  wird  der  letztere 
Satz  erläutert  von  der  Apologie  Art.  III.  ed.  Müller  8.  148:  „Aber 
die  Schrift  nennt  das  ewige  Leben  einen  Lohn,  nicht  dass  Gott  schul- 
dig sei  um  die  Werke  das  ewige  Leben  zu  geben,  sondern  nachdem 
das  ewige  Leben  sonst  gegeben  wird  aus  anderen  Ursachen,  dass  den- 
noch damit  vergolten  werden  unsere  Werke  und  Trilbsale,  obschon  der 
Schatz  so  gross  ist,  dass  ihn  Gott  uns  um  die  Werke  nicht  schuldig 
wäre.  Gleichwie  das  Erbtheil  oder  alle  Güter  eines,  Vaters  dem  Sohne 
gegeben  werden  und  sind  eine  reiche  Vergleichung  und  Belohnung  sei- 
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060  Gehorsams,  aber  dennoch  empfithet  er  das  Erbe  nicht  um  seines 
Verdienstes  willen,  sondern  dass  es  ihm  der  Vater  gönnet  als  ein  Va- 
ter. Darum  ists  genug,  dass  das  ewige  Leben  deshalben  werde  ein 
Lohn  genennet,  dass  dadurch  vergolten  werden,  die  lYübsale,  so  wir 
leiden  und  die  Werke  der  Liebe,  die  wir  thun,  ob  es  wohl  damit  nicht 
verdienet  wird.  Denn  es  ist  zweierlei  Vergelten,  eins  das  man  schul- 
dig ist,  das  andere,  das  man  nicht  schuldig  ist.  Als,  so  der  Kai- 
ser einem  Diener  ein  Fürstenthum  gibt,  damit  wird  vergolten  des 
Dieners  Arbeit  und  ist  doch  die  Arbeit  nicht  würdig  des  Fttrstenthums, 
sondern  der  Diener  bekennet,  es  sei  ein  Gnadenlehen.  Also  ist  uns 
Gott  nicht  schuldig  das  ewige  Leben;  aber  dennoch,  so  ers  gibt  um 
Christus  willen  den  Gläubigen ,  so  wird  damit  unser  J^eiden  und  Werk 
vergolten.*'  Die  guten  W^erke  begründen  an  sich  kein  nieritum,  son- 
dern sie  kommen  im  Gerichte  nur  als  signa  et  testimonia  ßdei  justÜi- 
cantis  et  salvantis  propter  meritum  Christi  in  Betracht.  Ueberdies  sind 
sie  ja  an  sich  nicht  einmal  absolut  vollkommen,  sondern  die  ihnen  stets 
anhaftende  UnvoUkommenheit  wird  um  eben  desselben  Verdienstes  Christi 
willen  nicht  in  Betracht  gezogen.  Vgl.  auch  Steiger  zu  1  Petr. 
S.  164  ff. 

V.  7.  Luther:  „Nämlich  Preis  und  Ehre  und  unvergängliches  We- 
sen denen,  die  mit  Geduld  in  guten  Werken  trachten  nach  dem  ewigen 
Leben.''  Er  verbindet  also  C^ovtft  (oi^y  attaviov,  fasst  dasselbe  ald 
Apposition  zu  rol^  fikv  na^^  vnofioviiv  H^you  dyadav  und  lasst  ^6(av 
nai  ttfAfiv  ital  dfp^aQaiav  von  unodtaan  abhängen,  wo  dann  die  Appo- 
sition matt  nachschleppt ,  oder  er  construirt  vielmehr  mit  einem  noch 
unleidlicheren  Hyperbaton  tolg  fikv  «a^*  vnofiovtiv  i^yov  dya&ov  (n- 
Tovai  Cfoiiv  altovtov,  {anoStatfti)  do^av  xal  Ttfjirif  nal  dfp^galav.  Die 
einfachste,  auch  von  den  meisten  Auslegern  befolgte  Verbindungsweise 
ist  offenbar  die,  Cfoiiv  attoyiov  von  dnuS^an  v.  6.  abhängen  zu  lassen 
und  mit  Tilgung  des  Comma  hinter  dyu&ov  zu  verknüpfen:  tolg  fikv 
CntoviSt,  Setzt  man  das  Comma,  so  ist  66^av  —  C^^rovat  Appo- 
sition zu  tolg  —  dyadifv.  Doch  ist  der  Ausdruck  ol  xa9^  vnofwv^iv 
H^y  ay,,  nämlich  ovreg,  nicht  hinlänglich  durch  o/  xarä  aaQxu  ovng 
Ri$m.  8,  5.  gerechtfertigt,  und  der  Apostel  würde  dann  wohl  entspre- 
chend V.  8.  geschrieben  haben:  toTg  fiiv  —  dya^ov,  xai  So^av  —  Cn- 
tovat,  xaS-^  vnofiovijv  tgyov  dya^ov]  bezeichnet  die  Norm  oder  das 
Princip,  nach  welchem  handelnd  sie  die  (Tofa  u.  s.  w.  erstreben.  Das 
tgyov  dyaS^oy  ist  das  Object,  worauf  die  vno^ovn  «ch  bezieht,  vgl. 
Luk.  8,  15.:  »aQTTOfpo^iiv  iv  vnofiovj ,  und  Hebr.  12,  1.:  tgix^v  <^«' 
vnofnoviig.  'Ynofioy^  perse verantia ,  Ausdauer;  so  1  Thess.  1,  3.:  4 
vnofiovTj  r^g  ilnlSog.  ^Egyov  im  Singular  ist  kollektivisch  gebraucht, 
wie  Gal.  6,  4.  Jak.  1,  4.:  r)  Sk  vnofiovti  tgyov  tiUiov  ix^tio.  Apok. 
22,  12.  Es  ist  daiü  in  den  verschiedenen  Werken  sich  auseinander  le- 
gende einheitliche  gesammte  Lebenswerk,  ^o^ay  xal  rifiiiy  xal  dtp^ag- 
aiay  Cn^ovai]  Quod  autem  dicit,  bemerkt  Calvin,  fideles  in  bonis 
operibus  persistendo  gloriam   et  honorem  quaerere,   non  significat  eos^ 
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Udo  aspirare,  quam  ad  Dommnm,  aut  aliquod  eo  snperius  praestandusve 
expeterer  sed  ipsnm  quaerere  neqaeunt,  quin  simul  ad  regni  ejus  bea- 
titudinem  contendant,  cujus  descriptio  sub  horum  verborutu  periphrasi 
coiitinetar.  Vgl.  1  Cor.  15,  58.  Es  sind  solche  bezeichnet ,  die  nicht, 
wie  die  Juden,  Ehre  suchen  bei  den  Menschen,  sondern  Ehre  suchen 
bei  Gott,  vgl.  Joh.  5,  44.  Die  dreifache  Beaeichnnng  do^av  xtil  rtfiiiv 
xal  a€f'dti^^av  dient  zur  angemessenen  Darstellung  der  Fülle  und  Herr- 
lichkeit der  C^  ttifoyiog.  Zu  cfo^a  vgl.  Matth.  13,  43.:  tot«  ol  Sixaioi 
ixltifiipovatv ,  fos  6  fjkioi,  iv  ry  ßaatUüf  jov  naxQog  avrmv^  zu  ri/iij 
das  avfißaaiUvaofiiv  2  Tim.  2,  12.  Wie  hier  ist  S6^a  «al  t£/u^  auch 
1  Petr.  1,  7.  verbunden.  Es  findet  ein  Theilhaben  der  Gläubigen  an 
der  cfdia  »ul  ttfirj  Christi  Hebr.  2, 7.  statt,  welche  selbst  in  einer  llieil- 
nähme  an  der  do^a  Mal  rifti^  Gottes  1  Tim.  1,  17.  besteht.  Das  Mo- 
ment der  äff^agaüt  tritt  selbstständig  auf,  was  grösseren  Nachdruck 
hat,  als  jwenn  es  nur  als  adjektivische  Bestimmung  zu  (fd|.  xal  rifn 
hinzugeittgt  wäre.  Ueber  das  Wort  selbst  vgl.  1  Con  15,  53.,  auch 
1  Cor.  9,  25.,  wo  vom  aUtfavos  ätp^a^og  und  1  Petr.  1,  4.,  wo  von 
der  xlriQovofiia  afpdnqtog  die  Rede  ist.  Die  C<»4  (tfoiwoc,  in  welche 
jene  speciellen  Momente  als  in  ihre  Einheit  zusammengehen,  ist  hier 
aber  offenbar  nur  als  zukünftige  gedacht. 

y.  8.  toU  ^^  iS  iQid'iütg']  nämlich  ovatv,  vgl.  6  wv  ix  tijs  nlfj- 
S^tiag  Joh.  18,  37.,  so  auch  ol  ix  ntQtrofjirjg ,  ot  ix  vofiov^  ol  ix  ni- 
atttog^  Rom.  3,  26.  4, 12.  14.  Es  sind  ol  i(  i^t&tiag  diejenigen,  welche 
gleichsam  von  der-igt^titt  ihren  Ursprung  und  deshalb  auch  die  Eigen- 
schaft derselben  an  sich  haben,  das  was  sonst  durch  rixyov,  vlog  aus- 
gedrückt wird,  vgl.  die  vloi  tiig  anu^iiag  Eph.  2,  2.  5,  6.  Col.  3,  6. 
im  Gegensatze  zu  den  rixva  vnaxofjg  1  Petr.  1,  14.,  ^E^i^eia  ist  abzu- 
leiten von  i^i^tvofÄaif  wie  mudila  von  natSivm^  Sovlettt  von  <foi/Afv«, 
ttkaiovUa  von  dXa^ivofiai,  ^Egid-fvat  aber  kömmt  von  6,  rj  igtikog, 
das  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  =  mercenarius,  mercenaria,  Mieth- 
ling,  Taglöhner,  Lohndiener.  Daher  i^tS-ivtiv,  iQi^tvtaS^ai  um 
Lohn  dienen.  Das  Substantiv  iQiS-tia  aber  kömmt  in  der  klassischen 
Gräcität  nur  beim  Aristoteles  in  der  Bedeutung:  Ränkesucht, 
PartheisQcht,  vor.  Diese  Bedeutung  liesse  sich  nun  wohl  ftir  die 
übrigen  Ntlichen  Stellen  sUtniren,  vgl.  2  Cor.  12,  20.  Gal.  5,  20.  Phil. 
1,  16.  2,  3.  *  Jak*.  3,  14.  16.,  indess  an  der  nnsrigen  gibt  sie  keinen 
passenden  Sinn.  Deshalb  erklärten  schon  die  griechischen  Exegeten 
von  Origenes  bis  Oeknmenius  iQi&iia  durch  fpiXoyetxia^  contentio, 
Streitsucht.  So  auch  Luther:  „denen,  die  da  zänkisch  sind."  Es 
würde  dann  ihre  Widersetzlichkeit  gegen  die  Wahrheit  charakterisirt, 
und  liesse  sich  das  ti^'n^.:^  nnn  Ps.  5, 11.  Hos.  14,1.  nirf  •^©Ti«  n*l73 

4  Mos.  20,  24.  27,  14.  1  Sam.  12,  15.  vergleichen,  welches  die  LXX 
an  der  letzteren  Stelle,  vgl.  5  Mos.  21,  20.,  durch  iq(^itv,  igt&l^uv 
übersetzen.  Was  nun  diese  Bedeutung  des  Wortes  iqi&Ua,  Streit- 
sucht, Widerspenstigkeit,  betrifft,  so  liesse  sie  sich  entweder  durch 
eine  V^irrung  der  Etymologie  erklären,  indem  igi^iia   fälschlich  von 
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K^is,  i(}iCf»  abgeleitet  ward,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  aus  der 
Verwandtschaft  des  Begriffes  Partheisucht  mit  dem  der  Streitsucht, 
der  widerspenstigen  Auflehnung,  wie  z.  B.  Ps.  2.  die  Fürsten 
Parthei  machen,  um  sich  wider  Jehovah  und  seinen  Gesalbten  auiin- 
lehnen.  Treffend  hat  man  dabei  zur  Erklärung  der  Wahl  dieses  Aus- 
druckes auf  die  bekannte  und  charakteristische  ifUovcixia  der  Juden 
verwiesen,  wie  sie  ihnen  Justinus  M.  im  dial.  c.  Tryph.  vorwirft,  der 
sie  ipilBQlatovs  ^  (fiXe^i^ag  im  Gegensatze  zu 'den  (ptXaXti&ng  nennt  und 
ihnen  das  (pUigiautv  Schuld  gibt,  vgl.  Just.  M.  ed.  Otto  II,  212.  D.228. 
D.  390  £.  412  £.  Auch  gegen  die  Wahrheit  des  £vangeüums  machte 
sich  von  Anfang  an  ihre  gewohnte  Disputirsucht  geltend.  Zwar  spricht 
der  Apostel  v.  7  u.  8.  nicht  blos  von  den  Juden,  sondern  auch  von 
den  Heiden,  aber  er  denkt  doch  dem  Inhalte  unseres  Kapitels  gemäss 
besonders  an  die  Juden,  und  auch  in  Beziehung  auf  das  ol  Ü  i^i^eiag 
gilt  das  ^lovdttios  t€  ji^iStov  v.  9  u.  10.  Auch  Ignat.  ad  Philad.  c.  5., 
wo  es  heisst:  naQuxaXdf  Ji  vfuig  fjtmdhv  xar  i^i&iiav  n^iaauv^  aXla 
xata  xQf'O'fofAa^Utv,  ist  iQid^€£a,  wie  der  weitere  Verfolg  der  Kede  zeigt, 
vgl.  Ilefele  z.  St.,  nicht  Ränkesucht,  Partheitreiberei,  sondern 
judaisirende  Streitsucht  Meyer  wendet  ein,  gerade  der  explicative 
Zusatz  xttl  dnH&ovat  —  äStxiif  a.  n.  St.  beweise  *),  dass  P.  den  Wort- 
sinn Partheisucht  ganz  eigei^^lich  gedacht  habe;  daher  es  auch  völlig 
unberechtigt  sei,  aus  der  Begriffs  Verwandtschaft  von  Partheisucht 
und  Streitsucht  die  gewöhnliche  Erklärung  (iQtd^iia  :=:  Streitsucht)  zu 
begründen.  Als  ob  nicht  der  Ungehorsam  gegen  die  Wahrheit 
eine  viel  treffendere  Explication  der  Streitsucht,  im  Sinne  der  streit- 
süchtigen Auflehnung  und  Widerspenstigkeit  gegen  die  Wahrheit,  als 
der  Ränkesucht,  Partheitreiberei,  wäre.«  xal  dnud-ovat  fihy  ry 
dlri&Bitf^  nu&ofUvois  6h  rj  d^ixitf]  Das  xai  ist  explikativ,  denn  es 
wird  jetzt  das  Wesen  der  iQt&iia  genauer  charaktierisirt.  Es  besteht  eben 
in  der  widerspenstigen  Auflehnung  gegen  die  Wahrheit  Die  dl^^em  und 
d^ixia  treten  hier  gleichsam  personificirt  auf,  denen  Gehorsam  geleistet 
und  verweigert  wird,  vgl.  Gal.  5,  7«  Die  dlii^nu  ist  aber  an  dieser 
Stelle  die  Offenbarungswahrheit  im  Unterschiede  von  der  ttlfiS^ttu  I,  18. 
Die  dXri&^ia  und  d6ixta  sind  auch  1  Cor.  13,  6.  2  lliess.  2,  12.  ge- 
genübergestellt.   Nach  biblischer  Anschauungsweise  involvirt  die  Wahr- 


*)  So  in  der  zweiten  Auflage,  in  der  dritten  nennt  er  den  Zusatz 
nicht  „explicativ^^,  sondern  nur  diese  Menschen  „weiter  bezeich- 
nend'', und  sagt  nicht,  dass  er  „beweist",  sondern  nur,  dass  er 
„völlig  gestattet."  Willkührlich  erweitert  Me bring  den  Begriff 
„der  Partheisuoht''  zu  „dem  Bestreben)  sich  selbst  geltend  zu 
machen  und  Andern  den  Rang  abzulaufen"^  näher  „dem  Bestre- 
ben, mit  Zurücksetzung  oder  Verdrängung  Anderer  sich  allein 
vor  Gott  geltend  zn  machen.*'  Da  würde  man  schon  besser  bei 
der  Bedeutung  „Lohnarbeit,  Lohnsncht"  verbleiben,  welche  auf 
die  Juden  bezogen  trefllich  passte,  nur  freilich  keinen  Gegen- 
sata  zU  de«!  xk^'  vnofi,  ÜQy.  dy,  «fof.  C*ßtiv  v.  7.  ergibt 


hmt  die  GaMehti«Mft  m^d  iki  UiigeroefaftiiMt  die  U|^ ,  weshalb  ««dl 
Eph.  4,  24.  TOD  der  ^ixaioauvti  Tis  dXti&ifytg  und  2  Thees.  2,  10.  voa 
der  Mail)  r^  uduUas  die  Rede  ist  f'er/rflt  conAiDet  justüiam:  et  in- 
imMiUÄ  oonnoUt  mtnimknm.  Beair^l.  Man.  eagl  ^««^/^c<»„  aber  niekl 
wohl  mnoi$^6vat  4ifyiv  mX  ^vfwp^  daher  ua^  etwa  der  Weched  det 
Coastniktion  entttindeii  sein,  m>  daea  nun  ssu  o^xn  *^^  ^vfwg  ein  l#r«M 
vk  erfünaen  lat  Haa  hätte  im  GegenaatsM  in  C»uy  nU&yiov  atatt  6^y^ 
wml  ^fAQf  erwaftet:  müIu^^p  oder  oU^^ov  aimvtov,  Ee  ist  dies  nteht 
soipohl  eine  metooymiaaaasae  pro  effectü,  insofern  die  o^y^  die  »»Iw- 
9tg  wivkt,  als  vielmehr  in  der  vom  Hensehen  empfiuidcnen  o^yfi  ^^««ii 
ei»  Haaptmomenl  der  xoXm0is  seihet  besteht  ^u^Us  excandescentia, 
Attfwallttng,  heftiffer  Affekt,  verstIMt  hi^r  den  Begnff  der  o^^, 
w&s  6  ^¥fiitg  t^g  6^g  Apok.  16,  19*  19^  15.  Ira  et  excendeeoentia 
ist  nioht  wesenlUeh  veesehletei  von  int  et  itebemeas  qtfklem. 

V.  %  eDthins  sosammen  mit  v.  10.  eine  aaehdrttekttehe  Resumtio« 
▼Ofl'V.  7  «.  S.  Die  Ordnung-  ist  die  vmgekehite,  und  die  attsnahnslose 
Mgemeiilieit  der  Veigeltung  whrd  beeonders  bervergeboben.  Die  Straf« 
(frohoBg  wifd  Meist  nnd  in  gebäuitem  Ansdincfee  wiederholt,  w«il  ea 
Ja  im- TorliegeBden  Zusammenhange  darauf  aidEtomt,  dan  natlirliehe» 
Measeben  dnreb  Vorbaltmig  des  Gerichtes  so  sehveeben  und  rar  Sttn^ 
daaerbenntnlBs  an  leiten.  ^Htfug  xttl  epreyo»;(<w^Ai]  nämlioh  l<rfwi.  DasS' 
evevoifiieto  einen  höheren  Grad  der  Bedrüngniss  aosdrllekt  als  ^'Ar^if, 
zeigt  -2  Cor.  4,  8. :  iv  novrl  S^ltßofnvot  dXV  oi/  tntvoxn^^fuvot,  Dle^ 
fft^ox^ht?  ist  efnei  »klipHt  ans  der  es  keinen  Ausweg  mehr  gibt.  Das 
Momenl  der  iusseren  BedrängnIss  ist  vim  dem  der  fmewn  Emptudang 
in»  bddbn  Wörtern  aieht  an  tremCen,  obgleleh  bei  ^Ai^c  dae  ersteraji 
bei  «rttyo/itf^/a  daeletetere  verwiegt  ^Att^f  irirl  ani^oxnfim  ihdessleb^ 
M«  Uer,  aueb  LXX  Jes.  8,  22.   <f&r  das  flebr.  narArt  il'iX),   30,  ^ 

(Äftr  Mpi3tn  t1*1iS),   ROta.  8,  35.  verbünden.    knX  nSaav  ^vxriv  aiß^qto- 

nov]    Nach  einem  Hebraismiis  D*;»  üB5"bD   ißt   nuaa  xlfvyn  ävS-oiAnov 

jede  Mens^henseele  ^  jede  Person.  So  auch  J3, 1.:  näaa  lif^xh 
Hovaiats  vHiQfix^vaatg  vnoTuaaia&to,  vgl.  AG.  2»  41.  43.  3,  23(,(^«ffa 
V^u/4  ^Tig  ap  aus  5  Mos.  18,  19.:  "Wi^  »""Kn  wo  die  LXX  o  Sv^Qt^ 
lUfs,  Sg  U^  haben),  7^  14»  27,  37.  £s  seü  also,  an  unserer  8t€ile  nteh« 
etwa, die  Seele  speoieli  als, der  leidende  Theih  bezeiehfiet  werdeb;;  diea 
mUsste  auc^  ijßl  \jfvxhy  n^^fog  av^Qtan^v  oder  inl  nnaav  tpvxh^  uvr 
^e^^PV  (leifsen.  Auch  in  der  Statistik  iv^rd  ja  vp^i.der  Zahl  nder 
Seelen'*  i^tatt  .^er  Menseben"  oder  „der  ülinwohner"  geredet  Gut  be- 
m^kt  aber,  Mehrlikg,  d|e  Bereehtigupg  liege  freilich  darin,  dass  die 
S^e|e  ,  «Is.  das;  allein  Empfindende  d^  eigentliche  Mene^h  ist.  ,  rou  »m^ 
t^(t(ofijirQv  fo,  a^fixoy]  Das  PrjCsena  drückt  das  Beharren  im  ,Tbun 
des  Bösen  aus.  3fut(ifym(ia»ai  perficere,  vollbringen,  den  Begri^" 
des  i(^aC(a»at  verstärkend,  vgl.  zu  1,  27.  "lov^aiov  tt  7tQm^v],  l^ 
YiltfTfttg, Isin^;,  vgl.  astt  1,  Ißi,  b^sfeb^  in  dem  ntatfv»ipai,i^  Uyia 
^fy^^i^H .  3»i|2*»  ,be«?ttpdeJ(,  auc^^  eine  besondere  Y^^r^tw^r^ljchkeit  im 

P^ppi,  Er.  an  die  Kömer  3te  Anfl.      ^  i 
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Gerichte.  Dm  Maus  der  Mittel  bestimmt  d»8  Maats  der  Sohnld,  Ainoe 
8>  2.    Matth.  11,  22.    Lak.  VJ,  4^.  48. 

V.  10.  Der  Apostel  hatte  v.  7.  von  denen  gesproehea,  weloh^ 
i6^ap  xal  Ttfitir  »«&  dip&a^(av  Buohen,  hier  sagt  er  mm,  dasffihaeii 
sn  Theil  werden  wird,  was  sie  suchen,  nKmHch  ifi^  nki  ttfiii  mti  eh- 
^viy.  Die  i^^vft  steht  im  Oegensata'Eiir  d^^ig  nuX  ttuvox^^»  '  ^^ 
Apostel  redet  aber  in  nnserer  Stelle  sowohl  von  den  Juden  nad  Heiden 
Ti6r  Christo,  denn  auch  unter  den  letateren  gab  es  hBtnnr  solehe,  m 
denen  die  itwyyBlCtu  rov  ^laQttvil  gelangten,  wie  abgesehen  vom  Mel^ 
ehisedek,  eine  Bahab,  Ruth,  ein  Naeman,  Komelins  u. 'A.  beweisen? 
als  er  auoh  von  den  Juden  und  Heiden  seioer  Zeit  spricht,  dem  et  hat 
es  ja  in  unserem  ganzen  Kapitel  mit  den  Juden  als  seihen  Zeitgenossen 
za  thon.  Unter  solchen  glftnbigen  Israeliten  and  iftoß9Vfiävot^  t^v  S'Up 
unter  den  Heid^h  fand  dann  auch  die  Prstfgt  -von  Christo  sogleich  An- 
klang 4ud  Kingaag»  so  das«,  ihr  QUiube  an  den  i(fx^^^^  Mch  ni/dem 
an  den  U^v  erhob,  veriüJfarte  and  vollendete.  Doch  abstrahirt  Paohis 
hier  noch  von  der  Erschemung  Christi  und  führt  die.  Charaktaristifc  des 
Heidenthumes  und  Judenthnmes  K«  1  u.  2.  nur  bis  aum  Zellpnnkte  diSh 
ser  Erscheinung  und  ab^^esehen  von  dem  speoifisch  Neiien  der  ohiMi- 
eben  Heilsoffenbarttng  durch,  weshalb  denn  aach  die  Farben  nnd  Tum 
dieear  Sobildemng  mit  geschicktem,  sicherem  und  feinem  Takte  dnrshr 
aus  nur  ans  der  geistigen  Sphäre  des  Heidenthuiiies  und  Ju4iSBt)|USiiea 
entnommen,  sind.  r 

V.  11.  bekundet  die  v.  9.  u.  10.  ausge^Hrochena  UniversaUtät.  der 
göttKchen  Vergeltung  im  Gegeosatxe  zum  jüdischen.  Partikalarismn% 
welcher  das  Strafgericht  nur  den  Heiden,  den  Ijokti  aber  anr.  den  Ju<" 
den.  suerksannte,  und  defljialb  das  ^lo^iuiov  u  n^tav  v«  9«  uad  daa 
wl  "BlXiin  Y,  10.  besonders  anstdssig  finden  mosste.  Der  Apostel  wir. 
derlegt  aber,  wie  v..  12.  und  13.  z^igt,  anschliesj^pd  an  den  Ausgang 
punkt  unseres  Kapitels,  hier  besonders  den  ersten  Wahn  von  der  abso^ 
luten  Straflosigkeit  der  Juden,  v.  26.  u.  27.  auch  den  zweiten  von  ihrer 
ansschliesslicbeh  Lohnberechtigtmg.  ov  ya^  ian  nQofatTroltiiffta'  na^k 
riß  &f^]  vgl.  5  Mos.  10,  n:  1  Sam.  16,  7.  2  Chron.  19,  7. '  Hiob  34^ 
19.  AG.  10, '34.  35.  Gal.  2,  6.  Eph.  6,  9.  Col.  3,  25.  1  Petr.  1,  17. 
Der  Ausdruck  7r^69ionov  iafißAvitv^  wovon  n^of^n^ln^a,  entsprechend 
dem  Hebräisehen  cnle  MtD3,  vgl.  Steigeren  1  Petr.  S.  1^2  f.,  kömnit 

in  der  klassischen  GräcitSt  nicht  vor.  D^  nqo^mnov  des  Htenschen  M, 
seine  stüsser^  Erscheinung  iii  Geburt,"  Stahd,  Werk  u.  s.  f:  Xafip^vuv 
=r  'adfti6hmen,  annehmen, '  beachten.  Nur "d^r  tingerecAite  "Richtet  haf 
es  mit  der  Person  im  angegebenen  Sinne  zti  thun,  der  gerechte  Richter' 
blfic^t  nhr  auf  die  Sache.  Also  trotz  des  Untersbhiedes  inii  Klinge  tind 
itl  d^r  Reihenfolge,  der  zwischen  Israd  itnd  den  Rdden' besteht;  bleibt* 
doch  der  Grund  nnd  das  Wesen  der  vergeltendefi  göttlichen  G^rechtig- 

keff  urivö^Sndert.  '  .  '  '  .  ' 

y   IV.   ^6ot    y&p   dvofiioi    ^fitt^TOif]  dVe  beiden    nänflt6h.  ^  avofih^ 

s.  V.  a.   ;t^g^f   v6iAbv   ohne    im  Besitze   deä   Gesetze   zu   seiil, '  v^l. 


Cap;  n,  12.  13.  6i 

1  Cor.  9,  21.:  o/  Svofioi.  Der  vo^oc  ist  hier,  wie  sich  von  selbst  er- 
gibt, der  vofdöc  Miova^ofc,  denn  ein  natürliches  Sittengesetz  sehreibt 
der  Apostel  ja  r.  14.  15.  auch  den  Heiden  zu.  In  allen  Ntlichen  Stel- 
len  bezeichnet  vo^og  ohne  weiteren  Zusatz  ausnahmslos  das  positive, 
dttrdi  Mosen  geoffenbarte  Gesetz.  Die  Abweichtrag  von  dieser  Bedeu- 
tung in  Ausdrücken,  wie  vofios  nCttttiog  3,  27.  voftog  ttfiagrCug  7^  23. 
yoftos  dixcciotrvvijc  9,  31.  vofios  Xqiotov  Gal.  6,  2.'  vofiog  fXfvS^iQfag 
JalL  2,  12.  ist  durch'  die  hinzugefügte  Genttivbestimmung  selbst  ange- 
deutet und  gerechtfertigt.  Sonst  ist  avofiog  nicht  ein  solcher,  der  kei- 
nen vofiog  hat,  sondern  der  gesetzwidrig  handelt,  vgl.  Mark.  15,  2^.' 
AG.  2,  23.  2  Thess.  2,  8.  1  'lim.  1,  9.  2*Petr.  %  8.  dvofjitog  kal  dno^ 
lüvrrttil  die  werden  aucti  obne  Geiletz  umkommet,  d.  i.  ob- 
glcfich  nicht  nach  dfer  Norm  des  vofiog  gerichtet,  werden  'sie  dentioch 
umkommen.  Das' 'erste  di^fita^  steht  im  Gegensatze  zu  detn  tvvofit^^ 
daiB  zweite  fm  Gegensiitze  zu  dem  dtä  vofxov  des  zweiten  Satzgliedes 
^  ddit  iv  96fit^  ^fitiQTOv^  od  Sm  vofiov  dnokqvvrai:  "An  eine  Mlfde- 
miig  des  Stm^ericlitts  über  die  Heiden  zu  denken,'  als  ob  d^^»^ 
faieise:  nicht  nach  der  Strenge  des  moaaiseb«n  Geset««s, 
vwbietel  schon  daii  dnolovviaL.  jinolkva^ai  bildet  den  GegeMattt  zuor 
MfCfff^t.  If  16^  Die  Annahme  der  Bedeattmg  einer  alMoluten  V^mich' 
tang,  eines  in  nihtlum  redigere,  widefspricht  total  der  biblischen  Eseha^ 
toloigis.  Dtr  Apostel  sagt  dnoXovvtM,  nicht  ieQtBtjaonat,  eben  wefl-  etf 
ccF^^orr  geschieht^  diex^i^tg  sich  aber  immer  auf  einen  v6f£&i  als  ifare^ 
Neirm  *  besieht  Das  xäl  vor  dtUXhta^t  dr^kt  ans ,  dass  das  dnSh- 
XpaBnp  mü  Nodiwendigfceit  aus  dem  dfiai^dvBir  folge,  oder  4loch  dem- 
selben voilkoMmen  angemesen  sei.  Derdfia^(tt  entspricht  die  dn^Xi^^»,- 
Ako  nicht:  Ohne  Gesetz  haben  sie*  gesündigt»  auch  ohne  Oeset« 
werden,  sie  umkommen.  Dies  wifire  auch,  wie  M  eh  ring  bem^kt,  ttaV 
dii6fuaT',  inicht  teai  d*t«h)vrtat.  Vielmehr:  •  Ohne  Gesetz  haben  sie  ge« 
sttndigty  ^ne  Gksets  weiden  hie  auch  umkommen.  ntU  8aöi  '^  ¥6*- 
^^  ^futgroy]  ^v  v6fi(fi  bei  dem  besetze,  Im  Besitze'  des  Gesetzes, 
nMmKoh  Umg^  iVgL  3^,  IBi^i  at>  %v  96fmp,  Ua  pofiög  das  mosaische  Ge^ 
sete^.  d«  1.  tiineik  nur  einmal  vorhandenen  Gegenstand«  bezeichnet)-  so 
kann  den  Aitftikel  fehlen,  indem  das  Babstaativ  auch  ohne  denlBelben 
UBsweideutige  Bestimmdieit  bat^t  vgl.  Winer  m.  K.  1.  §.  1^.  1.  S^ISdir.' 
cff0  vofiov  x^t^ffötrtm]  xip/#crv  steht  hier,  wei^idle  zu  iRUAtenden'Ge«- 
setsesttbertreler  sindy  vdm  venntheilenAßn  Bichteu,  von'dbm  x^/)ttix  des- 
9taKfkktiä^  tttndjt^ifm  isti  in  dein  9t^i&^9&v9^i  dürfte  efne^Vet-scIriCv^f 
funi^.  den^Slrafe.  indisirt  ssin.  Wo  .Mode>  ist,  dii^  rauah^  »träfe  dlss 
TodesM  Das  gilt  gleichmässiglttr  Heiden  und  Judeta.  >  Denii<  Gott  straft» 
die  SUnder  ohne  Ansehen  I  r. deij  Persoh.. '-piariieiden  ^als'Sttndev  kow^^ 
nuenutt.«  ilie  Juden  als  Blinder  weffded  jg>i^i>ehte%j  Beailsprul^hed  sie 
eiAtfr  Vomigy  so  ist' dies  ihr  Y^raug .  vol^  Aen  Heiden;"  8o  ^st'nisht' 
nW'i4ss-'3^.ft'aft  •^(t/;ifQv>8onderäau(ih' dast*ibvtl«/s^  t§  Mo»r»vi'v.%,  ge*.» 

xesjMartlgt.  >       .•.)•' >  /  • .    •:. 
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iw  vof^ov  nQi^0QV%(^i,  im  6e(S[eii8i^tKfi^  m  dep  pbi|rif||Qsch  g^ivatea 
J.u^^Qi,  <Ue  ^  Hinten»  »choii  durch  d»a  Gea^^eabesit^  dem  Qßriohte 
eiitnommieiL  za  seilt  Die  Parentheftirang  von  v^13.  iat  zu  verwerlen,  cU 
fieser  Vera  ei^^u  eng  ao  v.  12.  sich  aoschliiettieQd^  Hauptgedanken 
enthält  ol  air^paral  rot;  yo/iot;]  Der  Artikel  vor  vof^v  hier,  wie  in 
4en  ^leichfolge^d^^i^  Worten  ol  ;nofi(^ffl  ra^  vo/iaoi/  scheint  mit  Lach- 
n^ann  und  T^Qhendorf  nach  der  ühemriegenden  Autpntä^  der  ält^^ 
stien  Ms^uskelcodices  zu  tilgen.  Wir  würden  nicht  sowohl  sji^n:  die 
Hörer  des  Gesetzes,  al^  vielmehr:  die  Leser  des  Gesetzes.  Die 
ttuden  aber  leraljen  das  Gesetz  durch  das  Yorles/sn  desaelhen  ap  den 
einzelnen  Sa^bathen  in  den  Synagogen  kinmen,  vgl.  Job.  12,  34.  AQ. 
15,21.  2  Cor.  3,  14.  GaL  4,  21.  Jak.  1,22  ff.  Di^  Hörer  (8^1^ 
i^cht  Part.)  charakterisirt  passend  ihre  ständige  Eigenthümlichkeit  di- 
xtt^ta^^qyrai]  entsprechend  dem  SUatoi,  ^^c^a  r^i  ^i^  c^s  eisten  Satz- 
gliedes: sie  werden  vor  dem  Forum  Gottes  gerecht  erklärt  werden,  «f^n 
xnioiiv  das  Hebr.  p'^'^a^fi  ist,  wie  schon  diese  Stelle  erweist,  termjnua 

forenste:  für  gerecht  erklären,  nicht:  gerecht  machen;  denn  die 
Thäler  des  Gesetzes  sind  ja  schon  gevechl,  sie  werden  nicht  erst  vcai 
Qott  d^an  gemacht.  S^Hmovv  von  dUaiac  nach  der  Analogie  von  wi^ 
Iqvv,  und  anderen  von  Afi^ektivis  der  zweitvn  Deklinatioik  abgeleitete» 
Verbis  i|u(  ÖA»  der  £t3rmologie  zu£oJge  aUardings  c:;  gerecht  machen. 
Poch  Ml  wie  der  Spraohgehrauph  der  LXX  und  das  N.  T.  erweisel^ 
Wnsuzudonkiön:  durch  Erklärung.  So  sagt  auöh  der  Latojeer:  ali< 
cui  virtulem  tribuere,  und  der  Deutsche:  Jemanden  fromm  machen ,  Je^ 
manden  zum  Diebe  machen.  Den  vollfltändigen  Beweis,  fiir  dm  forenai- 
9obe  Bedeutung  des  ^^xaiaüv  namentlich  in  aiiticnlo  jnsttfieatibnis.  s«  in- 
«einem  thätigen  Gehorsam  Christi,  S.  85— ilO.  Vgl  auch  Wiesel:ei> 
sm  Gal,  2,  16.  Ob  es  solche  vollkommene  noiiffkt  tov  voftou  gebe 
oder  nicht,  aagt  der  Apostel  nicht  aa  unsener  StoHe,  sondem  er  seM 
nnz  der  fiilschw  Norm  der  Juden,  dass  die  aMqoatal  «o0  vo^v  gerecht 
qeiiw  vor  Gott,  die  wahre  Norm  entgegen.  Die  ganze  Deduktien  des^ 
B&neDbrielea  läidt  aber  darauf  hinons,  daas  kein  Mensch  von  Nainr  ein. 
solcher  ^rro^ijf^  toi  nofiov  sei,  noch  sein  könne,  weshalb  die  ^um(w9if 
nicht  kf  vofiQVj  sondem  ix  ndmuiig  komme.  Das  noulv>  des  n^^og  ist 
erst  naofafolgeiides  Resultat  des  vorau^eheoden  ^txtUmaic,  in  der  Kraft 
der  rechtfertigenden  Gnade  ist  dasselbe  aber  allerdings  niögüch,,  vgl« 
V.  26  u«  27.  Jak^  1,  22—25.  De  jwn  itaqne  loquitur  Apostoh»)  be- 
uMMkt  Calov,  ttOft  de  faa^f  quod  lex  perfeeüssinKtm*  obedientSam,  no» 
sohmi  ewitmoMf  tsed  etiam  inMmam  y  imo  summam  ioütu  nanutae  iwf^ 
girifßfem  wg9L  Tales  autem  legis  faofeores  non.  dari  Uc  ex  institnto 
doeets  ut  eoneludat  .neminem  per  lagern»  jnaiificaii. 

V.  14.  Die  Heiden )  obgleich  sie  das  igeoffenbarte  Gesetz  niehtha^' 
bau,,  heknndentdoeli  durch  ihr  gesetaUehes  Tton ,  dass  sie  sieh  •  seihet 
Gesetz  sind,  -tu  Die«  nalttrliohste  und  zunäelist  liegende.  nAnkntt^ngp* 
dieses  Verses  ist  offenbar  die  an  v.  13.  £s  haben  nun  einige  Aosleiiier^ 
in»  unserem  Veise  den«<GedaniBen  finden,  n^oien,  dato  aaehi4le  Fröfl&me- 


i«ii  «fiter  den  Hefden  dntett  VoUbrigang  der  Gißbote  des  nfttttriicheta 
GewiBbenngeseteeiB  GkMt  wofalgefSllig  geworden  wKren.    Diese  Auslegtüig 
ifet  aber  als  eine  Völlig  TerungffieiLtie  Pürherm^neia  zu  bezeichnen.    Zü- 
nMobst  kann  dieser  Binn  nur  ganz  willkflhrlich  in  den  Worten  deii  Apo- 
Meto  gefunden  werden.    Denn  er  sagt  ja  nur :  ,,Auch  die  Heiden  habel& 
«in  Qesete",  Und  bestätigt  dies  weiter  v.  14.  Er  sägt  ab6r  nicht:  jj^ndk 
die  Beiden  werden  durch  Befolgung  des  Gesetzes  gerecht  vor  Gott.* 
fis  widerspricfat  %Mt  di<fesey  8aiz  nicht  nur  den  Gnüidbegritfbn  deir  paü- 
linischen  Lehre  von  der  Sünde  nnd  Rechtfertigung  Oberhaupt,  Söndetü 
auofa  epeeiell  dem  Zusammenhange  der  Lehrentwickehmg  K.  1,  18.  — 
di  20.,  deion  Thema  eben  ist  ot/x  ian  ^ixaiog  oOcfl  (h  3,  10.,  naviut 
^ip*  dftagrfitv  ^httt  3,  9.    Den  Apostel  ,in  solche  Widersprüche  mit  sidl 
selbst  verwickeln,   heisst  nicht  nur  keinen  Begriff  von  dher  heHigen 
Schrift,  sondeni  nicht  eininal  einen  Begriff  von  der  pauUnischen  Gedati- 
kenschXrfe  haben.    Andere  Ausleger  fassen   das  Qerechtfertigtwerden 
der  Heiden  durch  das  Beiblgen  des  Gewissensgesetzes  ntx  hypothetisch. 
,^ie  Juden  werden  nicht  durch  das  Hören,  sondern  mir  durch  das  Thuh 
des  Gesetzes  gerechtfertigt  werden,  auch  die  Heiden  werden  nur  in  die- 
0er  Weise  gere<^hlfertigt  werden."    Hiermit  soH  dann  nur  die  Bedingung 
der  Rechtfbrtlgmig ,   nicht  ihr  wirkliches  Vorhandensdn,  öder  nur  eine 
Begei  der  Zarechnung  flir  die  Heiden  begründet  sein.    Indess  von  än- 
deren  aus  der  mangelhaften  Natur  des  heidnischen  GewissenSgeset^es 
im  Yerhülinisse  zum  geofl^nbarten  roftog  herzunehmenden  Einwürfen  ab- 
gesehen, ist  doch  auch  dieser  Sinn  eben  so  Wenig,  wie  der  vorige,  deü 
Worten  des  Apostels  zu  entnehmen.    Um  ihn  zu  gewinnen,  erklärt  n^an: 
,vDie  Jttden  werden  nicht  durch  das  Hören,   sondern  durch  das  Thuh 
dee  Gesetzes   gerechtfertigt  werden.    Dies  gilt  auch  vOn  den  Heiden. 
Denn  auch  die  Heiden  haben  ein  Gesetz."    Dabei  ist  aber  der  Gedanke, 
auf  den  das  begründende  yuQ  des  14  Verses  sich  bezieht,   „dies  gilt 
auch  von  den  Heiden",  willkührlich  eingeschoben.    Der  Gedaiike:   „Die 
Juden  werden  niur  durch  das  Thun  des  Gesetzes  gerecht;  denn  die  Hei- 
den sind  sich  selbst  Gesetz",  ist  schlechterdings  unverstäodllch«  und  es 
wkd  Niemandem  beikonnnen  zu   seiner  Yerdeutlichwig  ein  «sMgelasse- 
nesr   „das  gl^  auch  Von  den  Bsfden'S   zu  ergänzen.    Deshalb  woUten 
nun  andere  Ausleger  unsem  14.  Vers  gar  nicht  auf  v.  13.  zurUckbezie- 
hen,  sondern  als  Begründung  der  ersten  HäUl»  des  12.  Verses,  nämlich 
der  Worte  ott  drofuat  fjßjuxf^fov^  ävofims  xal  djt^ovvrm  fkssen.    „Die 
Heiden  kommen  dvoftms  nm,  denn  obgleich  Sie  ävofiot.  idnd,  haben  sie 
dennodi  einen  voinog,  nach  dem  sie  mit  Recht  gerichtet  werden."    Sehr 
richtig  ist  indess  gegen  diese  Auffassung  bemerkt  worden,  dass  es  schon 
sehr  eigenmächtig  sei,  da  in  deih  ganzen  Räsonnement  ydg  immer  auf 
das  wimittelbär  Vorhergehende  sieh  bezieht,  Srttp  yuQ  v.  14.  auf  v.  12. 
zu  beziehen,  und  v.  lä.  (obgleich  eine  höchst  treffende  Begründung  der 
zweiten  Hälfte  von  v.  12.  enthaltend)   durch  eine  Parenthese  zu  beseiti- 
geiu    Parenthetiseh  nämUch  mttssie  nach  der  in  Rede  (Stehenden  Inter- 
pretation v.  13.  jedebfinHs  genotimien  werden.    Offenbar  hätt^  der  Apo- 
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(Ute)  .fieine  Ged^-nken  daim  vielmehr  in  /  folgender  Ordvusg  eaMckfflA 
mfiBfien;  .  i)Pie  ^hne^^Qiesetz  gesUndigt  haben,,  werden  auch  QhneGeMts 
verloren  geheq.  Denn  obgleich  üvofwi  haben  gie  dennoch  einen,  vo^iq^* 
Die  im  Gesetze  gesündigt,  haben,  werden  durch  das  Geseta  gerichtet 
werden.  Denn  nicht  die  Hörer ,  i^^dem  die«  Thäter  (tes  •Gesetaas  and 
gerecht."  Wollte  man  aber  ,y.  ^3.  als.  Begründung. dea. «weiten  Sataea 
v(^n  y.  12.  nicht  parenthetisch  /aasen, .  eo^  hßt|ie  ,v.  14.  als  Begründung 
dcjs.  er^^i^  ^^Uzes.  vor  v.  12.  etwa  durch  o/n^üas  ^^^  ««<»  etMt  durch 
S^av  ^aQ,  eingeleitet  werden,  QxUasen;  t-  £»  mues  .al^.  doch,  dabei  blei^ 
ben,  dass  V.  14.  die  Begründung  von  y-  13«  en^häit.  Bs  kann  dann 
aber  v.  14-  nur  die  Wprte  des.  13.  Verses  ou.yÄ^  .fl^.««^q«r«i.rpi;«  vq^ 
l^ov  Sinaioi  TtaQa  r^.  ^c<^  beg^'ünd^n*  „Nicht  die  Sörer  idea  Geaetaes 
sind.^recht  vor  Gott,  denn  ,aüch  die  Heiden  haben  ein  Gesetz,  d.  i 
denn  ai^ch  die  Heiden  sind  ax^oarcc»  %ov  vohqv^*.  Die  Juden  .warea 
§telz.und  eingebildet  auf  ihren  Gesetzesbesitz.,  Bxfi  ihr  Honen  tind  Wisr 
sen  des  Gesetzes,  sie  setzten  darin  ihren  Haaptvgnug  vor  den  Heiden. 
PerA{iostel  zeigt,  wie  nichtig  dieser  Vorzug  sei,  4^  das  blosse,  Wissen 
um  das  Gesetz  auch  den  Heiden .  nicht  abgesprochen  werden  könne. 
Diese  Auslegung  stimmt  auch  mit  der  gax^zen  Tendenz  unseres  zweiten 
J^apitels;  denn  Überall,  vgl.  v.  1.  9.  10. 11.  2$.  27..  geht  der  Apostel 
d^auf  AUS ,  i.die  eingebildete  Prärogative  der  Jjuden  vor  den  Heiden  an 
nichte  zu  .machen.  Deshalb,  beginnt  er  denn,  auch  das  dritte  Capitel 
mit  dei;  durch  die  Entwickelung  des  zweiten  irohlbegrtindeten  Frage :  i ^ 
pvy^  %o  Tt^tqacv  Tov  ^Jovdaiov.  Wegen  dieser  engen. Anknitpfung  von 
V.  14.  an  V*  13.  versteht,  es  sich  dann  aber  von  selbst,  dass  nicht  ^ti9f9i 
mit  ;V.  14f  eine  Parenthese  begonnen  werden/könne  *).  or«^]  «etat  eineo 
Fall,    dessen  ^treten   als  ein  mögliches  bezeichnet   wird:    im  Fallis 


*)  Ich  vern^ag  immer  ncKÜi  nicht  trotz  Meyer*s  Oegeobem^kuttgen 
[       von    der  im   Texte   gegebenen  Auffassung    abzugehen.    Ich    ver- 
stelle nicht,  wie  v.  14.   15.  die  principielle  Hegel  der  Hjecht- 
fertigimg    dnreh's   GeifetK    (das  ot  TtoirjTal 'tov  vo/n^d  &txana^~ 
,  op^fTttt.  V.  13.)  in  Betreff  Aev  Heiden ««rhärten  kann,  denn  sellist 
wenn  die  Heiden  ihi'en  vofjio^  y^an^ogi  iv.jalg  nag^^ms  r^iiroiv.  er- 
füllten, wären  sie  damit  doch  .immer  noch  nicht  nQiritaX  rov  v6- 
'*'    fiov  f   denen   die   Sixaioü^vri  ^€ou  ziikUme,    weil  das   natürliche 
'    Girwlssensgesetz  doch  immer  nur  ein  Stii^rogat   des  g^offenbar- 
I       teo  Geselaes  istv,  >and  das  Hauptgebot '4ief»  letiteren,   da«  ^ebot 
der  Liebe  ^   wepn  überhaupt,    doch  jedenfalld.  nur  in  sehr  anvoK- 
koromener  Farm  und  verdunkelier  Gestalt  entl^ält.    Nun  aber  ist 
gerade  nur  die  ayanrj  das  nlfiQtofAa  vofiov  13, 10.  —  Was  Meyer 
'    Aufl.  3.  gegen  dieeed  mein  Bedenken  vorbringt,   Ifisst   die  Sache 
.  villlig  auf  dem  alfen  Flefike.    Kicht  darauf  kömmt  es»  an,    dass 
wed^  die  Juden  das  geoffen bajrte  Gesetz,    noch   die  Heiden  4l4e 
Gewissensgesetz  ^irkhch  erfüllen,    und  also    keiner  von   beiden 
durch  Ertullung  seines  Gesetzes  thatsächlich  gerechtfertigt    wird ; 
sondern  'darauf  kömnkt  es  an ,    dass    für   die  Heiden    auch   nicht 
-'    die;' nach  der  Meyep*8chen  Erklärung    bebanptiele   Möglichkeit 
v;Qrhanden.  ist,  ^selbst' durch  voUkoiumene  Erfüllung    ihres  «n* 


wenn  =  8*  «fi  aU,  vgl.  M«ttk  15,  2.  Jok  8,  44*  1  Cor  14,  36i 
llN^ii]  Lwkher  richtig:  die  Heiden.  Der  Artikel  des  Sabstaolivs  wird 
doroh  den  der  naehfolgeMlen  A^^eMviecheii  BesÜnmung  entbehrlich  ^* 
maolii,  i'igl.  9,  30.  Auch  kaBb  l^it^r  ohne  sotohen  Zusatv  aiif  die  gaaie 
lieidenwelt  benogen  werden  und  als  eine  in  «oh  bestimmte  Oesammtkeit 
des  Artikels  entbehren,  ygh  3,  29«  Luk.  H  44.  Steiger  s«  i  Fetn 
1,  10.  S.  122.  Httther  nnd  de  Wette  zu  1  Petr.  ?,  4.  Andere  ttbea« 
tetaeo  •  anbwtinuBtc  Heiden,  fio  z.  B.  Meyer:  Heiden,  bei  welchen 
gerade  der  angenommene  Fall  statt  habe.  Vgl.  atidi  Hofmann  8ehriftr 
'beweis  L  Aufl.  2.  S.567  inid  vtn  Hengel  zn  n  St.  ladess  es  ist  hier 
idcht  nur  yon  einaelnen  Heiden,  «Mem  von  der  Gesammiheit  der  Hei" 
den  die, Rode.  WiU  man  die  ArtSieUk^sigkeit  argiren,so  wSre  ca  err 
klaren:  „Menschen,  wellte  Heiden  sind'*,  wobei  ^>oh  imraör  an» die  Ge« 
sammthsit  dorseihen  zu  denken  wäre.  AUe>Jaden  rUhmtea  sich  des 
Gesetseebesities;  der  Apibstel  ^gt*,  dsss  ihnen  darin  alle,  nicht  nur 
einzelne  Heid^  gleicbetehen.  *  Die  Sittensehilderasg  des  ersten  Km^ 
M»  widempncht  »desi  nicht;  denn  das  Leben  der  Heidenwelt  war  auch 
in  semem  tieistett  VerfiUl  von  gesetamüssigen  Kotmen  niid  Principieii 
getragen,  und  auch  der  einzelne  Heide,  selbst  wenn  er  zu  den  verderbe 
tastea  gehörte.,  konnte  sich  doch  nicht  absolut  jedes  geMimässigen 
Handelas  eatschlagen.  tu  /«^  voftov  fyM^  nioht  ia  yojUoV  ^  ijeovwa^ 
um  den  Gegeneata  von  /liii  vofiov  fx^^  *ui^  <f  i/<rc»  ra  rov  rofMv  nottlv 
noch  aoh&rfer  au  maikicsRi.  ^i/tfc»]  nicht,  wie  eim'gei  Aasleger  wi^len^ 
mit  dem  Vorhergehenden  fa  jui)  vi^fmv  l;ifofvo,  sondern  mit*  dem  Fei* 
genden  tä  tvv  .v6f4ov  7r01gf.su  verbinden.  Nach  der  enten  Vetbisdungst 
weise  wird  (fvatt  nachschleppend  und  entbehrlich,  wenn  Überhaupt  vom 
geoffenbarten  Geastze,  welches  nur  »ian  vorhanden  ist>  gesagt  werden 
katm,  daos  irgend  Jemand  es  ^0c#  habe.  Bs  bedeutet  aber  ^ivirci  na- 
tura diice,  ohne  durch  Gebot  von  aussen  her  dazu  angiriettet  zu  aä^ 
ohne  aus  dem  motoisehen  Gesetze  unterrichtet  zu-  seiU)  SchoL  Matth. 
ffiv0€»^,  tovtiatt,  tolf  tpvatitoi^  inofiiw«  Xoytaftoig,  «^  taic  rov  vofAov 
tr^^]  than,  was  zum  Gesetze  gehört,  was  im  Gesetze  enthalten 


vollkommenen  Gesetzes  gerechtfertigt  zu  wendet).    Wenn 

*  sber  Meyer  die  von  mir  im  Texte  gegebene  Eirklörung  willkühr- 

lich  nennt,  '  weil   sie   das  yaQ  v.  14.  nicht   auf  die  nacbstvorlier- 

Sehende  Behant>tang  (ol  notfirai  r.  v6fA.  dixattä^,)  v.  13. ,  son- 
ern  anf  den  ,nnr  zur  Vorbereitung  dieser  Behaupeang  gedient 
habenden  blea  negativen  Satz.  (01$  yä^  ol  ax^ooral  r.  vQfi»  ^»4U 
ntiqk  r.  ^i^)  bezieht:  so  erhält  dieser  negative  Satz  vielmehr 
den  Hauptgedanken  von  v.  13.,  welcher  die  positive  Behaup- 
tung nur  als  oaturgeniasse  Antithese  noch  sich  zieht.  Die  Juden 
'Werden  durch  das  Gesetz  gerichtet  v«.  12  ,  denn  >ni«ht  schtttat, 
wie  sie  sich  einbilden .  ?er  blosse  Besitz  des  Gesetzes  sie  vor 
dem  Gerichte.  —  Die  Einwendungen  von  M  eh  ring,  die  auf 
völligeäi  MisBvei^tande,  ja  gftnzHclier  Verkehning  meiner  Auffas^ 
sang  fuhsn,  bedttrfes  für  den  aufm^erksamen  Leser  keiner  W1- 
derlegaag. 


06  Brief  in  die  ilUhner. 

ist,  die  Gebote  des  Gesettes  beobackien*  PmIiis  sagt  niolit  rhv  vAfiw 
notJilv  wie  v.  13. ,  pder  rov  vofiop  nltir  wie  v.  27. ,  sondern  tu  toS 
y6(*ov  nouTv»  Sie  halten  also  nicht  den  v^pios  in  seiner  üeini  Inner« 
Udikeit  7,  14.  and  Totalität,  sondern  sie  befolgen  die  einzelnen,  lUisse- 
ten  Gebote  desselben,  der  eine  dies,  der  andere  jenes.  '  Sie  haben  l^it 
vSfthvy  wie  die  Juden,  die  aber  dadurch  nicht  no^i^ni,  sondern  Imner 
nnr  noch  ^KQ€m%ai  ibv  voftov  sind.  Der  Plural  nomaiv  statt  ito^^ 
welchen  Lachmann  reoipirt  hat,  scheint  eine  gnunttaHsehv  Oomirtnr 
lu  sein,  oita]  auf  l^yi;  tu  firj  f^^''^  v^fiov  benognn  ist  eine  geMMgn 
crnntmctio  ad  sensum,  vgl.  Matth.  28,  19.  AG.  26,  17.  Es  nimmt  das 
1^^  wk  fjui  p6fMop  ix^rtu  kräftig  wieder  auf,  im  Sinne  von  ol  <rd«o0* 
toi,  solche  Menschen,  die  die  ^bbte  des  Gesetzes  thm,  ohne  das 
GesetB  zu  haben f  iavtoig  siai  vofiof]  sind  sieh  selbst  das  Gesets, 
odert  sind  sich  selbst  statt  des  Giesetees  rs  sie  geben  sieh  selbst  das 
Gesetfl.  Die  Ausleger  führen  an  Aristot  fith.  Nicom.  4;  14.,  4 
Hfv^i^tof  ouTüK  ^'|<i,  olop  vSftos  Sp  iavrp.  Es  ist  aber  nicht  mit 
Luther  zu  ttibersetzen:  sind  sie  äinen  selbst  ein  Gesetz,  sondeni:  riild 
sieh  selbst  das  Gesetz.  Denn  v6fiof  ist  immer,  wie  schon  beneiict, 
das  mosaische  Gesets,  und  der  Apostel  will  ja  eben  zeigen,  dass  die 
Juden  durch  den  Besits  des  mosaischen  G^esetzes  keinen- Vonug  vor 
den  Heiden  haben.  Der  Apostel  eharakterisirt  abeir  hier  den  Inhalt  des 
v^/uof^Yom  Standpunkte  der  Juden  aus;  was  ihnen  der  vofwf  war,  der 
Oomplex  äusserer,  wenn  auch  auf  das  sittliebe  Thnh  sich  beziehender 
Gebote,  das  beeassen  in  der  That  auch  die  Heiden*  Die  tiefere  pneu- 
matisebe  Katar  des  W/uoc  war  aber  beiden,  Juden  wie  Heiden,  ver* 
borgen. 

V.  15.  oXuph]  qrnppe  qui,  als  solche,  die  *da,  sie  welehe> 
leitet  die  Brkl&rnog  und  BegrttiMbing  des  ktvtöig  «Are  y6fAog  ein,  daher 
gnradesu  caimal'  zu  fiuwen:  denn  sie,  vgl.  1,  25.  Mii*rifpfai]  bewei- 
sbin, tbun  kund,  nämlich  eben  durch  ihr  t«  rov  p6/Mm}  yröntv  v.  14., 
nicht  duseh  die  gleich  im  Folgenden  hervorgehobene  fia^v^ta  t^c  avv- 
sidiyeeaic.  Denni  es  hat  von  allem  Anderen  abgesehen  kolne  rselrte 
logische  Stringenz  zu  sagen:  „Die  Heiden,  welche  des  Gesetzes  Werke 
thun,  sind  sich  selbst  das  Gesetz,  denn  sie  thun  ihren  inneren  Gesetzes- 
besitz durch  das  Vorhandensein  des  Gewissenszeugnisses  kund/'  tb  ig- 
yov  Tov  vofiov]  wird  am  einfachsten  dem  ra  tou  vofAou  y^  14.  entspre- 
chend iQterprethrt.  Der  Singqlar  ist  wie  v.  7.  kollektivisch»  die  Ge- 
saauntheit  der  l^r«  v6/nov  in  ejne  Emheit  zusammenfassend.  Das  Ge- 
setzesWerk  '  oder  die  Werke  des  Gesetzes  sind  aber  in  ihr  Inneres  ge- 
schrieben, insofern  sie  in  ihrem  Inneren  eine  Verpflichtung  zu  denselben 
erkennen,  ygucjitov  iv  tnis  xagdlfus  a6tmvY  Der  Nachdruck. ruht  auf 
ht  tttls  xa^iaig  avTwv^  im  Gegensatze  zu  den  stehiemen  Tafeln,  auf 
welchen  der  Dekalog,  oder  auch  zu  den  Buchrollen,  auf  welchen  das 
ganze  mosaische  Gesetz  verzeichnet  war.  Durch  ihr  gesetzliches  Thun 
zeigen  die  Heiden ,  dass  sie  das  Gesets  zwar  nicht  auf  Stein  und  Per- 
gament,  aber  doch  in  ihrem  Inneren  veneichnet  beaüaeni  und  sind 
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iBisfimi  «foh  flfllMt   das  €teMtB.    HvfifMa^tvffou&tis  avnSv  riji  ffwitS^^- 

mtm^]  indem  ztigl«l<^b  ihr  Ge'wissefi  bezeugt,  nämlich,  dass  däb 

Oiwfaciwerk  in  Hir  Inneres  ehigesebrieben  Ist,  dass  sie  sidi  selbst  das 

Cresets  sind.    Es  zeugen  demnach  zwei  Argumente  für   den  Gesetzesbe- 

flitB  der  Heiden,  einmal  ihr  gesetzliebes  Thun;   und  dann  das  Vorhan- 

densein  dee  Gewissens  in  ihnen.    avfifm(}Tvq€ty  behSk  seine  Ursprung« 

Bedeutung:  una  testari,  zugleich  Zeugniss  ablegen,  nämlioh 

gMdb  mit  dem  ra  rot/  yofiov  Ttoitlr^  worm  die  erste  lv<fef|rc  besteht. 

Unter  0vy€i^viat ^"htinn   hier  nur  das  s.  g.  nachfolgende  Gewissen  ver* 

«teiden  werden,  denn  das  s.  g:  voraufgehende  Gewissen  ist  der  vSi^og 

y^mth^  ip  Tttic  xttQSiats.    Dass  ^ie  in  Ihrem  Inneren  ein  Bewnsstsein 

die  Ferdenmgen  des  SHtengesetzes  haben,  zeigen  sie  einmal  dntch 

gesetimäisigee  lliun,   dann   al>er  durch   das  ihre  Thaten  richtende 

Gewissen.    Dwi  Wesen  dieser  0vvti^fi&is  wird  entwickelt  in  den  nach^ 

Mgenden  Worten   uul  fara^b  dlkrjlmr  tmv  loyiafimp  kttttfyo^^vtm^  ^ 

mtä  anoXoyövfiivmy]  intern   die  Gedanken  anklagen  oder  Vor- 

fli eidigen,  und  dadotoh  (l)en,  weil  in  diesen  riditerliohen  Akten  dois 

Oewiseeii  sieh  manifbstfat,  Seugniss  ablegen  iUr  das  Vorhandensein  dcto 

9AfA6i  y^^€Kittoq  ly  lali  miq^ücif.    Da  die  Worte   nal  ficttt^if  —  dno'lr^ 

ymfftivmr  4\e  fi)pexege8e   ven  <rvfifjiagr.  —  #i/V(»^i}<r€w;  enthalten,  so 

ist  das  Mci  esqplicativ  zu  fusen;    ptttaiif  «Hiilotv  unter   einanil^Ti 

Bs  findei  giesehsam  ein  Zwiegespräch  zwie<iben  den  Gedanken  statt,  der 

eaie  feiagt  an,  der  ande#e  eprlebt  los.    6q  gewinnen  wir  die  Bedeutung: 

naeb  einander,    altematfafla,  abwechselnd.    t^Iv  XoyMjLitSy^   die 

Gedanken,  alt  die  eiisebien  Aktionen  der  avrei^riatt^  die  refleidonS'> 

mtoige  Anwendung  der  letzteien  auf  den  jedesmal  vorUegenden  ^all. 

Miaiiy6^v9Wi$f  ^  xttl  -  htekoywtfiifmv  ist '  absolut  gesetzt.    Das  Objekt 

der  Anikfa^re  oder  Verlheidigang  is«  de  ror  das  kritisohe  Forum  des 

Gewiseene  gelegene  "IlMt.    f  ircr^  tider  auch.    Das  Genii^iseen  wfrd  also 

mehr  anzuklagen  als  zu  veftbeidigen' finden.    Daraiur  geht  hervor,  wi^ 

weit  der  Apoetei  da/von  entfernt  ist,  das  ih  tov  voftov  Tvofttv  v.  14. 

mit  dem  nXrifmjm  vofmv  18, 10.  zu  identiiiofren.    Trotz  des  gesetztiehen 

Tbons  der  Heldeiiwelt  wird  doch  bei  Jädem  efnzelnea  Individuum  das 

HanptgeecMtft  des  Giewissens  in'<dem  Anklagen  seiner  Tbatcn  besteben.  -^ 

Mittelbar  enthSlt  nun  v.  14.  und  lö.  atlerdittgs  auch  ehie  Erläuterung 

dee  ersten  Batigüedee  ven  v.  12.,  denn  dass  die  Heiden,  obgleich  äw>^ 

fio*  deftnoeh  verloren  gehen,  Ist  darin  begrtftidet,  dass  sie  in  dem  Ge- 

wiesenegesetze  einen  Surrogat  für  den  i^pi^i  haben  *),    Zugleich  war 

am  Ende  des  1$;  Verses  der.  Gedanke   an  die   vorherrschend  verdam- 


*).  hwofsm  gilt,  Was  Oalov  bemerkt:  Seöpus  autem  Apostoli  est 
convincere  gentes^  quad  non  defueriM  ipsls  media  oognoacendi^ 
qnodqae  tnezcasabiles  eint,  etiamsi  solo  naturae  lumine  instructi, 
atque  id  conclnsio  etiam  Apostoli  probat,  nimirum  ffentiles  citra 
legeai  scriptam  paccaDtes,  citra  legem  oondemnandos  esse,  ex 
sola  naturae  lege. 


^  ^  *     Brief  an  die  iUmer. 

mtniß  ThIUigkeit  de«.  Gewiaaeiuk  aasdriieklich  henr«rgehoben.    Dakar 
W9X  68 .  natürUoh,  da«8  der  Apoatel  mit  v.  16;  wieder  «uf  den  ihm  boImmi 
*  y.  12.  und  13.  vorschwebenden.  Gedanken  an  den  leisten  Geiichtotag 
zurückkömmt. 

V.  16.  Das  GewisAenasengniw^  von  dem  v,  15.  die  Xtede-war,  be- 
zog sich  auf  die  Gegenwart  de»  sittlichen  L^ens,  es  trat  aber  des 
Apostel  in  der  angegebenen  Weise  bei  seiner  Schilderung  desselben  te- 
letzt  wieder  lebendig  vor  die  Seele  ^  wie  sich  dasselbe  am  entsdhiedeD- 
sten  beim  Weltgerichte  inanifestiren  werd^,  deshalb  geht  er  auf  letsteres 
Über,  ohne  den  abgeänderten  Gedankengang  durch  eine  Wendung  des 
Ausdruckes,  wie  etwa  Hit^  touro  fialia^Vy  anzudeuten, « vgl.  Win ^r 
g.  64.  I,  2.  S.  613  *).  Es  ist  also  v.  16^  unmittelbar  mit  v.  15l  zu  ver^ 
knUpfen.  Pie  Verbindung  mit  v.  12.  oder  mit  v.  IS.  ist  unzulässig. 
Penn  abgesehen  davon,  dassj  wie  wir  gesehen,  weder  miti  v.  13.  nooh 
mit  V.  14.  eine  Parenthese,  beginnt,  dieselbe  also  auch  niebl  mit  vi  -15. 
schliessen  kann,  müsste  auch  v.  16.  nach  so  langer' Zwisohenrede  siek 
irgend  ein  Zeichen  der  Wiederanknüpfung  finden.  Es  kann. aber  ausk 
weder  mit  MtiKvvvraj  v,  15.  noch  mit  atffipta^tvifovafif,  nOck  mit  jmcI 
fuiaciü  dXXrjXatv  schon  die  Beziehung  auf  das  zukünftige  Endgericht  be> 
ginnen.  Penn  einmal  würden  wir  dann  der  Peutliofakeft  halber  entwe- 
der ^eiue  VoraufsteUungdea  iv  j}/«^^  otc  m^ivit  xrA..  oder  dasFutarum 
der  angegebenen  Verba  {Itr^feiMwa-^in^^  avfs^ioQtyQeii^ ,  xauiYo^tf^)  er- 
wartet haben.  Dann  aber  sahen  wir;  ^ass  bei  iv^tUpvvwut  mit  to^i* 
scher  Ijfothwendigkeit  ans  v.  14.  zu  ergaitten  ist:  durch  daa  noi^v  ra 
rou  vofwv.  Wollte  man  aber  mit  lOPy/u/ia^v^M^^iic  die  Bestellung  auf 
die  iZukwift  beginnen,  so  wütde  in  sehr  unerwaarteter  und  /uripassendelir 
Weise»  die  P.okumentation  des  G^wlsaeaszeugniiseB  vim  giegfinwärtigsn 
Leben  übergangen  sein.  Endlich  verbietet  die  astUriidie,  enge  luad  ep* 
exegetische  Beziehung  auf  die  /ua^^v^/«  -^^  aw^^tj^Mtig  «dift  Woite  ma* 
%n^oQoüv%iav  fi  xttl  anoXfyyovfUv^v  im  fixtuiischsn  i  Sinne  zu  Miehmra» 
Richtig  sagt  Calvin:  Obseiva  autem,  quam'erudite  describ^  oonsoieB' 
tiam ,  quum  dioit  nobis  venire  in  meutern  rationesi^  quibus ,  quod  reote 
factum  est,  defendamus:  mirsum  qnae  ups  -flagitienim  aeonseiit  ae  red- 
arguant.  Rationes  autem  istas  accusandt  ae  defendeitidi  ad  diem  Do- 
mini confert:  non  quia  spottonc  primum  emerousae,  qnae  asidtienud« 
vigent:  ac  officium  suum  exercent:  sed  qui»  sint  tuttc  ^»9f9e  valtturas,. 
ne  quis  ut  frivolas  et  evanidi»  contemnat.  Es  ist  aber  deshalb  nkht 
4v  fifMQtf  V.  16.  für  sid  f^fAi^Hv  zu. nehmen v.violraekr  ist  der  Inhalt- von 
y.  15,  u.  16.  folgendermaasen  zu  umschreiben:  «tdasft  die  HMen  ^n  in 
ihr  Inneres  geschriebenes  Gesetz  haben,  bezeugt  ausser  ihrem  gesetzli- 
chen Thun  auch  ihr  Gewissen  und  ihre  Gedanken,  welche  wechselsweise 
anklagen  oder  entschuldigen ,  jetzt  schon^  besonders  aber*  ain  Tag^  des 
Endgerichtes.^'    Dabei  ist  dann  nicht  etwa:  jetzt  schon,  besonders 


*)  So  noch  in  der  fünften 'Aufl.,    in    dnr  sechsten   befolgt  auch  er 
eine  andere  Fassung. 
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ftber,>^feo  eii9&iBen;  u^dewo  das  Motfiyo^itv vbA Mokoy€tif&»t^  BmMolMt 
»l9  ein  gegenwärlifpBfl  gMlaobt,  enreckt  «igleieh  die  VorateUiuig  d«r 
zakttaftigen  »atfiyogfa  und  dsrolo}^.  wobei  dapn  die  Partiolpia  prae* 
senfciB  diese  Zukunft  lebhaft  yergegenwärtigen.  Wie  das  Gewissen  be> 
sonders  enfsebieden  imd  kl'äftig  sein  Richteraiait  ttbt,  scbildert  die  WeisM. 
Salom.  K.  5.  v.  3 — 14  tu  xfnmja  wv  dv&iftmwy]  sind  nicht  die  im 
vorifen  Vene  -genannten  Xof9afioi,  denn  diese  werden  ja  nieht  gerteh- 
Cet«  soadem  stinunea  selbst,  besonders  insofeni  sie  die  JMsr^yo^«.  fiben, 
dem  Gerichte  Gcttti^s  am.  Aach  beaeiobaet  ra  uQvntm  xmv  av^^thtmp 
nieht  anasehliessfiob  die  veiborgenen  Gesinnangen  der  Menscbeiii 
wie  1  Cor.  4,  5*  14,  2§.,  wo  ausdrttekliob  w  u^^nta  rf^  »tt^fiat 
gesetflt  ist,  sondern  es  sind  auch  die  Verborgenen  Thatentnitgnbeinft^ 
Vgi  £pfa«ö,  12^:  TA  n^v^  yt^fdtva  M  avtw,  2Cor.  4,  2.:  rä  tCQvntit 
t^c  ifhfx^ivfit,  Luk.  8,  17.:  vv  yap  itrr^  xfwntoVt  o  ov  if>awtf0if  ytr^ 
pfitnä,  Das  Verborgene  der  Menschen ,  ta  yQvnra  rt$v  .äv9'^7tm¥ ,  ist 
irfao  aUes  im  inneren  und  äusseren  Leben,  was  andoreb  entweder  gar 
qioht,  oder  niebt  nai^  seiner  ethischen  BeschalRniheit  bekannt  ist.  Der 
Attsdniok .  ist  aber  allerdings  auf  Veranlassung  and  mit  Bcaiehung  auf 
die.  X^iOftoi  V.  15.  gewählt ,  weil  auch  dieSe  etwas  Verborgenes  sind, 
das  an  Gerachtotage  hervortreten  wird,  und  weil  auch  sie  nieht  nur  die 
^ffenharßn,  sondsrn  anch  und  swar  vornehmlich  die  geheimen  Thatea 
und  Anschlägt  vor  ihr  Grericht  liehen,  xara  to  ivayy4ii6i^  ftov]  Suum 
appeUatratione  ministerii,  sagt  Calvin.  Plane  slcut  ego  hoc  omnibus 
popuüs.  annuntio,  erklärt  Grotins:  vgL  2  Ite«  2,  8.  <Aucb  die  A»- 
kändjgUBig  des  GerIcbtirtageB  ist  Gegenstand  ttbematttrlieher  Offenbanuig. 
Vg)..Mehrinig  a.  £^»  dm  ^{^öoh.  Xi^ustov]  denifittler  der  Gnade,  wfie 
d^s  G<?ricbtes,  vgl  Job.  5,  22.  AG  ^0,  4%  17,  31.  1  Cor;  4,  b. 
2  Cor.  5,  10.  2  Tim.  4,  1.  —  Der  v.  14—16.  entwickelte  Gedanken- 
ii^halt  enthält  nun  aber,  allerdings  unbeabsichtigt  ^  nicht  nur  eine  wei- 
tere Entwickelung  des.  ßtxprig.TQ  cfuMK^/ua  fov  S^iov  intyvavzu  K.  1., 
v.  32.,  sondern  vor  allen  Dingen  eine  Ergänzung  von  K.  1^,  v.  19.  2(k 
Natpr-  und  yemunftoffenbaning  vermittelt  den  Heiden  die*  Gotleserr 
keqntius^,  zugleich  ab^  haben  sie  eine  durch  das  ihnen  eingestiftete 
uttliche  3ewusstsein  vermittelte  Ge setze serkenntniss.  Freilich  sind 
beide  durch  die  Suade  verd^inkelt,  doch  sind  auch  ihre  Beste  hinläng- 
U9h,  um  sie  vor  Qott  unentschuldbar  zu  machen.  Die  zurlid^bliebene 
Gotteserkenntniss  straft  ihr^n  Götzendienst,  die  zurückgebliebene  Ge^ 
setaeserkenntniss  ihr  unsittliches  Leb^, 

V.17i  geht  auf  v.,13u  zurück.  $icht  die  Hürer  des  Geeetaes  sind 
gerecht  vor  Gott  y.  Iß.,  denn  das  Wissen  um  das  Gesetz  steht  auch 
den,  Hjei4^  ^^  ^*  .14-rl6.;  v wenn. du  dicb^ber  dieses  Wissens,  Höi^ns 
und  B^sit^nsdes  Gesetzes  rUhsi^est,  und  bist  doch  Qin  Uebertreter  des 
0esetees,  so  ist  dein  Ruhm  eitel  und  nichtig,  und  wird  dir  j^lso  auch 
nicht  zur  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  verhelfen  v.  17—24.  Alles 
bisher  in  diesem  Kapitel  Gesagte  bereitet  gewiasennassen  diesen  letzten 
Absc^MUtt  V.  17^24  vor,,iLa  welchem  der  Apostel,  die  Juden  direkt  und 
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irfTen  ragNidv  ihve  SttvAen  aufdeekt  imd  eeigt,  däss  m  «n  Nfoht«  Mt** 
fler  seien  als  die  HeMenJ  €l  i^i]  Der  Nachsäte  beginnt  mit  v.  21.  2tl 
dem  Vordersatae:  „Wenn  da  das  Gesete  kemist  and  dich  «einer  rfffatost^** 
halte  man  den  Nachsatz  erwartet:  ,,varum  ttbertrittst  du  das  Gesets?^ 
Mit  v:  21*  tritt  aber  em  leichter,  dureh  die  Anhiittfung  der  Vordenüttae 
veranlasster  Constniktiensweohsel  ein^^  wie  das  ia.  solehen  Anakotttthen 
gewöhnliche,  wiederaofiiehmende  oi/v  aadevtet;  vgl.  Win  er  §.-64  H.  1. 
S.  6n  f.:  „Der  einfache  Nadisats,  den  Baolus  im  Sitfoe  hatle^;  war 
wohl  der:  so  mnast  du  selbst  aaoh  geeetsHch  handeln.  'Aber 
er  erweitert  aucl^  diesen  Gedanken,  indem  er  anläthetiedi  verflihrt,  wo- 
bei in  den  Worten  ^Mamnr^  xtj^vcffti$v ^  ß&eluiUfofAiyoc  attf  den  Inhak 
der  Protasis  mrttckgewiesen  wird.'*  Die  Lesart  M  oder  ti§,  nach  wel* 
eher  Luther  fibenetzt  hat,  statt  der  (uioh  doreh  äossere  Auiorltiflten 
mehr  beglaabigten  d  Sk  ist  entweder  dnrch  den  Itaieiemos  entstanden, 
vgl.  Jak.  3,  3.,  oder  eine  sur  Vermeidang  des  Anakolath  absiohtiieli 
gebildete  Correktur.  'lov^nlog]  Seil  der  Rückkehr  aus  dem  babyloni- 
schen Exil  der  Name  des  ganzen  Volkes  Israel  K^iem.  2»  16.  5,  17., 
xugleioh  ein  Ehrenname  znr  Unterscheidung  von'  den  Beiden,  vgl.  Gsd. 
2,  15.  Apok.  2,  9.  3,  9.  inovofidCri]  nioht:  dn  bist  z^benannt,  son^ 
«lern:  du  bist  genannt;  denn  inovofMttCuv  tivti  r<  kann  aueh  dvofim* 
Ctiv  inC  ri9tt  ri  aufgelöst  werden,  und  ist  dann  nicht  Ton  6p&fjui^i9 
ttpd  Ti  verschieden,  vgl.  LXX.  i  Mos.  4,  17.  25-  26«  inumyrä^rf  t^ 
v6fiiip]  ^  Ttinotd^i  hf  tip  vofAip,  vgl.  VMl,  3,  4:  n47toi949tti  h  aa^ni, 
iieiteidmet  das  Vertraaen,  daH  sich  Stützen  tnd  Steifen  der  Juden  auf 
den  änsseren  Besitz  des  Gesetaee,  auf  dem  sie  gleichsam  ausnthteta.  So 
Micha  3,  11:  ^tfiW^  n^'^'b^l,  LX^:  iw^l^l  r6y  »vgiatf  intxP^uwo^öi 
Vgl.  1  Makk.  6,  12.:  f^eta  &i  r<6v  (^^toy  uvftth  xnX  ttSv  knavanavofÄi' 
ytov  ttiftoh  (fvverrj^trav  ffiXictv,  —  Der  Artikd  vor"  v6fjit^  fehlt  an  un- 
serer Stelle  in' guten  Hsindschriflen,  tmd  ist  wahrscheinlich  odt  Lacfa- 
mann  wie  v.  13.  wegzülass^M.  ^mvxSom  fv  ^€^  da  rühmest  dficü 
Gottes,  als  der  da  attsschüesslich  Israels  Vater  und  Bundesgott  ist. 
Der  Apostel  stellt  diesen  Vorzug  an  sich  laicht  in  Abrede,  Vgl.  9,'  4. 
1  Mos.  17,  7.  Jerem.  31,  33.,  wie  denn  derselbe  in  derThat  auch' Ver- 
anlassung zur  ächten  xnvxn^tg  gab,  Jes.  45,  25.  Jerem.  9,  24.  Die 
Juden  aber  veilCusserliditen  auch  diesen  Vöi^ttg.  Haec  igitui-  non  cor- 
die  gloHatio,  sed  linguae  Jactantia  ^t,  Migt  Calvin,  üeberdie  un- 
contrahirte  Form  xttvxSffu»,  vgl.  Win  er  Zweiter  Abschnitt.  §.  13,  2,  b'. 
S.  87.  Die  Präposition  h  bezeichnet  die  Sphäre,  in  welcher  das  Rüh- 
men 6!6h  bewegt,  oder  das  worin  das  »ai;/.  beruht,  nach  Analogie 
von  xatQHVt  H^TtidS^i  tp.  Es  findet  aber  offenbar  in  deü  Worten  7oif^ 
dniog  inovofi,  —  intcvnn,  yofx^  —  xaiyf,  kv  &Btp  eine  G^radation  statt. 
V.  18.  yiv<6if9e€ig  tö  ^Äi?/u«]  nämltch,  wie  sich  Von  selbfit  ergänzt  vgl. 
12;  2.,  ttvTov,  welches  nicht,  Wie  Bengel  andeutet,  mit  Beziehung  auf 
di6  jüdische  ivXußita,  die  sich  vcyr  dem  Aussprechen  des  Namens  Got- 
tes scheute,  sondern  um  ein  kffrzeres,  den  übrigen  korreisponäirendes 
ttatzgfied  zu  gewinnen,  i^eggelä6sen  \Bt  " ^tAcfftdteic  taiutfp^Qoytte]  tso 
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aaeh  Plitf.  1,  10.  ^osuftn^nf  entweder:  prüfen,  oder:  billigen;  tä 
Sinq^iffOTf^t  entved^  von  di,uifi^v  besä  er  sein,  v|^  Matlii.  6,  2ft 
Hebr.  1,  4.  =  das  Treffliehe,  oder  =  das  Untersohiedene* 
Aleo  io*tfmif$g  ra  d%afi4qown  entweder:  du  billigst  daa  Treff- 
lieh e,  oder:  du  prüfst  da»  Unterschiedene,  d.  b.  das,  was  veeiit 
und  unrecht  sei  Die  lettre  Bedeutung  sehekit  hier  die  aimehmba* 
rere.  So  aohon  mit  Kecht  Th^odoret:  ivartUit  dlk^Xotf^  d*MmoauwfiM 
'  xal  mäkHktv,^  und  Theophylact:  XQiviks  U  6it  n^aftu  xkI  ti  fAti  M 
u^üvi  ^  v^«  Hebe  & ,  14.  die  dm»(ftin4  miIqv  u  aral  »ax^. .  Ana  des 
Erfcenntnisa  des  g^^ttüoben  Willen»  resultart  die  Prüfung  dea  Untersohie^ 
des  machen  Recht  und  Unrecht  Allerdings  entsteht  bei  der  andeses 
^klänmg:  du  billigst  dAS  Vorzügliche^  so  schon  die  Vulg.:  pnK 
bsa  utiliera,  eine  Gradation,  im  Verhältnisse  zu  dem  yin^aMug  to-  »4^ 
Inftßtt  Doch  eo^heint  dieselbe  wenigstens  nicht  als  noth  wendig.  L»* 
ther  folgt  der  Voilg.  obgleich  er  ^oxifuiiiv  docch  f^prüSam*^  wieder« 
giebt:  „prüfest  du,  was  das  Beste  zu  äiiia  sei."  nmtixovfuvot  itt  roü 
yo/wi/]  Der  Unterricht  im  CS^etse  ist  die  QueUe  des-  yivwaxti^  to  d«^« 
bifm  und  des  doxtf^C^^v  t«  ^ia^govm^  wett  eben  im  Gesetae  sowohl 
der  Wille  Gottes  als  auch  der  Unterschied  von  Rseht  und  Unrecht,  voa 
Gut  und  B<}se,  vonEe&a.  und  Unrein  Toneidmet  ist  sumixotlffie^of  Fwet 
praes.  nicht  ^wfixin^ffs  >' ^to^  es  ist  hier  nicht  nur  vofai  einmaligen  Ju- 
gendunterriehtei  sondern  vom  fortwährenden  Unterrichte  aus  dem  Ge^ 
setze  die  Bede. 

V.  la  Uq  20.  Gestützt  auf  diese  ihre  tfaearetische  Gesetzeserkennt- 
niss  warfen  sieh  die  Juden  auch  zu  Lehrem  der  Heiden  auf,  die  sie  m 
ihrem  Hochmuthe  als  rv^iovc^  als  Toifc  hu  f/amtki ,  als  ätpQovnt  imd; 
vn^iavg  besfetohneten«  Ueber  die  Proselytenmacherei  der  Juden  und  die 
Würdigung  deiselheo.  vtm  Seiten  des  Herrn  vgL  Matdi  23,  15.  tt^m- 
^i^  %%  amiftov  ^i.]'  Qer  Ahkus.  eum  Infinit,  hebt  das  Subjekt  (ffMu- 
Toy)  mit  Ksiehdsuck  hervor;  SAUSt  hi&tte  es  auch)  heissen  können:  ni^ 
not'^i.  r£  o(fi|/6c  ihai  Tviffl/ihf,  oder:  jfinoi^tk  re  oti  öcfi^o^  ilwvtp^ 
Jl^y.  -*-  6^nj/iit(  ilvtu  jtHfiXmv]  iVgl.  Mattii.  15,  14.:  oStriyol  eitft  rvfplol 
jv/fpluv.  Die  zv^pAcu^  sind  Uer  nieht  etwa  die  ungelehiiten  Juden,  d  o^* 
kos  6  fi^  yipwfn^y   toy  Pofdgy  Job.  7,  49.,  der  "^^ttn  09,  denn  Pao* 

hu  eharafcterfeirt  von  v.  17.  an  die  EmbiMung  aller  Jaden;  auch  nicht 
sowohl  an  die  Froselylien  seheint  er  hier  zu  denken,  obwohf  auch  diesen 
solohe  wenig  ehrenvoUe  Prädikate  beigelegt  wurden,  als  vidmehr  an 
die  Heiden,  welch»  au  Proselyten  gemacht*  werdto  sollten,  tfwc  nSv  iv 
OMoru]  vgl.  Matth.  4)  16.:  6  iccoc  6  ktt^fMiroi  iv  «nroUi.  ^  naiSivT^r 
tHp^6iftü9^l  mahit  ein  Ztt-ebMger  der  G^ttlasen,  sc  dass  ^gt^r  wie- 
das  Hebr.  Vas  th(fcficbtim  SKnne  von  gatl^l'os  zit  n^men  wü^,  s6h^' 

TT 

dem  wie  die  Synemma  ¥vtpXoitl  ot  9y  ifx6fn,  vrimot  ausweisen  ^eihi 
Bjialeher,  ein  Lehrer  der'UnverstSndrgen.    &i(S)ttineaXoy  vfinJlkoy] 
Es  sind  d'ie  Uamftn>d'igen,  nfitHrMdi^  liieht  diem  Jft^ltef,  sottdei^  dem 
Geiste   ttaeh  gen^ein«,   vgl.   t'OocL  3,  1.  €^al.  4',  3.     Eph.  4,  f4:    DIö' 
Häuftmg  der  Synonyma  {jvfpXoi,   ol  tv  axottt  u.  s.  w.)   verstÜrlit  die 
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Schilderung;  und  ISsst  die  Aamaasang  der  Juden  vehärfer- fierröitreten. 
ixovrtt  Tfiv  fio^tpfaaiv  r^;  yytaaemg  xal  tij^  uktf&elHc  ir  t^  v6fitfff]  Das 
Participium  ist  aufzulösen:  ut  qui  babeas.  Paulua  redet  hier  iita  Sinne 
der  Juden,  die  ihr  Verhalten  |^gen  die  Heiden  zu  rechtfertigen  suchen, 
wiewohl  er  eeinereeits  damit  an  sieh  kefne^weges  in  Abrede  stellt,  dass 
das  Gesetz  wirklich  das  enthalte,  '  was  sie  in  ihm  finden;  ]>ara*m  kann  . 
auch  fio^tfonns  hier  nicht,  wie  2  Tim.  3,  5.,  im  Sinne  von  spedes, 
Sehein,  Schatten,  als  Gegensatz  de»  Wesens  und  der  Wabriieit  ge*^ 
ttomi£en  werden.  Vielmehr  ist  jM5py«>#<^  (nrsprttngl.  der  Akt  desBiN 
den«,  dann  das  Resultat  dieses  Aktes  =£  Bild,  Gestalt)  synonjm 
dem  tvnog  6,  17.  der  vnotvntaaig  2  Tim.  1,  18.  s.  v.  a.  dte  Form, 
die  ausgeprägte  Gestalt,  der  reale  Abdruck,  ^  forma  qnae 
rem  exprimat,  vgl.  Cic.  de  off.  I,  29.:  forma  offidi.  Bei  den  Griechen 
fAOQifiafAA;  fiofjffitoats  findet  sich  auch  nickt  bei  den  LXX.  Der' Artikel 
vor  fi6^(ft»atg  bezeichnet,  dass  es  eine  dem  Wes€fn  entsprechende ■  Ge- 
stalt ist,  die  Gestalt  schlechthin,  nicht  nur  eine  einseitige  und  mangel- 
hafte Gestalt  yvfiaig^  wie  aAiy^Mc,  im  objektiven  ^Inne,  vgl.  1  lim. 
6;  20.  Die  yvioais  Erk  enntntes  ist  hier  zwar  att  sich  sdhoh  die  er- 
kaante  Wahrheit,  durch  Hinznfögung  der  dXrid'ent  markirt  sich  aber  nofeh 
besonders  die  yvtaarg  als  wahrhaftigeBikenntniss.  Die  Wahrheit  ist' 
also  im  Gesetze  nicht  als  abstrakte  Idee,  soifdem  in  concreter,  dem 
Menschen  wahrnehmbarer  Form  und  Gestalt  enthalten,  Ueber  die  An* 
sieht  der  Juden  vom  Gesetze  vgl.  Jes.  Sir.  24,  32 — 39. 

'  V.  21.  beginnt  der  Nachsatz,  der  in  verschiedene  cöordinirte  Satz- 
glieder zerfallend,  erst  mit  v.  23.  schHesst  Man  6su9St  diese  ffinf  GMeder 
des  Nachsatzes  am  naehdi^ckliehsten  mit  den  griechischen  Exegeten, 
mit  Griesba)ch|  Lachmana  u.  A.  als  Fragesätze.  W^nigstctos  mfiss-^ 
ten  Ae,  soll  der  Nachdruck  nicht  verloren  gehen,  in  der  Form  des  Av^* 
rufea  genommen  werden.  Zu  unserer  Stelle  vgi.  LXX.  Ps.  50;  16  ff.^ 
Ivaxl  ov  ^i^Y^  ^  'SiUauafMata  fi^tf9<^  xa\  «vcdafißupfif  riyv  &ft^iq»i/iv  )ubt^ 
(fca  ^TOfnuTos  aov ;  ah  6h  ^fsiafiaag  nai^^iav  xal  ff^ißttXic  tobf  koyövt 
fiov\€ig  r«  oHriifw  '€l  i&ttoQHg  xl^ntt^v  t  üvy4x^iX^g  aiit^:,^  xal  fittit 
fA^tX(av  T^it  fM^iSu  aov  M&iis.  — ^  a«nwhw  oil  ^tdaaneig ;] 'd.  i.  weit- 
dest  das  Geldirte  nicht  «nf  dich  selbst  an,  wie  nämltoh  dein  verderbtes 
Leben. zeigt  Paulus,  fUhrt  drei  Beispiele  dieses  stttiicheH.  Verdelbenil 
auf,  4»»  xUimtv,  (AQ^x^i^iv  ^  ftf^vUlv^  wPizu  Ben  gel  Bssht:fihel.be^ 
merkt:  atrocissime  peccas  in  proximum,  te  ipsum,  DeUm.  Ad  geltes 
P^ulfis  ostenderat  peccata  primum  eontrük  Denm,  d^inAeeentraiseide- 
inde  contra  alias,,  nunc  ordiAW  i^vertitt  Jiam  peecata  'Contra  :Deam »  iui 
gfsniibus  ^pertissii^a  sunt,  in  judaeo  ^Qß  item..  6  mj^i^crtfwy  ^  itUn^i 
Tuy]  »i|pvur<r«Ai^,«;^]j,,  laut  yerküpdigjsn,,  pkredigen.   ^i  irWtrwt. 

nj<2^i  zi^  stehlen,,. d.  i.  da«$.man  nicht  stehlen  seUe  oder  dürfe.  Es 
ist^.aber  d«;halb  i^cht  etwa  ein  6fiv  oder  ilUlvm*'.  zu  ergänsten.  Es  Hegti 
vi^mehf  in  dem..  ;ri7^vq<r£(v.  vgl  W^^  Vi  22.  selber  <teyr  Betgriff  des sGe-i 
bieten,8^    Ueb^  die  Gonstruktwii' vgl,  »Winer  Uk^,  C*.  4.  |w46.  2.  b;) 
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,  y.  22.  Zu  o  Itytitv  fiii  fioixf^ftVf  fiotxevtis;  vgl.  die  Geschichte 
von  der  ^ebrecherfn  and  den  Pharisäern,  Joh.  8,  3—9.  6  ßiiXvatro' 
ßiiyog  rit  tfiotla]  Die  Juden   nannten  die  Götzen  der  Heiden  fi*^3C^;9iD 

Ezech.  20,  7.,  rflSyin  2Kön.  23,  13.,  ßXiXvyfjiaTtt  1  Makk.  6,  7.    Uqo- 

avlitg;]  Luther:  du  raubest  Gott  was  sein  ist;  wozu  die  Glosse: 
„du  bist  ein  Gottesdieb,  denn  Gottes  ist  die  Ehre,  die  nehmen  ihm  alle 
Werkheiligen."  Aehnlich  Calvin:  sacrilegium  simpliciter  est  profanatio 
divinae  majestatis;  Bengel:  quia  deo  non  das  gloriam,  quae  proprio 
dei  est.  Doch  da  xX^nieiv^  fioi/^uttv  specielle,  äussere  Vergehen  im 
eigentlichen  Sinne  bezeichnen,  so  wird  Ugocvltlv  hier  schwerlich  in 
dieser  uneigentlichen ,  allgemeinen,  geistigen  Bedeutung  zu  nehmen  sein. 
Deshalb  haben  Andere  an  eine  mittelbare  Verunehrung  Jehovahs  durch' 
Beraubung  seines  Heiligthumes  zu  Jerusalem  gedacht  „Dir  grauelt  vor 
den  Götzen,  als  ob  dir  Gottes  Ehre  über  alles  ginge,  und  doch  beraubst 
du  Gottes  Tempel?"  Dabei  hat  man  sich  aufMaleachi  1,  8-— U.  3,  8—10. 
Joseph.  Antt.  lud.  8,  3 ,  5  f .  berufen,  wo  Beispiele  indirekten Tempel- 
räubes  verzeichnet  sind.  Indess  der  Gegensatz  von  dMaxuy  und 
ov  ätidaxtiv  ^  von  /i^  xXinjuv  und  xXintnv^  von  /4^  ^oi^i^uv 
und  ftoixiviiv  erfordert  auch  zu  ß^eXvaata&ai  xit  ifdutXa  einen  Ge- 
gensatz anzunehmen,  der  Beziehung  auf  den  heidnischen  Götzendienst 
hat.  Die  reine  Antithesis  wäre  nun  gewesen  6  ßSiXvaaofupog  in 
ft^ofX«  Tolg  iiSdXoif  XajQivui;  Aber  eigentlicher  Götzendienst  kam  seit 
der  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  Exile  nicht  mehr  unter  ihnen  vor; 
darum  wählt  Paulus  das  dem  Götzendienste  zunächst  stehende  Laster, 
die  Beraubung  der  heidnischen  Götzentempel,  wodurch  die  Juden  trotz 
ihres  Absehens  vor  den  Idolen  sich  dennoch  aus  Habsucht  an  den  Ge- 
räthen  und  Schätzen,  wohl  gar  auch  an  den  Götzenbildern  der  heidni- 
schen Heiligthümer  verunreinigten  und  so  ihrer  eigenen  Vorstellung  nach 
in  entweihende  Gemeinschaft  mit  den  Götzen  traten,  also  auch  mittelbar 
am  Götzendienste  sich  betheiligten,  vgl.  1  Ck>r.  10.  So  liegt  in  den 
Worten  o  ßSiXvaaofitvog  ja  MtaXa,  ItQoavXiig  ein  bitterer  Vorwurf  und, 
eine  herbe  Ironie.  Auf  den  von  Seiten  der  Juden  an  heidnischen  Tem- 
peln begangenen  Kaub  bezogen  das  UQoavXeiv  an  unserer  »Stelle  schon 
Chrysost  Theophyl. .  und  Oekumen*).  Ihnen  folgt  die  Mehrzahl 
der  neueren  Ausle^j^er.  Solches  UqoavXuv  war  aber  im  Gesetze  aus- 
drücklich und  strenge  verboten  5  Mos.  7«,  25.  .  Dass  es  dennoch  in  je- 
nen Zeiten  vorkam,  hat  man  nicht  mit  Unrecht  aus  AG.  19,  37.  Jo- 
seph.  Antt.  i,  8,  10.  erschlossen.  Gewiss  fand  es  häufiger  statt, ,  ^la^ 
wir  aus   aen  uns  erhaltenen  Berichten   nächzuweisen   im  Stande   sind., 


t)  Out  bemerkt  Th\B^t>lir^':    i^oOüX(«v  liy^t  tif^  ktptiC^fVtp  iiSir 
uvmtSttfUvmp    fco»;  slif^otc.    Kal.yk^  H  xal  ißiftX^aof¥to   wä^ 

tldüfXixtov  aya9^fjfiai(oy  61  aiOy^oxtQ^tnv.  Kur  dass  er  zu  eip: 
seitig  das  UQoavXtTv  aufdi^  Kntwendäng  der  dyn^r^^axa  be- 
schrinkt'       •  H  •    /  ..•     ■■       ■  •    ••  ■       -    -     -  «••    ■••/ 


04  Brief  m  dte  AiHner. 

Mit  dem  tüjrxigvy  (lo^x^uuv^  Ie^vUX^  besseifitaet  der  Apoit^  nun 
sowohl  die  unter  den  Jaden  ini  Schwange  geheudea  offimbarea,  ale  aiu)k 
die  noeh  öfter  im  Geheimea  gaschehenden  and.  woU  ggx  unter  heiveh- 
lerischem  Schein  der  Frömmigkeit  (vgl.  Matth.  23,  140  verübten  Sün- 
den des  Diebstahl«,  Ehebruchs  und  Tempeh'aubes.  Aber  auch  die  ver- 
wandten Abzweigungen,  so  wie  die  böse  Liist  und  Neigung  zu  diesen 
Sünden  hat  er  gewiss  nicht  ausgeschlossen. 

V.  23.  Nachdem  der  Apostel  drei  specielte  Terbrf  chen  namhaft  gemacht, 
fasst  er  dte  Schilderung  der  jüdischen  Gesetzesübertretung  in  den  Worten 
dieses  Verses  zusammen.  ,,Um  es  kurz  zusammenzufassen :  der  du  dich  des 
Gesetzes  rühmest,  entehrest  Gott  durch  Uebertretung  des  Gesetzes  ?**  Noch 
eindringlicher  wird  allerdings  die  Rede,  wenn  dieser  abschliessende  Ver^ 
nicht  als  Frage,  sondern  als  Ausruf,  oder  als  kategorische  Aussage, 
genommen  wird,  oj  h  vofiip  xavxäattt]  vgl.  v.  17.:  xav^aoai  iv  ^eiß. 
Bamch.  4,  3.  wird  der  ro^iog  die  cfdf«  Israels  genannt,  und  v.  4.  heisat 
es:  ftaxaQiot  tafikv  ^laQaijl  ort  tu  uQ^ara  rov  d'iov  ^f^Ty  yvotora  ionv. 
Vgl.  Ps.  147,  19.  20.  rov  ^(6v  dttfidCf^s]  Der  Gegensatz  von  h  vofufi 
xavxtraai  und  rov  ^tov  diifidCm  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  vo/^oc 
ein  vofios  d-iov  ist.  Gott  kann  in  doppelter  Weise  durch  die  na^aßaats 
vofiov  entehrt  werden,  einmal  indem  der  GesetzesUbertreter  selbst  da- 
durch Gott  die  ihm  durch  Gesetzesgehorsam  zu  leistende  Ehre  raubt; 
und  dann,  wovon  besonders  hier  die  Rede  ist,  indem  er  Andere  veran- 
lasst, den  wahren  Gott  zu  ISstem,  indem  sie  sein  Wesen  und  sein  Ge- 
setz nach  der  sittlichen  Beschaffenheit  seiner  Diener  beurtheilen.  Quo- 
modo  et  hodie,  sagt  Calvin,  Christum  dehonestant  per  evangefii  trans- 
gressionem,  qui  de  ejus  doctrina  otiose  garriunt,  quam  mterim  effrem 
ac  libidinosa  vivendi  forma  proculcant.  Vgl.  2  Petr.  2;  2.  Der  Gegensatz 
findet  sich  Matth.  5,  16:  ovrm  lafAi^ru  tb  tf^ag  vfi^v  tfin^oa^^v  räv 
dv^Qtaniov^  Snatg  t&ta<fiv  vfuiv  ja  xala  foya,  xal  So^datoai  rov  nariQa 
ijfiav  Tov  Iv  Totg  ovQavoig,  Hingegen  konnten  die  Heiden  aus  der  La- 
sterhaftigkeit der  Juden  leicht  einen  Schluss  auf  die  ünheüigkeit  ihres 
Gesetzes  und  Jehovahs,  des  Gesetzgebers,  ziehen. 

V.  24.  Der  Apostel  bestätigt  den  v.  23.  enthaltenen  Vorwurf  gegen 
die  Juden  durch  einen  Ausspruch  der  heiligen  Schrift.  Das  Citat  ist* 
der  Form  nach  aus  Jes.  5^,  5.,  dem  Inhalte  nach  aus  Ezech.  3iB,  20—23. 
endehnt.  In  der  Jesaiasstelle  Übersetzen  die  LXX.:  ^i  vfiäg  Jianavtog 
t6  ovofjui  fiov  ßlaOifri/jutTai  h  toU  i^veai.  Die  Worte  Ji*'  vf^dg  und 
iy  ToTs  fd^veai  finden  sich  nicht  im  Grundtexte,  stimmen  aber  mit  dem 
Zttsammenhange.  Derselbe  lehrt  indeäs  zugleich,  dass  der  fierr  beim 
Propheten  nicht  die  Juden,  sondern  die  Heiden  straft,  welche  den  Na- 
men des  Herrn  durch  Unterdrückung  der  Juden,  seines  Volkes,  verhöhnten. 
Qeiia f^(0cbie(,  tiii^g^g^nfaeisüt e« ,v.  21. :  t« oyq/ur  fwv  to iiyioy,  o  ißtß^l»- 
atty  oJwoq  *ia^af}iiu  toii  ^dyttgiVi  Bort^weMten^di»  Judentgsttktift,  weü  sie 
durch  ifare^  Verbannung,' die  nothwefndige  Hölg^  Hkr^  Sünden,  den- Heiden 
An}ass  zur  Schmähung  der  Herrlichk|eit  und  IliTacUl'  JeHo valis  gaben^  als  ob 
derselbe  sein  Volk  nicht  habe  schützen  können.  Vgl.  HaverniiokClomment. 
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über  d.  Proph,  Ezechiel  S.  573  f.  Daraua  entnimmt  Paulus  $e  allge- 
meine Sentenz,  dass  aller  Tadel  des  Volkes  Israel,  nicht  nur  der  we- 
gen seiner  Erniedrigung  in  Knechtschaft,  sondern  auch  der  wegen  sei- 
ner Sünden  auf  den  Gott  Israels  zurückfalle.  Und  allerdings  wurde  ja 
auch  in  dem  beim  Propheten  vorliegenden  Falle  die  Macht  des  Gottes 
Israels  auf  Veranlassung  der  Sünden  seines  Volkes  geschmäht,  und 
mit  seiner  Macht  auch  seine  Heiligkeit,  weshalb  er  auch  dort  seinen 
Namen  auüs  Neue  heiligen  zu  wollen  verkündet.  Vgl.  auch  2  Sam.  12, 
14.  Nehem.  5,  9.  u«  1  Tim.  6,  1.  Zu  dem  nachgestellten  xa^tog  y^y^an- 
TOI.  bemerkt  Bengel:  Convenlenter  hoc  incisum  hie  in  extremo  ponitur, 
de  re  per  se  evidente:  ponitur  autem  ob  Judaeos  c.  3,  19..  Paulus  eig- 
net sich,  wie  auch  das  weder  im*Hebr.  noch  bei  denLXX  sich  findende 
ya(f  zeigt,, das  Prophetenwort  selber  an,  und  bezeichnet  es  erst  nach- 
her durch  die  nachgebrachte  Citirformel  als  ein  Propheten woit. 

V.  25.  Der  Apostel  hatte  bis  jetzt  den  Juden  den  Wahn  benom- 
men, als  ob  der  äusserliche  Besitz  des  geoffenbarten  Gesetzes  ihnen 
schon  an  und  für  sich  selbst  einen  Vorzug  vor  den  Heiden  verleihe, 
imd  ihnen  nachgewiesen,  dass  sie  vielmehr  durch  ihre  Gesetzesübertre- 
tung sich  mit  den  Heiden  in  gleicher  Verdammniss  befänden.  Jetzt 
raubt  er  ihnen  noch  ihre  letzte  Zuflucht,  auf  die  sie  sich  zurückzuziehen 
pflegten ,  ihre  EinbUdung  auf  den  Besitz  der  Beschneidung.  Diese  war 
so  gross,  dass  einige  Juden  sogai*  den  Satz  aufstellten,  der  Beschnittene 
habe  die  Qualen  der  Gehenna  nicht  zu  erwarten  und  zu  fürchten.  Wie 
der  äussere  Besitz  des  Gesetzes  dir  nichts  hUfl,  entgegnet  der  Apostel, 
so  hilft  dir  auch  die  Beschneidung  nichts,  wenn  du  das  Gesetz  über- 
trittst. Deine  Beschneidung  wird  dadurch  zur  Vorhaut,  d.  h.  du  wirst 
dem  Heiden  gleich  geachtet  Dies  war  das  Härteste,  was  einem  Juden 
gesagt  werden  konnte,  niqaofiri  fikv  yaq  totpeXily  iav  vo^ov  nqaaaijg] 
Das  in  sich  bestimmte  Wort  mQitofjiii  bedarf  nicht  des  Artikels,  eben 
so  wenig  wie  vofiog  v.  12.  Am  Besten  wird  es  indess  hier  auch  im 
Deutschen  artikellos  durch  Beschneidung  wiedergegeben,  zur  cha- 
rakterisirenden  Einführung  desjenigen  Dinges,  auf  welches  die  Juden 
das  grösste  Gewicht  legten.  Es  ist  aber  nicht  etwa  metonymisch  für 
das  ganze  Judenthum  {6  'lovdai'afjiog) ,  oder  synekdochisch  fUr  das 
ganze  Ceremonialgesetz  zu  nehmen,  sondern  es  bedeutet  die  Beschnei- 
dung selbst  als  Bundeszeichen.  Das  yaQ  bestätigt  die  v.  17  —  24.  aus- 
gesprochene Sentenz.  „Als  Gesetzesübertreter  verunehrst  du  Gott  und 
ermangelst  also  der  dixatoavvri  d^eov.  Daran  ändert  die  Beschneidung, 
auf  die  du  vielleicht  dein  Vertrauen  setzest,  nichts.  Denn  sie  nützt  nur 
dem  GesetzeserfÜUer."  Was  die  Beschneidung  nütze,  war  hier  nicht 
der  Ort  weiter  auszuführen.  Paulus  deutet  es  3,2.  und  besonders  4, 
11.  an.  Den  frommen  und  gläubigen  Israeliten  war  sie  nämUch  versie- 
gelndes Zeichen  der  göttlichen  Gnade.  Die  Mögüchkeit  des  hier  ge- 
meinten vofiov  TfQuaauy  bezeugt  der  119.  Ps<alm.  äx^oßvaila  y(yovtv] 
Die  Vorhaut  rfiryy   erachteten  die  Juden  für  besonders  unrein.    Dass 
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die  Beschneidung  der  Voriiaut  gleich  gerechnet,  d.  Ti.  aüeti  Vorzug,  den 
sie  dem  Beschnittenen  vor  dem  Unbeschntttenen  zn  ertheilen  bestimmt 
war,  verlieren  sollte,  war  fttr  den  stolzen  Jaden  eine  besondelr«  demth 
thigende  Rede.  Die  Ausleger  führen  die  analoge  Stelle  aus  Scfaemoth 
Itabba  an ,  wo  acht  rabbinisch  in  eigentlichem ,  wafi  hier  in  nneigentll- 
'  chem,  Sinne  gesagt  ist:  „Dixit  B.  Berechias:  Ne  haeretici  et  apostatae 
et  impii  ex  Israelitis  dicant :  quandoquidem  drcumcfsi  sumuSy  in  infemum 
non  descendiinus.  Quid  agit  Deus  Sanctus  Bdnedictus?  Mittit  angelum 
ei  praepuHä  ipsorum  anrahit  (vgl.  1  Cor.  7,  18.),  ita  vi  ipsi  in  inf^^ 
num  descendant^^  Vgl.  Eisenmenger,  Entdecktes  Judenthum  M; 
S.  339  f.,  yiyoviv  ist  Präsens  der  vollendeten  Handlung.  Vgl.  1  Cor. 
13,  1. 

V.  26  enthält  den  entgegengesetzten  Gedanken.  „XJebertritt  der 
Jude  das  Gesetz,  so  ist  seine  Beschneidung  eo  ipso  zur  Vorhaut  ge- 
worden v.  25. ;  erfüllt  der  Heide  das  Gesetz ,  so  ist  seine  Vorhaut  eo 
ipso  zur  Beschneidung  geworden  v.  26.*'  Dieser  letztere'  Gedanke  wird 
in  der  Foim  der  affirmativen  Frage  ausgesprochen,  um  anzudeuten, 
dass  auch  nicht  einmal  der  Jude  ihn  leugnen  könne.  Die  Folgerungs- 
partikel ovv  bezieht  sich  auf  den  v.  25.  enthaltenen  Gedanken,  dass  auf 
die  Gesetzeserfüllung  Alles  ankomme.  17  axqoßvcfTia]  Abstractum 
pro  concreto  =  0  axQoßvatos,  Auf  dieses  aus  dem  nomen  abstract. 
herauszunehmende  nomen  concret.  bezieht  sich  das  folgende  ttvtov  in  tj 
dxQoß,  avjov.  Der  umgekehrte  Fall  findet  sich  Joh.  8,  44.:  rpkvati)^ 
iarl  xal  6  nattfQ  avrov  (nämlich  tov  xptv^ovg).  Vgl.  Winer  HI. 
Kap.  2.  §.  22.  3.  S.  169.  Anders  allerdings  Hengstenberg  z.  St., 
wQjcher  nvtov  auf  ipfvarrjg  bezieht  =  Er  ist  Lügner  und  ein  Vater  des 
Lügners  (als  Gattungsbegriflf).  raSixattofiara  tov  vofiov  ipvXaaarj]  um- 
fasst,  wie  tov  vofxov  nXovaa  v.  27.,  mehr  als  t«  tov  vofAov  ttokTv 
V.  14.  Es  wird  dadurch  eine  vollkommene,  nicht  bloss  äusserliche,  son- 
dern zugleich  tief  innerliche  Gesetzeserfüllung  bezeichnet,  ta  ^ixäKü- 
fittTa,  die  Rechtssprüche,  Satzungen,  Verordntitigen,  sitt- 
lichen Vorschriften,  vgl.  1,  32.  eig  negito/nriv  Xoytv&i^afTat]  vgl. 
9,  8.  AG.  19,  27.  loyiCerai  n  sfg  rt  =  loyC^iTttC  n  üg  ro  (oder  «Si<rr^) 
eJvai  Tl.  Die  Präposition  ifg  drückt  also  das  Resultat  des  in  Rechnung 
Brlngens  aus.  Die  Vorhaut  vnrd  als  Beschneidung  in  Rechnung  ge- 
bracht  werden,  für  Beschneidung  gerechnet  werden,  und  zwar  wird  dies 
im  Gerichte  geschehen.  Dem  Unbeschnittenen,  wenn  er  das  Gesetz 
erfüllt,  wird  dieselbe  atoTtigia  äu  Theil  werden,  welche  dem  Beschnitte- 
nen bestimmt  ist;  vgl.  Mafth.  8,  11  :  Xfyt»  cT^  ifitv,  otl  noXkol  dnh 
dvttToXdSv  xttl  SvafKsiv  rj^ovcft ,  xal  ivaxXiS^jaovTai  fifta  uißQoaft  icitl 
*Iaaax  xal  ^laxatß  iv  rj  ßaaiXiiif  Tuiv  ovqoviüv.'  3,  9.!  X^ytü  yccQ  v/LtiV, 
oTt  Jvvttttti  6  x^fos  ix  TtSv  X(S-(ov  lyciQtti  tixva  Tip lißQnafji,  auch  i  Cor. 
7,  19.  Gal.  5,  6.  Der  Apostel  redet  in  unserem  Falle  nicht  bloss  ab- 
strakt von  einer  Möglichkeit,  die  nur  zur  Wirklichkeit  Werden  kann, 
vielmehr  setzt  er,  wie  v.  10. ^  voraus,  dass  wirklich  Fälle  vorkommen, 
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#0  Bei46ik  tfOlehe  GMeti^flerfQllotig  leisten.  Dies  gescffafieiit  aber  nur  in 
der  Kraft  der  Gnade  *).  Der  Anssprneh  ist  demnach  auf  die  s.  g  Pros- 
elyten  des  Tliores,  die  (poßovfjieroi  rhi^  5€oi',  vgl.  AG.  13,  16.  26.  und 
Hengstenberg  ra  Job.  3,  21.,  zu  beziehen.  An  steh  leidet  er  dann 
auch  eine  Anwendung  auf  die  Heidenebristen,  da  auch  die  Jndenehri- 
sten,  wie  namentlich  der  Galaterbrief  zeigt,  nicht  alle  von  dem  Wahne 
ftei  waren,  dass  die  Heidenchristen  sich  unbedingt  der  äusseren  m^i* 
röftll  seil  unterziehen  hätten,  um  zur  iixätotrvvti  *9^(oS  zu  gelangen.  Die 
dx^oßvaria,  von  der  Paulus  in  unserem  Verse  spricht,  ist  keine  ir  r^ 
^Htve^,  h  üoQiA  nt^iTofirj  wohl  aber  eine  mfiirofAii  jtttQiCue,  it  nvt^- 
[kau,  V.  28.  29.  Zu  v.  25  u.  26.  bietet  eine  Parallele  der  Ausspruch 
des  Rabbi  Lipmann:  —  >—  verum  Uli  neseiunt,  quod  fides  noh  posita 
SU  in  eircnmcisione,  sed  in  eorda  Qnicunque  vero  non  credit,  illum 
eircumcisio  Judaeum  non  faeit;  qui  vero  recte  credit,  is  Judaeus  est, 
efSamsi  non  circumcisus. 

V.  27.  nui]  Luther:  „und  wird  also."  Das  itnC  steht  dann  con- 
secutiv.  Andere  fassen  den  Satz  als  Erwiederung  auf  die  Frage  v.  26., 
geben  dem  te^tvtl  einen  emphatischen  Accent  und  übersetzen  ttai  so- 
gar, noch  dazu.  Das  ntnl  steht  dann  intensiv.  Weniger  nachdrttok- 
lieh  fassen  Lachmann  u  A.  v.  2"?  als  Fortsetzung  der  Frage  von 
T.  26. ,  setzen  hinter  loyt^^afrni  ein  Ck>mma  und  das  Fragzeichen  erst 
bhrtet  naQhf&jifit  rofiöv.  j^^iy«/]  vgl.  Hebr.  11,  7.:  i/t(diti  —  Ntot  — 
kttrettxiiititn  tttfimr^*  4t  {;  xarixQive  t6r  xoöfxov.  Weish.  Sal.  4,  16.: 
täräx^tni  (fi  ^{xtttog  xtcf^Ar  rovg  Cuvrag  AatßiU,  Biohtig  erklärt  Gro- 
tili  st  comparatione  sui  tuam  culpam  evincet,  „Er  wird  dich  durch 
fteibe  Gerechtigkeit  in  deiner  Ungerechtigkeit  und  Strafiirttrdigkeit  dar^ 
sCeHen."  Das  xqitil  am  Schlüsse  weiset  strafend  auf  das  xQirttf  v.  1. 
zurück.  Da«  VerhXltniss  VfM  »ich  umkehren.  17  ix  tfvatmg  dx^oßvirl«] 
SS  ol  ix  ipvatt^  dxgSßv&Toi.  Die  Vorhaut,  von  Natur,  welche 
aber,  dies  der  hinzuzudenkende  Gegensatz,  eine  ntQtroftti  iv  rrtivfiati 
Ist  Ihrer  natürlichen  äusseren  BeschaiüMiheit  nach  ist  sie  ^ine  dxQo^ 
ßvatta^  ihrer  geistlichen,  inneren  Beschaffenheit  nach  eine  m^tTofni. — 


*)  Di^enigea  Aasleger,  welche  v.  6  —  10.  nur  als  santentia  legalis 
(iMsen,  meinen,  dass  der  Apostel  auch  v.  25—27  nur  hypothe- 
tisch  rede.  Calov  bezeichnet  daher  den  vorliegenden  Ausspruch 
als  eine  fictio  rhetorica.  Dass  Paulas  aber  wirklich  vorkom- 
mende Falle  im  Auge  hat,  dafDr  seheint  uns  besonders  v.  28. 29. 
au  sprechen.  Wenn  Hey  er  unseren  Hinweis  auf  die  Proselyten 
des  Thores  durchaus  willktthrlich  nennt,  und  Tholuck  ihn  als 
weit  hergeholte  Aushülfe  bezeichnet,  vgl.  auch  Schott  Römer- 
brief  S.  178.,  so  sind  das  durchaus  willkürliche  Behauptungen, 
die 'nicht  weit  her  sind.  Unserer  Auffessung  von  v.  6 — 10.  und 
v.  2b — 28l  stimmt  mtoh  Besser  in  den  Bibelstanden  zum  RiV- 
merbriefe  zu«  Dem  un wiedergeborenen ,  üeischlichen  Juden  soll 
die  Sentenz  dieser  Verse  allerdings  eine  ihn  richtende  sententia 
legcdis  sein,  sie  \it  dies  aber  dadurch,  dass  ihm  das  Bild  des 
wihfeil  *l9^miiX  ^^ütnark  nvtvfut  entgegen  gehallen  wird. 
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Tov  vofiov  xeU>v0cC\  Also  auch  von  ein^  Yollkommenheit  der  gatea 
Werke  der  Wiedergeborenen  könnte  die  Rede  sein,  freilicli  nicht  im 
katholischen  Sinne  des  Wortes,  sondern  nnr  insofern  das  pneumatische 
Moment  in  denselben,  ausschliesslich  in  Betracht  gezogen  wird,  und  die 
ihnen  anhaftende,  sarkische  UnyoUkommenheit  um  der  dieselbe  verhül- 
lenden Glaubensgerechtigkeit  willen  nicht  in  Rechnung  gebracht  wird. 
Vgl.  Matth.  5,  48,:  la^a^i  ovv  jüeioi.  PhiL  3,  15.  Col.  4,  12.  Job- 
17,  23.  1  Job.  2,  5.:  ttXri^üig  iv  tovitp  ^  dyanti  tov  9^eov  ziuXtlwai, 
auch  Gal.  5, 23.,  und  doch  sagt  Paulus  mit  demselben  Rechte  Phil.  3, 12. : 
ovx  ori  T^Jij  ilaßov,  ^  ^<Stj  tejiliiof^ap^  —  ck  tov  (fue  YQa(A(jiatOi  »a^ 
ni^i%ofirig  na^aßarriv  vofAOv']  =  ak  tov  t6  yqafAfia  xuX  r^y  ne^iTOfAJiv, 
Ijjfoyjct  *al  nagaßnivovTa  tov  vofiov.  Wir  würden  sagen:  Bei  Buchsta- 
ben und  Beschneidung,  d.  i.  ungeachtet  du  Buchstaben  imd  Be- 
schneidung hast,  äitt  mit  dem  Genitiv  eigentlich  =  durch,  beseichnet 
hier  wie  öfter  den  Zustand,  die  Lage,  in  welcher  Jemand  sich  befin- 
dend etwas  thut .  oder  leidet  Denn  die  Griechen  betrachten  die  Um- 
stände, unter  denen  etwas  geschieht,  als  die  entferntere. Ursache  des- 
sen, was  geschieht,  weil  die  Lage,  in  der  wir  uns  befinden,  auf  die 
Beschaffenheit  der  Handlung  zu  influiren,  sie  zu  modificiren  und  eigen- 
thümlich  zu  bestimmen  pflegt.  Daher  cf/a  SäxQvtov^  dia  niv^ovg^  un- 
ter Thränen,  unter  Bokümmerniss;  vgl.  4,  11.  14,  20.  2  Cor. 
2,  4.  3,  11.  1  Job.  5,  6.  Winer  lU.  K,  5.  §.  51.  i.  S.  454.  y?«/^|ii« 
auf  das  mosaische  Gesetz  bezogen,  heisst  beim  Paulus  niemals  etwa^ 
anderes,  als  Buchstabe  im  Gegensatze  zum  nvevfia  vgl.  v.  29.  7,  6. 
2  Cor.  3,  6.  7.  So  also  auch  hier.  Stünde  das  Wort  einfach  fUr  vo- 
flog  yeyQafjk^ivog  ohne  weiteren  Nachdruck ,  warum  sagte  der  Apostel 
dann  nicht  «fm  vofiov  xal  ntQiTo/Aijs'^  Wie  yqafifta  den  äusseren  Buch- 
staben des  Gesetzes,  so  bezeichnet  71€q^to(a^  die  äussere,  nur  am  Flei- 
sche geschehene  Beschneidimg.  Die  Juden  besassen  nur  y^afifia  und 
niQitogAii  iv  aa^xlf  nicht  nvivfuu  und  ntgiTOfjiri  xag^iag,  was  die  in 
(fvaeittg  uxQoßixatCa  besass,  von  der  Paulus  spricht  Sie  legten  auf  je* 
nes  Besitzthum  grossen  Werth,  und  waren  doch  nagaßatat  vo/iov^  nicht 
bedenkend  das  nfgiTOfAti  (ü(peX€l^  iäv  vofiov  ngdaai^g.  Der  Sinn 
unseres  Verses  lässt  sich  also  folgendermassen  umschreiben;  „Der  am 
Fleische  Unbeschnittene,  deb  du  als  solchen  verachtest,  der  aber  das 
Gesetz  hält,  und  dadurch  beweist,  däss  er  am  Herzeti  beschnitten  ist, 
wird  dich  richten,  der  du  im  Besitze  der  Gesetzesbuchstabens  und  der 
am  Fleische  geschehenden  Beschneidung  bist,  worauf  du  einen  solchen 
Werth  legest,  und  dooh  ein  Gesetzesübertpeter  bist,  während  Buchstabe 
und  Beschneidung  dich  auf  die  Yerpflichtimg  der  GesetzeserfÜUung  hin- 
weisen sollte,  und  nur  unter  der  Bedingung  dieser  Erfüllung  einen 
Weith  hat.^'  £s  steht  also  ^  ^x  ipvofmg  dxgoßvgrUi  dem  äia  yga/^fia- 
Tog  xal  nigtTOfjtijg^  SO  wie  tov  vofA&v  Tsl&vaa  dem  TtagaßaT^g  vofiov 
gegenüber.  Zu  der  Sentenz  unseres  Verses  vgl.  Matth.  12,  41;: '  aycf^^f 
%  NivivtTtti  dvaaT^aovrai  iv  tj  xgCaei  ^ita  trjg  yivsag  rwurijff,^  xal  xaTa- 
xQtvovaiv  avTf^Vt  und  y.  42«:   ßtia(Xnf<ffi  Notqu  (yfg^ptTtu,  fy,.Ty  xgi- 
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Od  fi^k  Tijs  yiveag  TÄwriyc,  ««l  XKtax^ivti  rturrjy.  —  Der  Apodtel 
hatte  V.  25  —  27.  ^e  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Beschneidiing, 
welche  das  Gesetz  übertritt  für  Vorhaut,  hingegen  die  Vorhaut,  welche 
das  Gesetz  erfüllt,  fUr  Beschneidnng  gerechnet  werden  and  als  Ricfaterm 
der  gesetaesttbertretenden  Beschneidnng  auftreten  werde,  dass  also  die 
Beschneidung  an  sich  keine  Geltung  habe.  Diese  Behauptung  wird 
V.  28.  n.  29  durch  den  Satz  begründet,  dass  das  ächte  Judenthum  und 
die  wahre  Beschneidung  nicht  etwas  Aeusserliches,  sondern  etwas  In- 
nerliches, nicht  sichtbarer,  fleischlicher,  'sondern  unsichtbarer,  geistli- 
cher Natur  sei. 

V.  28.  ist  das  Subjekt  unvollständig  und  aus  dem  Prädikate  zu  ver- 
Yollständigen.  Ov  yhq  6  iv  Tip  (faviQ(p  (nämlich  ^lovdaiog),  *IovSaios 
iffi4f{'  Qvdk  i)  iv  riß  (favegif,  iv  attgxl  (nämlich  ttc^i to/mij)  ».  7r«(»irofHi 
{iauv).  Dabei  ist  das  zweitemal  unter  ^lov^aZos  der  'lov^mos  aXtfd'i- 
voSt  wie  anter  negirofii  die  mgiTOfAfi  dXrj&fvi^  zu  verstehen.  ^  iv  tp 
ifavi^t  iv  aagxif  n^Q^TOfAtii]  Die  Worte  iv  aof^xC  sind  Epexegese  der 
Worte  iv  Tip  (paviQiß.  Die  Beschneidung  ist  sichtbar,  insofern  sie  am 
Leibe  des  Menschen  vollzogen  und  wahrgenommen  wird.  Eine  ähn- 
üche  Herabsetzung  der  bloss  äusserlichen  Beschneidung  findet  sich  Eph. 
2,  11.:  t/TTo  Trj^  UyofiivTis  negirofirff  iv  aagxl  ;|r£f^o;io/^i;ov.  Die  iv 
jtp  ipaviQt^  jreQiTOfifj  hebt  dasjenige  Moment  hervor,  welches  den  iv  rtp 
(fwvkq^  ^lov^aiog  besonders  charakterisirt ,  wiewohl  er  sich  ausser  der 
Beschneidung  auch  noch  durch  sonstigen  Ceremoniendienst,  Bekenntnis« 
Jehovahs  und  seines  Gresetzes  u.  s.  w.  von  dem  Heiden  unterschied. 

V.  29.  Mehrere  neuere  Ausleger  nehmen  6  iv  ttp  xQvnrp  als  Sub- 
jekt, 'Itkv^cuos  (nämlich  iari)  alfl  Prädikat,  und  eben  so  Tti^irofAii  xet^ 
dia^  als  Subjekt,  iv  nvivfiaxi.^  ov  y^dfifioti  (nämlich  icUv  oder  yivtr- 
tut)  als  Prädikat. .  „Sondern  der  im  Verborgenen  ist  ein  Jude  und  die 
Beschneidnng  des  Herzens  geschieht  im  Geiste,  nicht  im  Buchstaben.'' 
Doch  einmal  zeigt  die  Auslassung  des  iaUv,  dass  der  Apostel  6  iv  riß 
xQvniip  *lov^aios  verbunden  wissen  wollte,  er  hätte  sonst,  v.  28.  ent- 
sprechend, geschrieben  dXV  6  iv  t^  xgvnttp,  'lov6ttl6g  ian,  und  dann  will 
er,  wie  der  Gegensatz  zu  v.  28.  zeigt,  nicht  sagen,  dass  die  Besohneidung 
des  Herzens  sich  im  Geiste  iUnd  nicht  im  Buchstaben  vollzieht,  sondern 
dass  nur  dieHerzensbeschnejdung,  welche  geistlicher,  nicht  buchstäblicher 
Natur  ist,  eine  wahre  Beschneidung  ist.  Wir  ziehen  deshalb  die  allge- 
meiner angenommene  Verbindungsweise  vor,  nach  welcher  6  iv  rtß 
XQvnx^  ''lov^al^g  Subjekt  ist,  aus  welchem  das  Prädikat  *Iov6ai6g  ian 
herauszunehmen  ist»  und  eben  so  ne^no^fi  xuQ&ias  Subjekt,  aus  wel- 
chem .das  Prädikat  negnofir,  iariv  zu  ergänzen  ist.  iv  nvfvfiaTi^  ov 
yffdftftajt  ist  dann  bestimmende  Apposition  zu  neg,  xa^i^ag,  wie  v.  28. 
iy  aa^xl  Epezegese  von  iv  riß  (paveQiß.  Wie  also  y.  28.  das  mangel- 
hafte Subjekt-  aus  dem  Pradilcate  zu  vervollständigen,  so  ist  umgekehrt 
V.  29.  das  ganze  Prädikat  aus  dem  Subjekte  zu  ergänzen  und  demnach 
zu  construiien:  o  iv  riß  xqvkj^  Uovdmos^  Clovdaios  iori),  xal  negi- 
Tjoi^il  xuqiCag,  iv  nv€V^utfi.,  ov  ygafifucri^  (Tgi^iTOfii^  iauv).  —    6  iv 
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ttf  sH^vniiß  *rov6aUfis]  ein  Jud«,  der  eg  im  Verborgen«««  d.  h. 
im  Inneiea,  in  der  Gesinnung  ist,  vgl  zu  r«  xgvma  y.  16,  u.  1  Petr- 
3,  4.:  o  X(iv2rr6f  r^^  xaqdfa^  ay&Qmnog,  Einen  ähnlichen  GegenMiE 
des  ^y  Tffi  (paveQ^  und  des  ^y  rtf  xQvnji^  ^lovJai'af^^os  sohüdAit  4er 
Herr  in  der  Bergpredigt  Matth.  Kap.  6«,  vgl.  besonders  v.  6,  und  16. 
Solche  iv  T^  x^vnrtp  ^lov^lpi  und  ni^CrfAriroi  ry  xn^dtq  waren  die 
gläubigen  Väter  des  alten  Bundes,  so  wie  auch  die  dem  Glauben  des 
BundesYolkes  zugethanen  Heiden.  Die  Ausleger  führen  den  an^dogen 
rabfoinischen  Ausspruch  an:  Judaei  in  penetralibus  cordis  sedent  ;r<^f- 
xofiri  xaQd(ag\  vgl  5  Mos.  10,  16.:  aab-nb*i^-n«  bTO,  30,  6.    Eyefib. 

44,  7.:  ab-^b^y,  Jerem.  4,  4.  AG.  7,  M.  Col  2,  il.  Phü.  3,  3.    Auch 

Philo  bezeiclmet  die  Beschneidung  als  avfißo},ov  i^^ovtSv  ixtofiijc.  Die 
nt^iTofiri  &a^t6g  hatte  eine  doppelte  Bedeutung.  Sie  war  einmal  cr^tf- 
yU  Tfig  ^ixttiotfvvfi^  Ttjs  nlaxiias  4,11.,  und  dann  Zeichen  derVertifficfa- 
tong  zur  neQiTOfjiri  xntQ^Cag,  Fehlte  die  letztere,  so  hörte  sie  auch  auf 
0(f>^ayU  Tfjg  ^ixaioffvvfig  zu  sein,  und  hatte  Überhaupt  ihren  WeM!i  ver- 
loren. Zwar  hört  das  Sacrament  auch  bei  dem  Unwttrdigfen  nicht  sei- 
nem objektiven  Wesen,  wohl  aber  seinem  subjektiven  Nutzen  nach  auf, 
Sacrament  d.  i.  Mittel  des  Heiles  zu  sein.  Vgl.  v.  25.  den  Gegensatz 
von  n€QiTOfiii  tiipilii  und  mquofifi  äxqoßvotta  yiyoviy  =  o^x  totp^iM, 
iv  nytvfiari,  oö  yqdfifitai]  Luthers  Glosse:  „Geist  helsst,  was  Gott 
im  Menschen  über  die  Natur  wirkt,  Buchstab  heisst  alles  Thun  der  Na- 
tur.*^ Doch  ist  hier  wohl,  wie  auch  in  den  zu  v.  27.  angeführten  Pa- 
rallelstellen, unter  nveo/na  geradezu  das  nvtvfia  ayiov  zu  verstehen, 
unter  ygäfjifia  der  vofiog^  iusofem  er  äusserer,  nicht  im  nvevfut  erfüll- 
ter, Buchstabe  ist.  Das  iv  ist  instrumental  zu  fassen.  Es  ist  die  Rede 
von  einer  Beechneidung ,  die  im  d.  h.  durch  den  heiligen  Geist,  nidit 
durch  den  Gesetzesbuchstaben  geschieht.  Das  Gesetz  befiehlt  die  Be- 
sehneidung  und  iv  y^dfAfÄttu  wird  dieselbe  vollzogen,  wenn  sie  nur  im 
äusseren  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  am  Fleische  volbsogen  wird ,  iv 
nvivfjittTi,  wenn  der  heilige  Geist  das  Herz  beschneidet  und  von  sdneli 
Lüsten  reinigt,  vgl.  2  Cor.  3,  3.  Die  Behauptung,  dass  den  Gläubigen 
des  A.  B.  noch  nicht  der  Besitz  des  nve^fia  Sytov  zugeschrieben  wer- 
den könne,  wird  schon  durch  Ps.  51,  13.  widerlegt.  Wer  erst  mit  Lu- 
ther die  Psalmen  in  lebendigster  Erfahrung  als  das  Gebetbuch  aller 
Heiligen  erkannt  und  aus  ihnen  den  reichsten  geistüehen  Trost  in  der 
Anfechtung  geschöpft  hat,  wird  soMe  das  A.  T.  und  seine  Frommen 
tief  herabsetzenden  Urtheile  nicht  mehr  theüen  können.  ITve^fta  ist 
also  hier  nicht,  „im  Unterschiede  vom  heifigen  Geiste  des  Christenthu- 
mes",  ein  unbestimmter  und  zerfliessender,  wenn  auch  „lebendiger  und 
von  Gott  kommender,  das  GemUth  des  wahren  Juden  erftUlender  Geist.'* 
Eben  so  wenig  ist  es  „der  Geist  des  Menschen^,  an  welchem  die  Be- 
schneidung sich  vollzieht,  was  schon  in  na^^Utg  liegt,  und  wogegen 
die  Antithese  von  nv^vfia  und  y^fifun  spilcht  ov]  als  'Neutr.  =  cu- 
jus rei  zu  fassen  und  es  auf  das  Ganze  zu  beziehen ,  wodurch  v.  29. 
das  ideale  Judentbum  und  die  idei^  Besohneidung  olarakterislrt  Sü^ 
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erscheint  uns  härter  und  ferner  liegend,  als  die  gewöhnliche  Fassung 
des  Relativuins  als  Mascul.  und  die  Beziehung  desselben  auf  ^looJmos^ 
der  überdies  auch  noch  bei  ne^nofiTi  xa^^Cag  als  derjenige  zu  denken 
ist,  welcher  eine  solche  Beschneidung  besitzt.  6  enatvog]  vgl.  1  Cor. 
4,  5.  Der  Artikel  markirt  das  Lob  als  ein  gebührendes,  angemesse- 
nes, wie  nur  Gott  der  xagSiayvciarrfs  es  ertheilen  kann.  Die  Juden 
aber  suchten  nur  Lob,  Billigung  und  Ehre  bei  den  aufsAeussere  sehen- 
den Menschen  vgl.  Job.  5,  44^  12,  43-  Kichtig  Oecum.:  r^s  yuQ  x^vt^^ 
T^S  xal  Iv  xa(^d((f  niQiTOfi^g  ovx  iomi  lnaiv4Tfi£  avd-Qttino^y  all*  6 
hfiS»v  xaQdiug  xul  v((pQovs  d-iog. 


»ritte«  Mapltel. 


Der  Apostel  hat  eigentlich  den  ersten  Abschnitt  seiner  Entwicke- 
lung,  welcher  das  Thema  durchlilhrt:  7ovdaiovg,u  xal  "EXlifvae  ndvxug 
ufp*  afiaQT(ttv  ilvai  vgl.  v.  9.,  zu  Ende  geführt.  Er  konnte  nun  diesen 
Abschnitt,  wie  er  in  diesem  Kapitel  v.  9  —  20.  thut,  noch  einmal  das 
Resultat  zusammenfassend ,  und  dasselbe ,  namentlich  in  Beziehung  auf 
die  Sündhaftigkeit  der  Juden,  durch  Schrii^zeugnisse  bestätigend  be- 
schliessen.  Doch  sieht  er  sich  vorher  noch  zu  einer  Episode  genöthigt, 
um  einen  aus  seiner  bisherigen  Entwickelung  leicht  resultirenden  Ein- 
wand zu  beseidgen.  Es  konnte  nämüch  nach  dem,  was  er  im  2.  Kapi- 
tel besonders  v«  25—29.  gesagt,  den  Schein  gewinnen,  als  ob  das  Ju- 
denthum  überhaupt  gar  keinen  Vorzug  vor  dem  Heidenthume  enthalte, 
welche  Behauptung  ihm  doch  den  gerechten  Vorwurf  zugezogen  hätte, 
dass  er  die  Offenbarungen  des  Herrn  an  das  Volk  Israel  herabsetze 
Deshalb  wirft  er  sich  nun  selbst  die  Frage  auf: 

V.  1*  Ti  ovv  tb  niQiOffhv  tqv  *Iov6a£ov ;]  Die  Partikel  ovv  leitet 
isine  Folgerung  aus  dem  Vorigen  namentlich  2,  28.  29.  ein,  wonach  nur 
die  geistliche  Beschneidung  gelten,  und  der  Gesetz  erfüllende  Heide 
den  Gesetz  besitzenden,  aber  übertretenden  Juden  richten  sollte.  Oder 
man  kann  auch  das  ouv  auf  die  ganze  K.  L  u.  U.  enthaltene  Entwicke- 
lung und  der^i  Resultat  beziehen,  welches  Calov  in  den  Worten  an- 
gibt: .  Si  nau  minus  Judaei^  quam  gentiles  sub  condemnaiione  suni  ^  vi 
peccati^  quod  demonstrarat  Apostolus,  quid  ergo  praecipui  habent  Jn- 
daei  prae  gentibus?  et  quae  est  circumcisionis  uUlitas?  Nur  dass  doch 
in  den  Ausdrücken  6  ^lovdaios  und  ^  m^nofiii  die  spedelle  Rückbezie- 
hnng  auf  den  Schluss  des  zweiten  Kapitels  unverkennbar  ist.  Man 
wird  ako  am  ^ten  die  allgemeinere  und  speciellere  Beziehung  mit 
einander  verknüpfen:  Wenn, nun  Juden,  wie  Heiden,  Sünder  sind,  und 
69  diero  Jaden  sds  Sünder  Nichts  hilft ,  Jude  zu  sein  und  die  äusserUohe 
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Beschneidung  zu  besitzen.  „Wenn  nun  die  Sachen  so  stehen."  to  ni- 
Qtaaov  das,  was  darüber  ist  Matth.  5,  37.,  was  mehr,  was  vor- 
züglicher ist,  als  Anderes  Matth.  5,  47.  =  ^  niQ^trütia,  LXX.  Ek- 
kles.  1,  3.  6,  8.',  i)  nQorCfAtiaig^  omamentum ,  decus,  der  Vorzug. 
Der  Apostel  macht  diesen  Einwurf  sich  selbst;  ginge  er  Ton  einem  An- 
deren ,  einem  Juden ,  Heiden ,  Juden  -  oder  Heidenchristen  aus,  so  wSre 
dies  durch  ein  l^iTg  ovv  oder  sonst  wie  angedeutet,  vgl.  9,  19.  11,  19. 
1  Cor.  15,  35.  5  t(s  ^  totf^Xna  rfj^  nfQiTofirjg\]  Eine  untergeord- 
nete Frage  in  Hinsicht  auf  den  speciellen  Werth  der  Beschneidung, 
welche  auch  im  Folgenden  nicht  besonders  beantwortet  wird.  Üeber 
den  Nutzen  der  Beschneidung  vgl.  4,  11. 

y.  2.  beantwortet  Paulus  seine  v.  1.  aufgeworfene  Frage.  noXv] 
nämlicli  TO  ncQiatfov  tov  *lcv^a{ov  iaUv,  Der  Apostel  berücksichtigt 
nur  das  erste  Glied  der  Frage;  auch  nachher  kömmt  er,  wie  bemerkt, 
auf  die  lotfiUia  Tijg  ntQirofirjs  nicht  mehr  zurück.  Es  war^dies  auch 
um  so  weniger  erforderilch,  als  die  niQttofifi  iip  Grunde  nur  die  Besie- 
gelung  der  Xoyut  tov  d-eov  ist.  xara  navra  r^onov]  kann  =  omnino, 
profecto,  durchaus,  allerdings,  auf  jeden  Fall,  sein.  Luther: 
„Zwar  fast  viel."  Doch  zeigt  das  folgende  nQmtov,  dass  dem  Apostel 
mehrere  Vorzüge  vorschweben,  dass  also  xara  navra  tqSttov  =  omni 
ex  parte,  in  jeder  Hinsicht,  in  allem  Betracht  tt^mtov  füv 
yaQ]  Lach  mann  lasst  das  yd^  weg,  doch  konnten  es  leicht  einige 
Abschreiber,  weil  ihnen  das  tiq^tov  fjiiv  1 ,  8.  vorschwebte,  irrththnlicb 
fibergangen  haben.  Auch  sonst  fehlt  das  ya^  öfter  in  Handschriften, 
wenn  fikv  yaQ  verbunden  auftreten.  nQWTov  interpretiren  einige  Aus- 
leger: primarinm  illud,  oder:  praecipne,  oder:  id  quod  praecipnum  est, 
so  dass  die  Bede  vollständig  lauten  würde  n^tSTov  fikv  yaQ  tovxo 
ioTiv,,  oTi  das  Vorzüglichste  ist  das,  dass  Gott  ihnen  seine 
iSyitt  anvertraut  hat.  Dann  hätte  der  Apostel  von  vom  herein  nur  die 
Absicht,  das  Vorzüglichste  hervorzuheben,  das  Uebrige  zu  verschwei- 
gen, und  wir  entgingen  so  dem  Anakoluth.  Besser  aber  fasst  man 
nQtotov  im  Sinne  voi  primum,  zuerst.  Die  vollständige  Rede  würde 
dann  lauten:  n^üfjov  fikv  yaq  ntgiatfe^a  fariv,  or»,  denn  zuerst  ist 
es  ein  Vorzug,  dass  u-  s.  w.  Es  sollte  dann  ein  tha  oder  ine ua 
folgen,  das  der  Apostel  aber,  durch  v.  3  ff.  davon  abgeftlhrt,  fallen 
üess,  vgl.  1,8.  1  Cor.  11,  18.  Diess  passt  zum  lebhaften  Stile  und 
Gedankengange  des  Apostels.  Der  Einwand,  den  er  sich  selbst  v.  3. 
und  V.  5.  macht,  lenkt  ihn  von  der  Aufstellung  weiterer  Vorzüge  ab. 
Dazu  kömmt,  dass  in  dem  on  (nt&rev&tiaav  ra  loyia  tov  ^eov  in  der 
That  der  Hanptvorzug,  der  die'  meisten  übrigen  in  sich  beschloss  ,  an- 
gegeben war,  und  dass  der  Apostel  zufrieden  war,  nur  andeutend  den 
Vorwurf  zurückgewiesen  zu  haben,  als  setze  er  die  gottverliehenen  Vor- 
zi|ge  Israels  herab,  weshalb  er  auch,  der  Haupttendenz  seiner  Deduk- 
tion entsprechend,  selbst  die  Auseinandersetzung  di^per  Vonttge  dasu 
benutzt,  den  Unglauben,  die  Lüge  und  die  leichtfertige  Selbstrechtferti- 
gung  der  Juden  zu  strafen.    Eine  vollständige  Au&ählung  der  Vorzüge 
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braelfl  findet  sich  fibrigenB  9,  4.  5.  ot»  intfftiv^fftfav  ta  loyta.tov 
^iov]  =  OTi  tl/ovitt  ni&rtv&'ivTa  r«  Xoyia  tov  S-iovy  vgl.  1  Cor.  9,  17. 
Gal.  2,  7.  1  Thesa.  2,  4.  1  Tim.  l,  il.  Winer  HI.  K.  4.  §,  40.  1. 
S.  301:  „Wenn  ein  Yerbom,  das  den  Dativ  oder  Genitiv  der  Person 
regiert,  wie  nitntviiv  riyC^  xatfiyoQitv  rivog  in  die  passive  Constrnction 
gestellt  wird,  so  pflegen  die  Griechen  das  Nomen  der  Person  nun  Sab- 
jekte  zu  machen.*'  Man  sagt:  ntauvtiv  nvi  r»,  iroPassivum:  ntouit^ 
rai  tivi  ti,  gewöhnlicher  aber:  ntottvtrai  x(g  t«.  Als  Subjekt  an  liri- 
ertivStltfav  ist  ol  'lov^aToi  aus  dem  koUektivischen  6  ^lov^tdog  v.  1.  zu 
ergänzen,  xa  loyta  ist  Objekts -Acousativ.  Das  Betrsotsein  mit  einer 
Sache  involvirt  die  Pflicht  der  Treue  in  der  Verwaltung  des  anvertrau- 
ten Gutes.  Xoytov^  eigentlich  Deminutivum  von  Xoyog^  sowohl  in  der 
klassischen,  wie  in  der  hellenistischen  GriEcitiit  herrschend  nm  von 
Aussprüchen  der  Gottheit  gebraucht  Vgl.  die  reichen  Besiege  bei 
Bleek  zn  Hebr.  5,  12.  in  dessen  Commentare  zum  Brieie  an  die  He- 
bräer, n,  2.  S.  114  f.  Das  Deminutivum  durfte  ursprünglich  die  mei* 
stens  statt  findende  Kürze  der  Orakelsprüche  bezeichnen.  Die  LXX 
setzen  Xoytov  fUr  ia*n,  173^^  M^net,  immer  nur  in  Beraehung  auf  einen 

Ausspruch  Gottes,  sei  es  ein  weissagender  oder  ein  gebietender,  worü- 
ber der  Context  entscheidet.  Aucl)  Ps.  19,  15.  bildet  mehr  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme,  indem  dort  r«  Xoyi«  tov  <ti6fjiat6g  fiov  als  im 
heiligen  Geiste  geredet,  doch  zugleich  als  Xoyta  &(ov  betrachtet  wer- 
den können.  Auch  Philo  gebraucht  das  Wort  häufig  von  den  Sprü- 
chen Gottes.  Im  N.  T.  findet  es  sich  ausser  an  unserer  SteUe  noch 
AG.  7,  38.  vom  vofios  Mtov<fi<og^  Hebr.  5,  12.  von  dem  svteyyiXiov, 
1  Petr.  4,  1 1 .  vom  geoflFenbarten  Worte'  Gottes  überhaupt.  Der  Zusam- 
menhang entscheidet  also  über  die  weitere  oder  engere  Beziehung  des 
Ausdrtickes.  In  unserem  Verse  ist  nun  keine  Veranlassung  die  Xoyta 
jov  ^€ov  ausschliesslich  auf  den  vofiog  oder  ausschliesslich  auf  die 
inayyiXiai  zu  beschränken,  rn  Xoyta  tov  ^-eov  ohne  nähere  Bestim- 
mung sind  vielmehr  allgemein  auf  die  in  den  Alttestamentl.  Bundes- 
schriften niedergelegten  und  dem  Volke  Israel  zur  Bewahrung  anver- 
trauten Aussprüche  Gottes  überhaupt  zu  beziehen.  Richtig  erklärt  dem- 
nach Chrysostomus  xQV^f*^^^  ävta^tv  »««vf/i^/vTa?  Allerdings 
gehörten  die  messianischen  Weissagungen  mit  zu  diesen  Xoyloig  9^tov, 
ja  sie  bildeten  in  gewissem  Sinne  den  wesentlichsten  Bestandtheil  und 
das  Centrum  derselben.  Richtig  erklärt  demnach  Calvin:  Oracula 
vocat  foedus,  quod  Abrahae  primo  ejusque  posteris  divinitus  revela- 
tum,  postea  lege  et  prophetis  consignatum  ac  explicatum  fuit.  und 
Calov:  Non  modo  oracula  Messiam  praemonstrantia  vel  knayyiXtai 
notantur,  sed  universa  Xoyta  et  eloqnia  Dei,  tota  V.  T.  Scriptura.  Der 
Vorzug  d68  Volkes  Israel,  welchen  der  Apostel  hier  namhaft  macht, 
war  also  ein  objektiver,  kein  subjektiver.  Als  Träger  der  ihneiT  zu 
Theil  gewordenen  Offenbarungen  Gottes  waren  sie  ja  allerdings  in  ho- 
hem Grade  vor  der  Heidenwelt  ausgezeichnet,  insofern  ihnen  der  rechte 
Gebrauch  dieser  Heilsmittel,  wie  dies  bei  den  gläubigen  Vätern  des 
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A.  B.  geschah,  das  Heu  vermitteln  konnte.  DaM  aber  dieser  ol^jektive 
Voraug,  der  zunä(^t  mehr  ein  Vortheil  ala  ein  Vontug  war,  su  einem 
fiuljiJektiven  Verenge  würde,  das  faipg  lediglich  von  dem  rei$hten  Ge- 
brauche der  gebotenen  Mittel  ab. 

y.  3.  Tl  ymif;]  qoid  enim?  denn  was?  denn  wie?  räumt  eine 
entgegenstehende  Schwierigkek  hinweg  und  bestätigt  demnach  die  vor- 
hergehende Sentenz»  vgl.  Phil.  1,  18.  Vollständig  würde  die  Formel 
lauten;  U  ya^  iauv;  denn  wie  liegt  die  Sache?  $1  ijniCTif^av  u- 
v€g]  Die  meisten  neueren  Ausleger  beziehen  dies  auf  die  von  Seiten 
der  Juden  geschehene  Verwerfung  des  Messias  Jesus.  Poch  einmal  hätten 
wir  dann  statt  des  allgemeinen  rä  Xoyut  9ov  &^ov  v.  2.  den  specielleren 
Ausdruck  tag  innyytUag  rov  ^£ov  erwartet»  dann  aber  charakterisirtPan- 
his  bisher  nur  das  Judenthum  an  sich,  noch  abgesehen  von  seiner  Stel- 
hmg  zum  Evangelium.  Erst  mit  dem  vwi  Si  v.  21.  beginnt  die  Schil- 
derung der  christlichen  Periode,  wo  dann  auch  die  Darstellnngsweise 
sogleich  eine  specifisch  christliche  Farbe  trägt  Wir  ziehen  deshalb  djb 
Annahme  vor,  dass  der  Apostel  hier  noch  nicht,  wie  Ki  9  — <  K.  11., 
vgl.  besonders  11,  29—31.,  von  dem  Unglauben  der  Juden  an  das 
Evangelium  von  Christo,  was  abgesehen  vom  Zusammenhange  auch 
durch  die^  Form  des  Ausdruckes  nicht  hinlänglich  angedeutet  ist,  son- 
dern von  ihrem  Unglauben  an  die  Offenbarungen  Jehovahs  im  A.  B., 
an  die  loyka  tov  ^€ov  handelt.  Zu  allen  Zeiten  war  ja  Israel  ein  ab- 
trünniges und  götzendienerisches  Volk.  Vgl.  auch  Me bring  S.  250. 
Es  ist  also  auch  nicht  mit  Calov  zugleich  an  die  Zeit  vor  und  nach 
Christo,  sondern  nur  an  die  erstere  zu  denken.  Die  antatoi  waren 
eigentlich  nicht  tnfis  sondern  noilol^  doch  dürfte  das  nvig  hier  nicht 
sowohl  mildernd,  wie  11,  17.,  wo  der  Apostel  der  Anmassung  der  Hei- 
den entgegentritt,  als  vielmehr  verächtlich  oder  ironisch  gesetzt  sein. 
Quod  non  valde  sub  censum  veniant,  sagt  Bengel.  Der  Wahrhaftig- 
keit des  göttlichen  Wortes  gegenüber  erscheint  die  Schaar  der  Ungläu- 
bigen als  ein  kleiner,  verächtlicher  Haufe.  Dieser  Auffassung  stimmt 
auch  M  eh  ring  zu.  dmatilv^  ^  dxiaria  uvxuv  imd  r)  nCatis  tqv  O^iov 
müssen  offenbar  in  paralleler  Bedeutung  genommen  werden.  Man  kann 
nun  entweder  erklären:  „untreu  sein,  ihre  Untreue,  die  Treue 
Gottes*',  oder:  „ungläubig  sein,  ihr  Unglaube,  die  Glaub- 
würdigkeit Gottes."  Wir  ziehen  das  Letztere  vor,  weil  der  Glaub- 
würdigkeit d.  i.  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  {tov  &€ov  Genit.  Subjekt), 
einem  Synonymum  der  dln^au  ^€ou,  das  ytvia^oi  o  d^fog  dln^g  v.  4. 
entspricht.  Richtig  erklärt  demnach  Theophylact  riiv  nCartv  rov  ^tov 
durch  ro  nunov  tov  vtioo^^^^^^  avrov,  «ro  dlfjO'kg,  j6  ix/icra^croy, 
obgleich  nicht  ausschliesslich  von  den  inoaxiong  die  Rede  ist 
Der  Sinn  unseres  Verses  ist  also:  J^Ute  etwa  der  Unglaube  der  Juden 
die  •Wahrhaftigkeit  Gottes  zu  Schanden  machen,  so  dass  also  seine  Of- 
fenbarungeik  unzuverlässig  wären,  deshalb  nicht  als  ächte  Heilsmittel 
betirachtet  werden  und  demnach  auch  keinen  wahren  Vorzug  des  Vol- 
kes begründen  könnten,  dem  sie  zu  Theil  geworden?*'    Dies  ist  so  we- 
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■ig  der  FiH»  daas  ja  vwlaMhr  za  allen  Zeiten  viele  anter  brael  im 
(Haaben  an  die  Wahrhaftigkeit  der  göttlichen  Bandeeoffenbarongeii  dae 
Leben  gefunden  haben.  Ergo  eignificat,  sagt  Calvin,  semper  mansiiee 
in  gente  quoedam,  qui  in  promiaflieois  fide  stantea  ab  illa  praerogativa 
non  ezoideriat  Es  aohüeaat  aber  die  fidea  specialiB  an  die  inayyiUu 
die  fidea  generali«  an  den  yo^oc,  den  7iai^«y»yoi  tlt  Xq^^ov^  mit  ein. 
Inaoforn  iat  die  geaammte  altteatmtL  Gotteaoffanbamng  .ala  Heilamittel 
an  betrachten,  daa  Geaeta  in  präparatorisoher,  die  Verheiaaung  in  heila- 
wirkender  Beaiehung.  Und  wie  die  nftfm^  ao  besieht  aieh  auch  die 
dn$0Tin  auf  dteae  Oeaammtoffenbaning,  die  eiaheitiichen  Xoyw  jqü  4hov; 
m  iat  ottf^Hibige  Yerwerfong  eben  ao  wohl  dea  Geaetaea,  wie  der  Yer- 
heH8vngen  Gottes. 

V.  4.  fifj  yivoiTo]  =  nybn  1  Mos.  44,  17.   Jos.  22,  29.,  wo  auch 

die  LXX  /jui  yivoiTo  Übersetzen,  1  Sam.  20,  2.,  drückt  eine  mit  Ab- 
scheu verbundene  Verneinung  aus,  vgl  Luk,  20,  16.  Es  ist  demnach 
die  stiU-kste  Form  der  Neigation:  minime  vero,  Gott  behüte,  Gott 
bewahre!  Luthert  das  sei  ferne!  eine  beim  Paulus  sehr  häufige 
Abweisungsformel.  Sie  weiset  stets  eine  ungebührliche,  in  Form  der 
Frage  auftretende  Folgerung  aus  der  vorhergehenden  Entwickelung  ab. 
Deshalb  findet  sie  sich  auch  fast  nur  in  den  Briefen,  die  eine  zusam- 
menhängende Lehrentwickclung  darbieten,  nämlieh  im  Römer-  und  Ga- 
laterbriefe,  vgl.  Köm.  3,  d.  31.  6,  2.  15.  7,  7.  13.  9,  14.  11,  1.  11. 
Gal.  2,  17.  3,  21.,  ausserdem  nurnoch  1  Cor.  6,  15.,  und  in  der  an- 
geführten Stelle  des  paulinischenXnkasevangeliums.  Uebrigens  ist 
die  Formel  auch  der  späteren  Gräcität  nicht  fremd,  yiv^a&w  dh  6  &ioc 
diajihig]  Das  yivic^  entspricht  dem  yävoito.  Es  werde  vielmehr 
Gott  wahrhaftig  d.i.  die  Sache  nehme  vielmehr  den  Ausgang,  dass 
Gott  wahrhaftig  sei,,  d.  i  für  wahrhaftig  gehalten  werde.  Gott  wird 
wahrhaftig,  indem  er  in  der  Vorstellung  der  Menschen  als  das  aner- 
kannt wird,  was  er  ist  Biehtig  erklärt  demnach Theophylact  yivia»^ 
durch  qwviQova^ta,  dnpdeixvva&ia  vgL  v,  19,  3,  17.,  oder  nnter  den 
Neueren  Matthias  durch  o^ioloyiCa^n.  Deum  veracem  dicit,  non 
modo  quia  bona  fide  stare  promissis  paratus  sit,  sed  quoniam  opere 
implet,  quidquid  loquitur.  Calvin.  Wie ^ hier  dXti^ig  wird  Gott.Tit 
1,  2.  d^fivdr^g  genannt  nug  dl  avi^Qionos  ^ivajris']  vgl.  T.xy  Ps.  116, 
11.:  nag  ävd-Qtttnos  xpevaTtjs.  Nunc  de  Daturae  vitio  disputatur,  non  de 
gratia  dei,  quae  vitüs  remedium  est  Calvin.  Ist  näg  av^gtonog  von 
Natur  Lügner,  so  können  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  die  nvigt 
welche  nach  v.  3.  die  göttliche  Ofienbarung  durch  Unglauben  Lügen 
straften,  an  sich  eine  grosse  Masse  sind.  x{t^o)g  yiyQanrui  xtX.]  Das 
Citat  ist  wörtlich  nach  den  LXX  aus  Ps.  51,  6.  entnommen.  Es  heisst 
daselbst:  „An  dir  allein  habe  ich  gesündigt,  und  was  Böse  in  deinen 
Augen  gethan,  ^üßtfa  rtSTP]  'sf'ia'I^  Pl?Jp  -ji^Mb,  ,.damit  du  gerecht 
seist  in  deinem  Beden,  rein  in  deinem  Sichten«"  lieber  die  Anslegoag 
^t  BUiÜß  ygl.  Commeatar  über  die  FsaJmen  von  Hengstenberg, 
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B.  m.  S.  19  ff.  David  g^bt  als  den  Zweck  seines  Sttadigens  an,  *  Gkit- 
tee  Gerechtigkeit  ins  Licht  zu  stellen.  Denn  die  Sünde  gehört  swar 
dem  Menschen  an,  "die  Form  der  Stfnde  aber  Gott,  der  den  Sünder  in 
Lagen  versetet,  in  denen  das  innere  Verderben  in  bestimmter  WeiM 
offenbar  werden  muss.  „Auf  diese  Mitwirkung  Gottes  hinweisend  sagt 
David:  er  habe  eine  so  schwere  Sünde  begehen  müssen,  damit  in  dem 
Gerichte,  das  Gott  zonüohst  durch  Nathan  über  ihn  hielt,  sefaie  Ge- 
rechtigkeit, Reinheit  und  Heiligkeit  kund  und  also  sein  Name  veilierr- 
licht  und  seine  Ehre  gemärt  würde.**  So  anch  Gcsenius  im  thesaur. 
p.  1052. :  eum  in  linem  pecoavi ,  ut  illustretur  jnstitia  tua.  In  diesem 
Sinne  legt  nun  anch  Paulus  die  Psalmstelle  aus.  Israels  Unglanbe,  sagt 
er,  hebt  so  wenig  Gottes  Glaubwürdigkeit  auf,  dass  vielmehr  dadmroh 
nur  Gott  als  der  Wahrhaftige ,  der  Mensch  aber  als  Lügner  erscheint, 
denn  also  ist  es  von  Gott  geordnet,  damit  durch  des  Menschen  Unge- 
rechtigkeit Gottes  Gerechtigkeit  ins  Licht  gestellt  werde.  Daran  schliesst 
sich  dann  sehr  passend  der  Binwand  v.  5.  an.  Nach  dieser  Auslegung 
ist  auch  klar,  datrs  wenn  auch  die  LXX  das  xgCvftt&at  vielleicht  im 
passiven  Sinne  genommen  haben,  Paulus  es  doch  dem  Grundtexte  ent- 
sprechend als  Medium  im  inti'ansitiven  Sinne:  Utigare,  rechten,  auf- 
gefasst  hat,  vgl.  LXX  Hieb  13,  19.  Jes.  43,  26.  Jer.  2,  85.  Matth. 
5,  40.  1  Cor.  6,  1.  6.  „Damit  du  gerecht  erscheinest,  wenn  du  einen 
Rechtsspruch  thust  (h  roU  Xoyoig  aov  =:   in  sententia  ferenda),   und 

♦ 

siegest  (trotz  des  widerstrebenden  Mensehen  als  gerechter.  Richter  er- 
scheinest), wenn  du  rechtest.'*  Jedenfalls  ist  die  gegebene  Erklärung 
strenger  in  den  vorliegenden  Gedankenzusammenhang  eingreifend,  als 
die  Beziehung  des  allegirten  Psalmwortes  auf  das  voraufgegangene  Be- 
kenntniss  der  Sünde  =  „An  dir  allein  habe  ich  gesündigt,  (dies  be- 
kenne ich,)  damit  du  gerecht  erscheinest  in  deinem  Richten."  Auch  wi- 
derspricht unsere  P^assung  keinesweges  der  Teleologie  des  A.  T.  Viel- 
mehr betrachtet  die  Schrift  durchgehends  als  den  Endzweck  alles  Ge- 
schehens die  Verherrlichung  des  göttiichen  Namens.  Die  Sünde  wider- 
spricht wohl  der  göttlichen  voluntas  antecedens,  dient  aber  nach  der 
voluntas  consequens  der  Manifestation  der  göttiichen  Gerechtigkeit  — 
vtxäv   wie  vincere  oft  sensu  forensi  gebraucht,  ist  starker  als  iism, 

dem  es  sachlich  entspricht.  —  Der  Apostel  hätte  nun*eigentlich  ge- 
mäss dem  TtQ^ixov  fA^v  v.  2.  noch  andere  Vorzüge  der  Juden  anführen 
sollen.  Doch  veranlasst  ihn  der  Inhalt  von  v.  3.  u.  4.  zu  einer  Digres- 
sion,  welche  v.  5 — 8.  enthalten  ist.  Er  hatte  damit  begonnen,  die  ob- 
jektiven ^Vorzüge  des  Volkes  Israel  zu  eharakterisiren  und  damit  ge- 
schlossen, dass  diese  objektiven  Vorzüge  so  wenig  einen  subjektiven 
Vorzug  begründeten,'  dass  sie  umgekehrt  nur  dazu  dienten,  die  Schuld 
und  Verantwortiichkeit  Israels  zu  steigern.  Nur  Gott  werde  dadurch 
verherrlicht  als  der  gerechte  und  wahrhaftige  Bundesgott,  nicht  aber 
das  abtrünnige  und  lügnerische  Volk.  Von  hier  aus  konnte  er  nun  bei 
dem  stoliten  Widerspruchsgeiste  des  Volkes  einen  neuen  Einwand  er- 
warten, dem  er  zuvorkommi:    Siidem  er  ihn  sich  selbst  macht    Wenn 
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UDBere  U&gereditigkeit,  sagt  er;  Gottes  Gerechtigkeit,  wie  ich  eben 
gBzeigt,  ms  hellste  Licht  stellt,  warum  zürnet  denn  Gott  noch  und 
straft  die  Sünder,  die  doch  durch  ihre  Sünde  zu  seiner  Verherrlichung 
beitragen?  Sollten  wir  dann  nicht  vielmehr  Böses  thun,  damit  Gutes 
daraus  entstehe,  damit  nämlich  eben  daraus  Gottes  Verherrlichung 
hervorgehe?  So  eri)fihet  der  Apostel  gleichsam  selber  ^ dem  selbstge- 
rechten Sünder  den  letzten  Schlupfwinkel  der  Selbstrechtfertigung,  um 
ihn  auch  aus  diesem  zu  vertreiben,  und  ihn  dann  v.  9  ff.  aufs  Neue 
und  bleibend  mit  unzerreisabaren  Ketten  der  Anklage  und  des  Gerichtes 
zu  binden. 

V.  5.  u.  6.  €l  Sk  4  dJtMia  Hfuov.  ^lov  dutt^ioavvnv  auviattia^]  Die 
Ausdrücke  ditxUt  und  Sixaioavni  sind  durch  das  ^ixaiut^vu*  v.  4. 
veraKlasst  Die  aJtxia  schliesst  die  imaUa  v.  3.  und  das  ^ivdo^  v,  4. 
in  sich,  wie  die  ^ixaioavvri  die  dli\^€ta  v.  4.  Die  Unrechtheit  (aJ<x/a) 
des  Menschen  ist  der  generelle  Begriff,  zu  ihr  gehören  sein  Unglauben 
und  seine  Lügenhaftigkeit  als  Spezies,  eben  so  ist  die  Rechtheit  (äi-^ 
naioavvn)  Gottes  das  Genus,  welchem  seine  Zuverlässigkeit  und  Wahr- 
heit als  Species  subsumirt  ist.  Das  iifsMf  sich  zurückbeziehend  auf 
nas  av^Qanos  v.  4.  ist  allerdings  in  der  Person  aller  Menschen  ge- 
sagt, doch  denkt  Paulus  dabei  hieri  wie  dort  vorzugsweise  an  die 
Juden,  von  denen  er  ja  speciell  handelt  Das  gegensätzliche  fifuip 
&€ov  ist  nachdrücklich  zusammengestellt  awüfjiifu  =  dc/xyv^»,  dno- 
diixyvf44.j  darstellen,  erweisen,  erhärten,  vgl,  5,  8.  2  Cor. 
6,  4.  7,  11.  Gal.  2,  18.  Dass  unsere  Ungerechtigkeit  Gottes  Ge- 
rechtigkeit ins  Licht  setze,  gibt  der  Apostel  zu.  Dies  hatte  er  ja 
ausdrücklich  v.  4*  gesagt,  wie  ö,  21.  11,  32.  als  Zweck  der  Sünde  die 
Offenbarung  der  göttlichen  Barmherzigkeit  angegeben  wird.  Nun  folgt 
aber  der  falsche  Schluss,  der  leicht  ans  dieser  Behauptung  gezogen 
werden  konnte,  eingeführt  durch  die  dem  Apostel  solenne  Formel  ri 
iQovfAiv;\  was  sollen  wir  sagen?  was  sollen  wir  daraus  folgern? 

vgl.  6,.  1.  7,  7.  8,  31.  9,  14.30.  M  ««^^«»^  ^  ^<^^]  ^^^  ^^^^  ^^^^^ 
ung:f) recht?  Diese  Folgerung,  ist  der  Sinn,  scheint  aus  jener  Prä- 
misse sich  zu  ergeben.  ^'  in  Fragen  steht  nicht  blos,  wo  eine  ver* 
neinende  Antwort  vorausgesetzt  oder  erwartet  wird,  sondern  auch,  wo 
die  Geneigtheit,  das  zu  glauben,  was  die  Frage  zu  verneinen  scheint, 
vorhanden  ist,  Winer.IIL  K.  5.  §.  61.  3.  b.  S.  598.  vgL  Matth.  |2,  23. 
2&,  22.  Lok.  3,  15,  Joh.  4,  33..  8,  22.  Allerdings  fragt  an  unserer 
Stelle  der  Apostel,  ^ber  xar  avd^gwnov,  im  Sinne  der  Thörichten, 
die  solche  Folgerungen  zu  ziehen  bereit  si^d-  Deshalb  ist  es  context* 
widj^  zu  übersetzen:  Nioht  ungerecht  ist  doch  etwa  Gott?  so 
dass  die  Frage  eine  verneinend«  Antwort  erwarten  lässt  Vielmehr 
ist  fii  hier  nicht  wesentlich  verschieden  von  nonne.  Die  bejahende  Ant- 
wfigrt  auf  das  tragende  ^i}  ist  allerdings  keine  unbedingte.  Sie  ist .  luer 
näher  dabin  zu  formuliren:  „dJM  ist  zwar  kann  glaublich,  und  doch 
' seheint  es  so,  ui;d  doch  kann  man  sieh  dieser  Folgerung  nicht  entzie- 
hen»'' .ygl.  ^ch   Matthias,  z.  St    ö  ^c^  6  Inapif^w  ji^v  6gYn^\ 
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nicht:  Gott,  wenn  er  2otn  vferhKikgti  flond«ni!  Oottf  4^t  d«ii 
Zorn  verhängt,  oder:  det*  den  Zorn  verhängende  Ooti  Efl 
wird  also  als  bekannt  vorausgesetet,  dass  €k>tt  ein  imtfi^tap  t^v  o^H^ 
dei.  Dies  die  Bedeutung  ties  Artikels  vor  dem  Partieipinm  vgl.  Winer 
HI.  K.  1.  §.  19.  1.  c.  S.  153.  Der  Artikel  vor  d^ytf  beseielinet  den 
Zorn  als  einen  besimmten,  nämlich  als  den  beim  Gerichte  ergehenden, 
den  richterlichen  Zorn  Gottes,  von  dem  1,  18.  2,  5.  8.  die  Rede  irar.. 
Zu  inttpiQuv  dgyiiv  vgl.  Phil.  1,  16.:  innf^QHP  S^lttj/iy,  Jvtd.  9.:  iiti-^ 
(ff^^iv  x^faiv.  Der  Apostel  denkt  aber  auch  hier  vorzugsweise  an  den 
Zorn,  der  dem  Volke  der  Juden  bevorsteht  adixog  und  r^y  ^^y^  hat 
den  Nachdhick.  ittti^  äv&QtoTtov  Uyto]  ich  rede  nach  der  Weise 
eines  Menschen,  wie  ein  Menseh,  menschlich.  Das  ^v&QiAni^ 
vtv  im  Gegensatze  zum  ^iTop  hat  den  Nebenbegtüf  des  Unvollkomme- 
nen oder  des  Sündhaften.  So  steht  1  Oor.  3,  9.  das  )entä  Sv^tin&y 
ne^inuTiZv  parallel  dem  aa^xtxov  ^ai.  Die  speciellere  Bedeutung  <ier 
paulinischen  Formel  Tcuttt  äy^gatnov  liytA  ergibt  der  Jedesmalige  Zu* 
sammenhang.  Gal.  3,  15.:  Ich  bringe  ßin  aus  dem  gefwUhUllCheii, 
menschlichen  Leben  hergenommeiies  Beispiel,  worin  eine  Herablassung 
zur  unvollkommenen,  menschlichen  Fassungskraft  -eingeschlossen  liegt. 
Aehnlich  Rom.  6,  19.:  Ich  rede  nach  der  Weise  der  Menschen,  die  ihre 
Worte  nicht  eben  strenge  abwägen,  ich  bediene  mich,  um  euch  ver- 
ständlich und  eindringlich  zu  reden,  des  härteren  Ausdruckes  MovXti^ 
&flT$  rj  ifiTcnio&vvrf  t  Cor.  9,  8.:  Rede  ich  nur  nach  menilddidier 
Einsicht?  die  unzuverlässig  und  trttglich  ist;  ^der  nicht  anbh  dem  Ge- 
setze Gottes  gemäss?  An  unserer  Stelle  endlich  bedeutet  ttara  är^ta^ 
Ttov  Uytif:  Ich  rede  wie  ein  Mensch,  der  oft  unbesonnener  und  miwttr- 
diger  Weise  von  Gott  und  Gottes  Wegen  redet  und  urfliefft.  Diese  Auf- 
^Mung  schliesst  die  Erklärung  des  Theodor  et:  oC  ytig  iyta,  (pijdit, 
tavra  Xiyto^  AXXk  rovs  rtSv  nXXtov  Hd-iixa  XoyHffioyc^  nicht  aus.  Denn 
indem  Paulus  nach  Menschenweise  spricht,  redet  er  ja  nicht,  #ie  er  als 
Ohrist  und  Apostel,  sondern  wie  der  gewöhnliche  Mensch  d.  h.  wie  an- 
dere, unerleucbtete  Menschen  zu  sprechen  pflegen,  fiii  yiyono]  uitwfU 
lige  Znriickweisong  der  verkehrten  Folgerung  int\  nmg  xgtpci  6  9voc 
röv  «oa/ioy;]  inti  enthält  die  Begründung  dieser  Zurflckweisung.  Den», 
wenn  das  wäre  =  sonst,  alioquin,  vgl.  11,  6.  1  Cor.  5,  \b.  7,  H., 
wie  wird  Gott  die  Weif  richten?  Das  Futttrum  {xgivit}  steht 
entweder  von  der  ethischen  Mögliohkeit,  vgl.  Win  er  III.  §;  41. 6.  8. 329., 
oder  ist  auch  rein  futuriseh  eu  nehmen,  da  es  sich  auf  eine  in  Zu- 
kunft wiridich  eintretende  Handlung  bezieht.  Dass  Gott  die  Wehr  riehr 
tet,  Ist  anerkannt.  Daraus  geht  aber  hervor,  dass  Grund  emn  Gerichte 
vorhanden,  dass  das  Blise  wirklich  strafbar  ist  —  Diese  Worte  ent- 
halten nun ,  genan  betraohtet,  nicht  sowohl  ehie  Widerlegung  als  viei- 
mehr  eine  ZurUokweisung  des  an  sich  keiner  Widerlegung  werthen,  btais- 
phemen  Einwandes.  Wäre  Gott  ungerecht,  meint  der  Apostel,  haä^ftä 
er  4er  Ungerechtigkeit  der  Mensdien  ztimt  <  so  wthrde  er  es  ja  ni<dit 
thiDL    Nun  thnc  er  es  aber,  wie  aas  s^nem  bekannten  W^ltffthteiMil* 


hervorgeht,  also  verdient  die  Stttide  Zorn  xmd  Strafe.  Dem  AfioiBtel 
stellt  die  Qerecfatigkeit  Gottes  so  fest,  dass  er  sie  keines  Beweises  he- 
dttrftig  hält  So  enthalten  also  die  Worte:  narit  äv^^nov  Uyto*  ftii 
yivoito'  iml  nwg  kQivti  6  S'iog  thv  xoüfiov;  welche  nno  tenore  zu  le- 
sen sind,  eine  vorlSufige,  parenthetisehl,  energische  Ztfrfickweisang  des 
fit)  a^ixos  6  d-ioc  6  tnitpiQtov  ttiv  ogy^v;  Der  Apostel  will  damit  nicht 
etwa  dem  Gegxter  eine  befriedigende  Widerlegung  bieten,  sondern  nar  sich 
selbst  von  aller  Theiinahme  an  solcher  llCsterUehen  Rede  auf  das  Ent- 
schiedenste lossagen.  Es  dfirfte  demnach,  wenn  überhaupt  etwas,  nicht 
sowohl  das  xtnic  äv^Qtanov  Xfyto  allein ,  als  vielmehr  'xtnii  ard-^nov 
Hyta*  f^h  yivotto'  ini\  —  x6tfuov;  zusammen  in  Klammem  zu  schliessen 
sein,  wodurch  die  gebieterisch  geforderte  AnschUessung  von  v.  7.  an 
V.  5.  erleichtefrt  wird.  Fttr  den  Gläubigen  reicht  allerdings  die  vom  . 
Apostel  gegebene  Widerlegung  aus,  ihm  steht  die  Gerechtigkeit  Gottes 
des  W^Hrichters  unerschtttterlich  fest,  vgl.  1  Mos.  18,  25.  Ps.  50,  6. 
Jes.  11,  3.  4.,  der  freche  Frsiger  aber,  den  der  Apostel  im  Auge  hat, 
wflrde,  wenn  diese  Wideiiegung  ihm  gegolten  hStt«,  von  seinem  Stand- 
(mnkte  aus  nicht  die  Erwiderung  gescheut  haben,  entweder,  dass  Gott 
nicht  Weltrichter  sein  könne ,  wenn  des  Menschen  Ungerechtigkeit  nur 
sar  Verherriiohung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  dient,  oder  wenn  den- 
noch, dass  er  dann  eben  ein  ungerechter  Richter  sei. 

y.  7.  u.  8.  Nachdem  nun  der  Apostel  sich  selbst  von  dem  Ver- 
dachte der  Billigung  jener  falschen  Folgerung  v.  5.  (firi  aSixog  6  d^tog 
6  iniif4qinv  t^v  ogyi^v;)  gereinigt,  und  zugleich  für  seine  christlichen 
Leser  in  indirekter  Weise  die  Widerlegung  derselben  angedeutet,  kann 
er  desto  unbesorgter  die  v.  5.  nur  kurz  angegebene  Folgerung  sich  ent- 
wickeln lassen.  Das  ya^  v.  7.  bezieht  sich  also  auf  v.  5.  zurtick  und 
^khrt  die  Wiederaufnahme  und  weitere  Begründung  der  daselbst  enthal- 
tenen folschen  Folgerung  ein.  „Ist  nicht  Gott  ungerecht,  dass  er  zürnt? 
V.  5.  Denn  wenn  seine  Wahrheit  durch  meine  Lüge-  verherrlicht  wird, 
warum  sollte  ich  dann  noch  als  Sünder  gerichtet  werden  v.  7.»  und 
warum  sollten  wir  dann  nicht  vielmehr  Böses  thun,  damit  Gutes  daraus 
entBtoh»?  v.  8.'^  Es  ist  unmöglich  in  v.  7.  und  8.  weder  eine  Begriln- 
duüg  von  V.  6.  zu  ihden,  noch  auch  eine  Widerlegung  d«r  falschen 
Folgerung  /u^  a^ixog  6  O^tog  6  (ni<fiQ(ov  ttiv  ogyiqv ;  oder  gar  der  Prä- 
misse ii  Sk  4  ädixCtt  fifidiv  S'iQV  ^ixaioavvriv  awiarnoi  v.  5.  Die  Wahr- 
heit dieser  Primisae  gesteht  ja  der  Apostel  selber  au.  Die  Folgerung 
Aber  widerlegt  Taulus  nicht  v.  7.  u.  8.,  sondern  begründet  sie, 
wie  dies  der  klare  Wortsinn  der  Verse  ergibt,  und  eben  darum  enthal- 
ten V.  7.  u.  8.  auch  keine  Begründung  der  Widerlegung  dieser  Folge- 
mng,    des  n^  x^ivti  6  ^eog  rov  xoüfiov;   v.  6.  *)  —  i}  «AiJ^ii«  tov 


•). Meyer  bemerkt  zu   v.  7  f.:     „Das    ind    n&g  xqivtl  6  &(6g  t. 

xoafi.  wird  nun  begründet;  denn  für  den  ungerechtenOott, 

welcher  die  Welt  richten  soll,    mn$B  Ja  durch  den  bereits  be- 

'^sprochenen  Umstand,   däss   seine  Wahrheit  durch  des  Menschen 

Lüge  verherrlicht  wird  (vgl.  v.  4  f.) ,  jeder  Grubd  wagfallen, 
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^€ov]  correspondirt  der  ^iov  itxatoavvri  t.  5.,  setzt  aber  an  die  Stelle 
dieses  allgemeineren  Begriffes  wieder  den  speciellen  in  RUckbeziehung 
auf  o  ^tos  dlri&ris,  V.  4  Hieraus  ersehen  wir»  dass  Paulus  es  mit  dem 
Juden  zu  thuu  hat,  der,  weil  er  durch  seine  amaxtu  an  die  koyia  rov 
^eov  die  dl^Otia  rov  »€ov  verherrlicht,  auf  Straflosigkeit  Anspruch  zu 
haben  meint,  iv  t^  ifit^  ^ivafian]  entsprechend  dem  ^  adtxta  ^fitSv 
V.  5.  in  KUckbeziehung  auf  das  näf  dk  av^qionoi  tpevarijg  v.  4  Das 
ififp  wie  das  folgende  x4y(o  zeigt,  dass  der  Apostel  sich  hier  an  die 
Stelle  des  Juden  setzt  und  in  seinem  Sinne  spricht.  Das  ifiov,  iyto  ist 
also  individqalisirend  und  die  oppositionelle  Bede  gewinnt  durch  diese 
Individualisirung  an  Schärfe  nnd  Kühnheit  Die  ältere  attische  Form 
fUr  if*€vafia  ist  i/ffvcTo;.  —  ine^iaaivatvtig  r^y  do^ap  avzov]  entspricht 
verstärkend  dem  awiavtiai  v.  5.  ine^iaatvaty  =  negiaa^  iyiv^ro  ist 
gross,  herrlich,  überschwenglich  geworden,  oder  so  erschie- 
nen, 2  Cor.  S,  9.  8,  2.  Gottes  Wahrhaftigkeit  ist  durch  meine  Lüge 
übergross,  überschwenglich  geworden  zu  seinem  Preise,  d.  i.  meine  Lüge 
hat  reichlich  dazu  beigetragen,  Gottes  Wahrheit  ins  Licht  zu  stellen 
und  ihn  dadurch  zu  verherrlichen,  vgl.  2  Cor.  i;  15.  Der  Aorist  zeigt 
an,  dass  das  Beigetragenhaben  zur  Verherrlichung  Gottes  am  Gerichts- 

den  Menschen  als  Sünder  zu  richten,  und  (▼.  8.)  für  letztere 
selbst  würde  sich  dann  der  grade  verdammungswürdige  Graud- 
satz  ergeben,  das  Böse  zu  thun,  damit  das  Gute  konime.''^  ich 
würde  mich  dieser  Fassung  der  Begründung  Ton  v. 6.  anschlies- 
send wenn  mich  nicht  die  Schwierigkeit  des  so  Entstehenden 
Gedankenganges  davon  zurückhielte.  Der  ▼.  6.  niehl  ausgespro- 
chene, sondern  nur  vorausgesetzte  Gedanke,  dass  der  weit* 
richtende  Gott  gerecht  sei,  soll  v.  7.  dadurch  begründet  wer- 
den, dass  das  Verfahren,  welches  er.  beim  Weltgerichte  ein- 
schlägt, von  dem  ungerechten  Gotte  nicht  ausgehen  würde.  Und 
selbst  dieser  Hauptgedanke:  „so  würde  der  ungerechte  Gott 
nicht  verfahren'',  ist  v. 7.  wieder  nicht  direkt  ausgesprochen.  — 
Gegen  Meyer,  welcher  seine  Fassung  auch  in  der  driUen  und 
▼ierien  Auflage  wiederholt  hat,  vgl.  nunmehr  auch  Tholuck 
5.  Aufl.  z.  8t.  Nach  dem  Vorgange  vieler  älteren  und  neueren 
Ausleger  betrachtet  jetzt  auch  Tholuck,  und  eben  so  Dmbretts 
y.  7.  als  Fortsetuing  and  weitere  Begründung  von  v.  5.  Aar« 
av^Qwnov  bis  rov  xoofiov  als  parenthetischen  Gedanken  zu  fas- 
sen, (die  Zeichen  der  Klammer  sind  nicht  einmal  nothwendig,) 
\  ist  um  so  weniger  eine  „gewaltsame  Auskunft'^  als  der  Apostel 
mit  jenen  Worten  vor  allen  Dingen  nur  sich  selbst  nnd  die  Sei« 
nen  von  der  blasphemen  Folgerung  losgesagt  haben  will,  und 
dann  erst  v.  7.  den  widerspenstigen  Juden,  in  dessen  Person  er 
redet,  seine  Folgerung  im  Gegensatz  zu  jener  Abweisung  v.  (■. 
auf's  Neue  und  in  erweiterter  Form  wiederholen  und  begründen 
lässt.  —  Die  Erörterung  der  ganz  neuen  Erklärung,  welche  M  eh- 
ring  von  v.  5, — 8.  gegeben  hat,  würde  uns  hier  zu  weit  führen. 
Nach  unserem  Urtheile  gertith  dieser  gelehrte  und  gründliche 
Exeget,  da  wo  er  selbstotändig  bisher  unbetreteue  Wege  der  In- 
terpretation einschlügt,  nur  allzuleicht  in  künstliche  und  gezwun- 
gene Auflassungen  hinein.  Vgl.  auch  seine  Auslegung  von  K.  3. 
v.  26.,  K.  4.  v.  2.,  K.  ö,  V.  15.  16-  die  sicherlich  keine  Anhän- 
ger finden  wird. 
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tage  als  gesohichüiches  Faktum  daatdit  ti  in  x^ytu  tis  afiagt»loi 
MgivofAui;]  t,wafl  werde  auch  ich  noch  (der  ich  doch  zu  Gottes  Ver- 
herrlichiuig  beigetragen),  a]s  Sünder  gerichtet?''  Von  den  Heiden,  die, 
weil  sie  keine  göttliche  Offenbarung  haben,  auch  nicht  durch  ihren  Un- 
glauben daran  Gottes  Wahrhaftigkeit  verherrlichen,  möchte  immerhin 
gelten ,  dass  sie  mit  Recht  gerichtet  werden. "  Der  Ausdruck  xQivofim 
ist  wohl  durch  xQivel  v.  6.  veranlasst.  Wir  sehen  aus  dem  tl  ht  x4yf>» 
x^ivofMi;  wie  wenig  der  Gegner  die  Widerlegung  seiner  falschen  Fol- 
gerung, welche  v.  5.  enthält,  als  eine  ihn  treffende  Widerlegung  betrach- 
tete. Das  Fragezeichen  hinter  xqCvofiai  ist  in  ein  Comma  zu  verwan- 
deln, da  die  mit  t(  eingeleitete  Frage  weiter  fortgeführt  wiiC  In  der 
Fortsetzung  hatte  es  nun  heissen  sollen:  xal  rC  firi  noirfatafav  ra  arcrira 
tva  H^  TU  dya^ai  Statt  dessen  bewirkt  das  beiläufig  eingeschobene, 
aber  deshalb  nicht  einzuklammernde  xa^tog  flXaatpii^vfAe^a  xul  xa^c 
iftaal  ttv^s  r^fiäg  Uyiiv  einen  Construktionswechsel ,  nämlich  den,  dass 
nun  das  noi^oia^^v  durch  ein  ort.  von  Xiyuv  abhängig  gemacht  wird. 
Ueber  diese  bei  den  Griechen  nicht  seltene  Attraktion,  nach  welcher 
ein  Theil,  der  zum  Hauptsatze  gehörte,  zu  dem  dazwischen  eingescho- 
benen Nebensatze  gezogen  wird  vgl.  Winer  §.  63.  3.  S.  605.,  und  su 
dem  recitativen,  die  direkte  Rede  einführenden,  unseren  Anführungszei- 
chen entsprechenden  oTi  Joh.  1,  20.  18,  6.  xa^v;  ßXacf^fiovfAt^a] 
nämlich  als  thäten  wir  das  Böse,  damit  Gutes  daraus  entstehe,  im  Un- 
terschiede von  dem  xa^tig  (f>aal  jive^  rj/iag  liyuv,  als  stellten  wir  so- 
gar einen  solchen  Lehrsatz  auf.  Der  Apostel  nimmt  hier  Rücksicht  auf 
eine  wirklich  vorgekommene  Beschuldigung  und  Verdrehung  seiner  Lehre. 
Diese  Verläumdung  erklärt  sich  etwa  aus  Sätzen  wie  Rom.  ö,  20.  21., 
deren  missbräuchliche  Deutung  aber  Paulus  6,  1.  sogleich  selbst  ab- 
schneidet, vgl.  auch  Rom.  11,  32.  Gal.  3,  22.  Der  Plural  ßlaatf^fiov^ 
fAfdtiy  TtfMe,  im  Unterschiede  von  dem  Singular  i/ifp,  x^yio  v.  7.,  zeigt  an, 
dass  Paulus  hier  nicht  die  Person  des  Juden  reprasentirt,  sondern  in 
seinem  eigenen,  des  Apostels,  Namen  spricht  xk  aya^a]  nämlich  die 
Verherrlichung  der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  iv  t6  xQlfm  Mkxov  ^crny] 
ivf  nicht  derer,  die  mich  also  schmähen,  sondern  derer,  die  also  su 
handeln  gedenken,  nämlich  Böses  zu  thun  zu  gutem  Endzwecke,  denn 
es  war,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  nothwendig,  gerade  diese  letz- 
teren gebührend  abzufertigen.  Auch  in  den  Worten  iSy  to  xq,  tv^ixov 
iartv  liegt  nämlich  nicht  sowohl  eine  Widerlegung,  die  der  Apostel  in 
sittlicher  Entrüstung  nicht,  üboic.sich  gewinnen  kann,  als  vielmehr  nur 
eine  gebührende  Abfertigung  und  energische  Zurückweisung  der  absur- 
den und  blasphemen  Folgerung,  mit  der  er  es  zu  thun  hat  Er  konnte 
es  um  so  mehr  bei  dieser  züchtigenden  Zurechtsetzung  bewenden  lassen, 
als  die  kecke  Behauptung,  Gott  sei  ungerecht  in  seinem  Zorne,  wenn 
er  die  Ungerechtigkeit,  die  zur  Verherrlichui^  seiner  Gerechtigkeit  dient, 
richtet,  nun  ihre  unsittliche  und  verabscheuungswürdige  Gonsequenz  in 
dem  Satze:  Lasset  uns  Böses  thun,  dass  Gutes  daraus  komme,  nackt 
genug  zu  Jedermanns  verwerfender  Beurtheilung  herausgestellt  hatte. 

PhUippl,  Br.  tat  die  BSmer  Ste  Aufl.  g 
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<jOtt  ridhtet  die  Welt  mit  Gerechtigkeit,  hatte  der  Apostel  v.  6:  gesagt ; 
warum  werde  aber  auch  ich  noch  gerichtet,  hatte  der  Gegner  v.  7.  er- 
widert; j^tzt  y.  8.  hat  sich  nun  von  selbst  herausgestellt,  daas  dies  Ge- 
richt ihn  mit  Kecht  trifft,  xgtvst^  xo^vo/atti^  xQ^fitt  v.  6.  7.  8.  sind  also 
in  Beziehung  auf  einander  gesetzt.  Das  xQ(/iia  ist  auch  hier  das.  beim 
Endgerichte  solchen  Frevlem  zukommende  Verdammungsurtheil.  I^ffi- 
xoif  =  t6  iv  dixTf  oy,  ytyvofifvov,  dem  Rechte  gemäss,  vgl.  Hebi*. 
2,  2.  Auch  sonst  weist  übrigens  Paulus  den  frevelnden  Uebermnlii,  der 
Gottes  Gerichte  meisternd,  aus  ihnen  Entschuldigung  der  Sttnde  herzu- 
zuleiten  sucht,  statt  der  Widerlegung  mit  Unwillen  zurQck,  vgl.  9,  19 
—21.  Treffend  gibt  aber  Calvin  die  eigentliche  Lösung  des  in  unse- 
i^r  Stelle  vorliegenden  Bäthsels.  Neque  veno,  sagt  er,  hanc  impfam 
cavillationem  responso  dignatur  Apostolus:  quam  tamen  optima  ratione 
licebit  retundere.  Hoc  enim  tantum  praetezit,  Si  Deus  nostra  infquitate 
glorificatur,  et  nihil  a^ere  in  vita  hominem  magfs  decet,  quam  ut  Dei 
gloriam  promoveat:  peccandum  ergo  in  ejus  gloriam.  At  prompta  est 
depulsio,  Quod  malum  per  se,  nonnisi  malum  parere  potest.  Nostro 
autJem  vitio  quod  Dei  gloria  illustratur,  id  non  opus  esse  hominis,  sed 
Dei :  qui  nt  mirus  est  artifex ,  malitiam  nostram  subigere  et  alio  tradn- 
cere  novit,  ut  praeter  destinatum  a  nobis  finem  eam  in  gloriae  saae 
incrementum  convertat.  Praescripsit  nobis  rationem  Dens,  qua  velit  a 
nobis  glorificari ,  •  nempe  pietatem ,  quae  in  verbi  obedientia  Sita  est. 
Hos  Hmites  qui  transilit,  Deum  noh  honorare,  sed  contumelia  magis  af- 
finere nititur.  Quod  aliter  succedit,  Dei  providentiae  ferendum  est  ao- 
Ceptum,  non  hominis  pravitati,  per  quam  non  stat,  quominu»  Dei  mar 
j^staä  evertatur;  nedum  laedatur. 

Der  Apoiätel  hatt^  nun  K.  1.  die  Sündhaftigkeit  der  Heiden  darge- 
than,  K.  2.  erwiesen,  däss  die  Juden  um  Nichts  besser  seien,  als  die 
Heiden,  K.  3,  1 — 8.  den  objektiven  Vorzug  der  Juden  in  ihrem  Be- 
trautsein mit  den  Offenbarungen  Gottes  anerkannt,  wobei  sich  zugleich 
herausgestellt,'  wie  wenig  die  Juden  diesen  gottverliehenen  Vorthwl  sich 
ihrerseits  zu  Nutze  gemacht.  Ganz  natürlich  kehrt  er  nun  anschliessend 
an '3,  1.  zu  der  im  2.  Kapitel  gegebenen  Entwickelung  zurück  und  zwar 
mit  der  Frage :  ob  denn  nun  die  Juden  trotz  ihres  objektiven  Vortbei- 
les  einen  subjektiven  Vorzug  hatten.  Diese  Frage  muss  er  verneinen, 
wobei  '  er  zugleich  noch  schliesslich  die  Sündhaftigkeit  der  Juden  und 
Heiden  durch  Zeugnisse  des  A.  T.'s  darthut.  Diesen  Beweis  föhrt  er 
namentlich  für  die  Juden,  da  flir  die  Heiden  diese  Argumentationsweise 
kdne  besondere  Gültigkeit  hatte.  Er  führt  ihn  aber  auch  namentlich 
gegen  die  Jhden,  denn  von  der  Sündhaftigkeit  der  Heiden  waren  diese 
auch  ohnedies  tiberzeugt,  was  aber  ihre  eigene  Sündhaftigkeit  betraf,  so 
konnte  ihre  hartnäckige  Selbstrechtfertigungssucht  nur  durch  eine  von 
^nen  selbst  anerkannte  Autorität  zu  nichte  gemacht  werden.  Dies  der 
Ithalt  von  V.  gf— 20. 

V.  9.  tl  odv;]  nämlich  icfriv,  vgl.  AG.  21,  22.  1  Cor.  14,  15., 
oder  l^otf/iev,  vgl.  6,  1.    7,  7.    Was  nun?  d.  i.  was  folgt  Bto?  Witt 
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fi&dftt  €tenBMh  statt?  wie  liegt  also  die  Sache?  Dieselbe  Foigerungs- 
frage  findet  sich  6,  15.  11,  7.  nQotxofJu^n ;]  Dem  nachweisbaren  Usus 
gemäss  hat  jiQofyia^ai  nur  zwei  pedeutungen.  Entweder  es  ist  Passiv: 
Werden  wir  üb  ertroffen?  Dies  Icann  dann  nicht,  wie  Einige  woll- 
ten, Frage  der  Heiden  selb,  welche  hier  ganz  unvermittelt  eingefiihrt 
wtlrden,  nnd  denen  Paulus  auch  durch  das,  was  er  über  die  Juden  ge^ 
sagt,  gar  Iceine  Veranlassung  zu  solcher  Frag^  gegeben  hatte.  Viel^ 
m^r  hüten  wir  dann  liier  eine  Frage  der  trotzigen  Juden.  „Werden 
wir  von  den  Heiden  ttbertroflfen?  Sind  wir  schlechter  als  die  HeMen?*' 
Indess  abgesehen  davon,  daes  Paulus  dann  statt  t(  ovv;  die  Frage  des 
Gegners  durch  ein  i^tts  ovv  eingeführt  hätte,  war  doch  auch  im  Vor- 
hergehenden dies  keinesweges  vom  Apostel  behauptet  worden.  Nicht 
dass  der  Heide  den  Juden  übertreffe,  sondern  nur  dass  der  Jude  niobt 
den  Helden  fifoertreffe,  war  die  vom  Apostel  aufgestellte  Behaupimg. 
Ueberdles  passt  auch  das  Folgende  ganz  und  gar  nicht  als  Antwort 
airf  diese  Frage.  Erstens  hätte  es  heissen  mflssen:  od  fiovoy  ""lov- 
#a/ovc  «AI«  na\  'EXX^vttg^  oder  doch  wenigstens:  "BUr^vAs  t€  nal  *Iov*- 
4a(ovf^  nicbt  aber*.  *iovS»{ovg  ic  xui'^llrjvtts  xil.  Dann  aber  hätte 
a»fs  Neue  das  besonders  nachgewiesen  werden  milssen,  dass  anch  die 
Reiden  Sttnder  seien,  nicht  aber,  wie  doch  umgekehrt  vor  allen  Din- 
gen geschieht,  dass  auch  die  Juden  Sünder  sind.  Es  kann  aber  auch 
zweitens  7r^o//«<r^(ci  als  Medium  genommen  werden,  im  Sinne  von  vor- 
wenden, prael^xere.  Gegen  die Uebersetanng :  Wie  nun?  brauchen 
wir  Vorwand?  d.  i.  sollen  wir  Vorwand  gebrauchen?  ist  dann  aber 
zmBäefast  einzuwenden,  dass  nfto^x^a^ai  in  diesem  Sinne  nicht  nach- 
weisbar, wie  nqoq>naCCia&€tt  y  absolute  gebraucht  wird«  So  wenig  man 
nn  Deutschen  vor  sich  halten  im  Sinne  von  etwas  vor  sich  halten 
xs  etwas  vorsehtttzen,  sagen  kann,  eben  so  wenig  im  Grieohisohen  ^r^o- 
4x^a^a$  fan  Sinne  von  n^o^x^a^al  rt.  Es  mttsste  dann  also  ti  ovy 
-rt^xh^^^y  verbanden  werden:  was  können  wir  nun  vorwen- 
den? wogegen  aber  das  od  navrof^  spricht,  denn  in  diesem  Falle  mUsste 
es  noihwendig  odJiv  navrtag  heissen.  Femer  aber  könnte  nach  dieser 
Brlilämng  das  n^oix6fn&«  natürlicher  Weise  sich  nor  auf  den  v.  5.  u.  7. 
von  den  Juden  gebrauchten  Vorwand  zurUokbeziehen.  Diese  Verse  ent- 
halten indess  einen  völlig  abgethanen  Nebengedanken  und  der  Apostel 
kehrt  jetzt  offenbar  zur  Entwickelung,  die  im  2.  Kapitel  enthalten  ist, 
aorück,  und  endlich  passt  auch  die  Antwort  nicht,  welche  besagt,  dass 
die  Jaden  Sttnder  seien,  nicht  aber,  dass  sie  für  ihre  Sünde  keinen 
Vorwand  hätten  oder  suchen  sollten.  Weil  man  nun  mit  den  regulären 
Bedeutungen  des  irQo^x^a(hci  in  keiner  Weise  ausreicht,  so  musste  man 
ea  natttrtieh  mit  einer  abweichenden  Gebrauchsweise  des  Wortes  versu- 
ehen.  Es  ist  nun  aMt  offenbar  zu  hArt  und  willktthrlieh ,  dem  Verbum 
n^ix^iv  die  ihm  völlig  fremde  Bedeutung:  vorziehen,  beizulegen. 
Werden  wir  vorgezogen?  nämlich  von  Seiten  Gottes  den  Heiden. 
Vielmehr  ist  dann  die  leiditere  and  einfachere  Annahme  die,  dass  das 
Medium  ftr  das  Aktivam,  7tgoix^9&iu  für  nQoix^iV  stehe ,  in  dem  gn* 
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w^fhnlichen  Sinne  von  anteodlere,  praestare.  Also  n^oixofu^m  =:  «^ 
äxcfi^r;  nnm  praestamuB?  num  antecellimafi?  Haben  wir  einen  Vor- 
211g?  Haben  wir  etwas  voraus?  nämlich  vor  den  Heiden.  So 
jetzt  auch  noch  Baur  und  Umbreit.  Auch  sonst  findet  sich  in  der 
qiäteren  Gräcität  öfter  die  mediale  Form  statt  der  aktiven.  Ygi.  Wi- 
aer  HL  K.  4.  §.  39.  6.  S.  299.  Kühner  §.398.3.,  Tholuck  i.  a.St 
Harle SS  &  £ph.  1,  23.  S.  131  f.  Ein  bestimmtes  Beispiel  dafür  im 
N.  T.  bietet  Tit.  1,  ö.,  wo,  (wenn  anders,- wie  wir  glauben,  die  leetio 
reoepla  die  richtige  ist,  denn  die  Lachmann*sche  Lesart  imiio^^hi- 
0^f  ist  wohl  nur  grammatische  Correktur,)  imdiOffB^ova^ai  für  ijn^to^ 
Svvv  gesetast  ist.  Zu  vergleichen  mit  unserem  n^otx^f^^^  wäre  auch 
Tit  2,  7.:  aeaurov  7ia(ftx^/iitvog  ivnov  statt  Oiavrbv  naqix^^-  ^  ^ 
aber  an  unserer  Stelle  die  mediale  Form  nicht  einmal  wie  Tit  1 ,  b. 
ohne  weitere  NUancirung  der  Bedeutung  für  die  aktive  gebraucht.  Viel- 
mehr erkläre  man:  Haben  wir  etwas  für  uns  voraus?  Kommt  uns 
ein  Vortheil  zu  Gute?  Diese  Auffassung  ist  dem  Contexte  vollkommen, 
ja  in  Rttckbeziehung  auf  v.  1.  ausschliesslich  angemessen.  Sie  findet 
sich  schon  beim  Theophylakt:  l/o/^^y  xi  nXiov  xai  ^vdoxifAovfuv 
qI  ^lov^ttioiy  ais  xov  vofAov  ttal  ttiv  m^nofiriv  6^^a(Aiyo^;  und  selbst 
die  Lesart  einiger  alten  Codices,  Versionen  und  Patres  li  ouv  n^ostari- 
Xofuv  (oder  aror^/ofccv)  m^iaaov;  welche  dann  im  Folgenden  ou  nip^ 
vmg  und  yaq  weglassen,  offenbar  ursprünglich  nur  eine  Glosse  von  U 
oiv  ngoixofitd'a ;  bietet  dieselbe  Erklärung  dar.  Auch  die  Vulg.  hat: 
praecellimus  eos?  ovnavrtas]  Die  am  nächsten  liegende  Uebersetaong 
wäre:  non  prorsus,  non  plane,  non  quovis  pacto,  nicht  durchaus, 
nicht  in  allen  Stücken,  wie  1  Ck>r.  5,  10.  Doch  will  Paiilur,  wie 
das  gleich  Folgende  zeigt,  nicht  sagen,  dass  die  Juden  nicht  durchansi 
aber  doch  theüweise  den  Heiden  voranstehen,  sondern  dass  sie  ihnen 
durchaus  nicht  voranstehen,  ov  nartios  ist  also  s.  v.  a.  ^rayrttf  ov 
1  Cor.  16, 12.  prorsus  non,  nullo  pacto,  ganz  und  gar  nicht,  durch- 
aus nicht.  TheophyL:  ov^afuSg,  Vulg.  nequaquam.  Das  ov  fin- 
det xavrmg  statt  Vgl  Win  er  §.  65.  4.  S.  638  f.  Auch  ot)  n£yv  wird 
im  Sinne  von  omnino  non  gebraucht.  Wie  also  der  objektive  Vorsiig, 
das  ntQiaaov  der  Juden  xarä  ndvta  rqonov  v.  2.,  so  findet  ein  sub- 
jektiver Vorzug,  ein  ngoix^iv  derselben,  xar  ovdiva  xgonov  statt 
ngoyiiaa&fi^^tt]  alUa  wie  das  Lateinische  causa,  der  Klagepunkt« 
die  Anschuldigung,  aliiäc&ai  anklagen,  beschuldigen*  n^o 
vorher,  nämlich  2,  1  ff.  die  Juden,  1,  18  ff.  die  Heiden.  Vgl.  das 
ngoiygaym  Eph.  3,  3.  Das  Compositum  ngoaixiäa^ai  kömmt  sonst 
nicht  weiter  vor.  Das  Comma  hinter  yuQ  ist  zu  streichen»  denn  */ov- 
^aiovs  x€  xal  '^EXlrivag  navxag  ist  nicht  zum  Infinitiv  gehöriger  Akku- 
sativ, sondern  unmittelbares  Objekt  des  Verbums  TtgotjTitsaafit^,  „Denn 
wir  haben  vorher  Juden  und  Heiden  allzumal  angeklagt.**  Der  Apostel 
konnte  seine  Anklage  als  eine  begründete  betrachten.  Vera  accusa- 
tio,  sagt  Calvin,  nonnisi  ea  est,  quae  firmis  validisque  probationibua 
nititiir:  quemadmodum  inter  accusationem  et  convicium  alioubi  Cicero 
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diAtiiigint.  nayjwts  steht  nicht  etwa  hyperbolisch  fUr  noXXovg^  wie  das 
ovik  elg ,  das  ovx  iariv  itfs  iv6e  v.  10.  12.  und  das  när  arofia^  nag 
6  x^Ofiosj  naca  auQ^  v.  19.  20.  darthut.  Um  so  weniger  kann  2,14.15. 
¥on  der  Rechtfertigung  einzefaier  Heiden  durch  die  sittlichen  Werke  des 
Naturgesetzes  die  Rede  gewesen  sein.  Loqnitur  autem  de  omnibus  ho- 
minibos  praeter  Chiistam,  sagt  Melanchthon,  ac  de  sanctis  etian 
qnatenos  sine  miseticordia  considerantnr.  Porro  exemplnm  de  Jndaeu 
accommodandum  est  ad  omnes  omnibus  temporibus  qui  versantur  in 
bonis  operibus  moralibus.  Dadurch  rechtfertigt  sich  auch  die  communi- 
kative  Redeweise ,  welche  in  dem  Plural  jtQoixofjtf^a  statt  findet,  vtp* 
äfAOQiCttv  tlvai]  gibt  den  Inhalt  der  Anklage  an  =  xov  iJvai  i5y  afiaQ- 
tiav,  denn  man  sagt  airiaa&al  nva  n  oder  rtva  rtyog.  Noch  einfacher 
aber  verbindet  man  wohl  ndvtag  mit  eJvai  als  von  n^r^Tiaadfie^a  ab- 
hängigen Accus,  c.  infin.  =  wir  haben  Juden  und  Heiden  vorher  an- 
geklagt, dass  sie  Alle  u.  s.  w.  Zum  Ausdrucke:  „Der  Sünde  wie  ei- 
nem Hßrm  unterworfen  sein",  vgl.  Matth.  8,  9.  vno  notat  subjectionem 
tanquam  süb  tyrannidem  peccaii.  Ben  gel.  Zur  Sentenz  vgl.  Rom.  7, 
14.:  iyto  ^k  aaQXtxog  iffJii,  nengafiivog  vno  Ttjv  a^a^rCav ,  und  Joh.  8, 
34.:  nag  6  noitav  r^v  afiagtiav^  dovXog  iari  rrjg  afiuQjiag.  In  diesem 
Ausdrucke  i^tp*  afiaqtiav  ilvai  =  afiagratkov  üvat,  wiewohl  stSrker, 
tritt  deutlich  hervor,  wie  Paulus  im  ersten  und  zweiten  Kapitel  bei  der 
Schilderung  der  aktuellen  Sünden  der  Heiden-  und  Jndenwelt  zugleich 
das  den  sündhaften  Erscheinungen  zum  Ghnnde*  hegende,  die  ganze 
Mensehheit  beherrschende,  sündhafte  Princip  mit  charakterisirt  habe. 
Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  beweisen  auch  die  nachfolgenden 
Zengnissse  des  David  und  Jesaias,  was  sie  beweisen  sollen.  Diese 
sehildem  eigentlich  das  Sittenverderben  ihrer  Zeit,  aber  in  diedero  Sit- 
tenverderben spiegelt  sich  das  innere  und  allgemeine  Verderben  des 
m^ischlichen  Herzens.    Insofern  sind  es  Worte  ewiger  Weissagung. 

V.  10—12.  sind  aus  Ps.  14,  1—3.  entnommen.  Paulus  citirt  ziem- 
lich frei  nach  der  Uebersetzung  der  LXX.  Die  Conjunktion  ort  dient 
znr  AnfUfarung ,  etwa  wie  unser  Colon  oder  Anführungszeichen,  oi)« 
tffxi  dlxatog  Qvdk  dg]    Die  LXX  haben  .entsprechend  dem  Hebr.  i*M 

aiü  H^y  ovx  ^ati  noioiv  /QTjtfTOTTjra  ^  ovx  ttfxiv  %(og  kvog.  Paulus 
setzt  dafür  mehr  die  Form  als  den  Sinn  der  Worte  verändernd  ovx  iart 
Sixaiog,  sowohl  weil  das  ovx  tan  noiiav  XQV^'^^^V^"^  ^^^^  noch  einmal 
V.  12.  wiederholt,  obgleich  im  Hebr.  und  bei  den  LXX  allerdings  der- 
selbe Ausdruck  doppelt  steht,  als  auch  besonders,  weil  das  ovx  taxi 
ßCxaiog  ovdk  dg  vorzüglich  passend  war,  um  das  Gesammtresultat  der 
folgenden  Schriftzeugnisse  von  vorneherein  zusammenzufassen.  Dies 
Gesammtresultat  ist  eben  das,  dass  Alle  der  ^tx'aioavvri  ^tov  erman- 
geln, weil  sie  alle  ^tp^  äfxaqjCav  sind.  Richtig  bemerkt  demnach  schon 
Bengel  zum  Worte" «f/xatop:  Aptum  verbum,  in  sermone  de  justitia. 
Der  Zusatsfi  der  LXX  ovx  Hanv  l^tag  ivog^  wofür  Paulus  oö^k  etg  setzt, 
findet  sich  vn  Hebr.  Grandtexte  erst  im  3.  Verse.    Paulus  nimmt  ihn 
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hier  schon  vorauf,  um  sogleich  die  ausnahmslose  Allgemeinkeit  des 
sündHohen  Verderbens  bestimmt  auszudrücken,  ovx  Ictiv  6  «vvwv, 
oOx  Hat IV  6  ixCfiTtJV  Tov  ^'ktov]  Ps.  14,  2.  Die  LXX  nach  dem  Hebr. 
Grundtexte:  xvgioe  ix  tov  ov^avov  Siixv^iv  knl  rovs  viovt  rmp  dy* 
&Qta7iiüp,  tov  Miiv  ii  Mati  avviwv  ^  ixCrftw  roy  &€6v.  Paulus  gibt 
kurz  sogleich  das  negative  Ergebniss  dieser  göttlichen  Nachfoiychnng 
an.    avv$div   im  Uebr.  V*diD72   weise,   verständig,   wie  sonst  aoeb 

ti^n,  im  Sinne  von:  fromm,  rechtschaffen.    Umgekehrt  findet  sich 

T     T 

bäS  thö  rieht  Öfter  im  Sinne  von  gottlos.    Die  Frömmigkeit  ist  Weis- 

heit,  an  sich  und  weil  sie  Heil  bereitet,  die  Gottlosigkeit  ist  Thorheit, 
Unvernunft,  an  sich  und  weil  sie  Unheil  bereitet.  Die  Participialform 
övvKov^  für  die  reguläre  awhCq  von  awCtifii,  ist  von  der  -Wurzel 
awi^ta  abgeleitet.  Sie  herrscht  besonders  bei  den  LXX  vor.  Andere 
accentuiren,  vielleicht  richtiger,  avvC(ov  von  avvCta  (fw  statt  triiii).  Vgl. 
Winer  IL  §.  14.  3.  Anm.  S.  92.  und  Butt  mann  Ausführliche  Griechi- 
sche Sprachlehre  B.,  L  §.  108.  S.  543.  ^nm.  4.    ixir^Tetv  rbv  d^eov  tin'^ 

D'^M'bM  n^,  Gott  aufsuchen  (ixCnutv  stärker  als  Criulv).  sein  eifriges 

Interesse  auf  Gott  richten,  sich  um  Gott  bekümmern.  Luther:  nach 
Gott  fragen.  Der  Artikel,  den  einige  Codices  wohl  nnr  als  Condc- 
tur  weglassen,  dient  zur  Bezeichnung  der  ganzen  Gattung.    „Der  fronmoe 

,  Mann,  der  Mann,  der  nach  Gott  fragt,  ist  nicht  zu  finden.**  So  Matdi. 
i2i  35.:  6  aya&og  av^-^atnof  ix  tov  aya&ov  S-ijaavQOV  ixßdkXei  tn 
dy^a  Vgl.  Winer  UI.  K.  1.  §.  17.  1.  c.  S.  116.  Der  folgende  12. 
Vws  entspricht  Ps.  14,  3.  genau  nach  den  LXX.  ndvwig  iU»Xi'Vuv] 
alle  sind  abgewichen,    nämlich  vom  rechten  Wege.    Hebräisohi 

'  ^  bdii.  &f*»  i7/^<eeJ^i7<rav]  Zu  afia  ist  ndvTis  aus  dem  Vorhergehen- 
den Im  Gedanken  zu  wiederholen  =  Alle  miteinander,  iw«,   die 

"ganze  Masse  ist  verdorben.  üxQfTos  unnütz,  dann  im  moralischen 
Sinne:  untüchtig,  nichtsnutzig,  Matth.  25,  30.,  nequam,  impro- 
bus.    Davon  ^yoitto^riaav  entsprechend  dem  Hebräischen  ?nbK3,'  sie 

sind  untüchtig  geworden,  sind  verdorben,  ovx  ian  notwv 
X^yi^Totrira]  ;if^i7<rroc  bildet  den  Gegensatz  zu  dxQitog,  /^i^tfroriyc  ge- 
meiniglich s.  V.  a.  Güte,  benignitas,  hier  =  honestas,  virtus,  da^s 
Gute,  Hebr.  a'iC3.  ovx  Hanv]  im  Gedanken  zu  wiederholen  noitSv  XQ^-" 
arorrija.  ^(og  Ivog]  bis  auf  Einen,  diesen  nämlich  mit  eingeschlos- 
sen, ist  Reiner  der  Gutes  thue.    Hebr.  inN"D5  auch  Einer,  d,  i.  auch 

Einen  würdest  du  nicht  finden,  selbst  wenn  du  mit  Einem  zufrieden 
sein  wolltest,  ovx  lanv  mg  ivog  ist  also  =  oux  tariv  ovSk  dg.  Auch 
der  Lateiner  sagt:  ad  unum  omnes  inprobi  sunt,  d.  1.  den  Einen  inclu- 
sive.   Vgl.  LXX.    Richter  4,  16. :  ov  xareXiitfd^ri  etog  ivog, 

V.  10.  handelt  also  von  der  Ungerechtigkeit  im  Allgemeinen,  welche 
sich  darstellt  als  Irreligiosität  v.  11.,  und  als  Immoralität  v.  12..  Die 
jetzt  folgenden  Schriftstellen  handehi  von  speciellen  Versündigungen, 
tbeüs  durch  das  Wort  v.  13. 14.,  theils  durch  die  That  v.  15—17.    Das 
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leMe  SobriftzeugniM  führt  dann  wieder,  in  den  Anfang  v.  11.  zurUckr 
kohrend ,  die  einzelnen  Sünden  anf  Uire  Quelle ,  ^  den  Mangel  an  Gottes- 
furcht,  zturttck.  —  Die  v.  13—18.  enthaltenen  Citate  finden  sich  in 
Ausgaben  der  LXX  als  4.  Vers  des  14.  Psalmes.  Sie  sind  aber  aus 
anderen  Alttestamtl.  Stellen  entnommen  und  aus  dem  Römerbriefe  auf 
den  Rand  des  Codex  Vatican.  der  LXX  zu  Ps.  14.  hinzugeschrieben. 
Im  Hebräischen  finden  sie  sich  nur  in  einem  Codex,  offenbar  von  ei- 
nem christlichem  Leser  ins  Hebräische  übertragen. 

V.  13.  u.  14.  u((fos  —  iifoXiovaav]  wörtlich  aus  Ps.  5,  10.  nach 
den  LXX.  ta(fos  dvtq)yfi^vos  6  lagvy^  auraiv']  „Ihre  Kehle  ist  ein 
offenes  Grab."  Das  Etymol.  Magn.  unterscheidet  luQvy^  (fi*  ov  Xa- 
lovfiiv  xal  dvttnv^ofiiv  und  (foQvy^  Ji  ov  la^lofitv  xal  nCvofitV  inaSri 
Svo  noQoi  dal  tov  laifiov.  Es  ist  darnach  hier  nicht  von  der  g^la, 
dem  Schlünde  als  Werkzeuge  des  Verschlingens  die  Rede,  wodurch  sie 
gleichsam  als  blutgierige  dv^Qtonoipdyoi  dargestellt  würden,  sondern  von 
dem  guttur,  der  Kehle  als  dem  Werkzeuge  der  Rede.  So  auch  Idqvyl^ 
LXX  Ps.  149,  6.  Ps.  113,  15.  Hiob  33,  2.  Allerdings  ist  dann  auch 
öfter  der  ursprüngliche  Unterschied  verwischt  und  Idqvyi  und  ffdgvyt 
werden  verwechselt  (vgl.  Pas  so  w  s.  vv.),  so  dass  auch  Phavorinus 
nicht  Unrecht  hat,  wenn  er  sagt:  laQvy^  xal  (fdqvy^  ravro.  Vgl.  LXX 
Hiob  34,  3.:  XaQvy^  yivirai  ßQwaiv.  Allein  an  unserer  Stelle  behält 
IttQvy^  das  Hebr.  yi^is^   seine  ursprüngliche  Bedeutung,  wie  sehon  <ye 

Zusammenstellung  mit  den  übrigen  Werkzeugen  der  Sprache'  ylöjaaa, 
X^i^^y  tfTofAtt,  die  eben  nur  als  Sprach  Werkzeuge'  aufgeführt  werden, 
beweist.  Das  tertium  comparationis  zwischen  der  Kehle  und  dem  offe- 
nen Grabe  ist  aber  das  Verderbenbringende.  Ihre  Reden  bereiten 
denen  den  Untergang,  die  sieb  ihnen  nahen,  wie  ein  offenes  Grab  die 
Leichen  verschlingt  Auch  Jerem.  5,  16.  wird  der  verderbenschwangere 
Köcher  der  Chaldäer  mit  einem  offenen  Grabe  verglichen  *).  rais  yXda^ 
tfats  avTav  idoliovtfav']  mit  ihren  Zungen  trügen  sie.  Hebr. 
n^p'^bti^  DS'iVJb  ihre  Zungen  machen  sie  glatt,  d.i.  sie  schmeicheln 

und  heucheln,  um  desto  leichter  die  Unvorsichtigen  ins  Verderben  zu 
stürzen.  In  der  dritten  Person  Pluralis  der  historischen  Tempora  findet 
sich  bei  den  LXX  und  den  Byzantinern  sehr  häufig  die  Flexion  oaav 
statt  ov,  z.  B.  Ps.  70,  2.  ^X^oaav  statt  fiX^ov.  So  hier  l^oXiovaav  nach 
d.  LXX.  Vgl.  Winer  n.  §.  13.  2.  f.  S.  87.  Das  Imperfekt  (sie  tro- 
gen) bezeichnet  das,  was  bisher  fortdauernd  geschehen  ist.    log  danC- 


*)  Gut  Meyer:  ,,Wenn  die  Gottlosen  zu  trügerischen  und  verder- 
benden Reden  ihre  Kehle  aufthnn ,  ist  es  eben  so ,  als  wenn  ein 
Grab  geöffnet  ist,  welchem  der  Leichnam  zur  Verwesung  und 
Zerstörung  verfallen  soll.  So  gewiss  und  unabwendbar  verderb- 
lich ist  ihre  Rede.^^  So  jetzt  auch  Matthia-s,  Weniger  der 
nachfolgenden  Schilderung  entsprechend:  Felag.  Beng.  EStius: 
Sicut  sepnlcrum  patens  exhalat  tetrum  et  pesliferum  foetorem, 
ita  ex  ore  illoram  impari,  pestilenles,  noxiique  sermones  ezeont 
Eben  so  Tholuck  und  Mehring. 
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(Tftiv  iino  ra  /eai}  aörwv]  aus  LXX  Ps.  140,  4.  Der  ganze  Vers  latttet 
daselbst:  i^xovrtüav  yltHaanv  avTtov  agil  o<pfoi;,  tbg  aünldmv  dno  ra 
X^llri  avrtSv.  Ottemgift  ist  Bild  des  hinterlistig  Verderbliehen.  Das 
Hinterlistige  findet  Ben  gel  auch  in  dem  vtto  angedeutet,  indem  er 
sagt:  Sub  labiis,  nam  in  labiis  mel  est.  &v  ro  arofia  d^ag  »etl  niicgimg 
yifi^i]  ans  Ps.  10,  7.    Hebr.  «riin  n'iw'iTa?)  «b»  ^fme  nb«  „Sein  Mond 

ist  voll  von  Verwünschung  und  von  Trug  und  Bedrückung.'*  LXX.: 
ov  d^ag  ro  aiofia  avrov  yif4€i  xaX  nix^tag  xai  ^okov.  Sie  übersetzen 
also  nhüin  Trug  durch  ntxola,  es  wahrscheinlich  mit  n*T1*l73  Bitter- 

keit  verwechselnd,  obgleich  sie  doch  auch  wieder  dolov  hinzufügen 
und  dann  '?rin  unübersetzt  lassen.  Os  esse  execratione  et  amaruienüa 
Plenum y  sagt  Calvin,  quod  Vitium  contrarium  est  superiori:  sed  intel- 
ligitur  omni  ex  parte  ipsos  spirare  malitiam.  Si  enim  suaviter  loquun- 
tur,  decipiunt,  ac  sub  blanditüs  venenum  propinant:  sin  depromunt, 
quod  habent  in  animo,  illic  prodit  amarulentia  et  execratio.  Es  wer- 
den aber  v.  13.  u.  14.  die  verschiedenen  Werkzeuge  der  Rede  namhaft 
gemacht,  Kehle,  Zunge,  Lippen,  Mund,  allesammt  als  onla  dSi^ 
»Cag  6,  13.,  Stehend  im  Dienste  der  Ungerechtigkeit  zum  Verderben  des 
Nächsten. 

V.  15^17.  sind  aus  Jes.  59,  7.  8.  frei  nach  den  LXX  entnommen. 
Diese  lesen  mit  unbedeutenden  Abweichungen  dem  Grundtexte  entspre- 
chend: ol  Sh  noSig  avrav  Inl  novtiqCttV  TQixovat,  taxiPol  #«- 
X^<ff'  nlfia^  xal  ot  iialoyiöfioi  avitSv  SiaXoyt(ff4ol  dnb  <p6v(ov* r  avv' 
tQtfifia  xai  TalatntoQia  Iv  raig  o^ois  avTüßVf  xal  odov  ii- 
gffVflQ  ovx  otdaai,  xaX  ovx  iarir  xQCaig  iv  rais  odolg  avTcSv,  Der 
Apostel  lässt  inl  novr^QCav  rgix^vffi  aus,  weil  es  schon  in  dem  raxt' 
vol  ixx^ai'  olfAa  liegt,  und  übergeht  den  Satz  xai  ol  Siakoyia^oX  — 
(povttv,  weil  er  hier  nicht  von  den  Gedanken,  sondern  von  den  Thaten 
handelt  avvtQifAfJia  xal  xakmntaQla  iv  tais  o^otc  avTtSv]  Da  wo  sie 
gewandelt  haben  oder  wandeln  findet  sich  nur  Zermalmung  und  Elend. 
Auf  ihren  Wegen  finden  sich  nur  von  ihnen  Zermalmte  und  dem  Elende 
Preisgegebene,  xal  oSov  ü^rivtig  ovx  ^yviutfap]  Einen  Weg,  auf  wel- 
chem Heil  von  ihnen  verbreitet  würde,  haben  sie  nicht  kennen  gelernt. 
Sie  gehören  nicht  zu  den  itgrivonoiois ,  sie  sind  nur  gewohnt,  Feind- 
seligkeiten zu  verüben.  Die  öSog  efQtjvrig  bildet  offenbar  den  Gegensatz 
zu  tlen  o^oig^  auf  denen  avviQifjfitt  xal  laXainto^Ca  ist.  Es  ist  also- 
nicht  zu  interpretiren :  Sie  kennen  den  Weg  zum  Frieden,  d.  i.  zu  ihrem 
eigenen  Heile  nicht  Dagegen  spricht  auch  der  parallele,  aus  dem 
Grundtexte  entnommene  Zusatz  der  LXX.:  xai  ovx  Hari  xqCatg  iv  raTg 
o^oig  avtoiv,  „und  kein  Recht  ist  auf  ihren  Pfaden.** 

V.  18.  aus  Ps.  36,  2.  nach  den  LXX.  ;,Gottesfurcht  ist  nicht  vor 
ihren  Augen**,  d.  i.  die  Furcht  vor  Gott  ist  nicht  das,  worauf  die  Frev- 
ler ihr  Augenmerk  richten ,  wovon  sie  sich  bei  ihren  Handlungen  leiten 
laasesv  vgl  Ps.  26,  3.  —  Es  fragt  sich  zuletzt  noch,  mit  welchem 
Rechte  der  Apostel  in  den  angefllhrten  Schriftstelllen  die  Sündhaftig* 
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keit  der  ganzen  Welt  ausfesproofaen  finden  konnte.  ¥s.  14,  1—3.  ent- 
hält nun  allerdings  diese  aUgemeine  Besiehnng,  vgl.  Hengstenberg 
Commentar  über  die  Psalmen  B.  L  S.  269—273.  ,,Mit  Recht",  heisst  es 
daselbst,  „stellt  Paalus  diese  Stelle  an  die  Spitze  seiner  BeweisfÜhrang: 
das  ganze  A.  T.  bietet  keine  andere  Stelle  dar,  in  welcher  die  Allge- 
meinheit nnd  Tiefe  des  menschlichen  Verderbens  mit  so  kräftigen  Zügen 
geschildert  würde."  In  den  übrigen  Psalmen  ist  von  den  Feinden 'des 
heiligen  SXngers  die  Rede,  nbi  in  se  ac  suis,  bemerkt  Oalvin,  tjrpnm 
qnendam  regni  Christi  adumbrat:  qnare  sab  adversarüs  ejus  repraesen- 
tantor  nobis  omnes,  qni  alieni  a  Christo  ejus  Spiritu  non  aguntur.  Je- 
saias  Strairede  bezieht  sich  auf  Israel :  itaque  accnsatio  ejus  multo  ma-» 
gis  in  gentes  competit.  Quid  ergo?  fährt  Calvin  fort  His  elogös 
homitanm  natnram  depingi,  nihil  dubium  est:  nt  inde  spectemus,  qualis 
Sit  homo  sibi  relictos:  quandoqnidem  Scriptara  tales  esse  omnes  testar 
tur,  qui  non  snnt  Dei  gratia  regenerati.  Sanctorum  nihilo  melior  foret 
conditio,  nisi  emendata  esset  in  Ulis  pravitas.  Die  Wiedergeborenen 
befassen  sich  aber  stets  am  willigsten  nird  ohne  Widerrede  unter  solche 
strafende  Schriftzengnisse,  in  Erinnerung  nicht  nur  an  ihren  früheren 
natiirliehen  Zustand,  sondern  auch  an  ihre  noch  fortwährend  zurück- 
bleibende Sünde  im  Fleische. 

y.  19.  sucht  dem  selbstgerechten  Juden  die  Ausrede  zu  benehmen, 
zu  der  er  seine  Zuflucht  zu  nehmen  bereit  war,  dass  die  v.  10 — 18.  an- 
geführten Schriftzeugnisse  nur  4mf  die  Heiden,  nicht  auf  die  Juden  sich 
bezögen.  •  otJafiiv  <f^  vgl.  2,  2.  führt  einen  anerkannten  Grundsata  ein. 
Die  Sache  ist  nämüch  allen  denen  bekannt,  die  sich  mit  der  heiligen 
Schrift  beschäftigt  haben,  oti  ^  oaa  6  vofiof  Ifyei]  Nach  dem  Grund- 
satze: a  parte  potiori  fit  denominatio,  dient  6  vofioc  hier  zur  Bezeich- 
nung des  ganzen  Alten  Testamentes,  denn  die  angeführten  Schriftstel- 
len waren  ja  den  Psalmen  und  Propheten,  nicht  spedell  dem  mosai- 
schen Gesetze,  entnommen.  Vgl.  Joh.  10,  34.  *)  12,  34.  15,  25.  ICor. 
14,  21.  Paulus  gebraucht  hier  gerade  diese  Bezeichnung,  nicht  nur 
weil  die  Citate  gesetzlichen  Inhaltes  waren,  sondern  auch  wegen  der 
Beziehung  auf  das  gleich  folgende  tols  iv  r^  v6fnf>,  —  xoU  iv  riß  yo- 
fAifi  Xalit]  ot  iv  t«p  v6fz<p  sc.  ovng,  die  im  Gesetze  {vofioe  hier  im 
engeren  und  eigentlichen  Sinne)  als  ihrer  Lebenssphäre  sind,  d.  i.  die 
Juden  j  vgl.  2,  12.  Uyetv  bezieht  sich  mehr  auf  den  Gedankeninhalt, 
lalitv  auf  das  Aussprechen  der  Rede.  „Was  das  Gesetz  enthält  (sagt, 
liyn),  das  spricht  es  aus  (verkündet,  gebietet  es,  laUT}  für  die,  welche 
unter  demselben  stehen.''  Darum  kann  es  Matth.  9, 33.'Luk.  11,  14.  nur 
hetssen  Halrf^ny  6  »oi^c,  nicht  fUytv,  weil  es  hier  nicht  auf  den  Ge- 
dankeninhalt,  sondern   nur  auf  das  Aussprechen  der  Rede  ankömmt 


^)  Nach  Hengstenberg  z  St.  wurde  der  Name  des  Gesetzes 
von  den  Büchern  Hose's  auf  die  übrigen  Bücher  des  A.  T. 
übertragen,  nicht  a  potiori,  sondern  weil  diese  die  normative 
Bedeutung  mit  ihm  theilen,  2  Um.  3,  16. 
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Vgl.  Lücke,  Commentar  Aber  dasEvang.  de»  JohAnnesII.  S.  290.  und 
Meyer  zu  Job.  8,  43.  Mark.  1,  34.  Das  Gesetz  spricht  es  denen,  die 
im  Gresetze  änd,  aus,  damit  sie  sich  nämlich  danach  richten,  es  sieh 
melken,  es  auf  sich  beziehen.  In  der  That  waren  ja, die  Bundessehrif- 
ten  dem  Bundesvolke  gegeben.  Es  sollte  also  auch  die  Strafreden  deis 
selben  auf  sich  beziehen.  Die  Strafreden  wider  die  Heiden  wurden  von 
den  Propheten  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet,  bildeten  einen  unter- 
geordneten Bestandtheil  des  gesammten  Codex  und  waren  auch  nichl 
unmittelbar  für  die  Heiden  aufgezeichnet,  sondern  für  Israel,  zu  seiner 
eigenen  Warnung,  zur  Erkenntniss  der  Gerechtigkeit  des  Herrn,  zur 
UeberfÜhmng  von  seinem  gleichen  Abfall.  Die  y.  10—18.  beigebrachten 
Schriftzeugnisse  sollten  zwar  die  Sündhaftigkeit  der  Juden-  und  Heiden- 
welt darthun,  aber  sie  soUten  dies  besonders  für  die  Juden  durch  die 
auch  von  ihnen  anerkannte  Autorität  des  A.  T.'s  und  zwar  vorzügUch 
zu  ihrer  eigenen  Demüthigung  darthun.  Zur  Ueberführung  der  Heiden 
hatte  der  Apostel  mit  weiser  Berücksichtigung  ihres  Standpunktes  kein 
Schriftzeugniss  angeführt,  sondern  mit  ihnen  handelte  er  aus  dem  s.  g. 
Lichte  der  natürlichen  Vernunft,  die  ihnen  als  beständige  Ankläger  ein- 
wohnenden Reste  des  Gottesbewusstseins  und  Gewissens  selbst  als  Zeu- 
gen gegen  sie  aufrufend.  Die  Sündhaftigkeit  der  Heiden  gaben  über- 
dies die  Juden  auch  ohne  Anführung  von  Schriftzeügnissen  zu,  es  war 
demnach  zu  erwirken,  dass  sie  die  letzteren  nicht  etwa  ausschliessüdi 
auf  die  Heiden ,  sondern  vor  aUen  Dingen  auf  sich  bezd^^n.  Iva.  näv 
atofjLu  ip^fiYV]  nicht  niu*  der  Heiden,  sondern  auch  der  Juden  Mund, 
der  besonders  zum  Widerspruche  und  zur  Buhmredigkeit  vgl.  y.  27. 
geiieigt  war.  Iva  nicht  ixßaTixäig  so  dass,  sondern  uXmmg  damit, 
eo  consilio  ut.  Die  consekutive  Bedeutung  der  Partikel  tva  ist  über- 
haupt im  N.  T.  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen,  vielmehr  reicht  man 
wohl  überall  (etwa  mit  Ausnahme  von  Apok.  13,  13.)  mit  der  finalen 
Fassung  aus.  Allerdings  aber  hängt  es  oft  nur  von  einer  verschiedenen 
Anschauungsweise  ab,  ob  ein  und  dieselbe  Sache  als  Absicht  oder  als 
Erfolg  dargestellt  wird.  Deshalb  lässt  sich  an  mehreren  SteUen  tva  mit 
San  vertauschen,  ohne  an  sich  gleichbedeutend  zu  sdn.  Vgl.  Wi- 
ner  HI,  K.  5.  §.  57.  6.  S.  537—542.  Keinenfalls  ist  an  unserer  Stelle 
Grund  vorhanden  von  der  eigentlichen  Bedeutimg  der  Finalpartikel  tva 
abzugehen,  vielmehr  ist  hier  wirklich  der  Sinn,-  dass  was  die  Schrift 
sage,  sie  in  der  Absicht  sage,  dass  jeder  Mund  verstopft  werde.  Nach 
wohlbegründeter  biblischer  Teleologie  wird  nämlich,  was  uns  geläu- 
figer ist  als  Wirkung  od^r  Erfolg  des  Wortes  Gottes  zu  flössen,  Öfter 
als  Absicht  des  Wortes  Gottes  selbst  und  weiterhinauf  Gottes,  des 
Urhebers  des  Wortes,  bezeichnet.  Der  Ausdruch  ipgaaauv  th  atofd» 
findet  sich  auch  Hebr.  11,  33.  vgl.  LXX  Ps.  107,  42.  Hieb  5,  16. 
xal  vnodixog  yivriTai  nag  6  xoafdog  tip  ^i(ß]  vno^ixog  erklärt 
Theophyl.  durch  xardxQiTog,  dna^^fjaiaürog.  Es  ist  s.  v.  a.  ^nh 
6txi\v  div,  strafbar,  Strafe  schuldend,  und  zwar  ist 
diese  Strafe    in   unserem  Falle    Gotte  (ttß  ^€iß)   zu  leisten.     yivriTai 
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wie  yipü/^t  V.  4.  Die  Sdnild  iBt  swar  schon  vorher  da,  sie  .wird  aber 
erst  durch  daa  Zeugniss  des  Wortes  als  solche  dargethan.  Das  nav 
ftt6fia^  nät  6  xocfiof  steht,  wie  Melanchthon  sagt,  insigni  figura 
et  verbonrai  emphasL  In  dem  tp^ic^nv  crofut  und  Tuno^ixov  Ylyvn- 
a^t  ist  die  juridische  Form  des  Ausdruckes  zu  beachten.  Metapbora 
a  jttdieiis  petita,  sagt  Calvin,  ubi  reus,  siquid  habet  ad  justam  defen- 
sionem,  vices  dicendi  postulat,  ut  quae  sibi  impoeita  sunt  purget:  si 
vero  oonscientia  sua  premitur,  silet  ac  tacitus  exspeetat  suam  damna* 
tioaero,  suo  jam  silentio  damnatus.  Eundem  sensum  habet  illa  loquendi 
foma  Job.  39,  34.:  Opponam  manum  meam  ori  meo.  Didt  enim, 
etiamsi  non  destitnatur  aliqua  excusationis  specie,  justificandi  tarnen 
oioissa  cura  se  Dei  sententiae  concessurum. 

y.  20.  Das  gewonnene  Besultat,  dass  jeder  Hund  verstummen 
mfisse  und  alle  Welt  Gott  schuldig  sei,  wird  zur  völligen  Beugung  des 
jüdischen  QesetsMSstoIzes  sehliessUch  durch  den  Sata  begilindet,  dass  die 
i^a  vofiov  nicht  die  dtxatoavvn  -S'cov  vermitteln  könnten,  weil  der  Zweck 
des  rofMg  nicht  Rechtfertigung,  sondern  Verdammung  des  Sünders  sei 
Hiermit  hat  sich  denn  der  Apostel  den  Uebergang  zur  positiven  Ent- 
wicklung seines  Themas,  dass  nämlich  die  dtxatoauvfi  &iov  ix  yr Catimt 
sei  1,  17.,  gebahnt  diou  l|  i^ytav  vofiov  arri.]  Ueber  dtoji  vgl.  zu 
1 ,  19.  Auch  hier  ist  es  nicl^  =  propterea,  Sio^  sondern  =:  propterea 
quod,  wo  dann  hinter  ^e^'  ^*  19.  nur  ein  Kolon  oder  Komma  zu  setzen  ist, 
oder  =  nam.  Alle  Welt  ist  Gott  schuldig,  weil  die  G^etzeswerke,  die 
sie  etwa  zu  ihrer  Rechtfertigung  aufweisen  kann,  sie  nicht  rechtfertigen. 
Unter  vSfios  ist  natürlich  auch  hier,  wie  überall,  das  positive,  mosaische 
Gesetz  zu  verstehen  und  di^  i^y^  vofAov  entsprechen  den  von  den  Rab* 
binen  s.  g.  D'^'^'ninn  ta^toyTa.    £s  sind  dies  aber  nicht  nur  Werke  des 

Ceremonialgesetzes,  was  zu  einer  ganz  abstrakten,  eben  so  unhebrSisehen, 
als  unpaulinischen  Spaltung  des  einheitlichen  GesammtbegriiTes  vofiOi 
führen  würde.  Der  Gegensatz  ist  ja  auch  nicht  der,  dass  der  Mensch 
nicht  durch  Werke  des  Ceremonialgesetzes,  wohl  aber  durch  Werke  des 
Moralgesetzes  gerecht  werden  könne  vor  Gott,  wodurch  Wesen  und  Zweck 
der  Erlösung  durch  Christum  aufgehoben  würde,  vielmehr  stehen  die 
Werke  des  Gesetzes  überhaupt  und  ohne  Unterschied  im  Gegensatze  zum 
Glauben.  Der  v6[ao^  ist  also  das  ganze  geofTenbarte  Gesetz  in  nnge- 
theiker  Einheit,  «hi  es  findet  in  diesem  Ausdrucke  beim  Paulus  viel- 
mehr umgekehrt  eine,  wenn  auch  nicht  ausschliessliche,  doch  vorherr- 
schende Beziehung  auf  das  Mo r algesetz  statt,  auf  welches  ja  auch  bis- 
her immer  überwiegend  reflektirt  war,  vgl  2,  18.  21  ff.  26  f.  Nur  um 
dieses  wesentlichsten  moralischen  Bestandtheiles  willen  konnte  der  Apo- 
stel das  Sittengesetz  der  Heiden  mit  dem  mosaischen  Gesetze  paralle- 
Hsiren  2,  14.  15.  und  von  letzterem  das  sagen,  was  er  3,  20.  31.  7,  7. 
sagt  —  ^ya  vofiov  wird  nun  einerseits  erklärt:  Werke,  welche 
das  Gesetz  wirkt,  welche  es  durch  seine  Fordeningen  vom  Menschen 
enwittgt,  d.  i.  Werke,  wie  sie  der  unwiedergeborene  unter  dem  Gesetze 
siehende  Mensch  fn  Kraft  des  freien  WUlens  zu  leisten  im  Stande  ist, 
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also  äusBerlich  gesetzliche,  bloss  legale  Werke,  s.  g.  fQya  vix^m  Der 
Genitiv  ist  dann  genitivus  auctoris  oder  cansae.  So  nach  dem  Vorgange 
Ton  Aagustin  und  Thomas  Aq.  besonders  die  rdmisch-katholiacben 
Ausleger  seit  der  Reformationszeit,  aber  auch  mehrere  neuere  prote* 
stantische  Ausleger  und  ich  selbst  in  den  beiden  ersten  Auflagen  diesee 
Commentares.  So  auch  Luther  in  der  Vorrede  zum  Römerbriefe:  „So 
gewöhne  dich  nun  der  Rede,  dass  viel  ein  ander  Ding  ist,  des  Gesetzes 
Werk  thun  und  das  Gesetz  erfüllen.  Des  Gesetzes  Werk  ist  Alles,  das 
der  Mensch  thut  oder  thun  kann  am  Gesetze  ans  seinem  freien  WiUen 
und  eigenen  Kräften.  Weil  aber  unter  und  neben  solchen  Wericen  blei- 
bet  im  Herzen  Unlust  und  Zwang  zum  Gesetze,  sind  solche  Weikd  alle 
verloren  und  kein  nütze.  Das  meinet  St.  Paulus  3,  20.,  da  er  spricht: 
Durch  Gesetzes  Werk  wird  für  Gott  kein  Mensch  gerecht'^  Den  ÜQya 
vofAOv ,  welche  vor  der  Bekehrung  in  der  Kraft  des  natürlichen  WiUens 
vollbracht  werden,  ständen  dann  die  d^ya  dya^a,  xaXa  entgegen,  vgL 
Böm.  2,  7.  2  Gor.  9,  8.  Eph.  2,  10.  Col.  1,  10.  1  Tim.  2,  10. 
Tit  2,  14.  3,  8. 14.,  welche  Früchte  der  Wiedergeburt,  des  Geistes  und 
des  Glaubend  sind.  Damach  wäre  es  exegetisch  nicht  ganz  gerechtfer- 
tigt, wenn  die  älteren  protestantischen  Ausleger  behaupteten»  Paulas 
sohliesse  schon  unmittelbar  durch  den  Ausdruck  tl^ya  yofAov  alle 
Werke,  nicht  nur  die  der  Bekehrung  voraufgehenden,  sondern  auch 
die  ihr  nachfolgenden  von  der  Rechtfertigung  aus.  Das  Dogma  ist  an 
sich  richtig,  seine  exegetische  Begründung  läge  dann  aber  nicht  allein 
darin,  dass  die  i^ya  vo/aou  von  der  Rechtfertigung  ausgeschlossen  wer- 
den, sondern,  was  die  Werke  der  Wiedergeborenen  betrifft,  vielmehr 
vor  allen  Dingen  darin,  dass  'die  ^oya  dya&a  als  Folge  der  Rechtfer- 
tigung auftreten,  vgl.  Eph.  2,  10.,  wo  das  ini  in  inl  Hgyais  dyu&oie 
zur  Bezeichnung  des  Endzweckes  dient.  Die  Folge  einer  Sache  kann 
aber  nicht  selbst  ein  constitutives  Moment  ihres  Wesens  bilden.  In  dem 
bekannten  augustinisch'protestantischen  Satze:  bona  opera  non  praece- 
dunt  justÜicandum,  sed  sequuntur  justificatum,  welcher  auf  tiefem  Ver- 
ständnisse des  paulinischen  Lehrbegriffes  ruht,  ist  zugleich  ausgedrückt, 
dass  die  justificatio  nicht  in  den  bonis  operibus  selbst  bestehe,  weil 
diese  erst  die  consequentia  jener  sind.  Die  mittelbare  Wahrheit  läge 
also  jedenfalls  jener  älteren  Auffassung  des  Ausdruckes  l^ct  vofiov 
zum  Grunde,  dass  die  i^ya  dya^a,  wenn  sie  an  dch.  als  Ges^zeser- 
füllung  gelten,  d.  h.  wenn  sie  die  Rechtfertigung  vermitteln  soHen, 
dann  eben  in  Beziehimg  zum  Gesetze  gestellt,  an  der  Norm  des  Ge- 
setzes bemessen  und  so  selbst  zu  i^ya  v6fiov  würden,  freilich  nicht  im 
Sinne  der  vom  Gesetze  gewirkten  und  erzwungenen,  sondern 
im  Sinne  der  vom  Gesetze  geforderten  und  dem  Gesetze  ent- 
sprechenden Werke.  Letzteres  ist  nun  die  Bedeutung ,  welche  die 
älteren  protestantischen  und  auch  eine  Anzahl  neuerer  Ausleger,  vgL* 
besonders  Wiesel  er  zu  GaJ.  2,  16  S.  194  ff,  dem  Ausdrucke  i^a 
vofAov  beilegen.  Es  sind  dann  !^^ya  vofiov  nicht  nur  solche  Werke, 
welche  als  rein  äusserUche  Werke  nicht  rechtfertigen  können,  selbst 


wenn  sie  in  iltrer  Sphäre  untadelig  sind»  Tgl,  Pill.  3,  6;  also  nicht  nur 
Werke  des  anwiedergeborenen  Menschen,  sondern  es  sind  auch  die  If^yn 
iya^tt,  »ctX«  des  wiedergeborenen  darunter  begriffen»  welche  gleichfalls 
nicht  rechtfertigen  können,  nicht  nur  weil -sie  selbst  erst  Folge  der 
Glauben srechtfertigang  sind,  sondern  auch  weil  siß  an  sich  stets 
nnTollkommen  sind.  Alle  vom  Gesetze  Gottes  geforderten  und  ihm ent> 
sprechenden  Werke,  welche  der  unwiedergeborene  oder  der  wiedergeborene 
Mensch  nur  immer  aufzuweisen  haben  mag,  rechtfertigen  ihn  nicht,  weil  sie 
niemals  eine  y o  11k o m m ene Erflillang  des'p neuma tischen  Nomos sind. 
Diese  Bedeutung  von  K^u  vofiov  vertritt  schon  Luther  zu  Gal.  2,  16: 
Loquitur  Paulus  de  universa  lege,  quod  opus  secundum  totam  legem  fac- 
tum non  justiiioet.  Ergo  non  occidere,  non  mo^chari  eto.  sive  fiat  se- 
cundum naturamf  secundum  vires  humanas,  secundum  liberum  arbitrium, 
sive  secundum  donum  Dei  vel  divinam  virtutem,  tarnen  non  justificat 
Pdssunt  opera  legis  fieri  aut  ante  justificationem  ant  post  justificatioq^. 
Ante  justificationem   multi  boni  viri  etiam  inter  gentiles  praestiterunt 
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legem  et  fecerunt  egregia  opera,  et  tamen  per  ea  non  sunt  justificatL 
Post  justificationem  faciunt  opera  legis  Petrus ,  Paulus  et  omnes  chri* 
stiani,  sed  per  ea  non  justificantur,  1  Cor.  4,  4.  Desgleichen  sagt  Ca* 
lov  z.  u.  St.:  Papisiarum  SopMsmaia  ut  expediantur,  observandum 
1)  per  legem  hie  non  intelligi  ceremonialem  legem,  quasi  opera  tantum 
cerewtonialia  excludantur  a  justificatione ;  2)  per  opera  legis  non  intel- 
ligi opera  soUß  naiurae  viribus  facia,  quia  hie  omnia  excluduntur  opera. 
Neque  3)  per  opera  legis  tantum  opera  ante  fidem  sine  Dei  gratia  facta 
intelligontur,  quasi  opera  ex  fide  facta  non  excludantur  a  justificatione: 
sedApostoius  indefinite  opera  quaevis  exdudit.  Vgl.  endlich  noch  Job. 
Gerhard  Loc  XYU  de  Justif.  Tom.  Vn  p.  187:  Ubicunque  absolute 
et  sitnpliciter  opera  a  justificatione  excluduntur,  ibi  etiam  renatorum 
opera  exclusa  intelliguntur.  Renatorum  opera  sunt  opera  legis,  quia 
Spiritus  sancttts  renatis  proponit  legem  tanquam  normam  bonorum  operum. 
GaL  5,  22.  23.  ^  bona^  opera  dicuntur  firucius  Spiritus  y  contra  quos  non 
Mit  lew^  udque  ergo  sunt  opera  legis,  /toc  est^  a  lege  praecepta  et  legi 
conformia.  Als  Grund  aber,  weshalb  auch,  den  guten  Werken  der  Wie- 
dergeborenen die  rechtfertigende  Kraft  abzusprechen  sei,  giebt  er  p.  189 
an:  £x  operibus  legis  ideo  negantur  homines  justificari,  quia  lex  non 
potest  perfecte  impleri:  le^  spiritualis  est,  nos  autem  venumdati  sumus 
sub  peceatnm  Rom.  7,  14«  Atqui  ipsi  etiam  renati  non  implent  legem 
perfecte,  ergo  ipsorum  etiam  renatorum  operibus  deneganda  est  justifi- 
eatio.  Auch  wir  geben  jetzt  dieser  Deutung  des  Ausdruckes  ^gya  vofiov 
den  Vorzug  vor  der  früher  von  uns  betürworteten  Fassimg.  Zwar  könnte 
es  scheinen,  als  ob  der  Apostel  dem  unwiedergeborenen  Juden  gegen- 
über, ^den  er  so  eben  ans  der  Schrift  seiner  Sündhaftigkeit  Ubeorführt 
hat,  unter  den  igya  vofAov,  die  derselbe  ihm  etwa  entgegen  halten 
möchte,  die  nur  ausserlich  legalen  Werke  verstehe.  Indess  dies  hindert 
gar  nicht  dem  Ausdruck  igya  vofiov  an  sich  seine  Allgemeinheit  zu  be- 
lassen,  wenn  er  auch  hier  seine  specielle  Beziehung  findet.    Ueberdjes 
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gftb  es  auch  schon  uiftr  Israel  GlSubig^e  nnd  Fromme,  welche  wlrkUehe 
f^ytt  äya&tt  aufzuweisen  hatten,  deren  Werke  aber  der  Apostel,  da 
doch  auch  sie  noch  Sünder  bleiben,  gleichfalls  von  ihrer  Recbttertigmig 
ausgeschlossen  wissen  will.  Und  endlich  sollten  ja  auch  seine  Christ« 
Hohen  Lese^  durch  die  schriftliche  Predigt  des  K^merbriefes  veranlasst 
werden,  den  Weg  der  Busse  und  des  Glaubens,  welchen  er  weiset,  aufs 
Neue  nnd  gründlicher  noch  als  bisher  durcfaznmachen,  wozu  tot  allen 
Dingen  geh^^rte,  dass  auch  sie  sich  hüten  lemteb,  ihre  wenn  aneh  vom 
Geiste  gewirkten  Werke  m  den  Artikel  der  Rechtfertigung  einKamischen. 
I^Qyti  vofiou  sind  also  sftmmtliche  vom  Gesetze  Gottes  geforderten  vmd 
demselben  entsprechenden  Werke,  welche  seien  es  nun*,  dem  jedesmal 
vorliegenden  Falle  entsprechend ,  bloss  äusserliehe  Werke  des  Unwieder* 
geborenen,  oder  wahrhaft  gute  Werke  des  Wiedergeborenen  vor  Gott 
nicht  rechtfertigen,  weil  sie  in  keinem  Falle  eine  vollkommene  Ge- 
setseserfUllung  sind.  Darum  heisst  es  einerseits  1^  fQymv  >6fiov  o4 
Jixaiof&fiaetai  nnaa  aaQ^^  und  andrerseits  doch  ol  notfiral  toS  vofiou 
Six»ita9^(fovxai  2,  13;  denn  die,  welche  l^yn  vofiov  haben,  sind  da- 
mit noch  keine  nonjral  tou  vofxov  im  absoluiten  Sinne  des  Wortes.  Der 
Genitiv  ist  aber  Genitiv  der  Angehörigkeit  oder  der  entfernteren  Be- 
ziehnng!  „Werke,  welche  dem  Gesetze  angehören,  welche  in  Beziehung 
nun  Gesetze  stehen.*'  Vgl.  Winerlll.  K.  3.  $.30.  2.  S.215.  Sie  stehen 
'  eben  insofern  in  Beziehung  zum  Gesetze,  als  das  Gesetz  sie  fordert  und 
sie  dem  Gesetze  entsprechen,  wobei  das  Motiv,  ans  welchem »  ui|d  die 
Kraft,  aus  welcher  (liberum  arbitrium  oder  gratia  dei)  sie  vollbradbt 
werden,  nicht  in  Betracht  kömmt.  Besonders  entscheidend  tttr  die  in 
Rede  stehende  Interpretation  ist  das  vierte  Kapitel  unseres  Briefes 
Denn  der  daselbst  angeführte  Gottesspruch,  welcher  dem  Abraham  die 
i^xaitiHH^  odx  ii  HQytav,  älla  <fc«  Tricutite  auschreibt,  geschah  als  Abra- 
ham schon  im  Glauben  stand  und  im  Wandel  in  wahrhaft  guten,  gott- 
wohlgefäUigen  Werken  begriffen  war.  Und  ebenso  sagt  der  Apostel  da- 
selbst, dass  auch  David  die  Werke  von  der  Reohtfertignng  ausgeschlos^ 
sen  habe,  was  gleichfalls  von  dem  glSubigen  und  frommen  David,  dem 
Manne  nach  dem  Herzea  Gottes,  geschehen  ist  Endlich  hält  Pauhu 
sogar  dem  Apostel  Petrus  und  der  galatisohen  Christengemeinde  als  eine 
fortwährend  auch  für  sie  nodi  gtiltige  Regel  den  Satz  entgegen  ort  m; 
i3i»iyovr«t  avd^putnog  i^  HQytov  vojaov  Gal.  2,  16.  Der  Ausdruck  l^>^« 
vofAov  findet  sich  übrigens  in  charakteristischer  Weise  grade  nur  hn 
Römer-  und  Galaterbriefe ,  vgl.  Rom.  8,  28.  9,  31.  GaL  2,  16.  3,  2. 
5.  IQ.  In  demselben  Sinne  aber  steht  l^ya  ohne  yofiov  Rom.  4,  2.  6. 
9,  11.  11,  6.  und  £ph.  2,  9.  2  Tim  1,  9,  vgl.  die  synonyme  Aus- 
dnicksweise  lit.  3,5.  oi)  itxaifa&^aerai  näaa  <fa^^  Iwomov  «i/rov] 
vgl.  Ps.  143,  2  LXX.:  Btt  ov  ^ixatafd^TJaitai  iviü7ti6y  aov  näg  (uv.  Die 
Negation  geh^  snm  Verbum.  „Alles  fleisch  wird  nicht  gerechtfertigt 
werden  =  Kein  Fleisch,  Niemand  wird  gerechtfertigt  werden,  od<f«/ute 
aii^f  oder  ovMc  ^uutmB^aitai.**  Eine  hebraisirende  syntaetische  Yer- 
Madung,  vgl.  Winer  lU.  K.  2.  «.  26.  1.  S.  196.    So  z.  B.  auch  UmML 
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24,  22.:  ovn  UV  iatod^ri  naaa  tfag^.  Dass  &txaiovv  auch*  hier  die  dekla- 
ratorische Bedeutung  hat,  ergiebt  sich  von  selbst.  Denn  di^  Gerechtig- 
keit, die  Jemand  aus  den  ÜQyoig  rdfiov  hat,  kann  ihm  nicht  infundirt 
werden,  sondern  sie  kann  nur  als  vorhanden  deklarirt  werden.  Dann 
aber  zeigt  fliich  das  htamov  avrov  (nicht  i^tt'  at^rot»),  dass  hier  nur 
von  einem  richterlichen,  deklaratorischen  Akte,  einem  Gerechtsein  vor 
dem  göttlichen  Forum,  d.  1.  von  einem  justum  declarari  die  Rede  ist. 
Das  Futurum  SixaKaOr^atmi  steht  entweder  von  der  moralischen  Mög- 
lichkeit, vgl.  zu  V.  6.,  oder  von  der  abstrakten  Zukimft,  im  Sinne  von: 
In  Jedem  Falle ,  wo  Rechtfertigung  eintreten  wird ,  so  oft  es  sich  um 
Rechtfertigung  handelt.  Die  letztere  Auffassung  ist  wegen  des  analogen 
Sixmtoan  V.  30.  vorzuziehen.  An  die  Zeit  des  zukünftigen  Weltgerichtes 
ilBt  nicht  zu  denken,  weil  ja  die  Rechtfertigung  schon  in  der  gegen- 
wärtigen Weltperiode  stets  unmittelbares  Resultat  des  Glaubens  ist. 
itiaa  aaQ^f  entsprechend  dem  nag  6  xofffAos  v.  19  und  nag  C^v  (•^n'*bb) 

in  der  angeftihrten  Psalmstelle,  steht  wohl  ohne  besondere  Hervorhe- 
bung des  Momentes  der;Hinfalligkeit  der  orq^.  Wenn  der  Apostel  sagt, 
dass  durch  des  Gesetzes  Werke  Niemand  gerechtfertigt  werde  vor  Gott, 
so  meint  er  nicht,  dass  dies  deshalb  nicht  geschehe,  weU  Niemand  Ge- 
setzeswerke  habe.  Viebnehr  hatten  sie  ja  die  Juden  und  rühmten  sich 
ihrer,  wie  auch  Paulus  selbst  vor  seiner  Bekehrung.  Denn  er  sagt  von 
sich,  in  jener  Periode  sei  er  xara  Stxaioavvi^v  tIjv  Iv  vofitp  afitfiniog 
gewesen,  Phil.  3,  6.  Die  J^Qya  vofiov  rechtfertigen  vielmehr,  wie  be- 
merkt, deshalb  nicht,  weil  sie  entweder  IgyavixQa  sind  Hebr.  6,  1.  9, 14. 
oder  weil  sie,  obgleich  tQya  aya&a,  xttXd,  doch  auch  als  solche  unvoll- 
kommen sind.  Der  Apostel  sagt  nun  aber  nicht  bloss ,  dass  kein  Jude, 
sondern  ganz  allgemein,  dass  kein  Mensch  durch  GesetzesXverke  die  vor 
Gott  geltende  Gerechtigkeit  erlange.  Es  ist  dabei  nicht  anzunehmen, 
dass  er  unter  den  in  sich  so  scharf  begränztcn  Ausdruck  H^ya  vofjLOv 
auch  diejenigen  Werke  befasst  habe,  welche  die  Heiden  ihrem  Gewis- 
sensgesetze, dem  Surrogate  des  Mosaischen  vofjtog  2,  14.  15.,  entsprech- 
end vollbrachten,  um  so  weniger,  da|  er  gewiss  nicht  von  dem  Ge- 
wissensgesetze der  Heiden  gesagt  haben  würde,  dass  es  InCyvtoaiv 
afiaqxCag  wirke,  denn  dies  gilt  nur  vom  vofiog  insofern  er  nvfvfiarixog 
ist  7,  14.  Viemehr  geht  Paulus  auf  die  Voraussetzung  der  Juden  ein, 
dass  sie  durch  ihre  l!(tya  vo^ov  die  dixatSavvri  ^€ov  erlangten,  und 
dass  die  Heiden  als  ävo^oi  erst  unter  den  vofiog  gestellt  werden  müssten 
und  dessen  tqya  vollbringen,  um  mit  ihnen  gleicher  Ehre  vor  Gott  theil- 
haftig  zu  werden  *).  Diese  Voraussetzung  bestreitet  er  durch  die  Be- 
hauptung, dass  kein  Mensch  durch  Gesetzeswerke  Gerechtigkeit  erlange, 
weder  der  Jude,  der  die  ^^y«  vo^ov  hat,  noch  der  Heide,  wenn  er  sie 
hätte.  Dabei  bleibt  es  an  sich  ja  stehen,  dass  wenn  nicht  einmal  den 
Juden  seine  Gesetzeswerke  rechtfertigen,  noch  viel  weniger  dem  Heiden 
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seine  dem  natürlichen  Gewisdensg^setze  conformen  Thaten  zvar  vollgU- 
tigen  Gerechtigkeit  verhelfen  werden,  ^la  yitQ  voftov  iniyvmais  afia^- 
rlas]  Begründung  iy«^)  des  vorigen  Satzes.  Gesetzeswerke  rechtfer- 
tigen nicht  y  denn  es  liegt  in  der  Natur  des  Gesetzes  nicht  Rechtfertig- 
ung,  sondern  Stlndenerkenntniss  zu  vermitteln.  Vgl.  Gal.  <6,  10.:  oaoi 
l|  i^ytov  vofiov  elalv,  vno  xataqav  ciaiv,  A  contrario  raciocinator, 
sagt  Calvin,  non  afferri  nobis  justitiam  a  Lege,  quia  convincit  nos 
peccati  et  damnationis:  quando  ex  eadem  scatehra  non  prodeunt  vita 
et  mors.  Das  Gesetz  wirkt  aber  £rkenntniss  der  Sünde,  indem  es  durch 
seine  geistlichen  Forderungen,  namentlich  des  Gottvertrauens,  der  Gottes- 
furcht und  Gottes-  wie  auch  Nächstenliebe  dem  Menschen,  je  mehr  er 
sich  an  ihm  versucht  und  bespiegelt,  desto  tiefer  die  ungeistliche,  selbst- 
süchtige, sinnliche  Beschaffenheit  seiner  Natur  aufdeckt,  so  dass  er  auf- 
hört auf  seine  pharisäische  Gerechtigkeit  und  äussere  Ehrbarkeit  zu 
trotzen,  vielmehr  sich  als  Sünder  Gott  schuldig  gibt.  Vgl  7,  7  ff. 
lieber  inCyvwais  s.  zu  1,  28.  Die  plena  et  accurata  cognitio  peccati 
ist  zugleich  agnitio  peccati. 

Der  Apostel  ist  jetzt  zu  einem  Abschnitte  seiner  Entwickelung  ge- 
langt. Rekapituliren  wir  die  bisher  gewonnenen 'Resultate.  Das  Thema 
des  Briefes  spricht  aus,  wie  die  gesammte  Menschheit  nur  im  Glauben 
an  Christum  Gerechtigkeit  und  Leben  finden  könne,  um  dies  zu  er- 
härten, muss  zuvor  erwiesen  sein,  dass  sich  bei  ihr  in  ihrer  natürlichen 
Beschaffenheit  nur  Sünde  und  Tod  finde.  Die  vorchristliche  Menschheit 
zerfiel  aber  in  Heiden  -  und  Judenwelt,  welche  die  unter  ihr  herrschende 
Sünde  in  verschiedenen  Erscheinungsformen  darstellte.  Die  Heiden 
waren  dem  Götzendienste,  der  Verfinsterung  regiöser  Erkenntniss,  un- 
natürlichen Lüsten,  so  wie  Lastern  und  Verbrechen  aller  Art  verfallen. 
Das  ihnen  zurückgebliebene  Licht  des  Gottesbewusstseins  und  des  Ge- 
wissens konnte  nur  dazu  dienen,  ihnen  ihre  Unentschul^barkeit  und  das 
über  sie  verhängte  Todesgericht  zu  enthüllen,  nicht  aber  die  vor  Gott 
geltende  Gerechtigkeit  zu  vermitteln.  Ihnen  gegenüber  stand  Israel,  das 
Volk  der  Offenbarung  und  des  Bundes,  stolz  auf  den  Besitz  des  Ge- 
setzes, als  der  Quelle  aller  wahren  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Wil- 
lens ,  und  der  Beschneidung,  als  des  Zeichens  seines  Bundesverhältnisses 
zu  Jehovah,  dem  allein  wahren  Gotte  und  Herrn  der  Welt.  Aufgebla- 
sen durch  solche  Gaben  und  Besitzthümer  warfen  sich  die  Juden  zu 
Richtern  der  Heiden  auf,^  der  Gottlosen,  der  Gesetzlosen,  der  Unbe- 
schnittenen. Doch  sprachen  sie  dadurch  nur  das  Gericht  über  sich 
selbst  aus.  Denn  nicht  geringere  Laster  gingen  unter  ihnen  als  unter 
den  Heiden  im  Schwange,  und  durch  ihre  Gesetzesübertretung  bewirkten 
sie,  dass  der  Name  ihres  Gottes  verlästert  ward  von  den  Heiden,  und 
dass  Gesetz  und  Bundeszeichen  der  Beschneidung  nur  als  Zeugen  wider 
ihre  Untreue  und  Bundbrüchigkeit  dastanden.  Auch  sie  waren  also, 
wie  die  Heiden ,  der  Sünde  und  dem  Tode  verfallen.  Der  Apostel  schil- 
dert den  damaligen  religiös-sittlichen  Zustand  der  Heiden  und  Juden- 
welt   Er  nimmt  kein  einziges  Individuum  von  demselben  au4,   V^d  in 
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derüiat  sind  olme  Amwuüime  alle  GUieder  eines  Volkes  an  der  jedesmal 
heirsckenden  Volkagesittnn^  solidarisch  betheiligt.  Denn  Jeder  liefert 
seinen  Beitrag  daao,  nicht  nur  indem  er  ein  Kind  seiner  Zeit  wenn  nicht 
von  allen,  doch  von  einer  oder  der  anderen  der  allgemein  verbreiteten 
Sünden  in  höherem  oder  geringeren  Grade  positiv  iniicirt  ist,  sondein 
ancb  indem  er  durch  Versiuimung  energischer  Zurechtweisung,  Ermah- 
nung ,  Zucht  und  Strafe  sich  nicht  entschieden  genug  negnrend  dam 
verhält  Aber  Paulus  hat  es  auch  nicht  blos  mit  der  äusseren  Ersohei- 
nung  zu  tbnn,  sondern  zugleich  mit  dem  inneren  Wesen,  welches  sich  in 
derselben  wiederspiegelt.  Die  vielgestaltigen  und  reichverzweigten  sünd- 
haften Thaten  weisen  auf  die  sündhaften  Neigungen  zurück,  deren  Mani- 
festationen sie  sind.  Es  giebt  kein  Aeusseres  ohne  ein  Inneres,'  den 
gesetzwidrigen  Akten  liegt  der  gesetzwidrige  Zustand,  die  anomistisohe 
Herzensbeschaffenheit  zum  Grunde.  Darum  konnten  auch  weder  die 
legalen  Nonnen,  von  denen  das  heidnische  Leben  auch  noch  in  seinem 
tiefsten  Verfalle  getragen  und  durchzogen  war,  nooh  auch  die  Gesetzes- 
werke, mit  denen  die  Juden  in  ihrem  Eifer  für  Gottesverehrung,  Gottes- 
dienst und  mosaischen  Nomos  sich  brüsteten,  das  apostolische  Sünden- 
register, welches  ihnen  zu  ihrer  Beschämung  vorgehalten  war,  Lügen 
Strafen.  So  wenig,  dass  selbst  wo  es,  was  doch  nicht  leicht  mögUch 
war,  der  pharisäischen  Gresetzesstrenge  gelungen  wäre,  sich  an  keiner 
ungesetzUehen  That  zu  betheiligen,  also  vollkommen  und  untadelig  zu 
sein^in  der  Vollbringimg  äusserer  Gesetzeswerke,  dennoch  dadurch  in 
keiner  Weise,  weder  die  vor  dem  göttlichen  Forum  gültige  Gerechtig- 
keit erlangt,  noch  das  Besohlossensein  unter  das  allgemeine  Sündenver- 
derben aufgehoben  worden  wäre.  Denn  Gottes  Auge  blickt  ins  Innere, 
md  sein  wahrhaftiger  Mund  bezeichnet  die  sündhafte  Neigung  schon 
als  sündhafte  That,  als  Uebertretung  seines  das  Herz  und  die  Gesinnung 
fordernden  Gesetzes.  Darum  bringt  das  Gesetz  weil  pneumatischer  Na- 
tur auch  dem  Gesetzesgerechten  im  äusserlichen  Sinne  des  Wortes  nur 
Sflndenerkenntniss  und  Tod,  nicht  Gerechtigkeit  und  Leben.  Ist  dies 
mm  aber  die  stetige  Eigenschaft  und  Bestimmung  des  Gesetzes,  so  sehen 
wir,  wie  der  sündhafte  Zustand  der  damaligen  Weltperiode  mit  semen 
erscheinenden  Thaten  und  verborgenen  Neigungen  sich  durchaus  nicht 
nur  als  ein  damaliger  d.  h.  zufälliger  und  vorübergehender  betrachten 
lässt»  Wie  vielmehr  die  individuellen  sündhaften  .Neigungen  die  Quellen 
der  individuellen  sündhaften  Thaten  sind,  so  führen  die  wechselnden 
sündhaften  Neigungen  selbst  wiederum  auf  ein  bleibendes  sündhaftes 
Prindp  zurück,  von  dem  die  Menschheit  dauernd  beherrscht  ist^  die 
l^ösen  Lüste  auf  die  böse  Lust  als  den  am  tieftten  und  verborgensten 
liegenden  allgemeinen  Quell ,  der  Zu  allen  Zeiten  in  den  verschieden  ge- 
stalteten, verderbten  Einzelneigungen  und  Einzelthaten  sein  unversieg- 
bares Dasein  bekundet  In  der  Schilderung  des  damaligen  Weltzustaur 
des  stellt  unz  also  der  Apostel  zugleich  ein  Bild  des  allgemeinen  Mensch- 
heitszustandes auf.  Er  hat  damit  die  Sündhaftigkeit  und  Erlösungsbe- 
dllrftigkeit  der  Menschen   aller  Zeiten  und  ohne  Ausnahme  erwiesen« 
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War  die  littliehe  Besehaffenlieili  seiner  Zeitgenossen  nnr  eine  zuftUIge 
and  vorübergehende,  erwies  sie  nicht  vielmelur  die  eontinuirliche  Yer- 
derbtheit  der  menschlichen  Natur,  so  verfehlt  seine  ganze  Deduktion 
ihren  Zweck.  'Denn  weder  konnte  er  dann  alle  Individuen  ausnahmslos 
mit  solcher  Sicherheit  der  Sünde  zeihen,  da  ja  Einzelne  im  Verborgenen 
sich  unbefleckt  erhalten  haben  konnten,  noch  auch  bedurften  die  wirk* 
Höh  Gefallenen  der  Erlösung  durch  Christutn,  sondern  bei  der  annodi 
vorhandenen  Reinheit  und  Unverderbtheit  ihrer  Natur  nur  der  Umkehr 
cur  Busse  und  Lebensgerechtigkeit  in  der  fi^en  Kraft  ihren  Willens,  am 
allerwenigsten  war  dann  aber  die  Versöhnung  durch  Ghrisä  Blut  eine 
Versöhnung  der  Sünden  der  ganzen  Welt,  denn  dass  die  vielleicht  fatAS- 
lieheren  Geschlechter  vor  ihm  derselben  bedürftig  gewesen  seien,  und 
ob  die  Geschlechter  nach  ihm  ihrer  bedürfen  würden^  witf  in  keiner 
Weise  dargethan,  und  Hess  sich  auch  von  diesem  Standpinikte  einer 
Sosserliohen  sittlichen  Atomistik  ans  durch  Nichts  erweisen. 

Nachdem  nun  der  Apostel  gezeigt,  daas  alle  Menschen  nnCer  der 
Sünde  seien,  und  dass  deshalb  nicht  etwa  das  Gesetz  Mittel  der  Recht- 
fertigung sein  könne,  da  dasselbe  vielmehr  nur  Erkenntniss  der  Sünde 
vermittele,  beginnt  jetzt  der  zweite,  eigentliche  Haupttheil  seines  Brie- 
fes, enthaltend  die  positive  Entwickelung  seines  I,  16.  17.  aufgestellten 
Themas,  dass  nSmlich  nnr  die  niartg  die  ^ixaio^vvri  ^iov  und  die 
iffojfiQ^a  vermittele.  Es  bildet  wieder  3,  21.  bis  5,  11.  ein  zusammen* 
hängendes  Ganzes.  In  unserem  Kapitel  wird  zuvörderst  von  v.  21.  an 
die  paulinische  Rechtfertigungslehre  selbst  dargestellt,  nach  welcher  die 
vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  ohne  Gesetz  durch  den  Glauben  an  den 
Versöhnungstod  Jesu  kömmt ;  im  4.  Kapitel  wird  diese  Lehre  durcb  das 
Beispiel  Abrahams  bestätigt;  K.  5,  v.  1—11.  wird  endlieh  gezeigt,  wie 
der  Besitz  der  tfü>xri^(a  und  C»^  die  unmittelbare  Frucht  dieser  Glaubens- 
gerechtigkeit und  das  unentreissbare  Eigenthum  der  also  im  Giauben 
Gerechtfertigten  sei.  ' 

V.  21.  vvvl  dh]  kann  bloss  logische  Uebergangspartikel  sein:  at- 
qni,  nun  aber,  wie  7,  17.  1  Cor.  7,  14.  15,  20,  oder  vvvl  ist  Zelt- 
adverbium =7  iv  np  vvv  xuiQp  V. !%.,  hoc  autem  tempore,  jetzt  aber, 
wie  6,  22..  15,  23.  25.  Letztere  Annahme  ist  vonuziehen,  weil  der 
Apostel  nicht  nur  auf  v.  20.,  sondern  auf  die  ganze  vorhergehende  Ent- 
wickelung zurückblickt  Der  Schilderung  der  vorchristlichen  Periode 
des  Heiden-  unTl  Judenthumes,  in  der  sich  nnr  Sünde  und  Unmöglieh- 
keit  durch  Gesetzeswerke  gerecht  zu  werden  fand,  tritt  jetzt  die  Schil- 
derung der  christlichen  Weltperiode  entgegen,  in  welcher  Gerechtigkeit 
ans  dem  Glauben  bestehend  in  Vergebung  der  Sünden  ohne  Znthun  des 
Gesetzes  dargeboten  wird.  Vgl.  Gal.  4,  4.  „Bisher  war  es  so,  jetzt 
aber  ist  es  anders.^'  X^9^^  v6fiov]  TreffSend  Luther:  ohne  Zuthun 
des  Gesetzes  d.  i.  ohne  Mitwirkung  desselben.  Eü  bildet  den  Gegen- 
satz zu  diic  vofiov  V.  20.,  und  ist  mit  netpavi^totai  nicht  mit  Siieaiaavwi 
^iov  zu  verbinden.  Bei  der  neuen  Offenbarung  der  Gottesgereehtigkeit 
eonenrrirt  in  kefaier  W^^"    ~      ~     X    ]>enn  das  Gesete  ofRtebsrt  difift 
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fifinde,  dM  ETingelium  die  Gerechtigis^ii;  dfts  Ge«6ts  sagt:  wer  mich 
tliiit,  wird  gerecht  tuid  seKg,  das  Evangelium  sagt:  wer  an  mich  glaubt, 
wbd  gerecht  oad  selig,  vgl.  10,  5  ff/;  das  Geseta  fordert  ohne  au  ge- 
ben, daa  EyaBgelium  giebt  ohne  au  fordern.  Da  nun  Niemand  das'Go- 
Met^  Ümt  noch  thun  kann,  so  offenbart  nur  das  schenkende  Evangelium 
ohne  Zuthun  des  fordernden  Gesetzes  die  vor  Gott  geltende  Gerechtig- 
keit, iitttuoauvn  ^iov]  s.  zu  1,  17.  nkifoviQmat]  ist  enthüllt,  vol- 
lendete Tatsache,  anwiukvnmKi  1,  17.  wird  enthüllt,  fortgehende 
flandiung.  Die  fptuf^Qmais,  ajtoxalv^ft^  steht  im  Gegensatze  zur  Ver- 
borgenheit im  ewigen,  göttlichen  Bathsefalusse,  vgl.  16,  25.  Eph.  3, 
ä.  9.  2  Tim.  1,  9.  10«^  Tit.  1,  2.  8.  fiut0jvQov^iifii  vno  tov  yofiov 
nuk  rmv  /r^^roiy]  Vgl.  AG.  28,  23.  Luc  24,  27.  Diese  neue  Lehre 
ist  Eugleieh  die  alte  vorausbeoeugte  vgl.  1,  2.  und  eben  als  solche  von 
HAtrttgticher  Antorität.  6  v6(uk  ««l  ol  nQüipr^ttti  ^  das  A.  T.  vgl 
Matth  22,  40.  Schon  Moses  (^gL  4,  3.  GaL  3,  8.)  und  die  Propheten 
(vgl.  1,  17.  AG.  10,  43.)  haben  beseugt,  dass  die  Gerechtigkeit,  die 
vor  Gott  gilt,  durch  den  Glauben  erlangt  werde.  Insofern  der  A.  B. 
vorherrschend  ein  Bund  des  Gesetzes  ist,  offenbart  nicht  er,  sondern 
der  K  B.  die  vor  Gott  geltende  Glaubensgerechtigkeit;  insofern  aber 
Bchon  der  alte  Gesetaesbund  durch  die  in  ihm  enthalte  evangelische 
Veriieissung  über  sich  selbst  hinausgreift,  bezeugt  auch  er  schon  die 
durch  das  EvangeMnm  gepredigte  Glaubensgerechtigkeit.  Von  der  re- 
lativen Ersohlosscnheit  der  Ntstmtlichen  Gnadenoffenbarung  in  den  Alt- 
teetmUiohen  Bundesschriften,  die  zugleich  eine  relative  Verschlossenheit 
tat,  gilt  das  Wort  des  Augustin:  Novum  T.  in  Vetere  latet,  Vetus  in 
Novo  patei.  Richtig  übrigens  Bengel:  Lex  stricte  (nämlich  in  x"^ 
^Ig  v6fiiov)  et  late  (in  vno  tov  vofiov)  dicitur. 

V.  22.  gibt  an,  wodurch  die  vor  Grott  geltende  Gerechtigkeit  ver- 
mittelt sei,  nämlich  durch  den  Glauben  an  Jesum  Christum,  ^utaio^vyri 
4i  ^€ov]  ich  sage,  Gerechtigkeit  Gottes.  Der  Hauptbegriff  wird 
wiederholt,  weil  er  nun  näher  bestimmt  werden  solL  Ueber  64  bei  er- 
läuternden Wiederholungen  =  inquam,  und  zwar,  vgl.  Winer  IIL 
K.  5.  §.  57.  4.  b.  S.  521.  Phil.  2,  8.  „Gottesgerechti^eit ,  Gotlesge- 
lechti^eit  aber  dusch  den  Glauben.^'  cfia  nian^s  'Ifiaov  Xqiotov]  nicht 
tj  Siit  ndfumt  *Iifaov  XfftOTov^  entweder  weil  (r<«a«oai;vi)  iftu  n^arou^t  sAb 
ein  engverbundener  Begriff  gefasst  wird  =  Glaubensgerechtigkeit,  oder 
weil  Sutuio06vfi  iiu  niaricjs  an  die  Formel  ^ixatova&ai  6ia  niifTftDg 
vgl  V.  30.  GaL  2,  16.  erinnert  Vgl.  Winer  III.  K.  1.  §.  19.  2.  a.u.b. 
S.  155u  Der  Artikel  war  hier  übrigens  um  so  weniger  erforderlich,  als 
auch  6iie9ioavvti  desselben-  ecmangelt.  ^Itfoov  X^iOTov  ist  genitivus  ob- 
jectivus  =:  Glaube  aa  Jesum  Christiufi.  Jesus  Christus  ist  Objekt  oder 
Inhalt  des  rechtfertigenden  Glaubens,  vgl.  Mark.  11,  22.  GaL  2,  20. 
3,  22.  Eph.  3,  12.  Winer  UL  K.  3.  S-  30.  1.  a.  S.  212.  ^h  nivtag 
nai  inl  Tntyrag  rovs  ntajtvovras]  nämlich  ovoa,  wahfend  Andere  vor- 
ziehen ,    das  .Gamma  hinter  X^iatov  au   tilgen  und  tig  nuvx.  na\  inl 


100  Brief  an  £e  Bffmer. 

nttvT,  von  Tttfpavi^mwai  abhängen  zu  lassen.  *)  Die  Wiederholung  des 
ndvtas  drttckt  die  auBnahmsloae  Allgemeinheit  ans.  Die  Glanbenag»- 
rechtigkeit  erstreckt  sich  durchaco  auf  Alle,  welche  glauben,  nicht  etwa 
nur  auf  die  Juden,  sondern  eben  sowohl  auf  die  Heiden.  Sie  kommt 
an  Alle  heran  (iit  narrac)^  und  er£^es8t  sich  über  Alle  {inl  nävtmf), 
wie  ein  Strom,  lieber  die  Häutung  der  Präpositionen  rar  Erschöpfmig 
des  in  Bede  stehenden  Begriffes  vgl  Winer  HL  K.  5.  §.  54.  6.  S.  496. 
xal  inl  navrag  fehlt  in  m^eren  alten  Manuscripten,  Versionen  und 
Gitationen  der  Patres,  weshalb  Lachmann  diese  Worte  aus  dem  Texte 
verwiesen  hat.  Doch  da  sie  nicht  als  Qlosse  %a  betrachten  sind,  deren 
das  an  sich  verständliche  itc  navTac  nicht  bedurfte,  so  ist  vielmehr  an- 
zunehmen, dass  die.  Auslassung  der  Worte  entweder  d?roh  Abirrung 
des  Auges  der  Abschreiber  von  dem  ersten  namwc  auf  das  zweite,  oder 
durch  absichtUohe  Gorrektur  entstanden  ist,  weil  auch  ohne  ^al  inl 
navtag  der  Sinn  vollständig  ist  ov  yaQ  l0xi  <fc«<rroii}]  näml.  zwischen 
Juden  und  Heiden.  Die  Glaubensgerechtigkeit  erstreckt  sich  ausnahms- 
auf  Alle,  denn  es  ist  kein  Unterschied  zwischen  ihnen,  weil  (v.  23.) 
Alle  Sünder  sind.  Et  opponi  debent  hniusmodi  particulae  universales 
{ndvtkg ) ,  sagt  Melanchthon,  periculosis  cogitationibus  de  praedesti- 
natione.  Cläre  .Dens  offert  omnibus  remissionem  peccatorum,  omnes 
igitur  audiamus  hoc  Evangelium,  sciamus  hoc  Evangelium  ad  omnes 
perdnere,  omnes  amplectamur  et  erigamus  conscientias  bis  testimoniis. 

y.  23.  navreg  yaQ  fjfia^ov]  wie  I,  18.  bis  3,  19.  vom  Apostel 
dargethan  worden.  Der  Aorist  bezeichnet  das  Sündigen  als  historisches 
Faktum  der  Vergangenheit,  das  Perfekt  rjfntQtfixttifi,  =  d<f>*  «fmQiUnf 
tM  würde  die  Sünde  als  mit  ihren  Folgen  in  die  Gegenwart  hineinrei- 
chend darstellen,  xal  vaji^ovvtai  r^c  cTo^i};  rot;  9^fov\  vmt^eialhii  = 
vaitQoy  yiyvic&ai^,  posteriorem  fieri,  im  Laufe  zurückgelassen 
werden,  zurückbleiben.  Weil  aber  wer  hinter  der  Sache  zurück- 
bleibt, der  Sache  entbehrt,  so  heisst  dann  öifttgtta&tn  bei  den  spätem 
Schriftstellern:  destitni,  carere,  mangeln,  entbehren,  und  regiert 
wie  alle  Verba  des  Mangels  den  Genitiv.  Aehnlich  Xiinia^i  rtyoc. 
Luther:  „und  mangeln  des  Ruhmes,  den  sie  an  Gott  haben  sollten." 
Bs  steht  dann  do^tt  tov  &$ov  ,  analog  der  dixaio<rvvri  9^iov,  ftir  doiu 
iveimov  TOV  ^eov^  nuQn  nß  ^fp  „Ruhm,  Ehre,  die  Gott  daftlr  hält 
die  vor  Gott  gilt.*'  Dem  Sinne  nach  nicht  wesentlich  davon  verschieden 
erklären  Andere:  „sie  ermangeln  der  Ehre,  die  Gott  giebt,  entbehren 
des  Beifalls  von  Seiten  Gottes  (tov  &iov  als  genit  auctoris)/'  Eben 
so  Joh.  12,  43.:  i}  &6^m  tov  ^eov,  woftlr  Joh.  5,  44.:  17  Sofa  iy  na^ 
TOV  ^eov  steht  Je  nachdem  man  Sixaioavni  ^toO  Gerechtigkeit, 
die  vor  Gott  gilt,  oder:    Gerechtigkeit,  die  Gott  giebt,  er- 

*)  Dass  diese  Verbindungsweise  aber  nicht  den  Vorzug  verdient, 
motivirt  richtig  Meyer  dadurch  j  „weil  es  hier  nicht  auf  die  Art 
der  OlTeobarang,  sondern  auf  die  specifische  Charakterisirnng 
der  offenbar  gewordenen  Gerechtigkeit  selbst  ankam. ^^ 
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klirt,  wird  maa  auch  die  eine  oder  die  andere  der  angegebenen,  der 
Sache  nach  nicht  differirenden  ErlcliCningen  yorziehen.  Fem  aber  liegt 
die  EricUftning:  „sie  ermangeln  des  Rtthmens  gegen  Gott;*'  denn 
S6itt  iat  gloria,  nicht  gloriatio.  Rtthmen  gegen  Gott  hiesse  x»vxfi<fis 
oder  xauxvfi^  ^9^^  ^^^  ^^^  ^S^*  y-  27.  Eben  bo  wenig  ist  aber  cfof« 
rov  &iov  aof  die  snkllnfHge  Hefrlichkeit,  die  Gott  im  ewigen  Leben 
geben  wird,  asa  beziehen,  wie  5,  2.,  da  der  Apostel  hier  offenbar  von 
der  Würdigkeit  des  Menschen  im  gegenwärtigen  Leben  handelt*). 
jßndiich  ist  noch  die  Benehnng  der  <fd{(c  rov  &eov  auf  das  ursprünglich 
anersohaffene  göttliche  Ebenbild  zurückzuweisen,  welche  die  meisten  20- 
teren  protestantischen  nnd  einige  neuere  Ausleger  statuiren.  Denn  we* 
der  kann  Jfo^a  tov  &eov  Aehnlichkeit  mit  Gott  übersetzt  werden, 
noch  ist  Jemand  irgend  wie  durch  den  Ausdruck  veranlasst  an  eine 
▼ergangene  S6fa  zu  denken  und  etwa  zu  interpretiren:  „sie  ermangeln 
der  Herrlichkeit,  die  ihnen  Gott  Anfangs  gegeben  hat"  Gott- 
Khn liehe  Glorie  =  Ebenbild  Gottes,  kann  aber  ^oSa  tov  &tov 
gleicbÜBlls  nidit  bedeuten.  Der  Apostel  würde,  wenn  er  diesen  Gedan- 
ken ausdrücken  wollte,  ohne  Zweifel  ein&ch  und  verständlich  geschrie- 
ben haben:  ««l  dffn^vyrai  rrjg  ihovot  tov  ^cov.  1  Gor.  11,  7  iixtav 
Mal  S6(u  4k(ov  bietet  kein  ausreichendes  Analogon  für  die  Beziehung 
der  S6ia  tov  &f0u  an  unserer  Stelle  auf  das  ursprünglich  anerschaffene 
gOttUdie  Ebenbfld.  Dort  wird  auch  der  Mensch  selber  ^6^a  ^iov  ge- 
nannt, nicht  aber  ist,  wie  hier,  von  der  dofa  rov  &tov  die  Rede,  welche 
er  haben  sollte. 

V.  24.  ^i9utovfievoi]  Luther:  „und  werben  ohne  Verdienst  ge- 
recht"  Doch  &iMaiovfAivoi  ist  nicht  =  xat  Sina^ovvtai^  denn  das  Par- 
tieipimn  steht  nicht  willktthrlioh  für  die  Copida  mit  dem  Verbum  finitum. 
Vielmehr  ist  zu  interpretiren:  „und  ermangeln  des  Ruhmes  bei  Gott,  in- 
dem (da)  sie  umsonst  gerechtfSertigt  werden.**  Beza:  ut  qui  justificentur. 
Es  tritt  dso  hier  der  Begriff  der  Unwürdigkeit  {vaxiQovvtai  ^oftjg)  als 
Hauptbegriff  auf,  dem  der  Begriff  der  Rechtfertig^ing,  auf  dem  doch 
dgentlich  der  Hauptaccent  ruht,  als  Nebenbegriff  untergeordnet  wird. 
Auch  sonst  schliessen  die  Griechen  öfter  den  Hauptbegriff  in  partici- 
pfader  Form  dem  Verbum  finitum  an,  was  aus  ihrem  Reichthume  an  die- 
sen Formen  und  aus  ihrer  Vorliebe  für  Participialconstruktionen  sich 
erklärt  Vgl.  Matthiä  Ausführliche  griechische  Grammatik  Tli.  II. 
§.  557.  S.  1097.  2.  Doch  glauben  wir  nicht,  dass  diese  Construktions- 
weise  hier  zweck  -  und  bedeutungslos  gewählt  sei.  Vielmehr  ist  es  dem 
Apostel  so  wichtig,  alle  So^a  und  alle  xuvxn^ii  der  Menschen  zu  nichte 
zu  machen,  dass  er  von  vorneherein  auch  der  Entwickehmg  seiner  Recht- 
fertigttogslehre  nur  die  Stellung  giebt,  dass  sie  auf  dieses  Ziel  hinar- 
beitet,  weshalb   denn  auch  nach  der  DnrchfÜhning   derselben  v.  27. 


*)  Richtig  bemerkt  Meyer,  das  ISplgende  <f«xa«ovficvoi  beweise, 
dass  die  So^a  rov  ^tov  der  Sache  nach  nichts  wesentlich  Ver- 
schiedenes von  der  Sixaioavvri  S'tov  und  nichts  erst  Zukünftiges 
sein  könne. 
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seine  erste  Frage  ist:  naü  ouv  -^  nwx^^m  Alle  Meveoliea  ermaag^ehi 
also  in  doppelter ,  freilich  eng  zusammenhängender  Besiehung  des  Ruh- 
mes vor  Gott,  einmal  wdl  sie  alle  gesitndigt  haben  und  dann  weil  sie 
alle  geschenksweise  gerechtfertigt  werden.  Es  lässt  sich  demnaeh  nieht 
behaupten^  dass  Paulus  deutlicher  oder  richtiger  xol  itxaiovvtm  statt 
iiHa^ovfj^voi  geschrieben  hätte.  <ra)^y]  geschenksweise,  umsonst, 
d.  h.  ohne  Bezahlung  oder  Verdienst  durch  Gesetzeswerke  von  unserer 
Seite.  Daher  5,  17:  4  SioQ^a  JTJg  dixaoavvng,  mid  £ph.  2,  8.:  ^iov  xb  - 
imqov.  In  dieser  Bedeutung  steht  J«>^«a*'  auch  Matdi.  10,  8.  Apok.  21, 
6.  22,  17,  In  der  gewöhnlichen  Bedeutung:  gratis,  ohne  materiette 
Bezahlung  Matth.  10,  8.,  2  Cor.  11,  7.  2  Thes«.  3,  8.  endlioh  im 
Sinne  von  sine  causa  Joh.  15,  25.  und  vonfrustra  GaL  2,  21.  rj[  avr^v 
Z«^tri]  giebt  die  wirkende  Ursache  der  Bechtfertigung  an.  Die 
Ursache  derselben  ist  nicht  das  Verdienst  der  menschliohen  Geseteeser^ 
fiülung,  denn  sie  wird  dfOQtav  eitheilt,  vielmehr  einzig  und  allein  die 
freie,  unverdiente  göttliche  liebe,  die  nynnriy  welche  sich  im  Ver- 
hältniss  zum  Sünder  als  ;^d(>ef  erweist.  Ueber  den  GegensatE  der  . 
X^ffts  (oder  des  iUog  Tit.  3,  5.)  und  des  fjua&og  ti^ytov  oder  des 
oiftarj/jta  vgl.  4,  4  11,6.  Buht  aber  die  Gerechtspreohung  des  Men- 
schen in  der  göttlichen  Gnade,  so  ist  sie  eo  ipso  identjsoh  mit 
der  Absolution  von  der  Sündenschuld,  mit  der  Sündenvergebung,  wfte 
denn  auch  4,  1—8.  ausdrücklich  dixcuovv,  loyiCff^t^t^i  iixat^otfvytgy, 
ntpiivai  rag  dvofUttSt  intxalvnretv  rag  afAOQiiag  ganz  gleichgel- 
tende Begrifife  sind.  ,,Dnrch  die  Wortstellung  r^  avxov  /a^tn  (nicht 
T^  x^Q  avxov \  ist  aber,  dem  Begrüfe  des  ^ta^eiv  enlaprechend,  die 
göttliche  Gnade  eben  als  die  göttliche  betont,  allem  mensehlieben 
Zuthun  entgegengesetzt'*  Meyer,  äta  xrjg  dnoXvxQtpaftos  tijg  iw  X^*^ 
axtp  *Iriaov]  nämlich  ytro/divrig,  „Die  Loskauiung,  die  in  Christo  Jesu 
geschehen  ist,  die  in  ihm,  in  seiner  Person  enthalten  ist  oder  besteht" 
Hierdurch  wird  das  Mittel  angegeben,  dessen  sich  die  göttliche  Gnade 
als  die  wirkende  Ursache  zur^Herbeifiihrung  der  ReditfertiguQg  des 
Menschen  bedient  hat  !dnoXvrQ(oatg  eigentl.  Loskaufung  der  Kriegsge- 
'  fangenen  durch  ein  Lösegeld ,  oder  überhaupt  Loskaufung  durch  Erle- 
gung eines  Ivxgov.  Dass  überall,  wo  von  der  Bechtfertigung  des  Men- 
schehen die  Bede  ist,  die  durch  eine  njioXvzQtaaig  vermittelt  ist,  diese 
strikte  Bedeutung  des  Erkaufens,  Erwerbens  durch  Bezahlung  eines 
Kaufpreises  beizubehalten  ist,  beweisen  schon  die  synonypnen  Ausdrücke 
dyoqaiuv  1  Cor.  6,  20.  7,  23.,  ^ayoQal^uv  Gii\,  3,  13.,  niQiaotitif^§it 
AG.  20,  28.,  IvxQova&ai  Tit  2^  14.  Besonders  aber  ist  zu  vergleichen 
der  Anspruch  des  Herrn  Matth.  20,  28.  Mark.  10,  45.,  dass  er  gekom- 
men sei  ^ovvai  XXIV  ^vxhy  nvxoS  kvxqov  dvrl  noXX^v,  und  der  ent- 
sprechende Ausdruck  des  AposteU  l  Tim.  2,  6.:  o  6ovg  kavtpv  dvti- 
IvxQov  vnkq  ndvxtov.  Dann  aber  wird  auch  Eph,  1,  7.  ausdrücklich 
der  Kaufpreis  namhaft  gemacht,  indem  dort  das  alfia  als  dasjenige  be- 
zeichnet wird,  was  uns  die  dnolvxQtoaig  vermittelt  hat.  Eben  so  an 
unserc^r  Stelle  v.  25.  Vgl.  Apok.  5,  9.  und  Steiger  zu  1  Petri  1,  18. 
S.  171  ff.  seines  Commentar^  ''*.h  aber  aller^j^^ii^  \%  ^deren 
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{[^atteiL  dirBegdff  ^tsdnolviifwcig  an  dem  der  Bofreiung  ttberluuipt 
olufte  daiwiachea  treteadea  Mediam  eines  Kaufpreiaes  veraUgemeinerti 
vgl  Lttk.  21,  28.  Böm.  8,  23.  £ph.  1,  14.  4,  30.  Frsigen  wir  nun, 
woTOtt  lUMB  CbrifttuB  durch  seine  Blutbeauihlnng  losgekauft  hat,  so  ant- 
voTtet  darauf  £ph.  1,  7.  von  der  Sttndenschuld,  denn  dort  wird  das 
Wesen  der  anolvi^mats,  welehe  wir  in  Christo  haben,  epexegedsch  als 
bestehend  in  der  äip^aig  nSy  noifantmftaxmv  bestimmt  So  auch  an 
unserer  Stelle,  wo  die  JiMuüiuug,  identisch  mit.  der  a(f(aif  r£v  naq»» 
Tnwfidtav^  dre  Schulderlassung  durch  die  aTioXvTQmaig  bewirkt 
gedacht  wird.  Im  Einklänge  damit  ist  Gal.  3,  13.,  wo  die  xara^a  rov 
PQfiov.  als  das  Objekt  der  Loskaufung  bezeichnet  wird.  Denn  des  Ge- 
•etses  Fluch  ist  nur  Enthüllung  der  Sflndenschuld«  Mit  der  SUnd^i- 
»ohuld  sind  wir  zugleich  von  der  Sünden  strafe  befreit,  von  der  6(^ 
^iov^  die  nicht  nur  gegenwärtig  auf  der  Menschheit  ruht,  £ph.  2,  3., 
sondern  auch  zukünftig  sich  offenbart,  Bdm.  5,  9.  1  Thess.  1,  10.,  $o 
wie  vom  ^varog^  dem  zeitlichen  und  ewigen  Tode ,  in  dem  das  Fluch- 
urtheil  des  Gesetzes  sich  vollstreckt,  Böm.  5,  17.  21.  Mit  der  Sünden- 
schuld und  Sünden  strafe  sind  wir  aber  endlich  auch  von  der  Sün- ' 
den-  und  Satansherrschaft  erkauft,  Tit.  2,  14.  1  Petr.  1,  18.  AG. 
26,  18.  Col.  1,  13.,  obgleich  dieses  Moment,  da  wo  von  der  unmit- 
telbaren Wirkung  der  dnoXvTQafats  in  der  Rechtfertigung  die 
Rede  ist,  nicht  hervorgehoben  wird.  Qenn  objektive  Sündenvergebung 
{iixttCtoaii)  ist  eben  an  sich  nicht  identisch  mit  subjektiver  Sündentil- 
gttng  {dvccxa^vioaig,  ayma/jtos)»  Nur  an  die  Befreiung  von  der  Satans- 
herrsehaft  kann  auch  bei  der  dixaCtoaig  insofern  mit  gedacht  werden,' 
als  der  Satan  6  xor^yo»^  tüv  adiltfxSv  4/u«fv,  o  xatriyo^mv  avjtov  Itm^ 
niov  tov  ^€ov  ^fitSy  ^^iqag  xai  vvnrSg  Apok.  12,  10.  und  6  ro  x^dros 
^ittv  tov  ^avdtöu  Hebr.  2,  14.  genannt  wird.  Vgl.  Col.  2,  14.  15. 
Inwiefern  nun  aber  das  tdfiu  Xgiarov  sich  als  Stthomittel  der  Sttn^ 
denschnM  betrachten  lasse,  wird  sich  uns  im  Folgenden  herausstellen. 
Hier  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  wenn  der  Apostel  die  ^ixaioavyti  ^<ov 
V.  22.  «Jiff  rijc  ir(<ni(»g  ^riaov  Xfjtatov^  in  unserem  Verse  aber  <fi«  i^f 
inolvxQiüai(os  r^;  iv  Xgiartp  *Trj(Xov  vermittelt  sein  lässt,  beides  sich 
nur  so  ausgleichen  lässt,  dass  die  dnolvt^ioaig  als  das  objektive,  die 
irüinf  als  das  subjektive  Mittel  der  Rechtfertigang  zu  denken  ist 

V.  25.  Die  dnoXvxqtafftg  war  zwar  vom  Apostel  im  Allgemeinen 
namhaft  gemacht,  sie  musste  aber  noch  näher  bestimmt  werden  als 
eine,  durch  das  alfia  vollzogene  Erlösung.  War  damit  das  objektive 
Medium  der  Rechtfertigung  ausreichend  charakterisirt,  so  durfte  auch 
das  subjektive  Medium  die  n(atig  nicht  unerwähnt  bleiben ,  um  in  die- 
ser Weise  die  Proposition  des  22.  Verses  erschöpfend  zu  entwickeln. 
Endlich  gibt  der  Apostel  noch  den  göttlichen  Zweck  dieser  dnoXvtqoh- 
ütg  (fia  toC  atfmtog  an  in  den  Worten  €h  tlvduhv  xxL  —  ov  ngoi- 
^€to]  nffoU^^t^Hi  kann  heissen :  sich  vorsetzen,  beschHessen ,  wie 
1,  13.  Eph.  1,  9.  und  es  wäre  dann  zu  übersetzen:  „den  Gott  voraus- 
bestimmt hat''    Die  Grammatik  erforderte  dann  wohl  nicht  nothwendig 


104  Brief  an  die  BUmer. 

iJyai  iXatn^^iov,  denn  man  sagt  ngooQi(eiv,  iulfyfa^iy  abo  wolÜ 
aneh  nqori^^ad'at  riva  xt  im  Sinne  von:  ,^emanden  ra  etwas  voraus- 
bestimmen,  erwählen",  vgl.  R0m.  8,  29.  Jak.  2,  5.  Doch  weiset  der 
Zusammenhang  nicht  sowohl  auf  einen  ewigen  Ratfasebluss'  Qottes,  als 
vielmehr  auf  ein  in  der  Zeit  realisirtes  Faktum  hin ,  worauf  auch  das 
Folgende  ttg  ivSsi^iv  xtX,  nqog  iv^ei^v  iv  tfß  vvv  leat^tß  spricht  Pas^ 
send  ist  demnach  an  unserer  Stelle  nur  die  ErklSrung :  den  Gott  dar- 
gestellt hat  Die  mediale  Besiehung  des  n^otid-ead'ai  ist  dabei  nidif 
nothwendig  aufzugeben.  Gott  hat  ihn  sich  ^entlieh  ausgestellt,  denn 
seine  eigene  Gerechtigkeit  war  bei  dieser  Ausstellung  interessirt,  vgl. 
eff  fv&Bi^iv  tfjg  Stnaioavvfig  avrov.  Im  Sinne  von  publice  spectandum 
proponere  wird  n^oti&eüdtii  öfter  bei  den  Profanscribenten  namentyeh 
von  Schauausstellungen  der  Todten  gebraucht  Die  Ausleger  fUhren  an 
Plat  Phaed.  p.  115.  E.  ed.  Beck:  n^oUS'füS-ai  ven^ov^  Thuoyd.  II, 
34.:  r«  offröf  n^ori&ia^ai  *)  HaarfJQiov]  bei  den  LXX  stehende  Ueber* 
Setzung  von  n^d,  wie  der  Deckel  der  Bundeslade  im  A.  T.  genannt 

wird.    Vgl.  LXX.  Exod.  25,  18.    31,  7.  '35,  12.    37,  6.  8.    Num.  7,  89. 

'  Zuweilen  setzen  sie  auch  in(&€fjia  hinzu  Exod.  25,  17.    Wenn  sie  Amos 

9|  1.  auch  ^nsd  durch  tla(ni]qtov  wiedergeben,    so  lasen  sie  ohne 

Zweifel  mit  Transposition  des  n  und  "n,  D'n&S,  oder  glaubten,    dass  so 

gelesen  werden  müsse.  Abweichend  von  diesem  constanten  und  häufi- 
gen Gebrauche  des  Ausdruckes  Ikaarrif^iov  für  die  Kapporeth  der  Bun- 
deslade findet  sich  bei  den  LXX  nur  Ezech.  43,  14.  17.  20.  Haatn^iov 
als  Uebersetzung  von  Tnxy  dem  Absätze  am  Brandopferaltar.    Es  er- 

kllut  sich  diese  Uebertragung  wohl  daraus,  dass  nach  v.  20.  auch  die 
Asarah,  ähnlich  wie  die  Kapporeth,  mit  dem  Versöhnungsblute  bestrichen 
werden  sollte,  oder  auch  weil  die  Asarah  der  Standort  war,  von  dem 
aas  das  Stthnopfer  dargebracht  ward.  In  anderem  Sinne  wird  aber 
Haunf^qiov  bei  den  LXX  niemals  gebraucht    Jedennann  musste  also 


*)  Trotz  der  obigen  Auseinandersetzung  behauptet  M ehrin g  S.  3329 
dass  ich  nQoi&€To  an  dieser  Stelle  durch  „er  hat  vorherbe* 
stimmt  (sic!)^*  erklKre;  ein  Beweis  der  uoglaubUchen  Flüchtig- 
keit, mit  der  er  meine  Worte  gelesen  hat  Eben  so  anffällig 
ist  es^  wenn  er  S.  330.  sagt,  tlaift^QUiv  komme  Oberhaupt  im 
A.  T.  nur  dreimal  vor,  während  ich  doch  sechs  (und  ausser- 
dem noch  viert  Stellen  angeführt  habe,  und  wenn  er  meine  Be- 
hauptung, das  Wort  bedeute  überall  den  Sühndeckel  der  Bundes- 
lade, falsch  nennt,  weil  es  Kura.  25^  17.  als  Adjektiv  vorkomme. 
Diese  von  mir  selbst  citirte  Stelle  bestätigt  vielmehr  meine  Be- 
hauptung. Adjektivisch  gebraucht  kommt  es  eben  nur  in  der 
Verbindung  mit  InCd^tfia  vor,  als  Substantiv  hat  es  selbst  nur 
die  Bedeutung  von  IXa^riQiov  in^S-f/Aa.  Vgl.  auch  noch  Exod. 
25,  19.  20.  21.  22.  37,  9.  Da  wo  der  Sühndeckel  zum  ersten 
Male  eingeführt  wird  Exod.  25,  17.,  wird  er  der  Deutlichkeit 
halber  Uagt^gioy  inid^i/ia  genannt,  von  da^  an  heisst  er  gleich 
im  folgenden  Ver*-  "'    '*'\11   mit  substantlvirtem  Adjektiv  ro 

llagriQiov   sc.  'ahnende  (näml.   Oeräth)   =   das 

Sähngeräth,  d 
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durch  den  Ansdniek  iJUctfnf^iov,  da  -die  vereinzelte  ExechielBtoDe  noch 
dasn  in  der  Beschreibung  des  idealen  Tempels  nicht  in  Betracht  kom- 
men  konnte,  sogleich  an  die  Kapporeth  der  Bundeslade  erinnert  wer- 
den. Es  erscheint  daher  ron  vomherdn  als  exegetische  Willktthr,  ohne 
die  dringendste  Noth  von  dieser  dnrdi  den  biblischen  Sprachgebrauch 
allein  gesicherteh  Bedeutung  abzugehen,  um  so  mehr,  da  IXttar^Qiow 
(auch  beim  Philo  fOr  die  Kapporeth  als  das  Symbol  der  tXe»  SwA^ 
fiitK  Gottes  gebraucht)  auch  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  sonst  noch 
im  N.  T.  vorkommt  Hebr.  9,  5.,  in  dieser  durch  den  Usus  fixirten  Be- 
deutung steht  Der  heut  zu  Tage  aufgegebene  Einwand,  dass  beiden* 
christliche  Leser  nicht  im  Stande  gewesen  seien,  eine  nur  den  Juden 
verständliche  Anspielung  zu  verstehen,  ist  in  sein  gerades  Oegentheil 
zu  verkehren.  Auch  Heidenchristen  konnten  bei  ihrer  Bekanntschaft 
mit  dem  A.  T.  nach  der  Uebersetzung  der  LXX  bei  dem  Worte  fJUiffr^- 
qtov,  welches  doch  offenbar  auch  an  unserer  Stelle  auf  eine  geläufige  Alt- 
testamentliehe  Vorstellung  anspielt,  an  nichts  Anderes  als  an  die  Kap« 
poretii  der  Bundeslade  denken.  In  diesem  Sinne  haben  denn  auch  das 
Wort  llaatriQiov  an  unserer  Stelle  sowohl  die  Kirchenvifiter,  als  auch 
die  meisten  Xlteren  protestantischen  Exegeten  (Luther:  Gnadenstuhl), 
mit  Zustimmung  einiger  Neueren  (vgl.  Funke  dogm.  ezeg.  Versoeh 
tfber  R0m.  3,  2&.  u.  26.  in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken  Jahrg. 
1842.  Heft  2.  S.  314  f.)  genommen.  Hingegen  erklären  die  meisten  und 
bedeutendsten  neueren  Ausleger  diese  Beziehung  des  IXaatii^tov  fllr  un- 
haltbar, wenn  nicht  gar  ftlr  absurd  und  abgethan.  Zunächst  wird  be- 
hauptet, die  LXX  hätten  fälschlich  IXMnt^qiov  übersetzt,  denn  rtikSD  sei 

vom  Kai  "^CS  bedecken  abzuleiten,   und  heisse  operculum,  Deckel^ 

nicht  vom  Piel  ^B:p  sühnen,  versöhne n^   Diese  Behauptung  ist  aber 

▼dllig  grundlos»  vgl  Bahr  Symbolik  des  mosaischen  Cultus  B.  L  S.  3dl. 
Wäre  das  Wort  vom  Kai  gebildet,  so  mttsste  es  n'ib^  heissen.  Bedeu- 
tet also  die  Kapporeth  in  der  That  nichts  anderes,  als  Stthnung, 
Stthngeräth,  so  ist  es  willktthrlich  zu  behaupten,  diese  symbolisdie 
Deutung  sei  erst  durch  die  Uebersetzung  der  LXX  entstanden  und  von 
ihr  auf  Philo  übergegangen ,  hingegen  sei  nicht  anzunehmen ,  dajs  sie 
den  älteren  und  den  späteren  nichtalezandrinischen  Juden,  so  wie  Paulo 
xaA  seinen  Lesern  bekannt  oder  geläufig  gewesen  sei.  Man  behauptet 
ferner,  Paulos  hätte  xb  iXfun^^iov  mit  dem  Artikel  (nicht  llaar^gtov 
ohne  Artikel)  schreiben  müssen,  da  hier  die  verwirklichte  Idee  de» 
Ladendeckels  rb  tilif»ivbv  lUtar^Qiw  gemeint  sei  Trifft  aber  dieser 
Einwand  nicht  eben  so  sehr  die  Erklärung  der  Gegner,  welche  lltM/r^" 
^top  Sflhnopfer  übersetzen,  oder  war  Christus  nicht  etwa  auch  die 
verwirklichte  Idee  des  Sühnopfers,  das  Sühaopfer  xar  ifogf^y?  Gerade 
die  Kapporeth  bedmüe  als  einzig  m  ihrer  Art  nicht  erst  des  bestim- 
menden Artikels,  und  selbst  wenn  wir  übersetzen:  ein  Sühngeräth, 
ein  Gnadenstuhl,  lässt  sich  dies  ganz  wohl  Von  einer  geistigen,  der  ma- 
terieUen  entsprechenden  Ka^ioreth  fassen.    Am  besten  ttbeiMtäen  wir 
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wohl  auch  im-  Deutaoheii  ohne  jeiglichen  u^irtikal:  ^  „aJa  Stth^geriWi,  ^fa 
Gnadenatohl  hat  er  ihn  hingestellt/'  Der  mangebpde  Artikel  dient  anr 
Charakterisimng  =?  in  der  Eigenachaft  eine«  Gnadenstuhlea,  .nsimlich, 
wie  sich  von  Belbet  versteht^  einea  gelangen,  wahrhaftigem  Ghadenstuh- 
lea,  ist  er  von  Gott  dargestellt  worden»  Vgl  a.  B«  daa  artikeUose  iv 
vUf  Hehr.  1,1.=:^  durch  Einen,  welcher  Sohn  iat  -^  £a  soll  ferner 
Chriatua  als  Happoreth  gedacht  nur  ^k  ivdtiftv  /«^»ror,  nicht  aber, 
wie  im  Folgenden  geaagt  ist,  </c  Mviuhv  itxttioavvtig  gereichen,  kön- 
nen. Doch  ist  ja  jedes«  Sühnmittel,  eben  als  Sühnmittel  im  Blnte, 
Daratellong  der  g^ttijkjhen  Gerechtigkeit,  die  Kapporeth  nicht  weniger, 
als  das  Opfer.  Was  endlich  den  Einwand  betrifit,  es  sei  inconcina, 
Christum,  der  sein  eigenes  Blut  vergoss,  dem  mit  fremdem  Blute  be- 
sprengten Ladendeckel  an  vergleichen,  so-  ist  dies  eben  nur  die  imAnti- 
typua  natürlich  sich  ergebende  Differenz,  und  es  ist  mit  Recht  darauf 
hitigewiesen  wcarden,  wie  auch  der  sein  eigenes  Blut  opfernde  Chri- 
stus im  Briefe  an  die  Hebriier  als  Hoherpriester  vorgestelh  sei  Daa 
Tertium  Comparationis  ist  einfach  das,  dass  der  mit  Blut  besprengte 
Christus  der  mit  Blut  besprengten  Kapporeth  gleiche*  W.le  diese ,  eben 
als  die  mit  Blut  besprengte,  die  unter  ihr  in  der  Bundeslade  befindü- 
tSamk  Gesetaestafeln  deckte,  und  in  der  durch  das  Yersöhnungsblut  ge- 
schehenen Aufhebung  des  Gesetzesfinehes  Gott  seihst  als  den  versöhn- 
ieaoL  aascha^n  Hess,  so  ist  Christus  besprengt  mit  seinem  Sühnopfer- 
blute  des  Gesetaes  Ende  Rom.  lö,'  4.,  denn  er  hat  als  solcher  das  Ge* 
sete  ans  Kreua  geheftet  Col.  2,  14,  und  uns  erkaufet  vom  Fluche  des 
Gesetaes .  Gal.  3,  13.,  und  so  haben  wir  an  ihm  die  nicht  bloe  vorbUd,'* 
liehe,  sondern  reale  Versöhnung  mit  Gott.  Wie  die  Kapporeth  der  Bun- 
deslade die  sühnende  göttliche  Bamherzigkeit  symbolisirte,  darüber  \gi. 
Hengstenberg  die  Autheirtie  des  Pentateuchs  B.  n.  S.  642  f.  Tref- 
fend vergleicht  übrigens  {Paulus  Christum  mit  der  Kapporeth  als  dem 
Centralpunkte  der  ganzen  Alttestamentlichen  Theokratie.  lieber  die 
hohe  Bedeutung  derselben  vgt  Btthr  a.  a.  0.  S.  387  ff.  „Die  Kappo* 
reth,  heisst  es  daselbst  S.  390.,  war  also  jedenfalls  ein  Sühngeräihe;  und 
wenn  unter  den  verschiedenen  SUhngeräthen,  die  der  Hebräer  hatte»  gerade 
dieses  den  Namen  selbst  vom  Sühnen  hatte,  so  muas  es  auch  das  «ot* 
^9oxn^  Stthngerätiie,  das  erste  und  wichtigste  gewesen  Sem.*'*  ^  i*Aitf 
dieKapporeth,  heisst  es  bei  Hengstenberg  a.a.O.,  standen  alleStiMl* 
und  Sohuldopfer  in  der  engsten  Beziehung.  Sie  bildete  das  objektive 
Fundament  derselben,  die  Einladimg  und  Ber^ohtignng.  zu  ihrer  Dat^ 
bringung.  Was  äussu-lich  nur  einmal  jähriick ,  bei  dem  grossen  Sttnd-» 
opf^  aih  Versöhnungstage  geschah,  die  Sprengung  des  Blutes  vor  det 
Kapporeth,  das  geschah  geistig  bei  allen  Sündopfem.**  Daher  ist  sie  aitoh 
nach  Hebn  4^  16.  Typus  des  himmlischen  ^Qovog  xifg  ;ifa^«roc.  Als 
sdoher  war  sie  in  der  Mitte  des  um  die  Stiftshtttte  lagernden  Volkes 
ati%estellt,  ein  Gnadenaeichen,  wie  die  erböhete  Schlange  in  derWttsle, 
unter  dem  Alten  Bunde  im  Allerheiligsten  verborgen,  unter  dem  N.  B« 
enthttttt  and  Allen  aoaehaubar;  daher  der  Ansdruck  n^oi^tz^  •  #tec* 
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Der  GeaelEeMtolz  de«  Judea  konnte  niüht  bflMer  ab  dureh  dk  Hinwelitig 
auf  die  blutbesprengte,  das  fluchbriagende  Geseta  deckende  Kapporeth 
gedemttlhigt  werden.  So  glauben  wir  denn  die  früher  gangbare  Erklii^ 
rang  dea  Wortes  IXttajti^tov  auft  Neue  ab  die  richtige  erwieaen  au  har 
ben  *).  Andere  Atttleger  nehmen  da»  Wort  als  Maekulinum  und  über* 
•etaen:  Verfidhnar,  doch  daa  wäre  Umani^,  oder:  ein  Versöhnen* 
der,  doch  dies  wäre  iXaaMOfityoi.  Die,  welche  die  neutrale  Bedeutung 
beibehalten,  intorpretiren  entweder:  Versöhnung,  doch  dies  wäre 
UaiffJioi.  oder:  ein  Versöhnendes,  ein  VersÖhnmittei  im  AHgemei* 
nen,  doch  auch  diese  Bedeut^mg  lässt  sich  nicht  nachweisen,  und  ist 
aud^  yiel  zu  abstrakt.  Die  gangbarste  neuere  Aufliassung  ist  Uocrnr- 
f^ov  =  Stthnopfer,  ^ach  der  Analogie  von  ütnri^ow  sacrificium  pro 
salnte  LXX  £xod.  20,  24.  29,  28.,  wozu  das  Beispiel  aus  Dio  Chry* 
so  st  üwniiffiov  jixatol  ry  ji^^vq  rjf  7Aiix(fi*  und  Hesychius,  der 
Umar^Qtor  durch  xaS^i^aiov  eTkiärt,  angeführt  zu  werden  pflegen«  Doch 
ist  daaii^  immer  nicht  der  biblische  Gebrauch  des  Wortes  Uaariy^foy 
im  Sinne  von  Stthnopfer  erwiesen,  da  das  Wort  vielmehr  in  der  hei- 
ligen Schrift  eine  andere  fixirte  Bedeutung  hat.  Daau  kömmt,  dass  die 
Schrift  wohl  sagt,.  Christus  habe  sich  Gott  dargebracht  als  ein  Stlhn- 
opfer,  vgl  Hebr.  9,  14.  28.  EphJ  5,  2.  Joh.  17,  19.,  nicht  aber  Gott 
haJbe  ihn  der  Menschheit  als  Opfer  dargebracht  oder  dargestellt  **). 
Nicht  Gott  bringt  oder  stellt  das  Opfer  dar,  sondern  dits  Opfer  wird 
stete  Gotte  dargebracht  oder  dargestellt.  £s  wird  also  dabei  sein  Be- 
wenden haben  müssen,  dass  das  substantivirte  Neutrum  des  A^l^tivs 
üactii^iog,  welches  an  sich  die  allgemeine  Bedeutung  eines  Eapiato- 
rium,  eines  Sühnenden  hat,  in  onserer  Stelle  die  historisch  fixirte  Be- 
siehung  auf  die  Kapporeth  als  das  Sühnmittel  ««r*  U^x^v  behält  Chri* 
atus  ist  aber  aller  Welt  als  die  wahre  Kapporeth  dargestellt  einmal  in 
seiner  Öffentlich  geschehenen  Kreuzigung  und  dann  in  dem  ttborall  er« 
schallenden  Worte  des  Evangeliums,    ^lit  r^  ninu^  h  t^  avtov  «1^ 


*)  Nach  Kahnis  Die  Lehre  vom  Abendmahle,  S,  66.  ist  dies  von 
uns  abschliesslieh  geschehen.  Unserer  Fassung  stimmt  Jetit  auch 
noch  zu  Tboluck  5.  Aufl.  Umbreit  S.3i  n.  S.  263  f.  Ritschi 
die  Entstehung  der  altkathoUscben  Kirche,  2.  Aufl.  S.  85  Anm.  2. 
Besser  I,  192. 
**)  Wenn  Meyer  erwidert,  dass  der  Gedanke,  dass  Gott  Christum 
in  den  Tod  gegeben  habe,  durch' das  gante  N.  T.  hindurchgehe: 
so  ist  doch  nirgends  gesagt,  dass  Gott  Christum  als  Opfer  darge» 
bracht  habe,  was  eben  dem  Begriffe  des  Opfers  widerspricht.  Und 
wenn  nunmehr  Meyer  in  der  dritten  u.  vierten  Aufl.  auf  diese  meine 
Gegenbemerkung  antwortet:  .^nicht  dargebracht  hat  damit 
GoäChristQm  als  Opfer,  was  freilich  nirgends  gesag'i  wird,  wohl 
aber  den  der  Welt  Preisgegebenen  dadurch,  dass  sich  dieser  in 
Folge  des  väterlichen  Rathes  zum  Opfer  darbrachte,  als  solches 
d  arges  teilt'':  so  geschieht  diese  Darstellung  doch  nur  durch 
das  Wort  der  Verkündigung,  die  Predigt  des  Evangeliums,  wah- 
rend hier  offenbar  vor  allen  Dingen  von  der  faktischen  Hin« 
steUnng  Christi  als  IJimcr^iop  von  Saiten  Gottes  die  Iteda  isti 


« 
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funi]  ZnnächBt  Hegend  scheint  die  Erklärung:  „durch  den  in  seinem 
Blnte  ruhenden  Glauben**,  vgl.  Eph.  1 ,  15. :  ntauf  iv  t^  xv^itp  7i7<ro0, 
Col.  1 ,  4.  Doch  ist  es  dem  Gontexte  angemessener ,  die  bisher  noch 
nicht  berührten  MomOite  der  nianc  und  des  ttlfia  bedeutungsvoller  «nid 
seibststSndiger  hervortreten  zu  lassen.  Dies  geschieht,  wenn  man  hin- 
ter niaums  ein  Comma  setzt,  dia  trjs  niCJ^fBq^  kv  ttß  avrov  atfutri  als 
parallele  Bestimmungen  fasst  und  beide  mit  ngoi^to  in  Verbindung 
setzt  Gott  hat  Christum  als  Sühn  decke!  aufgestellt,  und  zwar  ist 
diese  Aufstellung  realisirt  subjektiver  Seits  durch  den  Glauben,  denn 
nur  durch  den  Glauben  eignet  das  Subjekt  sich  die  SUhnc  an ,  objektiv 
in  dem  Blute,  denn  nur  in  dem  Blnte  ist  die  Kapporeth  ein  Stthn- 
geräth.  Es  Hesse  sich  auch  Ji«  tfjf  ndn^tig^  h  r^»  a^xov  aXftati  mit 
lUnatfiQiov  verbinden.  Doch  scheint  nach  der  ersten  Verbindung  der 
gleich  folgende  Zweck  der  Aufstellung  («/c  tvifniiv  r^c  .&txuioif6vtic 
ttihov)  besser  vorbereitet  Grade  dadurch,  dass  die  Aofttellung  CMbCi 
als  Kapporeth  durch  den  Glauben  und  das  Blut  vermittelt  war,  er- 
wies Gott  seine  Gerechtigkeit  als  den  Zweck  der  Aufstellung.  Das 
Blut  kann  hier  natürlich  nur  das  Blut  des  Stthnopfers  sein,  welches 
auch  am  grossen  Versöhnungstage  an  die  Kapporeth  im  Allerheiligsten 
gesprengt  wurde.  Jbi  diesem  Blute  lag  eigentlich  die  versöhnende  Kraft, 
nach  Levit  17>  11.  Das  zum  Sühnopfer  bestunmte  Thier  vertritt  die 
Stelle  des  darbringenden  Sünders.  Durch  Handauflegung  wird  die 
Uebertragung  der 'Sünde  und  Schuld  auf  das  Haupt  des  Stthnopfers 
symbolisirt.  In  dem  Blntvergiessen  des  geschlachteten  Opfers  wird  der 
Vollzug  der  stellvertretend  übernommenen  Strafe  dargestellt  Dies  Blnt 
ist  aber  für  die  Kapporeth  bestimmt,  indem  dieselbe  erst  mit  dem  Blute 
besprengt  zu  einem  Stthnmittel  whrd.  Denn  der  Fluch  des  Gesetzes, 
welches  die  Kapporeth  unter  sich  birgt,  wird  eben  nur  durch  das  Blut, 
das  Zeichen  des  verströmten  Lebens,  des  vollzogenen,  schmerzvolk^n 
Straf-  und  Missethütertodes,  in  welchem  der  Gesetzesfluch  za  seinem 
Rechte  gekommen  ist,  bedepkt  und  aufgehoben.  Darum  heisst  es  Hebr. 
9.  22.:  x^Q^s  ulfAttxixxvaCag  ov  yivitai  a(p€üig,  Ueber  die  stellver- 
tretende Bedeutung  des  Opfers  vgl.  meine  Kirchliche  Glaubenslehre 
IV.  2.  S.  247  ff.  €fg  Mfi^tv  rns  ^txatoifvvfig  tttlftov]  Göttlicher  Zweck 
der  Aufstellung  Christi  als  Kapporeth  in  seinem  Blute  =  tva  Mei^ 
Tai  T^y  Jixaio^uv^p  avtov  vgl.  Eph.  2,  7.  Luther:  „damit  er  die 
Gerechtigkeit»  die  vor  ihm  gUt,  darbiete.'*  Doch  ruht  diese  Ueber- 
Setzung  auf  der  falschen  Auffassung  der  gleich  folgenden  Worte,  welche 
Luther  wiedergibt:  „in  dem  dass  er  Sünde  vergibt,  welche  bis  anhero 
geblieben  war  unter  göttlicher  Geduld.*'  Denn  Paulus  hat  nicht  ge- 
schrieben ^iic  T^f  dff>^cetite  xmv  «fAUQriifjitttafy  wy  nQoyeyovonttv  iv  t^ 
ävoxi  Tov  ^tjov.  Auch  erhielten  wir  durch  Luthers  Interpretation  eine 
überflüssige  Wiederholung  des  schon  v.*2i.  ausgesprochenen  Gedankens. 
Endlich  werden  die  Worte  eis  Mn(iv  rf;  ^txaiaavviig  avrov  v.  26. 
durch  die  Worte  €ig  to  ilvtti  avtvy  ^(uttioy  erklärt.  Es  kann  also  <f<- 
araiiHri/yfi  ^kov  hier  nur,  wie  v.  5.  eine  immanente  Eigenschaft  Gottes 
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adhet  beaeiehnen,  und  zwar  weder  die  Wahrhaftigkeit,  noch  die 
Güte  Gottea,  waa  iixtuocvvn  nicht  heisst,  sondern  seine  Gerech- 
tigkeit,  nämlich  seine  richterliche,  vergeltende  Gerechtig- 
keit Hat  im  Akte  der  Bechtfertigong  6iicaiovv^  Sixaioavvn  S-eov  = 
ix  ^iov  oder  hiantov  ^tov,  wie  wir  gesehen,  immer  eine  Beaiehung 
anf  die  richterliche  Gerechtigkeit  Gottes,  so  ist  es  jdUkührlioh,  die  in 
demselben  Akte  operirende. <fueof oorvvq  ^<ov  als  Eigenschaft  Gottes  auf 
seme  Güte  Ix^^S,  tlleoe,  ayanti,  Jt^ijarorijf,  (pUavd-gttfnla,  was,  wie 
bemerkt,  ^ixaioavvn  gar  nicht  bedeutet,  vgl.  Gurlitt  über  die  lycfit- 
iig  xf c  ^ixaioavrtis  tov  9iov  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  Jahrg. 
1840.  JäeSt  4.  S.  974)  au  beziehen.  Eben  so  willkUhrlich  ist  es  aber 
den  epezegetischen  Zusata^  v.  26.  €ig  t6  tlvai  avrov  ^Ixatov  xal  di- 
xatovyra  xrX.  zu  erklären:  „damit  er  gtttig  sei  und  in  Güte  gerecht 
spreche  u.  s.  w.''  —  Gott  hat  nun  aber  seine  vergeltende  Gerechtig- 
keit dadurch  kund  gethan,  dass  er  die  Bechtfertigung  des  Menschen 
oliÖektiv  duroh  das  Blut  des  SUhnopfers  vermittelt  sein  liess.  Denn  nur 
der  stellvertretende  Opfertod  konnte  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit 
genttgen.  Der  Einwand,  Gott  habe  nur  für  die  Menschen  seine  Ge- 
rechtigkeit aeigen  wollen,  wie  dies  der  Begriff  der  iydn^tg  ausweise, 
ist  nichtig.  Dasselbe  liesse  sich  auch  nach  Eph.  2, 7.  von  der  gottlichen 
Gnade  behaupten.  Was  Gott  den  Menschen  kund  thut,  das  hat  audi 
in  ihm  seine  Begründung.  Thut  er  in  dem  blutigen  Opfertode  Jesu 
seine  Gerechtigkeit  kund,  so  muss  auch  seine  Gerechtigkeit  diesen 
Opfertod  um  ihrer  selbst  willen  erheischt  haben.  Wäre  der  Zweck  nur 
ein  subjektiver  gewesen,  nämlich  das  Schuldgefühl  in  dem  Menschen 
aufturegen,  (vgl  de  Wette  z.  St.)  so  wäre  die  Dahingabe  Jesu  in  den 
Tod  nicht  ein  Zeichen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  gewesen,  sonden 
seiner  Unwahrheit,  indem  er  den  Schein  erweckt  hätte,  als  verlange 
die  Sünde  realiter  ein  Opfer,  das  sie  im  Grande  doch  nicht  yerlangt, 
und  seiner  WiUkflhr,  indem  er  den  Tod  des  Unschuldigen  veranstaltete, 
oder  auch  nur  zuliess,  ohne  dass  doch  die  Entsündigung  der  Mensch- 
heit denselben  mit  Nothwendigkeit  erfordert  hätte.  Der  Vorwurf  der 
Härte  fällt  also  grade  auf  diese  subjektive  Yersöhnungstheorie  zu- 
rück. Im  Tode  Jesu  ist  demnach  eine  objektive  Ausgleichung  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  und  Liebe  gegeben,  und  insofern  die  Anselm'- 
sohe  Genugthuungslehre  auf  diesem  Fundamente  ruht,  trifft  sie  mit  Un- 
recht der  Vorwurf  der  grob  -  anthropopathischen  Ausführung.  Worin 
ihre  Mängel  sonst  bestehen,  darüber  vgl.  meine  Kirchliche  Glaubens- 
lelire  IV.  2.  S.  87  ff.  Dass  nun  aber  der  Apostel  in  dem  alfia  Christi 
eine  Kondthuung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  erblickt,  hat  darin  seinen 
Grund,  dass  die  Gnade  Gottes  in  der  Bechtfertigung  twsr  insofern  er- 
scheint, als  uns  ohne  Opfer  von  unserer  Seite  vergeben  wird,  die  Ge- 
rechtigkeit aber,  msofem  die  Vergebung  doch  immer  durch  ein 
Opfer,  durch  das  ulfta  CSuisti,  bedingt  ist  Allerdings  ist  dieses 
Opfbr,  da  es  in  der  Dahingabe  des  eingeborenen  Sohnes,  des  Geliebten 
Eph.  1.  6.  besteht,  zugleich  eine  Kundthuung  der  göttlichen  Liebe  Joh. 
3,  16.,  aber  die  Kothwendigkeit  der  Dahipgabe  war  doch  immer  in% 
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det  Vergeltofig  beischendi^n  Gerechtigkeit  Gottes  begrttndet.  Vi<$ht  iswar 
die  Liebe  des  göttlichen  Wohlwollens  ist  ttns  nämlich  durch  Christain 
erworben ,  denn  diese  mht  auch  auf  dem  Sünder  und  hat  Christam  cn 
seiner  Errettang  gesendet,  wohl  aber  die  Liebe  des  göttlichen  Wohl- 
gefallens, welche  nicht  besteht  mit  dem  Missfallen  der  göttlieh«li 
Gerechtigkeit   an   der  Sflnde.    Die  Liebe   des   göttlichen  Wohlgefkliens 

"  tnht  nur  auf  Christo,  dem  Ge/echten,  der  das  gerechte  Missfkllen  Got- 
tes an  der  Sttnde  gesühnt  hat,  und  auf  dem,  der  durch  den  Glauben 
an  den  gerechten  Yersöhner  gerechtfertigt  ist.  Nicht  sowohl  also  den 
2om  Gottes  gegen  die  9ttnder,  als  vielmehr  'den  Zorn  Gottes  geg&a 
die  Sünde  hat  Christus  gesühnt,  oder  den  Zorn  Gottes  geg^n  die 
Sünder,  nicht  insoüem  dieto  geliebte  Creaturen  Gottes,  sondern  inso- 
fern sie  mit  der  Gott  misslieb  igen  Sünde  behaftete  Creaturen  sind*). 
Sia  %fjv  naQiffiv  rwv  TtQoyiyoi'onov  dfut^rrifuartov  iv  r^  ^vo^j  tou  &eov] 
gibt  den  Grund  an,  der  Gott  zur  iy&it^ig  rfc  ^ixatoüvvfig  tturov  be- 
stimmte. Zugleich  wird  dadurch  die  angegebene  Bedeutung  der  Sixmwtvvni 
bestätigt.  Denn  dass  Gott  die  Sünden  bisher  in  Geduld  getragen,  kann 
ja  nicht  Veranlassung  zur  Offenbarung  seiner  Güte,  sondern  nur  zur 
Kundthuung  seiner  Gerechtigkeit  sein,  nei^tais^  nur  hier  kn  N.  T.,  = 
praetermissio ,  neglectio,  Vorbeilassung,  so  auch  nn^ttvai  Jes.  Sir. 
23,  2.,  ähnlich  ^m^tSitv  AG.  17,  30.  und  nttqoq^v  Weish.  Sah  11,  23. 
Hingegen  ätpiOig  ist  condonatio,  Vergebung.  Die  momentan  vorbei- 
gelassene Sttnde  kann  noch  später  gestraft  werden,  vgl.  2  Sam.  16, 
10—12.    19,  21—23.  mit  1  Kön.  2,  8.  9.  44—46.»  nicht  aber  die  abso- 

^  Int  vergebene  Sttnde.  Vgl.  Gurlitt  a.  a.  0.  8.982.  Die  nQoyifovija 
^fitt^T^fiara  sind  nicht  die  vor  der  Bekehrung  der  Einzelnen,  sondern 
die  Tor  der  Erscheinung  und  dem  Opfertode  Christi  begangenen  8ttn- 
den.  Es  kann  sich  nur  fragen ,  ob  die  SOnden  des  unter  dem  Gesetse 
beschlossenen  AlttestamentMchen  Bnndesrolkes  oder  die  Sttnden  der  ge- 
Mmmten  TOrchristlichen  Menschheit  gemeint  sind.  Wir  glauben  das 
^rstere,  weil  Christus  in  seinem  Blute  als  ^  wahre  Kapporeth  bezeidi- 

*)  Meyer  bemerkt:  ,,Uebrigen8  setzt  die  durch  den  Stthnlod  Christi 
geechehene  ivdei(ig  der  göttlichen  Gerechtigkeit  nothwendig 
aie  saiisfaciio  vicitria  des  tlaartiQiov  voraus.  Hofmann's  Ver- 
söhonngs-  (Gutmachnngs-)  Lehre  läset  die  einfachen  und  auf 
Grand  der  alttestamenü.  Sübnopferidee  geschichtlich  be- 
stimmten Begriffe  von  v.  25.  26.,  so  wie  die  unbefangene  und 
klare  Vorstellung  der  dnokvTQtoais  v.  24  ivgl.  das  Xvtqov  dvrl 
Matth  20,  28.  und  avrCXvTQov  1  Timf.  2,  6.)  nicht  neben  sich  be- 
stehen, und  hinwiederum  schlieesen  diese  gegebenen,  dnrob 
das  ganse  N.  T.  gleichartig  hindurchgehenden,  in  keiner  Weise 
umzudeutenden  Begriffe  und  Vorstellungen  die  Hofmann'sche 
Lehre  nicht  blos  der  Form,  sondern  der  Sache  nach  als  um-  und 
wegdeutende  Abweichung  vom  nentestamenti  L^ehrtypus  aus,  wel- 
chem namentlich  auch  der  Gesichtspunkt  .eines  „,,Widerfahr- 
nisses^^^^S  unter  welchen  Hofm.  besttodig  den  Tod  Jesu  sielll, 
»uwiderlättll.*^'  Und:  ,.Hicht  die  kirchliche  Lehre,  sondern  die 
^  Schleiermucher'sche  und  Menken*sche  Sabjektivirung  der- 

selben ist  es,  welcher  Hofmann's  Theorie,  obwohl  in  anderer 
•  Jottn,  UM  nttdnten  v^*-^ — -"'  *-*  *» 


net  war,  welche  d)e  Sflnden  realiter  ^edlgt  hat,  die  durch  die  yefblld«> 
Üche  Kapporeth  im  AUerheiligsten  nur  verfaeissungsweise  zng;edeekt" 
wurden.  Dies  waren  aber  die  Sünden  des  VoHces  Israel.  Diese  Auf- 
fassung entspricht  auch  dem  angegebenen  Zweclce  des  Apostels,  den  Gfe* 
setzesstolz  der  Juden  zu  beugen  (vgl.  v.  24.  zu  dttaiovfi^voi  dm(ikav}^ 
und  erkllürt  die  specielle  Hervorhebung  der  MvSuhi  der  göttlichen  <fi'^ 
xttioavvtj^  welche  die  Juden  durch  ihre  tf^yu  vofiov  zufHeden  gestellt 
ta  haben  meinten.  Es  würde  dann  unsere  Stelle  vollkommen  entispre- 
chen  Hebr.  9,  15.:  »aX  Sia  tovro  &ittl^rjxrii  xatvtjg  fifaittj^  itfrlv,  8ntif^ 
^äveitov  yivofiivov  (tg  dnolvrqwSiv  ri3y  ihX  rjf  rr^oiri}  ^ta^xfj  ^nr^a- 
flaatiav  *rX.  und  AG.  IS,  ^.:  ttJib  Jtatrtitv  äv  odx  idvv^^u  h  t^ 
VOfitp  Mmvai^H  dtxaitodr^vaty  iv  rovrtp  nag  6  niürevtov  dixatovrat, 
Aueh  sonst  wird  Christus  dargestellt  als  der,  welcher  durch  seinen 
Opfertod  den  Fluch  des  Alttestamentüchen  Nomos  aufgehoben  hat,  vgl. 
Qal.  3,  13-  EplL  2,  15.  Col.  2,  14.,  und  zwar  speciell  um  die,  welche 
unter  dem  Komos  stehen,  zu  erlösen,  Gal.  4,  5.  Damit  ist  dann  auch 
an  und  für  sich  selbst  die  Sündenschuld  der  Heidenwelt  getilgt,  vgl. 
Gal.  3,  13.  Eph.  2,  16.  Denn  mit  der  Authebung  des  mosaischen 
Nomos  ist  nicht  nur  zugleich  der  Schuldbrief  ihres  eigenen  Gewissens- 
gesetzes  zerrissen,  sondern  der  absolute  Schuldbrief,  der  wie  bisher  ge- 
gen  die  Juden,  so  etwa  in  Zukunft  auch  gegen  die  Heiden  hätte  texh 
gen  können.  Es  versteht  sich  aber,  dass  mit  der  Aufhebung  des  No- 
mos, als  der  vollkommenen  und  darum  ewig  gültigen  Offenbarung  des 
göttlichen  Willens,  eben  so  sehr  auch  die  Sttndenschuld  der  nachchrist« 
Gehen,  wie* der  vorchristlichen  Menschheit  aufgehoben  ist,  vgl.  Joh.  1, 
29.  1  Joh.  2,  2.  Der  allgemein  gültige  dogmatische  Gehalt  tritt  bei 
dem  Apostel  in  speciell  geschichtlicher  Darstellungsform  auf.  Dass  der 
Apostel  von  einem  Vorbeilassen  der  unter  dem  A.  6.  geschehenen  Sün- 
den redet,  welches  eine  Manifestation  der  vergeltenden  Gereehtigkeit 
Gottes  erfordert  habe,  das  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  nicht  auch 
unter  dem  A.  B.  relative  und  vorläufige  Offenbarungen  der  göttüchen 
Strafgerechtigkeit  statt  gefhnden  haben  sollten,  die  höchste  und  ausrei- 
chende Enthüllung  der  ^ixatoavvri  geschah  aber  erst  in  dem  Sühnopfer- 
tode des  Sohnes  Gottes.  —  h  tj  ^^^/^  ''o^  ^^^ov  ist  mit  9ta  rtiv  na^ 
etftv  zu  verbinden  =  <f#a  ro  nuQiivai  rhv  d-tov  ra  ngoytyovota  dfitt^^ 
trifiaxu  iv  tJ  avoxi  tevrov.  Die  avo/i}  Gottes,  seine  Nachsicht,  ist 
XU  unterscheiden  von  der  x^Q'^-i  seiner  Gnade.  Erstere  verschiebt 
die  Sündenstrafe,  letztere  hebt  sie  gänzlich  auf,  von  der  dvcxn  geht 
dUe  Tragtatg,  von  der  /«(>»?  die  ärpsaig  dfiaQTtcSv  aus.  Die  Nothwen- 
digkeit  der  ^v^ei^ig  xfjg  ßtkaioavvrjg  wird  bezeugt  durch  die  Verachtung 
und  falsche  Deutung  der  göttUcheu  dvo/TJ,  welche  nach  2,  4.  Israel  sieh 
SRI  Schulden  kommen  liess. 

V.  26.  ftQhg  fySft^tv  Ttjg  Stxnioavvrig  adrov  iv  rtp  vvv  xaiQ^  enb- 
hält  eine  Wiederaufhatee  von  üg  iv^ttftv  i^g  Sixatotrh^tig  ttvrov  y.25. 
mit  nach^cklidhet  HSnzufÜguttg  der  Zeitbestimmung  iv  ttp  vvv  xatQp^ 
wo  also  nun  das'  VorbeHassen  ^det  BAden  unter  götfiicher  Geduld  aal- 
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gehört  h3L  Die  PräposttioiL  n^os  wechselt  mk  ih  wM  nur  aua  ea- 
phoniscbem  Grande,  um  die  dreimalige  Wiederholung  der  letzteren  (itg 
M€iiiv  xtI.  y.  25.,  €ts  iviki^iv  inX,  v.  26.  «/f  to  dvai  xxL  efoendas.) 
zu  venneiden.  Der  von  Lachmann  rocipirte  Artikel  nqog  [r^y]  l>^ 
Jcifiv  könnte  acht  sein,  zurttckweieend  auf  die  schon  namhaft  gemachte 
Miiii^.  —  €/(  TO  tJvui  avjov  Sixmovl  damit  er  gerecht  sei,  d.  L 
von  den  Menschen  als  solcher  anerkannt  werde,  vgl.  v.  4.  lieber  die 
teleologische  Ausdrucksform  s.  zu  v.  19.  ^al  iixaioüina  xov  ix  ^nlautag 
*Iiiaov]  Wie  c/p  t6  ilvai  avxov  dixmov  Epexegese  von  nQos  (€/f)  ly- 
^ii^iv  xtX.,  so  ist  xal  dtxcuovyta  begleitende  Bestimmung  zu  iCxaiov. 
Der  Nachdruck  ruht  auf  xbv  ix  ntaxitag  ^li^^ov.  Die  Gerechtigkeit  Got- 
tes erweiset  sich  auch  in  der  Bechtfertigung  darin,  dass  er  nicht  den, 
welcher  mit  Werken  umgeht,  die  seiner  Gerechtigkeit  nicht  gentigem 
sonde^  nur  den  rechtfertigt,  welcher  sieh  Christi  Grerechtigkeit  im 
Glauben  angeeignet  hat,  vgl.  1  Job.  2,  1.  Summum  hie  habetur  parv 
doxon  evangelicum,  nam  in  lege  conspicitur  Dens  jW/ti«  ei  condemnans: 
in  evangelio  Justus  ipse  et  jtutificann  peccatorem.  BengeL  Ueber 
jov  ix  nCaut^g  vgl.  zu  toU  i(  igt^iüis  2,  8.  7i|<yov  fehlt  zwar  in  eini- 
gen Codices. und  variirt  in  anderen,  doch  ist  es  wohl  wegen  der  ange^ 
gebenen  Beziehung  der  nCcng  auf  ^Imaovv  ^ixatov^  die  jedenfalls  er- 
gänzt werden  mUsste,  als  acht  zu  betrachten.  £s  ist  vielleicht  in  jenen 
Handschriften  nach  der  Analogie  von  v.  28.  u.  30.  ausgefi^Uen. 

Wir  haben  nun  also  hier  v.  24  —  26.  eine  immer  auch  als  solche 
anerkannte  sedes  propria  der  paulinischen  Bechtfertigungalehre.  Wir 
sahen,  dass  von  göttlichen  Eigenschaften  die  x^^  <^d  ^^  Sixmoavvii 
als  operirende  in  Betracht  kommen.  Die  an olv traurig  iv  x^  atftaxi 
Xqicxoü  enthält  die  Vermittlung  und  Ausgleichung  dieser  durch  die 
SUnde  des  Menschen  in  ein  antithetisches  •Verhältniss  gestellten  göttli- 
chen QualitJiten.  Durch  diese  dnolvx^toaig  ist  nun  dem  Menschen  die 
iixalmfsis  erworben,  bestehend  in  der  atfiagg  x^v  afxaQXiw,  Das  sub- 
jektive Medium  der  Aneignung  dieser  objektiv  in  Christo  vorhandenen 
nad  erbetenen,  rechtfertigenden  Gnade  ist  auf  Seiten  des  Menschen  die 
nioxig.  Wir  haben  noch  diesen  letzteren  Begriff  nach  seinem  Wesen  und 
nach  seiner  Wirkung  genauer  zu  erörtern.  Es  wird  von  der  Schrift  durch 
lUcTig  nicht  eine  blos  verstandeismässige  Anerkennung  der  Wahrheit  des 
Versöhnungsdogmas  oder  des  Offenbarungsinhaltes  überhaupt  bezeichnet 
Wie  könnte  auch  ein  solcher  Glaube  eine  die  sündhafte  Mensdiennator 
umwandelnde  und  über  sich  selbst  erhebende  Wirksamkeit  üben,  wie 
sie  ihm  überall  in  der  Schrift  zugeschrieben  wird,  eine  weltüberwin- 
dende Kraft  sein,  als  welche  er  1  Job.  5,  4.  bezeichnet  wird?  Viel- 
mehr ist  ein  solcher  Glaube  nur  die  niang  rtxgi^  von  der  Jak.  2,  20. 
die  Rede  ist,  ein  Besitzthum,  welches  den  Menschen  mit  den  .Dämonen 
gemein  ist,  welches  deshalb  auch  nur  die  fpi^(xii  ebendas.  v.  19.  er- 
zeugen, nicht  aber  in  der  dyarni  sich  wirksam  erweisen  kann,  GaL 
5,  6.  Der  heilbringende  Glaube  ist  nach  der  Schrift  A.  u  N.  T.^s  nir« 
gends  eine  blos.  verstandesmäsaige  Anerkennung  der  Oflfenbarungsvabr: 


Cap.  ni,  26.  113 

lieit,  sondern  flberall  ein  Henensyertnuien  auf  eine  gottgegebene  Gna- 
denvwheiwQng:  nimig  und  inayyeJJu  sind  überall  auft  engste  ver- 
knüpft;  als  solches  Hertensvertraaen  erweiset  sich  das  Wesen  des  Glau- 
bens aller  Glaubensbelden  des  A.  u.  N.  Bundes,  vgl.  Rom.  4.  die  Schil- 
denmg  des  Qlaabens  Abrahams  und  Hebr.  II.  Das  Objekt  des  heil- 
bringenden Glaabens  im  Allgemeinen  ist  jede  Verheissung  einer  gOttli- 
eben  Wohitkat  und  Gabe,  das  Objekt  des  rechtfeHigenden  Glau- 
bens im  Besonderen  ist  aber  die  Verheissung  von  der  göttliehea  Wohi- 
that  und  G9be  in  Christo,  von  der  durch  ihn  den  Versöhner  erworbe- 
nen und  in  ihm  bereiteten  Sündenvergebung,  wie  dies  allein  schon  v.  24. 
das  cff»arov/B«yoi  di«  rij^  dnoivT^att»g  r^c  iv  X^tatp  ^Ititrou  erweist. 
Dieser  heilbringende^  rechtfertigende  Glaube  ist  nun  aber  selbst  nicht 
ein  Werk  der  Natur  ^  sondern  eine  Wirkung  der  göttlichen  Gnade. 
Denn  auch  das  Treffüehste,  was  aus  der  Natur  stammt,  ist  nur  Ge- 
setseswerk  imd  kann  als  selbes  niefat  rechtfertigen.  Wir  würden  nicht 
gerechtfertigt  6»gtdv,  r^  »drov  /«^iti  v.  24.,  wSre  die  nfang  die  der 
menschKchen  Natur  zurückgebliebene  Kraft  der  eigenen  Annahme  der 
dnölvtQWitc  iv  X^tOTip  ^ftfCov,  Denn  diese  Annahme  mit  ihrem  un- 
mittelbaren Effekte,  der  Nengebnrt  des  menschlichen  Heraens,  ist  in 
sich  so  werthvoll,  dass  sie  allerdings  den  unbedingten  Weitfa  der  gött- 
Behen  Gnade  schmälern,  ihr  als  mitwirkendes  Verdienst  an  die  8eite 
treten  würde«  Nun  aber  sagt  die  Schrift  unbedingt  ro  yeyirvfjfiivor  Itr 
t^f  cagxic^  cuq^  ianv  Job.  8,  6.,  die  TUaxti  aber  ist  nicht  sarkischer, 
seodem  pneumatischer  Natur,  sie  ist  also  ein  yiy§vnifii¥oy  ix  toS 
nv€Vfiat^^  ebend.;  nun  kann  aber  Niemand  zn  Christo  kommen,  es  sei 
denn,  dass  ihn  siehe  der  Vater  Job.  6,  44.,  der  Glaube  ist  aber  nichts 
asdeies,  als  das  «Kommen  zu  Christo,  als  das  Resultat  des  Zuges  des 
Vaters  an  dem  Sohiie  durch  den  Geist  Besonders  wichtig  t\ir  die  Er- 
keiintniss  des  Wesens  des  Glaubens  als  einer  Wirkung  des  göttlichen 
Gnadeng^isles  ist.Eph.  2,  8  —  10.  ist  der  Glaube  ganz  oder  halb  ehi 
Werk  der  Natur,  -so  hat  weder  das  X''Q'^^  ^^^^  atomOfUvoi  noch  auoh 
das  o^*  a  ^fimvy  &tov  ro  Swqov,  noch  das  Iva  fttj  t$c  nav^r^atfitai, 
noch  endlich  das  uvroi)  yuQ  iaft$v  noiti/aa,  »tia&4mg  ip  X^ttntß  *Iriaov, 
seme  vollkommene  und  tinbedingte  Geltung.  Denn  es  findet  dann  we- 
nigstens eine  Theilung  statt  zwischen  der  Gnade  und  unserem  Ver- 
dienste, der  Gabe  Gottes  und  unserem  Werice,  der  Selbstrnhm  ist  kei- 
neswegs zu  nickte  gemacht,  wir  sind  dann  nicht  nur  Gottes,  sondern 
auch  unser  Werk,  und  nicht  durch  Gott  allein  geschaffen,  sondern  Mit- 
.schö|)fer  unserer  vor.  Gott  >  geltenden  Gerechtigkeit  und  unserer  Erneue- 
rung in  Christo  Jesu.  Als  Wirkung  Gottes  und  seines  nvivfia  wird 
auch  die  niatis  aitedrüokiich  bezeichnet  Rom.  12,  3.  1  Cor.  12,  H.  9. 
2  Cor.  4,  13.  GaL  5,  &.  Der  rechtfertigende  Glaube  ist  also,  wie  wir 
bisher  gesehen,  gottgewirktes  Uerzensveirtrauen  auf  die  durch  Christum 
erworbene  Versöhnung,  oder  auf  die  im  Worte^  des  Evangeliums  ver- 
heissungsweise  uns  erbotene  Gnade  Gottes  in  Christo.  Es  fragt  sieh 
Boa  welter,  inwiefern  gerade  der  so  geartete  Glaube  das  subjektive  Mit- 
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lel  der  Aneignung  göttliclier  Versöhnangsgnade  aein  kann.    Die  Ant- 
wort tat,   insofern  er  als  Vertrauen  auf  Christum  den  Mittler  seiner  ixt- 
nersten  Natur  und  seinem  eigensten  Wesen  nadi  nichts  Anderes  ist,  als 
ein  Verzichtleisten   auf  alles  eigene  Werk  und  VevdieBst  und  ein  sich 
Stutzen  allein  auf  Christi  Werk  und  Verdienst,  oder  insofern  er  d»s  die 
Gerechtigkeit  Christi  ergreifende  Organon  des  in  sich  ungerechten  Men- 
schen ist.    Glauben  im  specifisch  evangeüscben  Sinne  des  Wortes  heisst 
eben  nichts  anderes,   als  nicht  vertrauen  auf  eigjene  i^ya  vofiov^^  son- 
dern  vertrauen   anf  die   dnolvT^taatf    «ficlr  rov  uXfuxrog  tov  X^atöv, 
Eine  Verheissung  kann  nur  durch  gläubiges  Vertrauen  umfasst  werden, 
eine  andere  Form   der  Besitzergreifung  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
gar  nicht  denkbar.    Es  ist  aber  auch  wichtig,   den  in  diesem  VeriuSt- 
niss  von  objektiver  Versöhnuogsthat  Christi  und  subjektiver  Glaubens- 
aneignung des  Menschen  an  und  fUr  sich  selbst  beschlossen  liegenden, 
.  schriftgemiissen  und    acht  pauiinischen  Gedanken  noch  weiter  bu  -ent- 
wickeln und  zur  Verhütung  Jeglicher  Alteration  wahrhaft  evangeh'sdier 
Bechtfertigunslehre  eigens  herauszustellen,  ^dass  nämlicfa  der  Glaube  Im 
Akte  der  Rechtfertigung  in  keiner  Weise  seiner  eigenen  etiiisehen  Qua- 
lität und  Vortrefflichkeit  nach,    noch  auch  in  Hinsicht  auf  die  aus  thm 
hervorgehende  Liebe  und  guten  Werice  in  Betracht  kömmt    Wäre  die 
ülmeueruBg  des  Herzens  und  Lebens  mitwirkender  Grund  der  Rechtfer- 
tigung,  wie  könnte  diese  letztere  dann  beschrieben  werden  als  beste- 
hend allein  in  der  Vergebung  der  Sündett  Rom.  4,  7.  8.^  und  swar  ei- 
ner Sündenvergebung,  die  schon  in  der  LoskauAing  durdi  Christi  Bhit 
vollständig  erworben  und  vorhanden  ist  £ph.  1, 7.,  0o  dassalso  der  Glaube 
sie  nicht  irgend  wie  erwirkt  oder  ergänzt,  sondern  sie  nur  einfach  nimmt,  wie 
sie  bereitet  daliegt?  Deshalb  kann  auch  nicht  nur  gesagt  werden,  wir  seien 
versöhnt,  sondern  auch,  wir  seien  gerechtfertigt  «für  r^^  o^roilvT^iMreotcRöm. 
3,  24.,  käme  aber  der  Glaube  hier  in  Betracht  aki  Kraft  der  Neogelnurt 
8um  geistlidien  Leben,   so  würden  wir  nicht  gerechtfertigt  ^urcb  die 
Versöhaiuig  an  und  für  sich  selbst,  insofern  eben  der  sie  ergreifende 
Glaube  ihr  nichts  hinzufügt,  sondern   wir  würden  gereditfertigt  durch 
den  neuen  Mentehen  in  tms  als  Wirkung  und  Frucht  der  Versöhnung. 
Vgl.  auch  Rom.  5.  9.   das  ^txttttod^ivTH  ovy  ivrip  aütov  atfuert.    Der 
Glaube  rechtfertigt  also  mit  einem  Worte  nicht  um  seines  eigenen  Wer- 
thes  oder  um  seiner  ethischen  Wirkung  willen,   sondern  allein  um  sei- 
nes Objektes  und  Inhaltes,   um  der  Gerechtigkeit  Christi  willen,  die  er 
ergreift  und  besitzt    Nur  so  ist  auch  die  Frage  des  Apoet^  Rom.  6, 
V.  1.  zu  verstehen:   ti  oiv  i^ovfiev;   iTrifitvov^iy  vjf  ütfut^jiq^   tm  i) 
X^gis  nXiovday;    Denn  war  mit  dem  rechtfertigenden  Glauben  immer 
schon  seine  heUigende   und  erneuernde  Kraft  und  Wirkung  mitgedadit, 
kam  er  bisher  nicht  lediglich  in  Betracht  als  das  die  Sündenvergebung 
sich  aneignende  Medium,  so  hat  diese  Frage  gar  keinen  Sinn.    Erst 
nach  absolvtrter  Schilderung  der   rechtfertigenden  Kraft  des  Glaubens 
schildert  der  Apostel  in  unserem  Briefe  vom  6ten  Kapitd  an,  wie  aoeh 
sonst,  vgl.  Gal.  &,  13  £,  die  heiligende  Kraft  des  Glanbens.    Ist  diese 
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letEtevB  WuJooag  der  elfteren;  wie  kann  sie  sugleicli  ihre  Un«che  tein, 
iat  die  ^iligung  des  Menecben  immerdar  unvoUkommen,  so  dass  über- 
all in  der  Schrift  ihr  Wachsthum  gefordert  wird,  wie  kann  sie  der  YoU- 
kommenlieit  Christi,  welche  in  der  Rechtfertigung  uns  ganz  zu  eigen 
gfigehea  wird,  iigend  wie  ergänzend  zur  Seite  treten,  d.  L  ein  integri- 
reiides  Moment  der  Beciifertigung  selbst  bilden?  Ist  das  neu^X^eJxfP 
des  Wiedergeborenen  noch  fortwittirend  voa  der  Sünde  befleckt,  Ygl. 
1  Jeh.  I ,  d.,  so  kann  nicht  dieses  neue  Leben  der  Grund  oder  m^ 
nur  der  Mitgrand  unserer  voUkommenen,  vor  Gott  geltenden  Gerechtig- 
keit sein,  sondern  dieser  (kund  ist  einzig  und  allein  di^  heilige  und 
Tollkommeoe  Opfer  Christi,  das  durch  den  Glauben  u]^«er  Eigenthi^ 
gewprden.  So  erweiset  sieb  4ie  schriilgemässe  Wahrheit  der  protestaor 
tischen  Lehre  von  der  irapntatio  justitiae  Christi,  von  der  justificatio 
per  fiÜevk  sieht  propter  fidepi ,  so  wie  des  refonaatorischen  SchibQlethji 
des  sola  fide.  In  diesen  oft  todi  and  starr  genannten  FiarmeUi  ist  deip 
dorch  Wort  und  Geist  Gottes  in  der  Sünde  und  Gnade  erfahrenen»  wahr- 
haft heils-  und  trostbedürfti|^n  Gemttthe  das  AUerheiligste  des  evange- 
äsdien  Glaubens  erschlossen  *). 

Wie  nun  der  Apostel  sohon  bei  der  £ntwickelung  seiner  ^chtfer- 
Ügungslehre  selbst  v.  24—26.  die  poleiuisohe  Beziehung  auf  den  Ge- 
setzesstolz der  Juden  hat  durchblicken  lassen,  so  tritt  jetzt  nach  Vollen- 
dung dieser  Entwickelang  die  bisher  mehr  noch  zurückgehaltene  nnd 
nnr  angedeutete  Absicht,  den  weidgerechten  Juden  zu  demüthigen,  offen 
und  gleichsam  im  trinmphirenden  Bewusstsein  eines  erfochtenen  Sieges 
hervor,  v.  27—30.  V- 

y.  27.  nov  ovv  fi  navxfiOHi]  Wo  ist  nun  das  Bühmen?  £ine 
ihnUdie  Form  der  Frage  s.  1  Cor.  1,  20.  15,  55.  Luk.  8,  25«  2  Petr; 
3»  4.  In  dem  nQv  (Particula  victodosa.  Beuge  L)  jiegt  gleichsam  ein 
Aufi»uchen  des  Entschwundenen  angedeutet  ouv  folgert  aus  4er  v.  .21 
—26.  entwickelten  üechtfertigungslehre,  die  eben  aUe.  »ai/;r^aif  «hf^  ver- 
schwinden lassen.  4  ««vx^ff'C  gloriatio,  nicht  jo  jrai/^j]fu< ,  4,  2.  glo- 
riandi  materia.  Das  liUhmen  selbst,  nicht  nur  der  Grund  oder  fg^eigj^n- 
ftand  desBUhmens  ist  verschwunden.  Allerdings  nur  jenes,  weil  dieser* 
in  völliger  Siegesgewissh^l;  sieht  der  Apostel  auch  den  hartnäckigsten 
G^g^er  verstummen.  Der  Artikel  vor  xavxnaig  bezeichnet  ein. bekann- 
tes, oft  getriebenes  und  .gehörtes,   oder  öfter  schon  hervorgehobenes 

*)  Vgl.  Meyer  4te  Aufl.  S.  140:  ,,Je<1e  AuATasBong^  welche  die  Er- 
löeiuig  und  Sttniien Vergebung  nicht  auf  die  wir<kliehe  Sühnmig 
durch  den  Tod  Christi,  sondern  Bubjektivireiid  auf  dat»  durch  diesen 
Tod  verbürgte  und  gewirkte  Mitsterben  und  Aufleben  zurückführt 
(Schteierm.,  Nitzsch,  HoTm.  u.M.)  ist  gegen  das  K.  T.,  eine 
Vermengnng  der  Rechtfertigung  nnd  Heiligung.^'  Und  8.  450: 
^.  fiber  die  Bchrifttnitosige  Klarhaltong  des  impulativeu  Rechfer* 
tigungsbegriffd,  in  welchen  die  sittliche  Verttndcrung  des  Gerecht- 
fertigten nicht  zu  mischen  ist,  auch  Köstlin  in  d.  Jahrb.  f. 
•  Deutsche  Theol  1856.  p.  105  ff.  118  ff.  Gess  daselbst  1857. 
p.  679  ff.  1858.  p.  713  ff.  1859.  p.  467  ff.  vgl.  jedoch  mit  dt»n 
•Beinefkangen  von  .l^hilippi  in  s.  DogMat.  IV.  2,  p.  241  -ff.'* 
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und  asarHckgewiesenes  (vgl.  2,  17.  3,  19.)  Rfffamen.  Es  ka&n  also  nur 
yon  der  ton  K.  2.  an  ftberall  obliqne  gezttchtigten  Mav^fifftg  der  Joden, 
nicht  von  der  aller  Menschen  im  Allgemdnen  die  Rede  sein.  Rlcht!^^ 
erklärt  demnach  schon  Theodor  et,  mit  ^em  Chrysost.  Theophyl. 
Oeknnl.  übereinstimmen,  rj  tm^x^^^^  durch  ro  vt^khv  rßv  ^lovdtHta^ 
(pgovrifdtc  Die  xav^ij^i^  der  Juden  bezog  sich  aber  auf  ihre  fl^ya  y&^ 
fdov  vgl.  Eph  2,  9. :  oiJsf  #f  fQytov,  fva  ftri  tig  navx^ürirtei,  1  iDor.  1,  29. 
Ein  schlagendes  Beispiel  solcher  xav^riatg  findet  sich  Lnk.  18,  11  ft. 
Der  Apostel  erkennt  nur  ein  xav^atrS-m  §v  »vgCtp  an,  vgl.  1  Cor.  1,  81. 
2  Cor.  10|  17.  Gal.  6,  14.  i^xlelit&rf]  Theodoret:  ovm  In  x^Q'^ 
l/fc.  ixxXtUiv  ausschliessen,  d.  h.  entweder:  den  nidtt  hereinlas- 
sen, der  dranssen  ist,  oder:  den  hinausscha^en,  der  drinnen  ist  Dann 
metaphorisch:  nicht  zulassen,  non  admittere,  oder:  entfernen, 
removere.  lu  letzterer  Bedeutung  hier,  wie  Gal.  4,  17.  Sw  notov  v6- 
/iov;]  nftml.  i^ixleiad-ij.  Durch  welches  Gesetz  ist  aHes  Rfihmeh  aus- 
geschlossen? TiSv  tlQytov;]  der  Werke?  d.  h.  durch  das  Gesetz,  wd- 
ches  Werke  gebietet?  od/^]  nicht  durch  dies  Gesetz,  denn  diesniOiTt» 
wie  die  Erfahrung  an  den  Juden  zeigt,  obgleich  gegen  seinen  Zweck 
und  seine  Bestimmung,  Erkenntniss ' der  Sttnden  zu  erzeugen,  den  ge- 
setzlichen Stolz  und  die  Ruhmsucht  der  Menschen.  Das  Gesetz  kann 
seiner  Natur  nach,  wenn  auch  nicht  Ursache,  doch  wenigstens  Veran- 
lassung zur  falschen  xttvxnatg  werden,  das  Evangelium  aber  auch  nicht 
einmal  das  letztere.  Alka  iTiä  vofiov  n^tfreiog]  näml.  i^ixktCtf&ti  ^  xa6^ 
Xn^'i*  „Sondern  durch  das  Gesetz  des  Glaubens"  d.  h.  dnrch  das  Ge- 
setz, welches  den  Glauben  gebietet.  Der  Apostel  Hebt  dergleichen 
schneidende  und  geistvolle  Antithesen.  Da«  Gesetz  Mosis  ist  ein  vofjiog 
i^yrnv,  das  Evangelium  ist  eigentlich  der  Gegensatz  des  vSfiog  und  doch 
ist  es  auch  ein  vofiog^  aber  ein  vofAog  nCurndg,  ein  Gesetz,  das  riicht 
zur  Vollbritagung  von  Werken ,  sondern  zur  Annahme  der  sUndenverge- 
benden  Gnade  auffordert.  So  spricht  der  Apostel  auch  1 ,  5.  von  einer 
{^naxori  n^areavs,  Einern  Gehorsam  gegen  den  Glauben ,  wie  auch  die 
äntarttt  dfter  als  dniid^nit^  der  Unglaube  als  Ungehorsam  gegen  Gottes 
Wort  bezeichnet  wird,  vgl.  Hebr.  3,  19.  mit  4,  6.,  und  1  Joh.  3,  23. 
heisst  es:  ttSrii  iat\v  ^  iytokri  ttvtov^  fvn  niütfvüwfjKv  r^  dvofitm  rpv 
viov  ttÖTov  ^Triaov  Kgiarov  xtL  Es  behält  also  vofiog  auch  in  der  Zu- 
sammenstellung von  vofjtog  nfautog  die  Bedeutung  Norm,  verpflich- 
tende Richtschnur,  und  heisst  nieiaals  Lehre,  vgl.  R^m.  9}  2.: 
voftof  TTVevfiuTog  und  vofiog  afitt^rfug,  9,  31.:  i^oftog  &iuaiotfvrtig ,  Jao. 
1,  25.     2,  12.:  vofiog  iXtv&eQtac. 

•  V.  28*  XoyiCofif^a  yag]  Der  textus  receptus  liest  ovy  statt  ya^^ 
doch  ist  letzteres  die  durch  überwiegende  äussere  Zeugnisse  gesicherte 
Lesart,  koyt^ia&ai  ist  nicht  2=  aulkoyii;i99wti  schliesaen,  sondern 
s.  V.  a.  dafür  halten,  erachten,  c^ii^i'^  vgl.  2,  3.  8,  18.  Paulus 
stellt  seine  Rechtfertigunslehre  als  durch  seine  vorhergehende  Deduction 
zur  allgemeinen  Anerkennung  gebracht  dar.  Das  koy(^a&ui  Involvirt 
also  keinen  Zweifel  an  der  objektiven. Wahrhdt  and  Gewiasheii  der  ge- 
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hegten  MeiBUiig.  Stxatov99ai  nUnu  äv^otnvp  /w^lf  ^ymv  ko^ov] 
Die  Wortstelloi^  niv^u  StKUiova^i,  weichte  die  recepta  hat,  kt  dureh 
geriagere  Autoritäten  vertreten  und  siebt  einer  Ck>rrektar  ähnlich,  um 
die  ni^Tts^  als  das  Hauptmoment  hervortreten  «i  lassen.  Doch  kann 
aaeh  das  in  der  Mitte  stehei^de  niaiH  sehärfer  accentuirt  werden  =: 
hineichtUeh  der  Rechtfertigung  erachten  wir,  dass  dureh  den  Glau« 
ben  der  Mensch  ne  erlange,  friatet  als  Dativ  der  vermittelnden  Ur^ 
Sache  ist  im  Wesentlichen  gleichbedeutend  und  nur  in  der  Form  ver^ 
schieden  von  ^la  nfantog.  Luther:  allein  durch  den  Glauben.  Die 
Katholäen  warfen  ihm  deshalb  Schriftverfölschang  vor,  weil  das  Wört- 
chen aHein  nicht  im  Texte  siehe.  Doch  mit  Unrecht  Denn  da  Paa« 
los  nur  einen  swiefachen  Weg  der  Rechtfertigung  kennt,  den  durch  Ge» 
setaeswerke  und  den  durch  den  Glauben,  so  folgt,  dass  wenn  der  ersto^ 
wie  Uer,  ansdrflcklieh  ausgeschlossen  wird,  allein  der  andere  tibrig 
bleibt.  VgL  das  iav  f$n  Gal.  2, 16.  u.  Luther's  Sesdbrief  vom  IkA- 
metschen.  £ri.  Ausg.  Bd«  65.  S.  108  ff.;  „Sehen  aber  nicht,  dass  es 
gleiehwohl  die  Meüiong  des  Textes  in  sich  hat,  und  we  man's  will 
klar  und  gewaltiglich  verdeutschen,  so  gehöret  es  [das  sola 
oder  scriom]  hinein.  —  —  Aber  nun  habe  ich  nicht  allein  der  Spra* 
eben  Art  vertrauet  und  gefolget,  dass  ich  Rom.  3  [v!  28]  sohim  [ailein] 
hab  hinzu  gesetat;  sondern  der  Text  und  die  Meinung  S.  Pauli  fodem 
und  erswingens  mit  Gewalt.*'  Nicht  nur  die  Kirchenväter,  sondern  auch 
eine  deutsche  Bibättbersetaung  vor  Luther,  Nürnberg  1483,  und  selbst 
swei  italienische,  Genua  1476.  Venedig  1538.:  „per  la  «oki  fede'*,  ha* 
ben  diese  particula  exclusiva  ihrer  Zeit  ohne  Anstoss  gebraucht  Das 
sola  fide  steht  übrigens  im  Sinne  von  tantum  fide,  nicht  von  fide  soli^ 
taria,  insofern  der  rechtfertigende  Glaube  stets  von  guten  Werken  be- 
lltet ist.  Daher  sagte  die  protestantische  Theologie:  Fides  sola  ju* 
stificat:  at  nee  est,  nee  manet  sola.  Intrinsecus  operatur  et  extrinse^ 
cos,  oder:  Fides,  etsi  nunquam  sine  operibus  efti,  tarnen  sine  operibus 
juMiificai,  Auch  der  Einwand,  f^ya  voftov  seien  doch  nur  die  Werke 
der  Unwiedergeborenen,  nur  diese,  nicht  aber  die  titfya  uya9^  der  Wie- 
dergeborenen sdiliesse  der  Apostel  ven  der  Rechtfertigung  aus,  hält 
nicht  Stich.  Denn  wollte  der  Wiedergeborene  seine  i^a.  »ya&a  als 
Grund  der  Rechtfertigung  gelten  lasset^,  so  fiele  er  dadurch  in  die  g»- 
setsüehe  Stellung  auilick,  suchte  nicht  in  Christi  Werk,  sondern  in  sei- 
nen guten  Werken  die  vollkommene  GesetseserfUUung,  und  stempelte 
alao  selbst  wieder  seine  f^yn  dyad^a  durch  die  gesetiiiche  Besiehungy 
die  er  ihnen  gibt,  su  HQyois  vofAov.  8.  su  v.  20.,  wo  wir  überdies  ge- 
sehen, dass  der  Ausdnick  ^^a  vofAov  schon  an  sich  und  unmittelbar 
die  guten  Werke  der  Wiedergeborenen  mit  befasst  Bs  bleibt  demnadh 
bei  dem  Ausspruch  der  Formula  Cenoordiae  Epit  III.  Afihrm.  VIL :  Ore» 
dimus,  docemiis  et  eonfitemur,  quod  ad  oonservandam  puram  doetrinam 
de  justitia  fldei  eoram  Deo  necessarium  sit,  ut  particulae  excinsivae 
(qo^tts  apostolüs  Paulus  Christi  meritum  ab  operibus  nostris  prorsus 
separat  eolique  Christo  oam  gloiiam  tribuit)  quam  diligentissiffie  retmean- 
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tur«  ut  cnm  PauluB  BcribitrEx  gratia,  gratis,  sine  meritis,-  abs* 
qne  lege,  sine  operibns,  non  ex  operibus.  Quae  omnia  hoc 
ipsum  dionnt:  Sola  fide  in  Christum  jnstifieamnr  et  s»iva- 
mur.  Epli  2,  8.  Rom.  1,  17.  3,  24.  4,  3  sqq.  Gal.  3,  11.  Ebr.it. 
Vgl.  Sol.  deol.  lU.  p.  691.  ed.  Recb.  x^Q(g  schliesst  jede  2ar  Rechtfeiv 
tignng  eoncnnirende  Mitwirkung  der  Werke  aus.  Zu  dem  atlgemeinett 
h'^QWfttv,   ein  Mensch,   bemerkt  Chrys.:   tj  otuovfÄävtf  ras  ^v^at 

y.  29.  NachträgHeher  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Salzes  v.  28., 
dass  nämli<^  nur  der  Glaube,  nicht  die  Geselaseewerke  rechtfertigen. 
Der  Beweis  wird  aus  der  unhaltbaren  Consequene  geführt,  welche  die 
gegentheilige  Annabme  erzeugen  wttrde.  Wttrde  der  Menseb  gerecht 
durch  die  i^ya  pof/Htv^  so  wäre  Gott  nur  der  Juden,  ni^  aneiy  der 
Heiden  Gott,  da  er  nur  den  Juden  den  vd^oip  gegeben  hat.  17}  führt 
«Ine  andere  Annahme  ein,  die  eben  zu  statuiren  wttre,  wenn  der  Sats 
V.  28.  falsch  wi&re,  vgl.  2,  4.  *IovSaitif  6  ^oc  fiSrop;]  nXml.  ^vt^ 
üvtti  uvos  ahottjns^esse.  Jemandem  angehören,  Luk.  20,  38.  Gal. 
a,  20.  Gehört  Gott  nur  den  Juden  an?  Es  ist  also  nicht  notit- 
Wendig  ^^€6^  zu  wiederholen  im  Sinne  von  ^  6  ^€6g  '^lovSttitav  fi^pöv 
Itfrlv  &€6f;  —  od^i  xtcl  i&vt^r;]  bildet  eine  zweite  selbetstXndigfe  Frage, 
Während  die  weniger  beglaubigte  lectio  recepta  ot)/l  &^  xtil  i&vmp;  irar 
deit  zweiten  Hieil  der  einen  mit  ij  beginnenden  Frage  ausmaeht  vhI 
MÜ  i&p£v]  Gott  ist  auch  der  Heiden  Gott,  insofbrn  er  auch  der  Helden 
Heiland  ist  Dass  er  auch  der  Heiden  Schöpfer,  Herr  und  Richter  sei, 
erkannte  selbst  der  jüdische  Partikularismns  aa.  Hingegen  bezeugte  die 
Alttestml.  Prophetie  in  der  messianlschen  Verheissung  von  der  Bem- 
fimg  der  Heidenwelt  auch  das  entere,  dass  Gott  der  Heiden  Gott  sb 
der  Heiden  Heiland  sei. 

y.  30.  Pauins  argnmentirt  ex  concessis,  nämlich  ans  der  festste- 
heiiden  Annahme  von  der  Einlieit  Gottes.  Ist  er  Einer,  so  mnss  aiioh 
sein  Rathschkiss  über  das  Menschengeschlecht  einer  und  derselbe  sein. 
Wäre  er  nur  der  Retter  der  Einen,  nicht  auch  der  Andern,  so  wäre  er 
selbst  nicht  Einer,-  sondern  ein  Doppelter,  in^tne}^]  qnando  semel, 
qnandoquidem,  weil  einmal,  das  alte  sintemal,  setzt  eine  gewisse, 
zweifellose  Sache.  Die  weniger  beglaubigte,  von  Lachmann  recipirte 
Lesart  ttnif*  siquidem,  wenn^ nämlich,  ntht  wohl  nur  auf  Oorrektnr 
oder  Verwechselung  der  Abschreiber,  da  irr^fTriQ  im  N.  T.  ein  an^i 
Xiyofttpov  ist.  An  sich  gäbe  auch  etTH'Q  einen  guten  Shin.  Denn  auch 
sonst  wird  die  rhetorische  Wendung  genommen,  dass  msn  sein  Urtlifett 
Über  eine  Sache  dahingestellt  sein  lässt,  über  welche  die  Entscheidung 
nioht  zweifelhaft  sein  kapn,  wodurch  die  Gewissheit  dett  fragüohen  Gegen- 
standes sich  nur  desto  schärfer  markirt,  vgl.  2  Thess.  1,6.  Da  nun 
Gott  Einer  ist,  so  wird  er  sich  auch  gegen  Juden  tmd  Heiden  als  Einer 
erweisen ,  inde^  er  Juden  wie  Heiden  durch  den  Glanben  rechtfettigt. 
OS  ^urttukitfff»]  nicht  etwa  eaf  beiü)  Weltgericht«,  sondern  daa  Foturom 
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b«Miolmet  die  fortwXlumd  im  Werden  begriifeiie  Handhmg  vgl.  v.  20. 
5,  t9.  Wm  immer  gilt,  kann  sowohl  ate  geechehcn  (Perf.),  wie  als 
geecfaeheiid  (Praee.),  wie  auch  als  gesehehen  werdend  (I<\it)  dargestellt 
werden.  m^tToftiiv  —  an^oßvajiay]  d.  L  den  Juden  —  den  Hei- 
den. So  ixQ9ßv0Ua  2,  26.  ne^trofiii  4,  12.  ix  nitntiag  —  <fia  rf;  tt/- 
0u^\  Der  Wechsel  der  Pr^osttton  \,iu  Qoell,  <r<«  Mittel)  hegrttndet 
keinen  wesentlichen  Untemohied  der  Bedeutung,  vgl.  Gal.  3,  8.  £ph.- 
2,  8.  fldehstens  kdnnle  angedeutet  sein,  dass  der  Untersohied,  wenn 
ja  einer,  nur  ein  verbaler,  kein  realer  sei,  d.  h.  also  in  Wahrheit  kei* 
ner.  So  läge  in  dem  Wechsel  der  Präpositionen  ein  gewisses  PauUni* 
sehes  aoumeiL  Itaqne,  sagt  Calvin,  snbesse  in  verbis  ironiam  judico; 
acai  diceret,  siquis  vult  habere  dHlerentiam  Qentilis  a  Judaeo,  hanc  ha* 
beat,  quod  ille  per  fidem,  hie  vero  ex  fide  justitiam  coaseqnitur.  Indess 
ind<Bt  die  Abweohsekmg  wohl  nur  aus  rhetorischen  Grttnden  statt  Auoh 
die  Wegiassung  oder  Setzung  des  Artikels  (niartttf  n^  rriautag)  ist 
ttn wesentlich,  da  bei  dem  in  sich  bestimmten  Begriffe  niaus  beides  mit 
gleichem  Hechte  geschehen  konnte.  Aus  dem  Ausdrucke  ix  niatmg 
darf  aber  nicht  etwa  eine  justificatio  propter  fidem  gefolgert  werden. 
Er  beaeichnet  nur  das  Ausgeben  oder  Herkommen  der  Rechtfertigung 
vom  Gkuften  im  Allgemeinen.  Die  Weise  des  Aasgehens  kann  an  sich 
venchieden  gedacht  werden.  Die  Kechtfertigung  geht  aber  nicht  so 
vom  Glauben  aus,  dass  derselbe  als  Grund,  sondern  nur  so,  das^  er 
als  Mittel  der  Rechtfertigung  zu  betrachten  ist.  Darum  ist  sachlidl 
ix  n^üutog  =  diä  niatkfog  per  fidem. 

V.  Sl.  Mehrere  neuere  Ausleger  finden  in  diesem  Verse  nach  dem 
Vorgange  von  Origenes,  mit  welchem  übereinstimmend  Theodor  et 
erklärt:  Rvtt^kv  yä^p  xttl  6  vofiof  xal  ol  ngotp^rat  r«  niQl  trje  niauatg 
iHantaav^  eine  Wiederaufnahme  des  v.  21.  in  den  Worten  Jixaioauwfi 
d'iou^  lAUQfivqovfAivri  vnb  tov  vofiov  xal  ztiv  n^otpiiwmf  angedeuteten 
Gedankens.  £s  würde  dann  das  Gesetz  insofern  durch  die  Lehre  von 
der  Eechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  bestätigt,  als  schon  im 
Pentateuoh,  wie  das  folgende  Kapitel  ausführt,  Abraham  als  ein  Ezem- 
pel  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  aufgeführt  wird.  lAdess  wur- 
den wir  dann  4,  1.  statt  ovv  ein  yaQ  erwartet  haben.  Denn  aus  der 
blossen  Behauptung,  dass  auch  das  Gesetz  der  Glaubenslehre  zustimme, 
konnte  nicht  sogleich  eine  Folgerung  iovt^)  abgeleitet  werden,  sondern 
.es  musste  für  sie  vor  allen  Dingen  der -Beweis  iyuQ)  geführt  werden. 
Dann  aber  passt  die  angegebene  Auffassung  auch  nicht  recht  in  den 
Zasammenhang."  Die  Frage  rofMov  ouy  xtttagyovfuv  ^m  lijc  ndaut^c; 
bezieht  sich  offenbar  auf  v.  28.  zurück.  Die  Lehre,  dass  der  Mensch 
gerechtfertigt  werde  durch  den  Glauben,  ohne  des  Gesetzes  Werke, 
schien  eine  gänzliche  Abolition  des  Momos  zu  involviren,  und  einem 
verderblichen  Antinomismue  Vorschub  zu  leisten.  Diesem  Einwände 
wird  nun  nicht  dadurch  hinlänglich  begegnet,  dsM  der  Apostel  zeigt, 
auch  schon  das  Gesetzbuch,  lehre   die  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
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ben.  Denn  daraus  würde  nur  folgen,  dass  das  Gesete  «Ich  selb  et 
aafhebt.  -  Es  muss  also  die  Bestätigung  in  etwas  Anderem  gesucht  wer- 
den. Es  kann  nun  aber  dieselbe  weder  darin  gefunden  werden,  dass 
das  Gesetz  Erkenntniss  der  Sünde  wirkt  und  so  zu  Christo  fllhrt,  noch 
auch  darin,  dass  das  Gesetz  in  Christi  Sühnopfertode  zu  seinem  Rechte 
gekommen  ist  Denn  darin  liegt  doch  immer  nur  eine  AbofitioD  des 
Gesetzes,  vgl  v.  20.  Gal.  3,  21  —  25.  Eph.  2,  15.  Col.  2,  14.  Es 
kann  demnach  nur  der  Sinn  sein:  Wir  richten  das  Gesetz  auf,  insofern 
aus  dem  Glauben  der  neue  Gehorsam  hervorgeht,  die  liebe  sich  entwickelt, 
welche  das  nl^^tofia  vofxov  13,  !0.  ist.  Das  frühere  Aufrichten  des 
Gesetzes,  welches  die  Judrai  übten,  war  ein  eigentüeiies  »«rix^erv,  in- 
sofern  das  Gresetz  doch  übertreten  wurde,  das  xitrce^^^v  des  yofio^ 
hingegen,  welches  die  Lehre  vom  Glauben  übt,  ist  ein  eigentiiches  loro- 
vm,  insofern  das  Gesetz  nun  im  heiligen  Geiste  vom  GlÜnbigea  eHHlH 
wird.  „Der  Glaube  erfüllt  alle  Gesetze*S  sagt  Luthers  Glosse  zu  unse^ 
rem  Vme,  „die  Werke  erfüllen  keinen  Tüttel  des  Gesetzes.'*  Vgl.  8,  4. 
Gal.  5,  23.  Allerdings  ist  das  Gesetz  ja  nur  in  der  Form  der  gebieten- 
den Fordenmg  und  des  damit  verknüpften  Fluches  abgeschafft,  vgl. 
Eph.  2,  15.  Gal.  3,  13.,  dafür  aber  ist  in  dem  Gläubigen  der  freie  Ge* 
horsam  des  Gesetzes  wiederhergestellt  Rom.  6,  14—18.  Unser  Vers  ent- 
hält also  nur  einen  beiläufig  und  vorläufig  dazwischen  geworfenen  Ge- 
danken,, eine  abrupte  Zurückweisung  eines  naheliegenden  Einwandes. 
Doch  ist  diese  Weise  ganz  der  Lebhaftigkeit  des.  apostolischen  Gedan- 
kenganges und  Stiles  angemessen,  vgl.  die  Nebendeduction  im  Anfange 
unseres  Kapitels.  Wie  die  kurze  Sentenz  <ti«  vofiov  iniyvoKfts  ifia^- 
riag,  womit  v.  20.  die  Schilderung  der  Sündhaftigkeit  der  Heiden-  und 
Judenwelt  schUesst,  K.  7,  v.  7—25.  weitläufiger  erörtei-t  wird,  so  wird 
unser  v6fiov  iatwfnv^  womit  die  eben  gegebene  Schilderung  der  Recht- 
fertigung ans  dem  Glauben  schliesst,;  K.  8.  v.  1-^11.  ausführlicher  er- 
läutert Hier  verweist  der  Apostel  gleichsam  nur  vorgreifend  auf  seine 
später  folgende  griindlichere  Deduction.  Den  angeregten  Gedanken 
schon  jetzt  allseitig  zu  beleuchten ,  würde  den  Content  seiner  gegen- 
wärtigen Hauptentwickelung  zerstört  haben.  xnraQyovfiiv]  abolemnSi 
wir  heben  auf,  vgl.  v.  3.  4,  14.  Gal  3,  17.  im  rije  niar^an]  in- 
sofern wir  nämlich  lehren ,  dass  nur  durch  den  Glauben  die  Rechtferti- 
gung erlangt  werde.  Vgl.  den  Vorwurf  der  GesetzesaboUtion,  welcher 
von  Seiten  der  Juden  gegen  den  Paulus  erhoben  wurde,  AG.  21,  28. 
UntSfiiv]  stabiiimus,  confirraamus,  wir  richten  auf,  bestätigen. 
Wie  hier  xtna^eTv  und  iarAvat,  so  sjeht  Hebr.  10,  9.  avtttQilv  und 
Undvat  gegenüber.  lanufAfv  \»t  nicht  etwa  Konjunctiv,  sondern  Indi- 
cativ  von  iatwo  abgeleitet,  statt  tarttfÄfv  von  tarrifn^  vgl.  Winer  O, 
§.  14.  1.  f.  S.  89.  Uebrigens  hat  an  unserer  Stelle  die  von  Lach- 
mann  reeipirte  Lesart  lartirofiev  Überwiegende  Beglaubigung,  obgleich 
allerdings  der  Numerus  der  Periode  mehr  die  Fbrm  ttruMfAkv  empfiehlt. 
Einen  der  Sentenz  unseres  Verses  entsprechenden  Ausspruch  des  Herrn 
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s.  Mstth.  5;  17  ff.  Der  Noidob  k^knoit  in  unterer  Stelle  nur  nach  m- 
ner  Mmbenden  uttlichen  SubsUnz  in  Betracht,  doch  hatte  an  ders^ben 
auch  dae  Qeremonialgesetz  Theil,  ineofern  es  höhere  ethieche  Ideen  un- 
ter der  irdischen  und  vergÜngUehen  HttUe  vorbildlich  besohloss. 


Viertes  Mapttel. 


Zwei  enge  mit  einander  verknüpfte  Satze  sind  es,  welche  der  Apo- 
stel im  Vorhergehenden  K.  H,  v.  21  ff.  durchgeflihrt  hat,  erstens,  dass 
der  Mensch  gereohtfeitigt  werde  aus  Gnaden  allein  durch  den  Glauben, 
nicht  durch  des  Gesetzes  Werke,  und  daaa,  was  unmittelbar  daraus 
folgt,  dass  diese  Rechtfertigung  nicht  nur  den  Juden,  den  Inhabern  des 
Gesetzes,  sondern  eben  so  sehr  den  Heiden  wi  Thefl  werde.  Beide 
8ätze  werden  nun  durch  das  Beispiel  Abrahams  bestätigt,  —  der  erste 
auch  durch  den  Ausspruch  Davids,  —  Abrahams,  des  Stammvaters  der 
Juden,  des  Vaters  der  Beschneidung,  welcher  den  Juden  als  die  höchste 
Autorität  galt,  auf  desseif  heiliges  Exempel  sie  sich  grade  beriefen, 
wenn  sie  die  Gerechtigkeit  der  Werke  priesen  und  als  den  einzigen 
Weg  der  Rechtfertigung  vertheidigten.  Dass  ^chon  Abrahams  Vorbild 
und  Davids  Zeugniss  für  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  dem 
Glauben  sprechen,  beweiset,  dass  dieselbe  allerdings  nach  3,  21.  Von 
dem  Gesetz  und  den  Propheten  vorausbezeugt  war. 

V.  1.  Tl  ovv  kQo(ffi(V  lißgnafA  %ov  naxiita  ^juwv  ev^tixivm  xarA 
aaQxtt;]  Die  sonst  beim  Apostel  gewöhnliche  Sprachformel  ri  ovv; 
oder  r{  ovv  iQovfuv;  darf  uns  nicht  verleiten,  mit  einigen  Auslegern 
auch  an  unserer  Stelle  hinter  ovv  oder  i^oSfiiv  ein  Oagzeichen  zu 
setzen.  Die  zweite  Frage  würde  dann  lauten  entweder :  iQovfiev  jtßqtmfx 
Tov  nariQft  ^fidiv  tv^tjxivat  xHrk  aa{)xa;  oder:  jißQteccfi  r.  nat  ^fi,  €vq, 
xara  ttaQXa;  Dann  aber  müsste  man  als  Objekt  zu  (dQtjMivat  entweder 
^ixaiotfvvrjv  ergänzen,  was  willkührlich  ist,  oder  ein  unbestimmtes  n, 
was  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  wäre,  dass  Paulus  selbst  im 
Vorhergehenden  den  Gedanken  erweckt  hätte,  Abraham  könne  etwas 

xar«   ifd(fxa  erlangt  haben.    Es   ist  also   der  Satz  rl  ovv xarit 

0a^xa;  als  Eine  Frage  zu  fassen:  „Was  werden  wir  demnach  sagen, 
daes  Abraham  unser  Vater  geftmden  habe  nach  dem  I'leische?'*  xttrie 
üUQxa  ist  mit  ft^^riix/w,  nicht  mit  ray  7t«ri(m  rjfitav  zu  verbinden.  Denn 
im  letzteren  Falle  müsste  PAulus  geschrieben  haben:  ri  hvv  iQovfuv 
ii^xfvat  jiß^fthpk  xbv  nttriga  ^fttov  xara  üdgxa;  Diese  Wortstellung 
ist  nun  allerdings  durch  viele  und  bedeutende  Antoritäten  empfohlen, 
und  Lachmann,  der  Überdies  noch  nQontcroQa  für  naxiqa  liest,  hat 
■ie  reeipfart    Doeh  sieht  sie  einer  absichtüohen  Umstellung  gar  zu  ahn- 


122  Brief  an  die  Römer. 

lieh,  zunial  da  schon  Origenes  and  Chrysostomus  jene  Verbiiidling 
statuirlen.  Das  im  N.  T.  ungewöhnliche,  nur  bei  den  KirchenviCteni 
zur  Bezeichnung  Abrahams  als  Stammvaters  der  Israeliten,  gebränoh- 
liehe  ngonaroQ«  aber  ist  nnr  als  Glosse  zn  betrachten,  welche  verhü- 
ten sollte,  dass  naUQa  rj/uHv  nicht  hier  schon,  wie  11.  12.  16.  17.  18. 
im  geistlichen  Sinne  genommen  werde.  Es  würde  aber  femervauch  die 
Frage:  „Was  sollen  wir  nun  sagen,  dass  Abraham  gefunden  habe,  un- 
ser  Vater  nach  dem  Fleische?**  einen  falschen  Sinn  geben.  Denn  die 
Antwort  wäre  doch  offenbar  die:  „Nichts  hat  er  gefunden."  Dies  ist 
aber  nicht  gegründet.  Denn  Abraham  hat.  allerdings  etwaig  und  zwar 
viel  gefunden,  nämlich,  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt  Nichts 
gefunden  hat  Abraham  nur  durch  die  Werke  des  Gresetzes,  oder  xatä 
aa^xa^  welches  also  nothwendig  mit  i^Qi^xivai  zu  verbinden  ist  Indem 
Paulus  durch  6  nmrfiQ  fi(juav  Abraham  noch  nicht  als  Vater  aller  Glfta- 
bigen,  sondern  als  Stammvater  der  Juden  bezeichnet,  zeigt  er  damit 
von  vorneherein,  dass  er  mit  der  nachfolgenden  Argumentation  sich 
g^en  die  Juden  wendet,  welche  behaupteten,  dass  Abraham  arata 
anQKUy  II  tQytav  gerechtfertigt  worden  sei.  Kata  aiqxa  scheint  iiun 
durch  kl^  J^Qytov  v.  2.  erklärt  zu  werden»  Bezieht  man  die  i^y»  auf 
die  äusserlichen,  legalen  Werke,  welche  der  unwidergeborene  Measeh 
in  Kraft  seines  natürlichen  freien  Willens  vollbringt,  so  wäre  dann  diese 
gesetzliche  Gerechtigkeit  als  eine  aus  dei*  alten  Natur  des  Menschen, 
der  oag^t  stammende,  eine  Sixatoavvri  HUTm  aaQxat  oagxixrjy  im  Ge- 
gensatze zur  pneumatischen  Glaubensgerechtigkeit,  genannt  Da  der 
Apostel  Phil.  3,  4 — 6.  unter  der  n^noid^avg  h  aagxi  die  leibliche  Ab- 
stammung, die*^ Beschneidung  und  die  Gesetzeswerke  begreift,  und  da 
überhaupt  Beschneidung  und  Gesetzeswerke  vom  judischen  Standpunkte 
aus  unabtrennbar  verbunden  sind:  so  dürfte  nach  der  in  Rede  stehen- 
den Auffassung  xatä  (fKgxtt  wohl  auch  an  unserer  Stelle  auf  Beides, 
die  Beschneidung  imd  die  äusserlichen  Gesetzeswerke,  zu  beziehen  sein. 
Bedenklich  muss  nur  bei  dieser  Deutung  überhaupt  der  Umstand  ma- 
chen, dass  Abraham  schon  dem  Kufe  Gottes  im  Glaubensgehorsam 
Folge  geleistet  hatte  imd  schon  im  Stande  nicht  bloss  äusserlioh  lega- 
ler, sondern  wahrhaft  guter,  Gott  wohlgefälliger  Werke  als  Gläubiger 
sich  befand,  als  die  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  nicht  aus  den  Wer- 
ken, sondern  ans  dem  Glauben,  vgl.  v.  3.  ihm  zu  Theil  ward.  Wie  ja 
auch  der  gläubige  Davidj,  vgl.  v.,  6.,  seine  guten  Werke  von  der 
Rechtfertigung  ausschliesst  S.  unsere  Bemerkungen  zu  v.  20.  j^eshalb 
müssen  die  ^gya  Abrahame,  welche  bei  seiner  Rechtfertigung  nicht  in  Be- 
tracht zu  ziehen  sind,  nicht  nur  die  Werke  des  noch  ungläubigen,  son.- 
dem  auch  die  Werke  des  sohon  gläubigen  Abrahams  befassen.  Dies 
erkannte  schon  Chrysostomus,  wenn  er  in  der  achten  Homilie  über 
den  Römerbrief  sagt:  rb  fikv  yag  ii^ya  ^19  l^x^^^  ^*  niautos  4ixm4M^ 
^v»i  Tiva^  ovdkv  dn€u6c,  t6  dk  xofnüwtu  Iv  xuroQ^tafunai  ftii  jyrc»-«- 
^iv  dlk*  djTo  Jiiaiems  yivio^tu  ^ixaiov,  tovzo  ro  ^avfuiaTov-  So  w^ 
nig  derA|)ostel  nun  die  guten  Werke  der  Gläubigen  an  sich  zur  ^ifaät» 
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der  <ktfff  redMet,  da  sie  Ja  am  dem  n^ivfut  eneagt  sind,  so  Mkn  sie 
ilHB  doch  in  •diese  Kategorie,  sobald  sie,  wie  die  Juden  hinsielitlich  der 
Weriie  Abraliams  tüaten,  unter  den  Gesiclils]mntct  der  vor  Gott  gel- 
tenden Gereclitigiceit  gestellt  werden.  Denn  Alles,  womit  der  Menseh 
gtHinen  und  namentlioh  Gott  gegenUber  prunken  will,  auch  wenn  es 
an  sieb  eine  gute  Goltesgabe  ist,  kann  als  der  Sphäre  des  Menschlichen, 
Erscheinenden,  VergSngUelnm  angeliörig  ei^l  genannt  werden.  Vgl. 
1  Petr.  1,  24.  8e  nennt  Paulus  auch  Gal.  S,  3.  das  Gereehtwerdenwol- 
len  allein  durch  den  Glauben  ein  nvtvfiau  hai>x*o^i ,  das  Hinzuneh- 
roen  der  guten  Werke  ein  atLQnX  intnltitf^t.  Vgl.  anch  Gal.  ö,  ▼.4. 
u.  V.  f>.  Cot.  2,  18.  Dasselbe  besagt  die  Glosse  des  Flacius  an  un- 
serer Stelle:  Voz  secundnm  camem  hie  significat  ex  operibus,  non  sine 
extremo  eontemptn  Justitiae  opernm,  sicut  et  Isaias  inquit:  Omnis  caro 
(benum,  et  omnis  justitia  ejus  sicut  flos  agri,  et  sicut  etiam  habetur 
Philipp.  nL  4.  et  Gal.  lU.  3.  cum  Sphritu  ooeperitis,  nnne  eame  con- 
snmmamtni:  causa  locutionis  est,  qnia  caro,  id  est  homo  ipse  in  se  ha« 
beat  et  praeetet  itlam  justifiam,  non  gratis  ei  a  Deo  imputetur,  etiamsi 
eam  praestet  jam  renatus ,  nam  illa  quoque  opera  vox  haeo  eomplecti» 
tur.  Oalov,  welcher  diese  Glosse  des  Flacius  billigt,  wendet  sich 
doch  sohliessUeh  einer  dritten,  von  einer  Aniahl  Ausleger  vor  ihm  und 
nach  ihm  befolgten  Au^gung  lu,  wonach  xurit  ifHQXtt  an  unserer  Stelle 
sich  auf  die  cirenmoiBio  als  eine  ceremonla  in  oame  obsignata  beaielien 
soll.  In  neuester  Zeit  Ist  diese  Fassung  besonders  von  Mehring  (vgL 
anch  Schott  S.  226.)  vertfaeldigt  worden,  welcher  S.  368  sagt:  „Ver- 
bindet man  die  Worte  xar«  auffxa  mit  iv^tix^vaif  so  entsprechen  sie 
den  naohherigen  i^  f^yMv  und  mit  Inbegriff  der  Beschneidttngi  welche 
ja  iv  aaffxi  voUiogen  wurde,  ja  nicht  ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit 
nidit  bloss  ndt  Vorzugs  weiser,  sondern  den  Worten  nach  snnSehst 
mit  alleiniger  Besiehung  auf  sie  als  Hauptrepräsentantin  der  Werke 
(cf.  Svp.  Sin  44,  20.:  x§U  h  eaQxl  avtov  ffsttfot  cfift^ijxiyy)  werden  sie 
alle  äusserliche  Dinge,  zu  denen  namentlioh  auch  die  Werke  gehören, 
bezeichnen."  Auch  wir  möchten  jetzt  dieser  Erklärung,  obgleich  Meyer 
sie  ganz  contextwidrig  nennt,  den  Vorzug  geben,  weil  sie  ans  dem  Aus- 
drucke, wie  der  Sache  nach  die  nächstliegende  zu  sein  scheint.  Abra-> 
han,  welcher  Stammvater  der  Juden  genannt  wird,  ist  als  solcher  au* 
gleich  Stammvater  der  Beschnittenen.  Dte  Bescbneiduag  betrachteten 
die  Juden  nicht  wie  der  Apostel  vornehmlich  als  Siegd  des  Gnaden* 
bundes,  sondern  ausschliesslich  ab  Siegel  des  Gesetzesbundes»  als  Ver- 
pflichtungszeichen zur  CiesetacserAilluag.  Sie  war  ihnen  das  Haupt-  und 
Grund verk,  welches  alle  anderen  Werke,  wie  der  Grund  die  Folge,  in 
sich  beschloss.  Darum  kann  xnra  aiffxtt  v»  1.  mit  H  fpy»v  v.  2.  ver- 
tauscht  werden,  und  so  gewiss  die  Beschneidung  gottgesetztes  Bundes- 
zeichen  war,  so  gewiss  können  auch  die  Werke  als  gottgewirkte  Werke 
betrachtet  werden.  Die  Beziehung  anf  die  Beschneidung  liegt  um  so 
näher,  als  die  Juden  unmkteibar  vorher  3,  3(X  (denn  3^  31.  ist,  wie  wir 
gesehen  habeis*»   nur  eisie  bfsläufig  daswisehen  geworfene  Sentßnai)  «la 
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itiQkxofAn  bezeichnet  wiuren,  wodurch  ihr  specifiacher  Ualeraohied  von 
den  Beiden,  ^^B  der  dxifoßv4n4a^  markirl  ist  Wird  nt^iti^fA^  wie  ««^mh 
ßvaxlu  nur  durch  die  nioxtg  gerechtfertigt,  so  tat  also  nicht  die  jrf^c- 
ro^fj  selber  Mittel  der  Rechtfertigung.  Daran  scblieast  sich  dann  con«. 
textgemäes  die  Frage,  ob  denn  Abraham  nioht  durch  die  Beschnei? 
düng,  also  durch  die  Werke,  gerechtfertigt  worden  sei?  So  wkd  die 
specielle  Frage  nach  der  taifiXua  rfc  ntQiTOfMjs  3,1.,  weldie  im  Ge* 
gensatse  zu  der  2,  2ö~-?9.  scheinbar  enthaltenen  Behauptung  ihrer  völ- 
ligen avttifiUia  aufgeworfen  wm*,  und  noch  ihrer  Lösmig  harrte, 
in  unserem  Kapitel  wieder  aufgenommen  und  im^  Folgenden  v.  11.  be- 
antwortet Ob  Kechtfertigung  durch  Beschneidung  oder  ohne  BeacbneH 
dungf  d.  i.  durch  Werke  oder  ohne  Werke,  dem  Juden  gegenttber  ist 
dse  die  Frage,  welche  daher  immer  wieder  auftaucht  und  die  apostoli* 
sehe  Entwickelung  von  K.  2.  bis  R.  4;  dufchzieht.  Wenn  aber  Pauktf 
an  unserer  Stelle  nicht  I»  nkQttofA^s^  sondern  xark  ca^ixa  sagt,  so  liegt 
in  dieser  herabsetaenden  Bezeichung  der  m^itofi^  sogleich  die  Antwort 
auf  die  Frage  eingeschlossen,  dass  nämlich  Abraham  auf  diesem  Wege 
nichts  erlangt  habe.  Vgl.  den  Ausdruck  n^itno^ri  kv  auQxl  x^*9^^^^ 
rot  Eph.  2,  11.,  und  evn(foemn€iv^  navxäa&ni  iy  tta^itl  =  iv  m^iTOfif 
Gal.  6,  12.  13.  Eben  so  dürfte  selbst  Gal.  3,  3.  das  ait^xX  imteJuiaa* 
in  herber  Ironie  von  der  Beschaeidung  gesagt  sein,  in  welcher  die  Qsr 
later  jetzt  ihre  Vollkommenheit  suchten,  wodurch  sie  eben  ihren  fleisch« 
lieh  gewordenen  Sinn  im  (^egensaU  zu  ihrer  frttheren  geistlichen  Gesin- 
nung bekundeten.    Zu  (^q£0X€9v,  KatTa,   finden,  erlangen,  gewin* 

neu,  vgl.  AG.  7,  46.  » 

V.  2.  enthielt  eine  Begrfindung  der  in  der  Frage  des  vorigen  Verses 
liegenden  Verneinung,  it  y^Q  jißqaafA  H^  H^yrnv  i^ixoit»&fi]  Paulas  sagt 
nicht  ^1  iQyejv  vofiov,  weil  dem  Abraham  der  v6fiog  noch  nicht  gtg^ 
ben  war.  Der  Sache  nach  gilt  aber  der  Ausdruck  gleich.  Der  Talmud 
deducirte  sogar  aus  Genes.  26,  5.,  dass  Abraham  schon  das  ganze  mo^ 
saische  Gesetz  gehalten  habe,  i^neatto&fi  ist  nicht  direkt  und  specieM 
s.  v.  a.:  von  Gott  gerechtfertigft  ward,  sondern  s=  gerechtfertigt  ward 
im  Allgemeinen,  gerecht  erfunden  ward,  wobei  es  unbestimmt  ge- 
lassen ist  bei  wem?  vgl  3,  4.  t^x^i  xotv/i^/iix]  habet  gloriandi  mat«riam. 
Er  hat  Grund  sieh  zu  rtthmen,  n&ml.  gegen  Menschen,  nach  menschlicher 
Weise,  all*  o^  nQog  rov  ^i6v']  aber  nicht  gegen* Gott,  der  Werk- 
verdienst nicht  anerkennt.  So  sagt  der  Apostel  auch  von  sieh  selbst, 
er  sei  gewesen  ntna  Stxmotrvvfiv  r^v  Ir  v6fiip  afitfjtnroc^  nennt  dies  Aber 
eine  mnoC^tifttg  iv  aa^xt,  die  ilm  vor  Gott  nicht  rechtfertigen  könne 
Phil.  3,  4  If.  Die  gegebene  Interpretation  unseres  Verses  ist  die  einzig 
natürliche  und  dem  einfhchen  Wortlaute  angemessene.  Dass  dabei  dem 
Sixtitoih^ni  eine  allgemeinere  und  unbestimmtere  Beziehung  gegeben 
werden  mnss,  ist  eine  verhXItnissmässig  geringe  Schwierigkeit,  da  dem 
Worte  doch  an  sich  seine  Grundbedeutung  blefbtv  Alle  übrigen  Inter- 
pretationsversnche  sind  aber  entschieden  gewaltsam  und  unhaltbar.  Durch 
veränderte  fnterpunktion  hilt  man  die  AidfiMMHg  In  doppeüer  Weise 
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SRI  erleiditeni  gemoht  Entired«*:  dlV  od*  itQhi  tov  9^6v.  Doch  ist 
diese  Amlifilfe  «ehon  deshalb  zu  yerwerfen,  weil  die  Bethetteningsformel 
nicht  TT^f  thv  ^f&v,  M»deni  ngog  rov  &mou,  oder  Tielmehr  fiii  tov 
S§by  lauten  mümte,  indem  anoh  nQoc  tov  &eov  Beschwörangs  -  nioht 
BeliheueningBfomiel  wifire.  Oder,  ii  ya^  liftQuafi  #|  i^mv  idixmti^; 
,,Demi  ypiA  Abraham  aus  Werken  gerechtfertigt?"  Antwort:  „Er  darf 
sieh  rfihmen,  aber  nieht  vor  Gott.**  Woraus  also  folgt,  dass  er  nicht 
durch  Werlce  gerechtfertigt  ward.  Doch  ist  diese  Auffassung  swar  in- 
genJcto,  aber  gekünstelt*).  £8  ist  dagegen  mit  Keoht  erinnert  worden, 
ei  komme  in  der  direkten  Frage  bei  Paulus  nicht  vor;  die  Frag^  selbst 
nach  der  vorhergehenden  sei  unpassend;  endlich  sei  der  Antwortsats  in. 
dieser  Allgemeinheit  unsehieklicb  Dem  Gedankensnsammenhange  nach 
wttrde  diejenige  Erkl&rong  den  schicklichsten  Sinn  geben,  nach  der  all" 
ov  nQOf  tov  l^ov  als  minor  eine»  S^llogtsmus  betrachtet  wird,  so  dass 
die  conelusio  zu  ergümsen  ist.  „Denn  wenn  Abraham  ans  dei^  Werken 
gerechtfertigt  ward,  so  hat  er  Knfam.  Aber  er  hat  keinen  Ruhm  bei 
<jk>tt  Also  ward  er  nioht  ans  den  Werken  gerechtfertigt/*  Doch  hätte 
Paulos  dann  offenbar  schreiben  müssen,  l/ci  xav^rifda  n^bg  tov  S'€6v* 
mlV  oi^x  ^X^^'  Theodor  et  endlich  bemerkt:  4  rwv  dyti9wv  iqywv 
nXiff^aMf^f  itvrovg  attifttvoi  rohg  i^ytt^ofiivovg,  tt\v  dk  roS  ^eoü 
^^kav^^mntttv  ov  deiievv^iv»  So  auch  die  übrigen  gpriechisohen  Exe- 
geteii)  Chry  tfost  Oecumen.  Theophyl.  Ward  Abraham  durch  die 
Werke  gereditfertigt,  ist  danii  der  Sinn,  so  kann  er  sich  dessen  wenig- 
SCOBS  nicht  in  Bezug  auf  Uott  rühmen,  da  dann  seine  Rechtfer- 
ttgung  nieht  eine  göttliche  Wohlthat  ist,  sondern  er  selbst  sie 
sieh  verdient  hat  Indess  das  grade  behaupteten  ja  die  Juden,  waren 
9Mso  dadah^h  nicht  widerlegt«  ^  Ihre  Widerlegung  müsste  daher  in  dem 
Schriftausspruehe  v«  ,^.  enthalten  Bein.  Doch  wäre  dieser  dann  durch 
dlAdf  nicht  durch  y^Q  eingeführt  worden.  Ueberdies  theilt  auch  der 
Apostel  selber  die  Yoranssetaiung,  dass  wer  durch  vollkommene  Ge- 
setzeserfllllung  gerechtfertigt  wird,  auch  vor  Gott  Ruhm  habe.  Vgl. 
Heb  ring  z.  St  ^ 

y.  3.  Dass  den  Abraham  Werkverdienst  nicht  vor  Gott  gerecht- 
fertigt habe,  erweiset  die  Schrift,  in  der  Gott  selbst  ihm  ein  anderes 
Zemgniss  giebt,  dass  er  nämlich  durch  den  Glauben,  nicht  durch  die 
W«rke  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  erlangt  habe.  Die  ange- 
führte Schriftstelle  ist  aus  1  Mos.  15,  6.  entnommen.  Dort  wird  dem 
Abraham  ein  Sohn  und  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  verheissen. 
Schon  an  aich  nun  ist  jede  göttliche  Yerheissung  einier  irdischen  Gabe 
ein  Unterpfand )  und  Siegel  der  himmlischen  Gnade.  Der  Glaube  an  die 
erstere  schliasst  demnach  immer  den  Glauben  an  die  letztere  ein.  Das 
göttliche  Geschenk  trägt  stets  den  Cliarakter  einer  sakramentlichen  Be- 
stätigung der  göttlichen  Bundesgnade  und  Bundestreue.    So  sucht  denn 


*)  Meyer  hat  sie  Jetat  selber  aul|pegebe0  «nd  folgt   der  Erklärung 
der  grieohjscheii  iUragslen« 
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Aook  1  Mos.  15,  1.  der  Herr  in  den  Porten:  „Fttrelito  ^ich  aMt  Abm- 
bam»  ich  bin  dein  Schild,'*  vor  aUen  Dingen  Abrabams  Vertrauen  au 
dieser  seiner  Bundestreue  an  sittrkea.  Uebeniies  aber  soUoss  die  dem 
Abraham  zugesicherte  irdische  Gabe  selbst  die  Verheiasung  de»  htteb- 
»ien  himnlisohen  Gabe  in  ganz  eigenthümlicber  Weise  in  sieh.  I>eiiti 
aus  seiner  leiblidben  Nacbkommenschaft  seilte  ja  der  von  Urbegiaa  an 
▼erheissene  Weibessame  herFOigehcn.  Der  Glaube  Abrahams  an  die 
verheissene  Naehkororaeiiscbaft,  von  der  aus  der  Segen  Über  alle  Völ- 
ker sich,  verbreiten  sollte,  involvirte  demnach  den  Glauben  aa  den  ver- 
heissenen  Messias,  den  heiligen  Weibessamen  uad  Sohlaageatreler,  dea- 
sen  Geburt  an  den  Samen  Abrahams  gekattpft  ward,  so  4ass  nun  die 
höhere  göttlicho  Visage  mit  der  niederen  stand  und  fiel.  Offsabar  mm 
sieht  der  Apostel  an  unserer  Stelle  besonders  4ie  beaeiohneten  Momeate 
des  Glaubens  Abrahams  in  Betracht.  Nicht  insofom  Abraham  an  die 
Geburt  des  Isaak  und  seiner  leiblidben  Naebkommensehaft  glaubte,  wavd 
er  an  und  fUr  sich  selbst  gerechtfertigt  vor  Gott,  sondern  nur  iaeeiei« 
dieser  Glaube  rilekwärts  wie  vorwärts  das  Vertrauen  auf  die  göttliehe 
Gnade  und  auf  die  an  die  Geburt  Isaaks  geknüpfte  Ersobelnuiig  4m 
Messias  in  sich  beschloss«  Üies  folgt  schon  v<m^  vorne  herein  aus  dem 
Wesen  der  Paulinisohen  Kechtfeftigungslehre.  Denn  wäre  nicht  Lottes 
Gnade  in  Christo,  sondern  nur  die  leiblsobe  Naobkommeaaebaft  das  Ob»- 
jekt  des  rechtfertigenden  Glaubens  Abrahaas  gewesen ,  eo  liätte  ^ 
Analogie  des  abrahamitischMi  und  des  chiistliehen  Glaubmis  nur  in  der 
beiderseitigen  subjektiven  Gemtttlisstimmung  des  Vertrauens  bestaaden. 
Hätte  aber  der  Glaube  als  diese  subjektive  .GemtIthsstammuBig,  als  die- 
ses geistliehe  Wohl  verhalten,  als  diese  gottwohlgefaltige  Tugend  den 
Abraham  nach  Pauli  Ansi<iht  gerechtfertigt,  so  wtirde  der  AfMMrtel  da- 
mit selbst  desk  Nerv  seiner  Sechtfertignngslebre  durcbsdbneiden«  Denn 
wir  haben  erkannt,  dass  nach  derselben  der  Glaube  nicht  am  seiner 
subjektiven  Beschaffenheit  willen  den  Mensehen  rechtfertige  vor  €U>tt, 
welche  Behauptung  als  ein  Mek/all  in  den  gesetaliohen  Standpunkt  au 
bezeichnen  ist,  sondern  dass  der  Glaube  den  Menschen  nur  reehtferttge 
um  seines  Objektes  qnd  Inhaltes  willen,  welcher  kein  anderer  iM,  als 
Christus  oder  Gofttes  sUndenvergebende  Gnade  in  Christo.  Aach  Abra- 
ham Imnnte  und  umihsste  im  Glauben  die  Verheissung  dieser  Gnade  und 
dieser  Glaube  ward  ihm  gerechnet  aur  Gefechiigkeit  *).  Dass  dies  wirk- 


*)  Ich  freae  mich,  dass  auch  Meyer  jetzt  diesem  für  die  Neu  testa- 
mentliche Rechtfertigangslehre,  wie  für  den  AUtestämentlirhen 
Weissagongsbegriff  unendlich  wichtigen  und  folgenreichen  Satze 
zustimmt.  Er  sagt:  ,,Die  allgemeine  snbiiektive  Nstar  des  Glau- 
bens ttborhaupt,  ohne  das  speoiflsche  Object  (ChrieUim)  hinzu- 
zunehmen,  genügt  nicht  (gegen  Neand.,  Tboluck  u.  II. )«  um 
Abraham  als  den  Vater  aller  an  Christum  Glaubenden  zu  be- 
greifen, da  sonst  in  ihm  nur  eine  Prfiformation  des  Glaubens 
nach  seiner  psycholegisehsa  Qualität,  aisht  AberAiioh  in  Betreff 
des  Inhalts,  der  doch  grade  heiaa  milhtferttgeaden  Glauben  die 
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lieh  die  MeiBuiig  des  Apoeteb  sei,  erweiset  v.  4.  und  5.  auf  das  Ud- 
widerspreeblitthste.  Es  heisst  v.  3.:  ^ßgnufi  inianvai  xal  iXoyia^ 
avtiß  iis  imuiovvvTiv^  und  v.  5.!  t^  niatevovri  ,inl  tov  Sixatovvtn 
Tov  datßff  loytC^ai  4  niattg  iig  dnemo&vvtiv.  Also  auch  die  nkntg 
Abrahams  y  weiehe  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  ward,  bestand  darin, 
dass  er  glaubte  an  den,  der  die  Sünder  gerecht  macht;  wie  denn  aneh 
der  reciitfertigende  Qlanbe  Davids  nach  t.  6  — 8  keinen  anderen  Inhalt 
hatte.  Dass  schon  Abraham  auf  den  kommenden  Messias  gehofft,  be- 
xeuget  der  gekommene  Messias  Joh.  8,  5^  Es  ist  aber  eine  fcheotogiscrh 
blichst  unfruchtbare  Exegese,  wenn  man  den  Alttestamentlichen  l\ext 
stets  nur  das  Minimum  aussagen  liCsst,  was  die  grammatisch-logisohe 
Interpretation  für  sich  genommen  in  ihm  zu  finden  vermag,  mit  Nicht- 
berttcfcsichtignng  des  gesammten  Alt-  wie  NeutestaraentUchen  Sohrilltan- 


wesentliche  und  unterscheidende  Pointe  ist,  gegeben  wfira  -^ 
Uebrigens  dient  u  St.  zum  Beweis  der  just iiia  imputata,  und 
was  die  kaihol.  Ausleget  (auch  noch  Maie  r)  dagegen  vorbrin- 
gen, ist  lediglich  in  den  Text  hineingelesen >^  Es  genügt  auch 
keiaeswcges ,  wenn  Tholuck  Aofl.  V,  vgl.  Wieseler  au 
Gal.  S,  %.  S.  242  ff.,  die  Parallele  zwischen  dem  Abrahaiiisglan- 
ben  und  dem  Christenglauben  eine  virtuelle  nennt,  weil  ja  die 
dem  Abraham  zu  Theil  gewordene  Verhcissung  gleichfalls  eine 
Gnadenverheissung  gewesen  sei.  Nicht  aaf  eine  Gnadcnver- 
faeissnng  Im  Allgemeinen,  sondern  auf  die  Gnaden verheiseung  in 
Christo  kommt  es  bei  dem  rechtfertigenden  Glauben  an. 
Tholuck  nennt  freilich  die  Behauptung  der  lutherischen  Theo- 
logen, dass  auch  bei  Abraham  als  das  eigentliche  Glaubensob- 
jekt  der  ihm  verhcissene  Messias  anzusehen  sei,  eine  petitio  prin- 
eipil.  Steht  aber  fest,  dass  dem  Apostel,  was  auch  Tholuck 
nicht  leugnet,  die  Rechtfertigung  des  Christen  ein  actus  forensis 
sei,  bestehend  in  der  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  Jesu  Chiisti, 
so  kann  die  petitio  principii  doch  nur  in  der  Annahme  gefunden 
werden,  dass  der  Apostel  seine  Parallele  zwischen  dem  nk'bf fer- 
tigenden AbrAhamsglauben  und  dem  rechtfertigenden  Christen- 
glauben auch  genau  gesogen  haben  werde.  IHcs  zu  leugnen, 
zeugt  aber  von  keinem  sonderlichen  Respekte  weder  vor  der 
paulinischen  Gedankenschärfe ,  noch  vor  der  Autorität  des  apo- 
stolischen Gottes  Wortes.  Der  grosse  und  heilige  Apostel  Paulos 
ist  niiB  einoial  kein  moderner  schwebender  and  nebelnder  Ver- 
mittlungstheologe. Wenn  Tholuck  in  der  paulinischen  Kecht- 
fertigungslehre  die  Vorstellung  des  Ap.  von  der  unter  dieser 
Vorstellung  angeschauten  Wahrheit  unterscheidet,  und  letz- 
tere darin  findet,  dass  In  dem  im  Glauben  angeeigneten  Chri- 
stus in  der  Tbat  ^w  IVincip  der  vollkommenen  GeselzescrfflHung 
liege,  dass  die  Rechtfertigung  eine  anticipirende  Erklärung  sei, 
welche  den  Keim  nach  seiner  vollen  Entfaltung  benrtheile^  vgl. 
zu  V.  5  8.  178  f.:  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  dann  auch  den 
Apostel  mit  dem  Objeote  des  rochtferügenden  Abrahamsglaubens 
es  nicht  mehr  so  genau  nahmen  Itisst.  AufffiUiger  kann  dies  bei 
Me bring  sein,  vgl  S.  385  f.  Indess  auch  er  behauptet  ja.  dass 
das  per  fidem  und  propter  fidcm  sich  nicht  schlechthin  ausein- 
ander halten  lasse.  Man  sollte  dann  nur  gerade  heraus  beken- 
nen, duss  die  römische  Kirche  mit  ihrer  Justificationstheorie  der 
Reformation  gegesiber  prineipieli  im  Rechte  sei.    * 
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sammenhsngea  und  der  speciellen  Deutnng  des  Herrn  und  seiner  Apostel. 
Dass  übrigens  der  Grad  der  Klarheit,  Bestimmtheit  und  imnntecbroohe- 
nen  Stetigkeit  des  abrahamitischen  Heilsglanbens  nicht  dem  des  ehrist- 
lichen  gleich  zu  setzen  ist,  ist  anzuerkennen,  wenn  nur  dabd  die  we- 
sentliche IdMitität  ihres  Inhaltes  festgehalten  wii:^.  (VgL  Delitzseh: 
die  biblisch-prophetische  Theologie,  S.  231-^257.  263-<*i66.  281— 288.) 
Wir  haben  schon  des  Protevangeliums  mit  der  Isaaksrerhlissung  sammt 
dem  von  seiner  Nachkommenschaft  ausgehenden  Vülkertegen  angedeutet, 
weleher  den  Apostel  zu  seiner  Auffassung  des  AbrahaansgiaabenB  be- 
rechtigte*). Daraus  folgt  aber  auch,  daas  er  das  Schriftzeugniss,  dass 
dem  Abraham  sein  Glaube  gerechnet  sei  zur  Gerechtigkeit,  nicht  wiU- 
ktthrlich  zu  einer  Beziehung  auf  die  Bechtfertigung  erweitert  habe, 
während  es  ursprünglich,  wie  Ps.  106,  31.' (vgl.  4  Mos.  25,  12.),  nur 
die  göttliche  Approbation  einer  einzelnen  gottwohlgefÜUigen  Handlung 
enthalte.  D^nn  dem  Abraham  ward  Sein  Glaube,  dem  Pinebas,  von  dem 
Ps.  106.  die  Rede,  seine  That  gerechnet  zur  Gerechtigkeit,  der  Glaube 
Abrahams ,  des  Bundes  -  und  Glaubensvaters,  war.  der  speciiische  Glaube 
an  die  Bundesverheissung,  die  That  desPinehas  eine  vereina^te  heroische 
Grossthat ,  welche  wegen  ihres  Scheines  von  Härte  der  besonderen  gött- 
lichen Billigung  und  lohnenden  Bestätigung  bedurfte,  eudlich  erstreckte 
sich  die  Bechtfertigung  Abrahams  nur  auf  seine  eigene  Person,  hingegen 
der  Lohn  desPinehas  „auf  Geschlecht  zu  Geschlecht  ewiglieh."  i^iarevat 
dk  jißgttafA  Tp  »tip]  IjXX.  :  ieal  inl<fr(va(v  lipQafM.  r<fi  ^r^.  Paulus  steUt 
den  Hauptbegriff,  auf  welchem  der  Nachdruck  ruht,  voran,  intauvaiv^ 
ovH  tqya  inoiTiaaxo,  ovx  et^ydaaro.  Die  Partikel  (f/  gehört  Übrigens 
nur  dem  Citate,  nicht  dem  Znsammenhange  der  Paulinischen  Bede  selbst 
an.  Ueberdles  setzt  Paulus  statt  ^/9^a^  die  erst  später  1  Mos.  17,  5. 
auftretende  und  seitdem  ausschliesslich  gebräuchliche  Form  des  Namens 
jißi^ttdfi,  £r  sollte  ja  auch  hier  als  Vorbild  und  Vater  der  Völker,  der 
Gläubigen,  eingeführt  werden.  naX  iXoyiad^  «vtifi  eig  dixaioavvtiv] 
wörtlich  nach  den  LXX.  Der  hebräisehe  Gmndtext  hat  das  Aktivum 
"lb  natin*»l,  wobei  Gott  als  Subjekt  zu  denken  ist    iXoy{a&^  es  ward 

zugerechnet,  nämlich  ro  matevaai,  welches  aus  knlatMvdfv  zu  sup- 
pliren.  Win  er  HI.  K.  4.  §.  49.  2.  S  427.  Aoy/C««r*tti  hat  im  Präsens 
zuweilen  (vgl.  v.  4.  u.  5.  dagegen  v.  6.),  im  Aoristus  passivus  immer 
passive  Bedeutung,  weil  für  die  aktive  Bedeutung  die  mediale  Aorist- 
form loy^awid-at  existirt.  In  der  hebraisirenden  Construktionsweise  Xo- 
y(C^0»ai  xivi  T»  (U  Tj  (vgl.  Ps.  106,  ai.:  tlp^^b  lb  SWni)  bezeich- 
net iU  das  Resultat  der  Zurechnung,  vgl.  2,  26.  Als  Beweis  nicht  so- 
wohl fUr  die  rechtfertigende  Kraft  des  Glaubens,  als  vielmehr  ftlr  den 
Lohn,  der  der  Glaubenstreue 'ertheiit  wird,  wird  die  von  PanH»  citirte 
Genesisstelle  1  Makk.  2,  52.  schon  mehr  im  apokrypbisch  jüdischen  als 
im  panlinisch  kanonischen  Sinne  angeführt. 

y.  4.  u.  5.  stellen  zwei  allgemeine  antithetische  Sätze  über  den  Grund 


*)  Näheres  s^  im  Ezeurse  zn  ritMAm  KapMe). 
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fer  Rechtfertigang  aaf ,  aus  deren  Anwendung  auf  den  vorliegenden 
Fall  Abrahams  sich  ergibt,  dass  ihm  die  Kechtfertigung  ohne  verdienst- 
liche Vermittlung  der  Werke  zu*'J1ieil  ward.  So  enthält  also  v.  4.u.  5. 
eine  Erläuterung  von  v.  3.  r^  J^  Ityyn^ofiiyt^]  Luther  treffend:  „dem 
aber,  der  mit  Werken  umgehet"  Operantem  voeat,  sagt  Calvin, 
non  qmsquis  bonis  opcribus  addictns  est,  quod  Studium  vigere  debet  in 
Omnibus  Dei  filiis:  sed  qui  suis  meritis  aliquid  promeretur:  siroiliter  non 
operantem,  cui  nihil  debetnr  operum  merito.  Neque  cnim  fideles  vult 
esse  ignavos:  sed  tantum  mereenarios  esse  vetat,  qui  a  Deo  quicquam 
reposcant  quasi  jure  debitum.  o  iQy€eC6ftfvog  hat  also  die  prägnante 
Bedeutung  des  Werkthätigen,  dessen  I^benselement  die  Werke 
sind,  insofern  er  sie  mit  der  Intention  voUbringt,  dadurch  die  Stxato- 
avyri  &iov  und  die  atorrifiia  zu  erlangen.  Das  metabatische  ^i  dient 
nur  zur  Bezeichnung  des  Ueberganges  von  einer  Sache  zu  einer  an- 
dern, oder  zur  änsserlichen  Aneinanderreihung.  6  fiia&og]  der  ge- 
bührende Lohn,  welcher  auf  Seiten  des  Empfängers  Verdienst  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  voraussetzt,  od  loyC^erat  xma  /«^iv 
dlXä  xoTtt  ofpiUfiun]  Der  Nachdruck  ruht  nicht  auf  XoyiCtrtti^  sondern 
auf  xara  jjfapei',  wie  der  Gegensatz  xtaa  dtf>(Urifji(*  zeigt.  Der  Apostel 
will  nicht  aus  dem  Ausdrucke  XoyC^tafhw  an  sich  schon  die  Rechtfertig- 
ung ans  Gnaden  erweisen,  was  sprachwidrig  wäre.  Denn  loytCfO^t 
heisst:  in  Rechnung  bringen,  anrechnen.  Ob  dies  aus  Gnaden 
oder  nach  Verdienst  geschieht,  lehrt  die  jedesmalige  Sachlage,  nicht 
das  Wort  an  sich.  Nicht  dass  dem  Abraham  sein  Glaube  zugerech- 
net ward,  beweiset,  dass  er  aus  Gnaden  gerechtfertigt  ward,  sondern 
dafis  ihm  sein  Glaube  zugerechnet  ward.  Auch  ein  Werk  kann  zuge- 
rechnet werden  vgl.  Ps.  106,  31.  Nach  jener  falschen  Auflfiassung  miiss- 
ten  wir  Überdies  höchst  unbequem  vor  xarec  /«pif  im  Gedanken  ein 
rovTo  <f'  iariv  ergänzen  und  noch  dazu  ein  Zeugma  statuiren,  indem 
nach  dXla  aus  Xoyitirai  etwa  ein  ^(^orttt  herauszunehmen  wäre.  Mit 
Recht  ist  bemerkt  worden,  dass  der  Apostel,  wenn  er  dem  Xoy(l^€jni 
jenen  prägnanten  Sinn  der  Zurechnung  aus  (juaden  untergelegt  hätte, 
hätte  schreiben  niUssen:  ov  XoyiCfrtti  Jt,  o  fan  x^Q'^f  °  fjita&og  ttß 
i()ya(ofiiv(p ^  xttTtt  6<f€ UrifA tt  tcuTov  Xit/jßdvoVTi ,  Xoyl^irut  Sk  rtp  fiii 
i^ynCofi^ffp ,  nttftfioVTt  ^k  (.  r.  (T.  r.  dfTfßrj  ij  nitftig  a.  f/ff  ^tx.  Dem 
Werkthätigen ,  ist  vielmehr  zu  erklären,  bringt  Gott  den  Lohn  nicht  aus 
Gnaden ,  sondern  aus  Schuldigkeit  in  Rechnung.  Die  i{>yaC6fitvoi ,  vor- 
ausgesetzt nämlich  dass  sie  notr^rttl  rov  vofiov  in  vollem  Sinne  des 
Wortes  sind ,  haben  also  allerdings  einen  Anspruch  auf  den  ihrem  Ver- 
dienste entsprechenden  Lohn.  Zwar  ist  Gott  auch  ihnen  in  so  fern  nichts 
schuldig,  als  sie  nur  gctl^an  haben,  was  sie  zu  thun  schuldig  sind 
Luk.  17,  10.  Aber  er  hat  nach  seiner  Güte  diese  Schuld  auf  sich  ge- 
nommen, sich  durch  Lohnverheissung  ihnen  verpflichtet,  an  deren  Er- 
üllong  sie  nun  allerdings  gerechten  Anspruch  haben,  r^)  <f^  fir,  i^ya- 
(ofj^v(p]  Gegensatz  zu  t^  i()yt<Coftiyffj  v.  4.  Ks  ist  also  nicht  ein  sol- 
cher geraeint,    der  überhaupt  keine  guten  Werke  tlint,  sondern  der  sie 
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nur  nicht  zum  Zwecke  seiner  Bechtferdgang  thnt  mojevovti  ^k  inl 
Toy  dixaiovyra  tov  aa^ß^]  Der  ao^ßrtg  ist  hier  nicht  specieli  Abrah«n, 
der  nach  einer  sich  bei  Philo,  Joseplius  und  Maimonides  finden- 
den, aus  Josua  24,  2.  abgeleiteten  Tradition  vor  seiner  Berufung  Götzen- 
diener gewesen  sein  soll  Denn  der  Satz  ist,  wie  der  Parailelismus  von 
V.  4.  und  5.  ergibt,  als  allgemeine  Sentenz  zu  fassen,  ineaiovv  xov 
da^fifj  giebt  einen  stärkeren  Ck>ntrast  als  ^ixaiovv  tov  a^txov.  Um  so 
mehr  tritt  auch  die  Energie  des  Glaubens  hervor,  welcher  die  aaißam 
im  Vertrauen  auf  die  göttliche  x^9'^  Uberglaubt  tniareviiv  inC  jiva 
an  Jemand  glauben  v.  24.  AG.  9,  42.  II,  17.  nach  dem  paulini- 
schen  Begriffe  des  rechtfertigenden  Glaubens  nicht  verschieden  von :  „auf 
Jemand  sein  Vertrauen  detzen."  loyiCerai  t}  nlartg  avxov  iis  Stxuio- 
avvfiv]  Die  lateinische  Kirche  (Pelagi us, {Am brosi aste r,  Vulgata) 
setzte  zu  diesen  Worten  noch  hinzu:  secundum  propositam  gratiae  Dei 
(d.  i.  »(KT«  rriv  Tiffo&taiv  rijs  ;|fa^iroc  tov  d^iov  nach  Analogie  von 
2  Tim.  1 ,  9.).  Dadurch  sollte,  offenbar  die  Antithese  vollständiger  ge- 
macht werden  (r^  IqyaCofAivt^  —  loy(CiTtu  —  xaTa  oip^Clt^fAa^  uf 
J^  —  niOTivovTi  —  XoyiC^rai  —  xarit  ri^y  ngo&eatv  T^g  j|fa^«roff 
Toü  &€ov).  Doch  bedürfen  wir  dieses  Zusatzes  nicht,  da  dem  Apostel, 
wie  der  Gcdankenzusammeiibang  lehrt,  die  Zurechnung  des  Glaubens 
zur  Gerechtigkeit  an  und  fUr  sich  selbst  identisch  ist  mit  der  Zurech- 
nung der  Gerechtigkeit  aus  Gnaden.  Denn  Glaube  ist  ihm  im  Akte 
der  Kechtfertigung  stets  der  Gegensatz  der  Werke  und  der  Gorr^latbe- 
griff  der  Gnade,,  vgl.  11,6.  Darum  hat  auch  die  evangelische  Kirche 
den  Ausdruck:  „der  Glaube  wird  zur  Gerechtigkeit  gerechnet",  weil 
dies  aus  Gnaden  um  der  Gerechtigkeit  Christi  wilfen  geschieht,  mit  gu- 
tem Bechte  für  gleichgeltend  mit  dem  Satze:  „Christi  Gerechtigkeit  wird 
dem  Gläubigen  zur  Gerechtigkeit  gerechnet**  erklärt.  Et  sane  res  eodem 
recidit,  si  orthodoxe  explicetur,  bemerkt  Calov,  sive  dicamiis,  fidem 
imputari  in  jnstitiam,  seu  Christum  fide  apprehensum:  quia 
fides  nihil  aliud  est ,  quam  apprehensio  Christi  et  justitiae  ejus ;  quid 
ergo  diversi  est,  Christi  apprehensionem  nobis  imputari,  et  Christum 
apprehensum  imputari  nobis?  Die  Anwendung  des  allgemeinen  Inhaltes 
von  V.  4.  u.  5.  auf  den  Fall  Abrahams  ergibt  sich  von  selbst  Denn 
dem  Abraham  ward  sein  Glaube  gerechnet  zur  Gerechtigkeit  (v.  3.), 
also  war  er  ein  solcher,  der  nicht  mit  Werken  umging,  sonst  hätte  er 
den  Lohn  der  Gerechtigkeit  als  schuldigen  Verdienst  empfangen,  son- 
dern der  an  den  glaubte,  der  die  Gottlosen  gerecht  macht,  der  also 
X*^qU  iQytov  gerechtfertigt  ward. 

V.  6 — 8.  Bestätigung  des  Inhaltes  von  v.  5.  durch  das  Zeugniss 
Davids.  Perapposite,  sagt  Bengel,  post  Abrahamum  introducitur  Da- 
vid: quia  uterque  in  Messiae  progenitoribus  promissionem  suscepit  et 
propagavit.  Mosi  nulla  directa  promissio  data  est  de  Mes9ia\  quia  hie 
ei  o{^onitur,  neque  ex  Mosis  stemmate  prognatus  est  Der  Form  nach 
{xaS^uniQ)  tritt  das  Zeugniss  und  demnach  auch  das  Beispiel  Davids 
nur  als  untergeordnete  Bestätigung  der  an  Abrahams  Exempel  erwiese- 
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neu  Recbtfertigungsiehre  a«f,  doch  bildet  es  an  sich  eiaen  neuen,  aeibet- 
fllaindigen  Beleg  zu  deraelben.  Und  in  der  That  war  die  AnfUhrung 
Bayide  nächst  der^bcahanu  besonders  passend,  weil  Chnstas  ein  Sehe 
Davids  war  and  genannt  ward,  und  dem  David  nächst  dem  Aliri^uui 
die  bestimmteste  Verheissung  des  Messias  gegeben  worden  war,  über- 
dies Abraham  zwar  vor,  David  aber  nach  dem  Gesetse . lebte,  na^mf 
»aC]  siciiti  etiam,  wie  denn, auch,  2  Cor.  1 ,  14.  1  Thess.  3,  6.  12. 
4,  5.  Hebr.  4,  2.  5,  4.  Uyet  top  fULxoQujfjtov]  die  Seligpreisung 
ausspricht,  nur.  ein  gewählterer  Ausdruck  fav  fiaxtt^^CC'  f*»xa^ia^ 
flog  ist  nämlich  nicht  zu  verwechseln  mit  fMixu(f{a,  Es  heisat  nicht: 
David  ^>richt  «die  Seligkeit  ans,  die  ein  Mann  besitzt  u.  s.  w.,  sondera: 
David  spricht  die  Seligpreisung  des  Mannes  aus  u.  s.  w. ,  d.  h.  er  preist 
den  Mann  selig.  ^  ö  O^sos  loyl^ttm  dixuioavvr^v]  Es  ist  allerdiBga 
nicht  mit  den  älteren  protestantischen  Exegeten  zu  dixatoavy^v  bu  er- 
gänzen: X^iaioo,  wodurch  wir  die  Lehre  von  der  justitia  Ohristi  impu- 
tata  in  unmittelbar  biblischem  Ausdrucke  erhalten  würden.  Doch  ergibt 
sich  die  Kichtigkeit  dieser  protestaDtisdien  Lehre  aus  dem  Paulinischen 
Gedankenzusammenhange  von  selbst.  Denn  dass  Gott  dem  Gläubigen 
Gerechtigkeit  zurechnet  oder  in  Bechnung  schreibt,  die  er  an  sich  nicht 
besitzt,  geschieht  eben,  wenn  dabei  nicht  Ungerechtigkeit  und-WiUktthr 
von  Seiten  Gottes  statt  finden  soll,  nur  auf  Grund  der  vorhandenen  Ge- 
rechtigkeit Christi,  welche  als  eine  stellvertretende,  .von  uns  im  Glau- 
ben angeeignet,  uns  zugerechnet  wird.  Dass  aber  an  unserer  SteQe  der 
sonst  gebräuchliche  terminus  technicus  ^iitatovv  mit  koy(^a9^at  ^ixttio^ 
avvfiy  vertauscht  ist«  beweiset  aufs  Neue,  dass  die  üechtfertigung  nicht 
in  einem  physischen  (lerechtmachen,  sondern  in  einem  actus  forensis 
des  Gere^hterkiärens  besteht,  x^if^^  iqy^y^  mit  koytCttai  zu  verbinden. 
In  der  angeführten  Psalmstelle  (aus  Ps.32,  1.  2.  wörtlich  nach  denJoXX 
entnommen)  *  werden  zwar  die  l^y«  nicht  direkt  ausgeschlossen,  inso- 
fern aber  ia  derselben  die  Rechtfertigung  als  bestehend  in  der  Sünden- 
vergebung definirt  wird,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  bei  ihr  nicht 
die  Werke  in  Betracht  kommen.  Denn  Sündenvergebung  bildet  den  Gegen- 
satz zum  Werkverdienste.  Auch  spricht  der  Psahn  nicht  ausdrücklich  von 
der  liechtfertigung.  Insofern  aber  die  finxa^la,  wie  die  tfcoriy^/^n,  nur  als 
Folge  der  itxatoaivri  ^tov  vorhanden  ist,  nmss,  wenn  jene  auch  diese 
In  die  atftaig  rtar  «fiUQnuiv  gesetzt  werden.  Intxedvtp^^tjamp  ai  a^ttQrfftt] 
Hebr.  nMDn  (von  riDS)  "^^DS.    Gott  bedeckt  die  Sünden,  so  dass  sie 

nicht  zum  Vorschein  kommen,  d.  h.  er  Ubergiebt  sie  der  Vergessenheit, 
er  schenkt,  erläsjt  sie.  Augustin,  4n  Ps.  1.  1.:  Si  texit  Deus  peccata, 
noluit  animadvertere,  si  nolnit  animadvertere,  noluit  pnnire.  oi)  fifj  lo-- 
yXttffTat]  Das  verstärkende  ov  fitj  ^vou  dem  was  auf  keineWeise  ge- 
schehen wird  oder  soll)  wird  im  N.  T.  nur  und  zwar  am  gewöhnlich- 
sten mit  dem  Conjnnct.  Aorist,  oder  mit  dem  Indic.  Futur,  construirt, 
bei  den  Classikem  auch  mit  dem  Conjunct.  Praesentis.  Die  Hermiann'- 
scbe  Regel,  dass  derConj.  Aor.  in  re  incerti  temporis  stehe,  ündet  we- 
nigstens  im  N.  T.  keine  Anwendung.     Zwar  könnte  unsere  Stelle  ihr 

9* 
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gemiSsB  erklärt  werden,  aber  z.  B.  nicht  1  Tfaees.  4,  15.  Vgl.  Wi- 
ner  III,  K.  5.  §.  60.  3.  S.  592  f.  Unsere  Stelle  belehrt ^ins,  dass  <fc- 
xatovv  gleichgeltend  sei  mit  loylCio^ai  S^^atoavvriv^  fiij  loyt^o^i 
dfiaQTÜtVf  d(piivtti  titg  dvof*{ag,  intxakvnxHV  rag  afiagTfag^  dass  dem- 
nach die  protestantische  Kirche  vollkommenen  Bohriftgrund  hat,  wenn 
sie  Bechtfertigimg  und  Heiligung  unterscheidet  — 

Obgleich  nun  David  v.  7.  und  8  im  Allgemeinen  alle  diejenigen 
selig  gepriesen,  denen  die  Sünden  vergeben  sind,  so  hätte  doch  be- 
hauptet werden  können,  diese  Seligpreisung  erstrecke  sich  nur  auf  die 
mgiTofirj ,  auf  die  *fov^aioi  neQ^rfArjToi  ^  zu  denen  David  selbst  gehört 
habe.  Deshalb  fügt  der  Apostel  v.  9.  die  Frage  hinzu :  'O  fitaeagtaftos  — 
dxQoßvaHav;  womit  er  zn  dem  zweiten  Punkte  fibergeht,  den  er  durch 
das  Beispiel  Abrahams  belegen  wollte,  nämlich  dass  es  nicht  nur  eine 
Bestätigung  daftlr  sei ,  dass  die  Gerechtigkeit  ans  dem  Glanben  kömmt, 
sondern  auch  daftir,  dass  sie  gleichmässig  Heiden,  wie  Juden  zn  llieil 
werde. 

V.  9.  'O  fiaxagtüfiof  ovp  ovrof  inl  rrjv  nt^itofir^v ;]  Einige  wollten 
n(niH  ergänzen.  Doch  ist  cädere  in  aliquem.ein  im  Griechischen  un- 
gebräuchlicher Latinismus.  Auch  läset  sich  nicht  wohl  Uytrai  (aus  v.  6. 
v^.  Hebr.  7,  13.)  suppliren.  Denn  Paulus  fragt  nicht,  ob  David  seine 
Seligpreisnng  nur  auf  die  Beschneidung  oder  auch  auf  die  Vorhaut  be- 
adehe,  sondern  ob -sie  an  und  ilir  sich  selbst  nnr  auf  die  eine  oder  auch 
auf  die  andere  zu  beziehen  sei?  Man  bleibt  also  am  besten  bei  der  ein- 
fachsten Ergänzimg  eines  larlv.  Das  ouv  folgert  aus  dem  v.  7.  und  8. 
*  enthaltenen  fiaxagia/iof,  fj  Xitl  tnl  rriv  dxQoßvtrrütv ;]  oder  auch  Das 
xal  zeigt,  dass  im  Vorgehenden  inl  Tr,v  ne^irofii^v  im  au s seh li es- 
sen den  Sinne  der  Juden  gesagt  ist  ^=  inl  tfjv  nt^nofiiiv  junrov. 
Einige  Codices  setzen  auch  dieses  fiovov^  offenbar  nur  aus  eigener  Sup* 
pletion,  hinzu.  ntQnofj^  ^  dxQoßvarCa  Abstr.  pro  concreto,  vgl.  2,  26. 
3,  30.  lfyofi€v  yaQ  xtL]  Der  Nachdruck  liegt  auf  t^  !4ßQtedfi.  Denn 
wir  sagen,  dass  dem  Abraham  sein  Glaube  gerechnet  ward  zur  Ge- 
rechtigkeit. Da  dieser  nSinlich  zuerst  die  Beschneidung  empfing,  so 
kann  es  fraglich  sein,  ob  er  schon  vor  der  Beschneidung  oder  erst  als 
Beschnittener,  und  dann  vielleicht  alich  um  der  Beschneidung  willen  ge- 
rechtfertigt ward.  Diese  Frage  wird  im  folgenden  Verse  beantwortet. 
Wollte  man  den  Nachdruck  auf  iXoyi<f9'ri  legen,  so  mttsste  man  dem 
Worte  die  prägnante  Bedeutung  „aus  Gnaden,  ohne  Werkverdienst  zu- 
rechnen" beilegen,  die  es  an  sich  nicht  hat,  vgl.  zu  v.  4.  Eher  könnte 
man  den  Nachdruck  auf  17  niaxtQ  legen.  Wird  der  Glaube  zur  Ge- 
rechtigkeit gerechnet,  so  findet  eine  Zurechnung  aus  Gnaden  statt. 
Es  fragt  sich  dann ,  ob  dieselbe  ganz  unabhängig  von  der  Beschneidung, 
oder  nur  unter  der  Bedingung  der  vorhandenen  Beschneidung  geschieht 
Letzteres  war  die  Behauptung  der  pharisäischen  Judenchrieten  AG.  K.  15 
und  der  galatisc^en  Irrlehrer.  Aus  ihr  folgte  die  Nothwondigkeit  der 
Beschneidung  ftir  die  Heiden,  wenn  sie  Qer  Uechtfertigungsgnade  und 
der  Seligkeit  theilhaftig  werden  wollten.  Dennoch  scheint  uns  die  Beto- 
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nong*  von  t^  lAßf^fA  einfacher  und  näher  liegend ,  als  die  accentuirte 
Hervorhebung  von  4  niatis-  Die  Wortstellung  spricht  unseres  Datlirhal- 
teuB  nicht  entscheidend  dagegen. 

V.  10.  nwff  ovv iloyf&^fj ;]  sc.  nvttp.  Wie,  aufwelcheWeise? 
nicht:  in  welchem  Zustande?  als  qb  Paulus  nnig  Hx^vrt  oder  noit^ 
ovtt  geschrieben  hätt^.  Vielmehr  ist  die  Frage  an  sich  noch  unbestimmt 
und  wird  erst  durch  das  folgende  (v  ntQirofiy  om  tj  fy  dxQoßv<rti«f ; 
genauer  bestimmt  ovx  iv  ntQiT.  -  axgoß.]  Denn  von  der  Rechtfer- 
tigung Abrahams  wird  schon  (jenes.  1f>.,  von  seiner  Beschneidung  aber 
erst  Benes.  17.  gehandelt.  Letztore  ward  durch  Gottes  Befehl  erst  meh- 
rere (mindestens  14)  Jahre  nach  der  ersteren  eingesetzt 

V.  11.  Die  Beschneidung  war  nicht  Mittel,  sondern  Folge  der  Recht- 
fertigung und  zwar  Folge  in  der  Form  des  bestätigenden  Siegels,  wo- 
durch zugleich  implicite  dem  etwaigen  Einwände  vorgebeugt  ist,  dass 
die  Beschueidung  nach  Pauli  Ansicht  völlig  unnütz  und  bedeutungslos 
gewesen  sei.  xal  tfri^tiov  tXaßi  ntQtjofifjs]  Der  Genitiv  ist  genit  ap- 
poditionis,  also  =  xal  ar\fiflov  iknßtv  d  iari  TrfQtro^ri,  das  Zeichen, 
das  in  der  Beschneidung  bestand.  Vgl.  AG.  4,  2*2.:  ro  arifitiov  tovto 
T^f  idanag,  Jak.  1,  12.:  6  ariffuvos  Trjs  ^rnfg  Eph.  6,  17. :  r^  fidxt^iQa 
10V  Ttvivf/aios  Die  von  Bengcl  und  Griesbach  empfohlene  Lesart 
nfQi70/4fjv  ist  diplomatisch  nicht  lünlauglich  beglaubigt  und  am  leichte- 
sten aus  Irrthum  der  Abachreiber  wegen  der  benachbarten  Accusative 
{arifiiiov^  aifitnyTdtt)  zu  erklären.  Auch  hätte  Paalus  schreiben  müssen 
xa\  ar}ft(tov  ^lafle  neoiro^u^v  xal  a(f<)ayi^a  oder  xal  ?kaße  ntQtrofitiv 
arjftfiov  xal  a(fQuyTJu.  Die  Wortstellung  xal  arjfitiov  tXaßi  neQirof/fjg 
ist  übrigens  nur  aus  rhetorischer  Rücksicht  gewählt,  weil  sie  volltönen- 
der, feierlicher  und  wohlklingender  als  entweder  xal  arjfxtTov  nfQirofArjg 
fXaße  oder  auch  xal  Haße  arifdeTor  nfQiroftrjs  Der  Ausdruck  arj- 
fitiov  ist  an  sich  nicht  identisch  mit  ari^ttov  t^iafhrjxfig,  ^"^^^  ^"'^  ^®' 
nes.  17,  11.,  »oudem  er  bedeutet  einfach  das  Zeichen,  welches  Abra- 
ham an  seinem  Leibe  trug,  wodurch  er  sich  von  den  Unbeschnittenen 
unterschied.  Die  religiöse  Bedeutung  dieses  Zeichens  geben  erst  die 
gleich  folgenden  Worte  an.  aifoayi^a]  bildet  die  Apposition  zu  <ti/- 
fifiov  ntQtTofi^Sf  das«  es  ein  Siegel  sei,  als  Siegel,  metaphori- 
scher Ausdruck  tür :  als  ]'>  es t  ä  t i  g  u  n g ,  Bekräftigung ,  Unterpfand. 
Vgl.  1  Cor.  9,  2.:  i}  yuQ  affgay^g  rrjg  ifjirfS  anoaioXtig  vfittg'  iare, 
2  Tim.  2,  19.  Joh.  6,  27.  Das  untergedrUckt^i  Siegel  bestätiget 
und  bekräftiget  den  Inhalt  einer  Uandschriilb.  So  war  also  die  gott- 
verordnete Beschneidung  dem  Abraham  gleichsam  eine  Besiegelung 
der  Gerechtigkeitserklärung,  die  ihm  von  Seiten  Gcjttes  zu  Theil  ge- 
worden war.  Auch  im  TarguDi  zum  hohen  Liede  3,  8.  ist  vom  Sie- 
gel der  Beschneidung  nb'^73  n^OTn  die  Rede,  wie  denn  auch  zum  Be- 

schneidungsformidar  die  Worte  gehörten:  Benedictus  sit,  qui  sanctifi- 
oavit  dilectum  ab  ntero,  et  Signum  (pim)  poauit  in  carne,  et  filios 
suos  sigillavit  (Dnn)  signo  foederis  sancti.    Der  Bimd,  den  Gott 
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mit  Abraham  schon  K.  15.  vgl.  beBonders  v.  18.  schloM,  nttd  der  dem- 
nach K.  17.  nur  erneuert  ward,  war  ein  Bund  der  Gnade  und  Ver- 
heißung von  Seiten  Gottes.  K.  17,  11.  wird  die  Beschneidung  als  Zei- 
chen dieses  Bundes  eingesetzt.  Wie  nun  Gott  i6it  Abraham  im  Bunde 
stand  durch  Gnadenverheissung,  so  stand  Abraham  mit  Gott  im  Bunde 
durt^h  den  Glauben.  Der  göttlichen  Bundesgnado  entspricht  die  abra- 
hamitische  Giaubensgerechtigkeit.  Mit  Recht  konnte  demnach  der  Apo- 
stel die  Beschneidung,  welche  nach  Altteetamentlichem  Texte  ein  Bun- 
deszeichen  war,  zugleich  als  Siegel  der  Glaubensgerechtigkeit  bezeich- 
nen irjg  ^txaioavvi}i  r^c  nfajiiog]  der  Gerechtigkeit  des  Glau- 
bens, d.  i.  der  Gerechtigkeit,  die  der  Glaube  wirkte,  die  ihren  Grund 
im  Glauben  hatte,  r^c  fv  rj  axQoflvariif]  nämlich  a^i^tlarig.  Es  scheint 
nahe  zu  liegen  ^ixaioavvrig  irjs  nCaxuog  zu  Einem  Begriffe  zu  verbin- 
den: der  Glaubensgerechtigkeit,  und  dann  r^c  h  rj  nxQoßuarfi^ 
auf  diesen  Gesammtbegriff  zu  beziehen :  der  Glaubensgerechtig- 
keit, die  er  in  der  Vorhaut  erlangt  hatte.  Doch  einmal  hatte 
dann  Paulus  der  Deutlichkeit  halber  schreiben  müssen:  (rtf^gayT^ft  t^g 
ix  nCaxitag  ^ixaioovvrig  ^V^  ^^^  Dann  aber  zeigt  auch  das  folgende 
TtiaxtvoVTfov  ^t*  axQoßvm(ag  v.  11.,  T^f  Iv  rij'dxQoßuaiiff  niarcutg  v  12., 
dass  in  unserem  Verse  der  Nachdruck  auf  tfjg  niarttog,  nicht  auf  rrjg 
Sixuioavvrig  liegt.  Denn  der  Apostel  hatle  sonst  v.  11.  tlg  rc  ihm  av^ 
10V  nar^Qa  navxtov  xdfv  nlaxtt  d txniü}&ivTü}V ^  nichl  navxwv  xtop 
maxevovxatv  geschrieben.  Tijg  ii/  xj  ax{toßvax(a  ist  demnach  mit 
xrig  n(ax€(og,  nicht  mit  xt,g  ^ixitioavvfjg  zu  verknüpfen.  „Und  er  empfing 
das  Zeichen  der  Beschneidung,  als  Siegel  der  Gerechtigkeit  des  Glau- 
bens, den  er  in  der  Vorhaut  hatte.**  Der  Apostel  fasst  die  Beschnei- 
dung hier  nur  als  Bundes  -  imd  Gnadcnsiegel  auf,  die  andere  Bedeutung 
derselben,  dass  sie  nämlich  zugleich  ein  Symbol  der  inneren  Herzens- 
beschneidnng  (nach  Philo  ein  avfißokov  xrjg  xaiv  jjJowov  ixrouij'g) 
war,  zieht  er  hier  nicht  direkt  in  Betracht.  In  der  That  ist  aber  die 
Heiligung  der  Gläubigen  selbst  ein  Siegel  ihrer  vorhandenen  Glaubens- 
gerechtigkeit. Denn  ohne  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  kein  neues 
Leben ,  das  neue  Leben  legt  also  Zeugniss  ab  für  die  vorhandene  Recht- 
fertigung, der  es  demnach  selbst  zum  Siegel  dient.  Ist  Übrigens  die 
Beschneiduug  atfQuyig  der  (Tixidofforrj  niaxim,  so  versteht  sich  von 
selbst,  dass  da  im  N.  B.  in  der  Taufe  ein  neues  arifAftov  atfQnyiaxtxov 
gestiftet  ist,  die  Beschncidiing  aufgehoben  ist.  Vgl.  Col.  2,  11.  12. 
Caeterum,  sagt  Calvin,  quod  in  Abr:ih«ae  peraona  circumcisio  posterior 
Justitia  fuit,  non  seujper  in  sacraniontis  locnm  habet:  sicut  apparet  in 
Isaac  et  posteris:  sed  Dens  seincl  edere  tale  ab  initio  specimen  voluit^ 
ne  (piis  externis  rebtis  8alut<*m  affigeret,  wol)ei  freilich  eben  so  sehr  die 
entgegengesetzte,  spiritualist ische  Einseitigkeit  zurückgewiesen  werden 
mnss.  Unsere  Stelle  ist  wichtig  zur  Constituirung  des  Sakramentabe- 
griffes ,  insofern  nach  ihr  das  sakramentliche  Zeichen  sowohl  im  Gegen- 
satze zum  opus  operatum,  als  w\t  blossen  nota  professionis,  als  Siegel 
der  göttlichen  Gnadenverheissung,  welche  nur  mit  dem  Glauben  umfasst 
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werden  kann,  anftritl.  Kb  ist,  mit  Angustin  zu  reden,  verbom  visi- 
bile,  riehtbares  Gnaden  wort,  tis  rb  tlvui  nvtov  xtX,'\  wird  von  einigen 
Aoslegem  Ixßartxms  genommen  ^  xal  ourtag  iyiyito  Trttri^^,  £ner- 
giBcher  aber  nnd  der  bibtisehen  Anschaunngsweise  enteprechender  nimmt 
man  es  ttXtxAs:  damit  er  würde  u.  b.  w.  Gut  sagt  schon  Tlieodo- 
ret:  o  yag  xmv  oXotv  ^iog  ngoa&wg  «c  ^€6g^  tag  Hva  laov  i^  i^yt»v 
xal  *Iov^a£mp  d9^goiO€i ,  xal  Sia  ntou^g  autoig  rrip  atartigiav  naQi^et, 
iv  riß  naTQtttQxV  ^^ßo^f^  a/«(for«^«  7tQodiiyga%ff(.  —  nttt^ga  ndvrtoy 
rmv  mar.  iT**  axQoßvüriag]  E»  iet  hier  natürlich  von  der  geistlichen 
Yaterscliait  Abrahams  die  Rede.  Es  existirt  Kine  grosse  Familie  der 
Gläubigen,  an  deren  Spitae  Abraham  der  Glaubens vater  steht.  Abra- 
ham ist  Stifter  und  Haupt  dieser  Familie  nnd  als  solcher  Vater  der 
GliCubigen.  In  der  geistlichen  Deutung  der  Vaterschaft  Abrahams  ist 
schon  der  Herr  vorangegangen  Job.  8,  37.  39.  vgl.  Matth.  3,  9.  Luk. 
3,  8.  In  der  That  war  die  schon  vor  der  Beschneidung  vorhandene 
nnd  durch  die  Beschneidung  nur  besiegelte  Glaubensgerechtigkeit  Abra- 
hams ein  starkes  Zeugniss  ftlr  die  an  keine  äusseren  Bedingungen  ge- 
kntipfte  Universalität  der  göttlichen  Gnade«  Die  später  eintretende,  na- 
tionale, an  leibliche  Abstammung  und  äusseren  C-ulttis  geknUpfte  Be- 
schränkung des  Keiches  Gottes  war  schon  während  der  Zeit  ihres  Be- 
standes keine  absolute,  wie  die  dem  Gotte  Israels  sich  anschliessenden 
gläubigen  Heiden  erweisen,  und  deutete  in  der  Prophetie  auch  an  und 
ftlr  sich  selbst  auf  die  Zeit  der  einstigso  Kntschränkung  hin.  ^i  dxQfh- 
ßvaUag  in,  bei  Vorhaut,  vgl.  2,  27.:  dia  ygafi/iittTog  xal  niQtto^ 
fj^ng-  —  ifg  ro  Xoyiadijvni  xrX,]  erläutert  in  Parentbesi  die  vorherge- 
benden Worte  tig  ro  tlitct  avjhv  naUQti  xrX.  Abraham  sollte  Vater 
aller  Gläubigen  aus  den  Heiden  sein,  d.  i.  auch  den  Gläubigen  aus  den 
Heiden  sollte  die  Gerechtigkeit  zugerechnet  werden,  xal  auroig]  wie 
dem  Abraham  selbst.  Das  in  den  Gedankenzusammenhang  ganz  pas- 
sende ar«^,  welches  Lachmann  räch  einigen  kritischen  Zeugnissen  ge- 
tilgt hat,  ist  nur  durch  Irrthum  des  Auges  der  Abschreiber  (veranlasst 
durch  das  vorhergehende  vat  in  Xoyiir9r,vai)  ausgefallen,  rijy  ^ixaio- 
avnjv]  von  der  schon  die  Rede  war,  nämlich  die  ^ixaioauvri  niarttag. 
Daher  der  Artikel. 

V.  12.  Abraham  ist  nicht  nur  der  gläubigen  Heiden,  sondern  auch' 
der  Juden  geistlicher  \'nter,  vorausgesetzt  nämlich,  dass  auch  sie  ihm 
als  seine  ächten  Kinder  nicht  nur  in  der  Beschneidung,  sondern  auch 
im  Glauben  ähnlich  sind.  Schon  durch  das  A.  T.  zieht  sich  die  Unter- 
scheidung des  leiblichen,  bloss  äusserlich  beschnittenen  und  des  geist- 
lichen, am  Herzen  beschnittenen,  wahren  Israels  hindurch.  Vgl.  5 Mos. 
10,  16.  30,  6.  Jer.  4,  4.  xal  nariQ»  nfifirofifjg]  bezieht  .sich  auf  ttg 
th  tivai  ttVTOP  V.  11.  zurück:  xal  {ifg  ro  iivai  avjov)  nar^Qa  niQiTo- 
fiifg.  Damit  die  Juden  dies  nicht  im  fleischlichen  Sinne  missverstehen, 
setzt  Paulus  sogleich  als  nothweudige  Beschränkung  und  erläuternde 
Bestimmung  hinzu:  toig  oux  xtX.  dXXa  xal  loig  axotxovai  xXt,]  Dativ, 
commod.:  „fUr  die,  welche  u.  s.  w/'    Man  hätte  erwartet,  der  Apostel 
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würde  im  Genitiv  fortfahren:  xdl  natiQtt  TieQ^uo/^fjs  tmv  ovk  xrX.  dHu 
xal  Ttav  atotxovvTMv  xiL,  oder  vielmehr:  xai  naiiQu  ns^itofiijs ,  roi/r- 
iuTt  (oder  Xiyo»  Jk)  rtov  ovx  xxl.  Doch  sagt  man  auch  €if*£  ttvi  na- 
TiJQ,  vgl.  Apok.  21,  7.:  xal  l^aofim  avr^  ^«oc  xaX  avtog  earai  fiot  vlog. 
Luc.  7,  12.:  vlos  fjLovoyevfjg  tj  fitj^Ql  avtov.  Der  Uebergang  in  den 
schärfer  markirenden Dativ  {,y\cih  bin  dir  ein  Vater ^*  markanter  als  „ich 
bin  dein  Vater**)  kann  also  nicht  auffallen,  rots  ovx  ix  nigtjofirjg  fto- 
vovj  wie  die  ungläubigen  Juden,  die  nichts  als  leibliclie  Nachkonmien 
Abra|}ams  waren,  denen  Abraham  nicht  Vater  im  PauHnischen  Sinne 
des  Wortes,  d.  i.  nicht  geistlicher  Glaubensvater  war.  Ueber  die  Aus- 
drucksform  ol  ix  neQiTOfiijg  s.  zu  2,  8.  aliM  xal.  rots  aroixovat  roTs 
Xxvtai  xwX,]  Zur  Erläuterung  des  Ausdruckes  ist  nicht  zu  vergleichen 
Gal.  5,  25.:  nvivfiaxi  atoixfiv,  oder  AG.  9,  31.:  no^ivtad-tti  nß  ifoßf^ 
Tov  xvglov,  oder  Phil.  3,  16.:  r<p  aür^  0toix€iv  xavovi^  in  welchen 
Beispielen  der  Dativ  als  Dativ,  der  Norm  zu  betrachten  ist  und  die 
Metapher  nur  in  dem  Worte  aiot-x^lv  (wandeln  ==  leben)  liegt.  VgL 
AG.  21,  24.  Vielmehr  behält  in  der  Formel  toU  tx^^ai  rtvog  aroix^^^ 
oder  ßalvtiv  der  Dativ  sein%  ursprüngliche,  lokale  Bedeutung  und  ant- 
wortet auf  die  Frage :  Wo?  nAuf  den  Fussstapten  Jemandes  gehen.** 
Auch  ist  in  dieser  Formel  nicht  nur  das  Wort  aroixfiVj  sondern  die 
ganze  Redensart  metaphorisch  =  „Jemandem  nachahmen.**  Die  Redens- 
art: „auf  den  Fussstapfen  des  Glaubens,  welchen  Abraham  in  der  Vor- 
haut hatte,  wandeln**,  fiir:  ,.den  Glauben,  welchen  Abraham  in  der  Vor- 
haut hatte,  nachahmen'*,  ist  nicht  ohne  poetische  Kühnheit  gewählt. 
Fassen  wir  nun  die  grammatische  Construktion  des  Satzes  ins  Aug{?,  so 
scheint  es  als  mttssten  ol  ovx  ix  nfQiTouijg  fiovov  verschieden  sein  von 
oi  aroixovyreg  xrJt.,  denn  wären  sie  dieselben,  so  hätte  man  nicht  toi; 
atoixovai,  sondern  aroixovai  ohne  Artikel  erwartet:  xal  7ta%4Qa  m^t- 
TOfiffS,  rofV  ovx  ix  nifftrofjii\g  fAovov^  ulXti  xal  atoixovai  joJg  fxvtöt 
riig  iy  tj  dxQoßvaxdf  niartMg  tov  naj^bg  if^uäiv  ^ißQttdfi.  Deslialb  ha- 
ben auch  schon  die  "Peschito,  Vulgata,  Theodoret  roTg  ovx  ix 
nsQnofirjg  fiovov  SC.  ovfti  auf  die  Juden,  dXXä  xal  lotg  aroixovai  xzk, 
auf  die  Heiden  bezogen.  „Dass  er  ein  Vater  sei  der  Beschnittenen, 
nicht  nur  der  Beschnittenen  (der  Juden),  sondera  auch  derer,  die  in 
den  Glaubensfussstapfen  des  unbeschnittenen  Abrahams  wandeln  (cV.  i. 
der  gläubigen  Heiden).**  So  auch  Luther.  Doch  einmal  könnte  es 
dann  nicht  heissen:  xotg  ovx  ix  mQtxofiiig  fiovov t  sondern  es  müsste 
heisseni  ov  xolg  ix  neQiTOfiijg  fiovov  t  wie  auch  einige  unbedeutende 
Codices  offenbar  nur  als  Correktur  lesen.  Im  ersten  Falle  würde  durch, 
ovx  das  ix  TTBQiTOfiijg  fiovov  tJrni^  im  zweiten  Falle  das  nariQa  ilvai 
negirt.  Mit  emigen  Auslegern  anzunehmen,  Paulas  habe  xotg  ot;x  Olr 
ov  xolg  geschrieben,  hiesse  eine  eben  so  missverständliche,  als  beispiel- 
los harte  Inversion  statuiren.  Ferner  aber  ist  es  auch  ganz  undenkbar, 
dass  Paulus- noch  einmal  den  schon  v.  11.  ausgesprochenen  Satz,  dass 
Abraham  der  gläubigen  Heiden  Vater  sei,  lästig  und  schleppend  wie- 
derholt haben  sollte,  und  uo**^   '**"'"   in   einer  unangemessenen  Form 
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(denn  statt  alX«  xal  tots  arotxovai  roTg  f/y«tff  miX.  was  auch  zur  Be- 
zeichnuDg  der  gläubigen  Juden  dicuen  könnte,  hätte  man  wenigstens 
erwartet:  dUtt  xal  rofg  aQxoßvatotg  xotg  aToi;fouat  xii.)»  hingegen  die 
Forderung,  dass  auch  die  Juden  den  Glauben  haben  müsaten,  um  in 
Wahrheit  Abrahams  Kinder  su  sein,  die  man  dem  Gcdankenzuaauimen- 
hange  nach  nothwendig  erwartete,  gänzlich  sollte  unberührt  gelassen 
haben.  Es  bleibt  demnach  nichts  Übrig,  als  in  den  Worten  loig  ovx  ix 
TKQirofifii  fAovoVy  ttkktt  xa\  totg  0To//cwire  xiX,  eine  Beschreibung  der 
glihibigen  Juden  zu  finden.  „Dass  er  eiu  Vater  der  Beschnittenen 
sei,  derer  die  nicht  nur  Beschnittene  smd,  sondern  auch  den  Glauben 
des  unbeschnittenen  Abraham  nachahmen "  So  nur  entspricht  v.  12. 
vollkommen  dem  M.Verse.  Abraham,  ein  Vater  der  gläubigen  Heiden 
V.  11.  und  ein  Vater  der  gläubigen  Juden  v.  ü.  Es  muss  demnach 
zugestanden  werden,  dass  der  Artikel  loTg  vor  arot/ovai  irrig  wieder- 
holt sei,  wobei  richtig  bemerkt  worden  ist,  dass  Paulus  negligentor 
Weise  bei  «XX«  xal  so  fortfahre,  als  ob  er  vorher  oo  fiovov  roTg  ge- 
schrieben hätte.  Es  könnte  hier  an  den  Canon  des  Calvin  erinnert 
werden,  den  er  zu  2,  8.  ausspricht:  Ex  aliis  enim  disconda  est  elo- 
qnentJa:  hie  sub  contemptibili  verbonim  humilitate  spiritualis  sapientia 
quaerenda  est  Doch  ist  zu  bedenken,  dass  sich  Negligonzen  des  Aus- 
druckes auch  w<^l  bei  den  beredtesten  t(pd  korrektesten  Schriftstellern 
finden.  —  Mit  Absicht  sagt  der  Apostel  aber  nicht:  „derei*,  die  dem 
Glauben  Abrahams  nachfolgen",  sondern:  „derer,  die  dem  in  der  Vor- 
haut bewiesenen  Glauben  Abrahams  nachfolgen'*,  um  so  den  Juden 
nochmals  allen  Stolz  auf  ihre  Beschneidung  zu  benehmen.  — 

Der  Apostel  begründet  v.  1,3—17.  den  Satz,  dass  Abraham  Vater 
aller  Gläubigen,  nicht  nur  der  Beschnittenen  sei.  Denn  darauf  läuft 
die  mit  v.  13.  beginnende  Argumentation  in  den  Worten  des  16.  Ver- 
ses: og  iari  narrjQ  navrtov  fjutjv  hinaus  Die  Begründung  wird  aber 
in  dem  Satze  aufgestellt,  dass  dem  Abraham  und  seinen  Kindern  die 
Verheissung  des  Erbes  nicht  unter  Vermittelung  des  Gesetzes,  sondeni 
lediglich  unter  Vermittelung  der  Glaubensgerechtigkeit  gegeben  sei.  Denn 
wären  nur  die,  welche  unter  dem  Gesetze  sind,  d  i.  wären  nur  die  Be- 
schnittenen P>ben  der  Verheissung,  so  wären  allerdings  die  Heiden  aus- 
geschlossen und  Abraham  wäre  demnach  nur  der  beschnittenen  Juden, 
nicht  auch  der  gläubigen  Heiden  Vater. 

V.  13.  ynQ]  denn,  dient  zur  Begründung  des  Satzes,  dass  Abra- 
ham der  Gläubigen,  nicht  bloss  der  Beschnittenen  Vater  sei.  Jm  vo- 
ftov]  nicht:  beim  Gesetze,  d.  i.  indem  er  das  Gesetz  hatte,  wie  ?,  27. 
4,  11.  Auch  Ist  (firt  vofiov  an  sich  nicht  s.  v.  a.  Sta  (fixatoffvvrjg  vo- 
(Äov  oder  ef«*  ({»ytov  vo^tov,  sondern  allgemeiner:  unter  Vermitte- 
lung des  Gesetzes,  mittelst  des  Gesetzes,  denn  das  Gesetz 
concurrirte  in  keiner  Weise  als  Medhtm  der  Verheissung,  vgl.  /co^2( 
voftov  3,  21.  Allerdings  «aber  kann  die  an  sich  gleichfalls  zu  enge 
Worterklärung  desGrotius:  sub  conditione  observandi  legem,  als  nicht 
unpassende  Sinn  Umschreibung  gelten.    Der  vofiog  tritt  hier  der  vorher 
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namhaft  gemachten  ntQuofiff  entsprechend  auf,  insofern  eben  vom  ge- 
setzlichen Standpunkte  aus  die  Beschneidung  nur  als  Yerpflichtungssei- 
chen  zur  vollständigen  GesetzeserfUUung  betrachtet  wurde ,  vgl.  6al. 
5,  3.  Es  kann  aber  für  Abraham  um  so  weniger  von  dieser  durch 
die  Beschneidung  gesetzten  Bedingung  des  Heiles  die  Rede  sein,  als 
der  Nomos  ja  ihm  noch  gar  nicht,  sondern  nach  Gal.  3,  17.  erst  fura 
$Tri  TfTQttxoaia  xai  TQtdxovTdf  und,  chronologisch  genau  genommen, 
sogar  noch  später  gegeben  ward.  17  inayyeXUt']  sc.  iy^vtto.  Mit  dem 
Worte  fjtayyiUtt  verbindet  der  Apostel  immer  den  Begriff  der  frMen, 
unbedingten  Gnaden verheissung,  vgl.  Gal.  3,  18. :  c/  ynq  ix  vo/aov  iJ 
xkfiQovofiia^  ovx^ri  i$  inayyiUttg'  itp  tU  jißqakfjL  i^  inayytXiaq  jp*/«-' 
Qiürai  6  t^foc.  —  ^  79J  an^Q/4ttri  adrov]  noch  auch  seinem  8amen. 
In  negativen  Sätzen  setzen  Griechen  und  Lateiner  Ij  und  aut,  wo  in  po- 
sitiven Sätzen  xa{  und  et  steht,  vgl.  Matth.  5,  17.  mit  Rom.  3,  21.  Das 
an^Qfia  sind  hier  offenbar  die  Gläubigen,  als  die  geistlichen  Kinder 
Abrahams,  vgl.  v.  16.  Im  A.  T.  war  zunächst  dem  Abraham  und  sei- 
ner leiblichen  Nachkommenschaft  der  irdische  Besitz  des  Landes  Canaan 
als  Krbtheil  veirheissen.  Der  Apostel  gelangt  aber  auf  verschiedenem 
Wege  zur  geistlichen  Deutung  dieser  Verheissnng.  Zuerst  ist  ihm  die 
Geschichte  der  Geburt  Isaaks  gemäss  der  typischen  Beschaffenheit  der 
ganzen  Alttestamentlichen  Geschichte  ein  Allegorumenon ,  vgl.  Rom.  9, 
7-9.  Gal.  4,  22—31.  Isaak,  der  Same  Abrahams,  dem  das  £rbe  zu- 
gesichert war,  war  der  Sohn  der  Verheissung,  der  Sohn  der  (Yeien, 
Ismael  hingegen  der  Sohn  der  Magd,  anf  natürlichem  Wege  gezeugt 
Jener  bildet  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  der  vom  Gesetzesfhiche  Be- 
freiten, durch  Gottes  Gnadenverheissung  geistlich  Gezeugten  ab,  dieser 
die  Gemeinde  der  nach  dem  Fleische  Lebenden,  die  mit  sarkischen  Ge- 
setzeswerken umgehen  und  anter  der'Gesetzesknechtachaft  stehen.  Nur 
die  ersteren  sind  Erben  des  geistlichen  Canaans,  der  C^oit  afmvtos,  der 
(fo|(t  inovgavtog.  Zu  dieser  Auffassung  berechtigt  ihn  die  Thatsache, 
dass  durch  Abrahams  Samen  alle  Geschlechter  der  Erde  gesegnet  wer- 
den sollten.  Dieser  Same  war  aber  sowohl  nach  dem  Protevangelium, 
wie  auch  nach  dem  Gcsammtinhalte  der  Alttestamentlichen  Prophetie 
kein  anderer  als  Christus,  der  verheissene  Weibessame,  der  wahre  Israel 
Jes.  49,  3.,  der  in  welchem  das  israelitische  Volk  zu  seiner  Bltlthe, 
Vollendung  und  zur  Erfüllung  seiner  Bestimmung  gelangte.  I^t  Chri- 
stus der  wahre  Same  Abrahams,  in  dem  jede  niedere  inayytUat  dem 
Israel  xaric  aaQxa  geschehen,  sich  zur  höheren,  himmlischen  Verheis- 
sung aufhebt,  so  sind  auch  alle  Gläubigen,  sowohl  aus  Juden,  wie  aus 
Heiden,  sowohl  in  der  vor-  als  in  der  nachchristlichen  Zeit,  als  solche, 
die  da  in  Christo  sind,  Abrahams  wahrer  Same  und  mit  Christo  Erbmi 
des  ewigen  Lebens.  Gal.  3,  16.  29.  Rom.  8,  17.  Endlich  bezieht  der 
Apostel  die  Genes.  12 ,  3.  dem  Abraham  gegebene  Verheissung,  dass 
in  ihm  selbst  alle  Völker  gesegnet  werden  sollen,  auf  den  den  Gläu- 
bigen verheissenen  Segen  der  Gerechtigkeit  und  der  Gabe  des  Geistes 
'  GaL  3,  6—9.  14.    Indem  sie  durch  den  Glauben  gesegnet  werden,  wer- 
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den  sie  m  Abraham  gesegnet,  d.  i.  wie  Abraham,  der  Glaabensvater, 
al»  dessen  geistliche  Kinder  die  Gläubigen-  betrachtet  werden.  Wie  er 
als  leiblicher  Vater  an  der  Spitze  des  leiblichen  Israel»  steht,  so  steht 
er  auch  als  geistlicher  Vater  an  der  Spitze  des  geistlichen  Israels,  wel- 
ehes  (^icbsam  ans  seinem  Glaubensgeiste  gezeugt  ist,  weil  auf  ihm 
der  Geist  des  Abrahamsglaubens  ruht,  weil  es  in  den  Fussstapten  sei- 
nes Glaubens  wandelt.  Durch  diese  letzte  Auffassung  vermittelt  Paulus 
aneh  an  unserer  Stelle  den  Begriff  des  geistlichen  anigfia  Abrahams, 
wie  V.  11.  1r2.  16.  17.  18.  zeigt.  Sie  scbliesst  sich  aber  mit  der  ersten 
Auffassung  zusammen  und  zieht  mit  dieser  ihre  Wahrheit  und  Berech- 
tigung aus  der  mittleren  Deutung.  Weil  Christus  Abrahams  ün^Qfitt 
ist,  so  sind  auch  die  Gläubigen  in  Christo  Abrahams  ani^fia^  das  wie 
Isaak  durch  Vcrheissung  geboren  ist  und  in  den  Fussstapfen  seines 
Glaubensvaters  Abraham  wandelt.  lo  xkriQovofjiov  aviov  (hat  [rov] 
xoaiiov]  bildet  eine  Epexegese  oder  eine  Art  von  Apposition  zu  i)  Inuy- 
yfUtt,  vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  4.^.  1.  Anm.  S.  370.,  und  ist  nicht  we- 
sentlich verschieden  von  aüii  ilvtu  avrov  xrX,  Der  lufin.  l^aes.  dvai 
steht  nicht  flir  den  Infin  Fut.  Hatalkat,  Denn  durch  die  Vcrheissung 
ist  Abraham  schon  zum  Erben  der  Welt  einge8et>zt  —  Durch  avrov 
wird  Abraham  als  Hauptsubjekt  allein  hervorgehoben.  Er  tritt  als  Ke- 
präsentant  seines  anigfia  auf,  so  dass  die  ihm  gegebene  Vcrheissung 
sich  eben  so  sehr  auf  das  an^Qfia  bezieht.  —  Der  Artikel  tov  vor 
xoafiov  fehlt  in  den  vorzUgliehsten  handschriftlichen  Autoritäten.  Er 
ist  demnach  zu  tilgen.  Er  kann  fehlen,  weil  das  Wort  xuOfios  einen 
nur  einmal  vorhandenen  Gegenstand  bezeichnet,  und  also  schon  in  sich 
bestimmt  ist.  Er  fehlt  sogar  immer  in  den  Formeln  ano  xaTafiolrjt  xoa- 
fiov  ,  Tifßo  xataßokrjg  xoafiov,  an  ng/rjg  xoafiov  und  anch  sonst  ot^ 
vgl.  5,  13.  Gal.  6,  14.  u.  Winer  III.  K.  1.  §.  18.  1.  Anm.  S.  140. 
Unter  dem  xoaftog^  welches  Objekt  der  xXr\Qovofi(a  ist,  kann,  wenn  man 
nicht  zu  wi  11k üh fliehen  Deutungen  seine  Zuflucht  nehmen  will,  nur 
„das  AVeltall**  verstanden  werden.  ^  (ITeber  den  Ntl.  Begriff  des  xoOfAos 
iiberhau))t  vgl.  DU sterdieck  zu  1  Job.  2,  15.)  Aber  xoofios  ist  hier 
die  verklärte  Welt,  der  neue  Himmel  nnd  die  neue  Erde  2  Petr. 
3,  1 3.,  die  von  der  ^«rrj/ori^ff  und  tfS-oQa  befreite  xx(aig,  Rom.  8,  18  ff. 
Dem  Abraham  und  seinem  leiblichen  Safnen  war  das  irdische  Canaan 
rerheissen  (Genes.  12,  7.  13»  14.  15.  15,  18.  17,  8.  vgl.  26,  3.  Exod. 
6,  4.);  wie  nun  der  Apostel  den  leiblichen  Samen  nur  aks  Vorbild  des 
geistlichen  Samens  fasst,  denn  das  an^gfia,  von  dem  er  hier  redet, 
sind,  wie  wir  gesehen,  die  Glaubenskinder  Abrahams  aus  Heiden  und 
Juden,  so  folgt,  dass  auch  das  irdische  Canaan,  welches  Besitzthnm 
des  *TaQ€tTfX  xatn  aanxa  war,  sich  als  Vorbild  des  himmlischen  Canaans 
betrachten  IKsst,  welches  der  ^lagnrik  xatk  nvtvfxa^  die  Gemeinde  der 
Gläubigen,  besitzen  solhc  Wie  das  leibliche  Israel  in  Christo  zu  seiner 
BIttthe  und  Vollendung  gelangt  ist,  so  bat  sich  auch  in  diesem  wahren 
Israel  das  irdische  Canaan  in  das  himmlische  Canaan,  d.  i.  die  ewige 
Seligkeit,   aufgehoben,   dessen  Besitz  Christas   erworben  hat.     Dieses 
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himmlische,  unsichtbare  £rbe  tritt  aber  in  die  sichtbare  Erscheinung 
und  vollendet  sich  im  neuen  Himmel  und  auf  der  neuen  Erde,  deren 
wir  warten,  im  xoaftog  xttivog,  Dass  der  xoofios  nicht  die  Welt  in 
ihrer  gegenwärtigen  irdischen  Gestalt  sei,  beweiset  auch  Böm.  8,  17.: 
ei  J6  T^xvn  xal  xlrinovo^iot  ^  xkrjf>ov6jiiot  filv  &iov ,  avyxltiQovofioi  ^k 
X(>i(Tio/7.  vgl.  Hebr.  11,  8 — 10.,  woraus  wir  ersehen,  dass  das  anä^fut 
Abrahams,  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  ein  himmlisches  Erbe,  nämlich 
die  xJirjQorofj/a  Xpiarov^  zu  ei-wartcn  hat  Wie  hier  die  verklärte  Welt, 
so  wird  anderwärts  die  vcrklärfe  Krde  den  Gläubigen  als  zukünftiges 
Hesitzthum  verheissen,  vgl  Matth.  5,  5.:  fiaxagiot  ol  nQtftlg'  oii  ttvtol 
xXriQoi'ofiriaovat  rriv  yrjv,  und  dazu  Ps.  37, 11. :  y"nN-?}lbn'>';  D'^irTI  v.  29.: 

VT  J       *  * ■   "J  ^ 

tT'by    ^rb  ^sstD^i  •i^'-N-rdT'-^  t3"'p-''n2S  (Matth.  19,  *i8.    Luk.  22,  30.) 

Apok.  ',\  10.  Schon  im  A.  T.  tritt  Übrigens  der  Messias  selbst  als  Be- 
herrseher  der  Enden  der  Erde  auf,  vgl.  Ps.  2,  8.  72,  8  ff.  Daniel  2, 
44.  An  unserer  Stelle  aber  ist  der  umfassendere  Ausdruck  xoafiog 
nicht  bloss  auf  den  Erdkreis  zu  beschränken,  noch  weniger  an  die 
messianische  Glückseligkeit  überhaupt,  die  gegenwärtige  oder  auch  die 
zukünftige,  zu  denken.  Endlich  kann  der  Apostel  auch  nicht  mit  Bezug 
auf  Genes.  12,  3.  18,  18.  22,  18.,  welche  Stellen  schon  die  älteren 
griechischen  Ausleger  Chrysost.  Theodor.  Theophyl.  zum  Gnuide 
legen,  unter  der  xXrjQoroftta  xoa^ov  die  Aufnahme  aller  Völker  in  die 
Theokratie  verstehen,  insofern  ja  diese  Völker  selbst  das  aw^oiaa  sind, 
dem  diese  xkrjQovofj{a  verheissen  ist.  Vgl.  auch  Mechilta  in  Jalkut 
Sim.  I.  f.  69.  3.:  „hoc  planum  est,  Abrahamum  neque  hunc  mundum^ 
ueque  futurum  haereditate  consequi  potuisse ,  nisi  per  fidem ,  qua  credi- 
dit,  q.  d.  Gen.  15,  6.**^  Tanchuma  p.  165.  1.:  „Abraham©  patri  meo 
Deus  possidendum  dedit  coelurn  et  terratn^^    Als  xXrjQovofjtfa  ^rbn-  wird 

schon  im  A.  T.  das  Land  Canaan  bezeichnet,  vgl.  5  Mos.  4,  21.;  im  N. 
T.  aber  ist  eben  nicht  das  irdische,  sondern  das  himmlische  Canaan  da- 
mit gemeint.  dXXu  ^la  Sixaioavrqg  nfcruiDs]  Die  Verheissung  ward  dem 
Abraham  allerdings  schon  vor  der  Deklaration  der  Glaubensgerechtig- 
keit gegeben  1  Mos.  K.  12.  u.  13.  Doch  war  er  auch  schon  ein  Glau- 
bensgerechter vor  der  K.  15,  v.  6  verzeichneten  Deklaration  und  die 
Verheissung  ward  auch  nach  jener  Deklaration  wiederholt  15,  18.  17,8. 

V.  14.  u.  15.  Den  Beweis  dafür,  dass  dem  Abraham  und  seinem 
Samen  die  Verheissung  des  Erbes  durch  die  Glaubeusgerechtigkeit  und 
nicht  durch  das  Gesetz  vermittelt  worden  sei,  führt  der  Apostel  aus 
der  Unmöglichkeit  de«  Gegentheiles,' welche  Unmöglichkeit  in  der  Natur 
des  Gesetzes  oder  vielmehr  in  dem  Verhältnisse  desselben  zur  sünd- 
haften Menschennatur  begründet  ist.  Darauf  kehrt  er  dann  v.  16.  zn 
der  ;v.  13.  aufgestellten,  v.  14.  u.  15.  erwiesenen  Behauptung  zurück. 
Die  Beweisführung  ist  also  hier  dogmatisch,  während  Paulus  Gal.  3g 
If)  — 18.  den  Weg  der  historischen  Argumentation  einschlägt,  indem 
er  nachweist,  dass,  da  das  Gesetz  eVst  430  Jahre  nach  der  dem 
Abraham   zu  Theil  gewordenen   Verheissung   gegeben  sei,   die  ErilU- 
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hiiig  der  Yerheissang  nicht  an'  die  Gesetzeserfüllang  gebunden  sein 
kann,  oi  ix  vofiov]  sc.'  ovrtg^  vgl.  2,  8.  4,  12.  Es  sind  nicht  die, 
welche  das  Gesetz  crfUllen,  oi  TtoirfTttl  tov  vo^ov  2,  18.,  noch  auch 
die,  welche  mit  Gesetzeswerken  umgehen,  auf  das  Gesetz  ihr  Vertrauen 
setzen,  ot  i^yaCofiivot  «4,  4.,  sondern  die,  welche  das  Gesetz  liaben, 
besitzen,  dem  Gesetze  angehören,  vgl.  v.  16.  Allerdings  aber  wird  ih- 
nen die  xXrjQovofdiu  nnr  insoteni  abgesprochen,  als  sie  nur  den  vofiog 
und  nicht  auch  die  nCang  haben,  denn  v.  l6.  zeigt,  dass  auch  ot  ix 
vojLiov,  insofern  sie  nur  ntattvovTif  sind,  der  inttyyeXitt  theilhaftig  sind. 
Es  könnte  also  nicht  sowohl,  wie  einige  Axisleger  wollen,  zu  xXrifiovofjioi^ 
als  vielmehr  zu  ot  ix  vofiov  dem  Sinne  nach  ein  fiovov  ergänzt  werden. 
Es  sind  solche  gemeint,  welche  nichts  weiter  als  dem  Gesetze  Angehö- 
rige sind.  Die  Gesetzesangehörigen  als  solche  erlangen  das  Erbe 
nicht,  vgl.  V.  16.  Der  vofios  ist  natürlich  auch  hier  das  Mosaische  Ge- 
setz. Die  Sentenz  aber  gilt  an  sich  um  so  mehr  von  dem  Sittengesetze 
überhaupt.  xXrjQovoiuot]  sc.  tiai.  xtx^vtoua  i)  nfarts]  Teitium  enim 
non  datur.  Entweder  der  vofiog  oder  die  nlorig^  d.  i.  die  x^Q'^  O^fov, 
weiche  die  niartg  ergreift,  vermitteln  die  xlriQovofiia,  Wohnt  nun  dem 
Gesetze  die  Kraft  zu  beseligen  ein,  so  hat  der  (ilaube  seine  Kraft  ver- 
loren, vgl.  Gal.  3,  21.  22.  x^xivintai  =  ist  leer,  eitel,  unnütz,  kraft- 
los gemacht  oder  geworden  (uicht  verschieden  von  xtvri  iffrty  als 
dem  Resultate  des  xfx^i^tarat)  j  xtvov  xal  dxQftov  nQayfin  (VQ{ax(Tttif 
Theophyl.  vgl.  1  Cor.  I,  17.  9,  15.  2  Cor.  9,  3.  Phil.  2,  7.  Zu 
ntcfttg  ist  nicht  etwa  zu  ergänzen  »t)rov,i  d.  i.  tov  !4ßQ€ta^^  denn  dip 
Hentenz  ist  -allgemein,  xai  xarrJoytiTtti  ^  inayydia]  und  die  Verheis- 
snng  ist  aufgehoben,  vernichtet,  3,  3.  31.  6,  6.  1  Cor.  15,  26., 
findet  nicht  mehr  Statt  Der  Grund  für  diese  Behauptung,  der 
darin  liegt,  dass  es  zur  Kigenthümlichkeit  des  Gesetzes  gehört,  die  der 
xXfiQOvofiCa  entgegengesetzte  ofyyvi  zu  wirken,  gibt  der  folgende  v.  15. 
an.  o  yaq  yofios  oQyrii^  xiaeQyaCftai]  wodurch  also  die  x^Q*^  ^^^^  ^i® 
inayytXiu  ausgeschlossen  ist.  Diese  Ausschliessung  der  Gnade  und 
Verheissung  hat  Luther  durch  die  particula  exclusiva  „nur*^  angedeu- 
tet, indem  er  Übersetzt:  „sintemal  das  Gesetz  richtet  nur  Zorn  an.'*  Va 
kann  aber  die  oQyri  nicht  vom  Zorne  des  Menschen  gegen  das  göttliche 
Gericht  verstanden  werden,  wie  Melanchthon  erklärt:  Hos  terrores 
conseientiae  vocat  iram,  in  quibus  vidclicet  conscientia  irascitur  ju<licio 
Dei,  fiigit  et  odit  Judicium  Dei.  Denn  der  objektiven  ;^«(>/ff  und  inny- 
ytXta  gegenüber  muss  auch  die  ^qyri  etwas  Objektives  bezeichnen. 
Auch  wird' sonst  dem  sündigen  Menschen  im  Verhältnisse  zu  Gott  wohl 
die  ?;if*(»a  vgl.  8,  7.  (Eph.  2,  15.)  Jak,  4,4.,  nie  aber  die  ^Qyii  zuge- 
schrieben. Diese  wird  nur  von  Gott  prädicirt  1,  18.  2,  5.  8.  3,  5. 
5,  9.  9,  22.  Eph.  2,  3.  5,  6.  1  ITiess.  1,  IW.  2,  16.  5,  9.  u.  s.  w. 
Eben  so  wenig  kann  aber  die  oqyri  das  niensohliche  Bewnsstsein  um 
den  göttlichen  Zoi-n  bezeichnen  (Müller,  die  christliche  Lehre  von  der 
Sünde.  L  S.  101  f.).  Denn  oqyri  ist  Zorn,  nicht:  Bewnsstsein  des 
Zorns.    Die   o^yr^  ist   also  hier  nichts  Anderes  als  i\\Q.  .6^^  ^fov  in 
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ihrer  objektiven  Wirklichkeit  Die  Ursache,  inwiefern  das  Gesestz  den 
göttlichen  Zorn  wirkt,  geben  die  folgenden  Worte  an:  ov  fnQ  ovm  Üan 
vofios^  ov^k  TTiCQtißaaig]  Das  Gesetz  wirkt  deshalb  Gottes  Zorn,  weil 
eti  im  Verhältniss  seiner  Natur  zur  sündhaften  Meuschennatiir  Uegt,  dass 
es,  wo  es  auftritt,  nothwendig  Uebertretung  wirkt  Diese  Sentenz  wird 
von  dem  Apostel  negativ  ausgedruckt  in  den  Wort«n:  denn  wo  das 
Gesetz  nicht  ist,  da  ist  auch  keine  Uebertretung*).  Daraus  seheint 
]0gisch  noch  nicht  zu  folgen,  dass  wo  das  Gesetz  ist,  auch  immer 
Uebertretung  sei,  sondern  nur,  dass  so  oft  sich  Uebertretung  findet 
diese  nur  durch  das  Gesetz  veranlasst  sei.  E»  folgt  aber  auch  dka 
erste  Faktum  mit  realer  Nothwendigkeit  Denn  da  die  aftaQUa  ein- 
mal in  der  Menschennatur  vorhanden  ist,  so  folgt,  dass  der  vofioi  dieselbe 
stets  zur  nngaßaaiq  steigert  /lagaßa^is  ist  dem  Apostel  imner  die 
Uebertretung  eines  positiven  gtittliclien  Gebotes,  5,  14.  1  Tim.  2,  14., 
oder  des  positiven,  von  Gott  durch  Mosen  gegebenen  Gesetzes,  2,  2;t 
Gal.  3,  19.  vgl.  Hehr.  2,  2.  9,  15.  Dasselbe  gilt  von  na^ttfiariig  2,  25. 
27.  Gal.  2,  18.  vgl.  Jak.  2,  9.  11.  und  ttber  na^aßnlvitv  Matth.  15, 
2.  3.  2  Joh.  9.  (Ausserdem  nur  noch  AG.  1,  25.  im  intransitiven  Sinne.) 
Schon  hieraus  folgt,  dass  das  Fehlen  des  Artikels  vor  vofioi  uns  nicht, 
berechtigt,  den  Begriff  dieses  Wortes  zu  dem  jedweder  gesetzliches 
Norm  überhaupt  zu  erweitern.  Den  Heiden  werden  wohl  naganrwfHKwa 
£ph.  1,  7.  2,  1.  Gol.  2,  13.,  niemals  aber  nu^aßaaus  yofiov  zuge- 
schrieben. —  Wie  das  Gesetz  die  afULQtia  zur  nuQaßaats  steigere,  schil- 
dert Rom.  7,  7  —  13.  Darum  wird  auch  der  ro/Äos  I  Cor.  15,  56.  ^ 
dvvüfjiiq  tijf  itfjtaQTtai  genannt,  er  ist  naeh  Rom.  5,  20.  zwischeneinge*- 
treten  tva  nXiovaari  rb  TntgATiTtofia ,  nach  Gal.  3,  19.  rtav  ntnQaßaa^tav 
Xf*Q'^  gegeben.  Richtig  schon  August  in:  Sine  lege  petest  ess^  quis 
fniguns  sed  nOn  praevaricator»  Indem  noa  so  das  Gesetz  Uebertretung 
wirkt,  wirkt  es  auch  Zorn  und  Strafe.  Denn  die  Uebertretung  trifft  der 
göttliche  Zorn.  Damit  ist  aber  nidit  gesagt,  dass  die  ogyri  nur  die 
noQußnaig  vofiov  treffe.  Vielmehr  spricht  Paulus  ja  1 ,  18.  von  einer 
anoMttXviittg  ogy^g^  die  auch  die  Heiden  treffe,  und  zwar  mit  Rei^t, 
denn  auch  sie  haben  eine  Erkenntniss  Gottes  und  des  Sittengesetzes 
1,  21.  32.  2,  14.  15.,  wogegen  sie  handeln,  so  dass  ihre  (iyvoia  AG. 
17,  30.  immer  nur  eine  relative  genannt  werden  kann.  Aber  auch  ab- 
gesehen von  diesem  natürlichen  religiös -ethischen  Rewusstsetn  ruht  die 
ögyil  t^eov  auf  dem  Menschengeschlechte  um  des  ihm  angeborenen  sünd- 
haften Principes  willen  Eph.  2,  3.  vgl.  Ps.  51,  7.  Joh.  3,  6.,  um  4ee- 
sentwiUen  Über  sie  aUe  ausnahmslos,  also  mit  Einsohlnss  der  bewusst- 
losen  Kinder,  der  Tod  verhängt  ist,  Rom.  5,  12.  14.    Darum  ist  auch 


*)  ,,Aber  negativ  drückt  er  sich  ans,  weil  in  seiner  Vorstellung 
der  negative  Gedanke,  dass  die  Erfüllung  der  Verhcifl»iiiig  vom 
Gesetze  nicht  abhängig  sei,  noch  vorwiegt,  und  er  erst  im  Fol- 
genden V.  16  ff.  auf  die  positive  Seite,  dass  der  Qlanbe  die 'Be- 
dingung sei,  näher  eingehen  wiil.^*    Meyer. 
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das  dfutgrUt  ovM  fXioyfirtti  firi  ovrof  vofiov  5,  1 3.  nur  relativ  su  fassen, 
insofern  durch  den  vofio^  die  Zurechenbarkeit  der  afjtaQjia  erhöht  wird. 
So  schon  das  Scholion  beiMatthäi:  cücrrc  od  xatä  Toavro  fiitgov  ir  xq(^ 
011  XoylCfxat  i}  afjutqrla  vofiov  fitf  xßifÄ^yov  eis  vofiov  xdfdivov.  Dasselbe 
gilt  auch  von  dem  Ausspruche  6  voftog  o^yiip  xauQyaCfTai.  D&8  Gesetz 
wirkt  den  Zorn,  indem  es  ihn  steigert,  denn  jede  Steigerung  ist  zu-« 
gleich  ein  erneutes  Erzeugen  der  schon  vorhandenen  Sache.  Oefter  ist 
in  der  Schrill  ein  absoluter  Ausspruch  im  Beihalt  anderer  entgegen  ge- 
aetster  Aussprüciie  auf  sein  relatives  Maaas  zurückzuführen.  Vgl.  z.  B. 
Joh.  2,  11.  7,  39.  Im  Verhaltniss  zu  dem  Zorne,  welcher  die  Gesetzes- 
Übertretung  trifft,  ist  der  Zorn,  welcher  auf  der  Natursünde  lastet,  gar 
nicht  als  Zorn  zu  betrachten.  Die  göttiiche  o^yri  uud  die  damit  ver- 
knüpfte xolttüis  hat  demnach  ihre  Grade.  S>\e  ruht  auf  der  unbe- 
wuasten  Sündhaftigkeit  der  adamitiscben  Menschennatur,  sie  wird  er- 
höht durch  das  Sündigen  wider  das  erwachte,  wenn  auch  mannigfach 
umhüllte,  natürliche  Gottesbewusstsein  und  Gewissensgesetz  und  sie  er- 
reicht ihren  höchsten  Grad,  wenn  die  Sünde  sich  zur  bewussten  (vgl. 
3,  20.)  Uebertretung  des  äusserlich  geoffenbarten,  und  innerlich  vom 
Geiste  in  seiner  Heiligkeit  und  Verbindlichkeit  erschlossenen  Gesetzes 
Gottes  potenzirt.  —  Einige  gute  Codices  und  andere  Autoritäten  lesen 
ov  Ji  für  ou  ydq:  LacJimann  hat  jene  Lesart  recipirt.  Es  scheint, 
dass  einige  Abschreiber  es  leichter  fanden,  den  negativen  Satz  als  Ent- 
gegensetzung, denn  als  Angabc  des  Grundes  zu  fassen  und  deshalb 
yaQ  in  Si  änderten.  Indess  auch  wenn  ov  ^i  die  ursprüngliche  Lesart 
wäre,  könnte  <f^  als  anreihende  Partikel  gelten  und  auch  so  noch  der 
Satz  zur  Erläuterung  des  Vorigen  dienen.  Vgl.  Hermann  ad  Viger. 
p.  845.  und  das  dort  angeführte  Beispiel  aus  Homers  Ilias  |,  416  : 

tov  (T  ov  TtfQ  I/Cf  &QaaoQ ,  og  xfv  tStirai, 

fyyvs  i*iy'  x^Xenog  &k  jrtios  fityaXoio  xigttvvog:  timet,  qui  prope 
videt  fulmen  immitti:  grave  auiem  Jovis  fulmen  est 

V.  16.  zieht  den  Schluss  aus  v.  14.  und  15.  «fm  tovro  l*  n/ffTf^g] 
Luther:  „derhalben  muss  die  Gerechtigkeit  aus  dem  (Hauben  kom- 
men.*' Doch  lässt  sich  ans  dem  Vorigen  nicht  ergänzen  ^  dixtuoavvr\ 
iarfVf  sondern  entweder  insofern  auf  v.  13.,  dessen  Inhalt  durch  v.  14. 
n.  15.  erhärtet  worden,  zurückgegangen  wird,  ^  (nayytKa  fy^vnoy 
oder  was  wegen  des  zwischeneingetretenen  v.  14.  und  wegen  des  (Ge- 
gensatzes, in  welchem  ix  n(<fx(taq  v.  16.  zu  Ix  vofiov  v.  14.  steht,  nä- 
her liegt:  xkfiQovofila  yiverai^  oder  noch  präciser:  ol  xk^goi'ofjiot  ftafv» 
Der  Gedankenzusamracnhang  von  v.  13  — 16.  ist  nun  in  der  Kürze  fol- 
gender: Die  Verhelssung  des  Erbes  kommt  nicht  durch  das  Gesetz, 
sondern  durch  den  Glauben  ^  (Tortium  enim  non  datur)  v.  13.  Denn 
das  Gesetz  richtet  nur  Zorn  an,  kann  also  das  Erbe  nicht  vermitteln 
V.  14.  15.  Darum  kömmt  das  Erbe  durch  den  Glauben  v.  16.  tva  xara 
X^Qiy]  sc.  g  oder  toatv^  je  nachdem  man  xX^QovofAla  yCvnai  oder  xXii- 
QQVofioi  iiaCv  zum  Vorigen  ergänzt,  tva  bezeichnet  die  göttiiche  Ab- 
sieht,    xnra  ;ifd(»iy  vermöge  Gnade,    huldweise  =  dtaqtav  3,  24. 
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bildet  den  Gegensatz  zu  xara  otfflktifin,  wie  die  nians  zu  den  igytc 
vofAov,  x^Q'^y  innyytKa,  ntartg  beziehen  sich  aufeinander  und  gehö- 
ren zusammen,  wie  iQYa  vofiov  und  dtfiiXrjfda.  Was  dem  (xlanben  zu 
Theil  wird,  wird  aus  Gnaden  zu  Theii,  weil  der  Glaube  kein  Verdienst, 
sondern  nur  das  die  Gnade  ergreifende  Organon  ist,  welches  dieselbe 
in  keiner  Weise  ergänzt  oder  vervollständigt.  Die  Correspondenz  oder 
Identität  des  ix  niantog  und  des  xara  ;^<«^iv  beweiset  die  Richtigkeit 
der  protestantischen  Thesis:  dass  wir  per  iidem,  nicht  propter  fidem 
gerechtfertigt  werden.  €tg  to  dvai  ßtßa(av  rrjv  inayytUttv]  ist  nicht 
als  Folgenings-  sondern  als  Absichtssatz  zu  fassen,  also  nicht:  so 
dass  u.  s.  w.  sondern:  damit  die  Verheissnng  fest  sei.  Der  Satz 
bildet  den  Gegensatz  zu  xat'nQynrai  4  inayyelfa  v.  14.  Es  lag  in  der 
göttlichen  Absicht,  die  Verheissung  dadurch  zu  sichern,  dass  sie  ledig- 
lich auf  Gnade  gestellt  ward.  Wenn  GcsetzeserfUllung  die  Bedingung 
der  Erlangung  des  Erbes  ist,  so  ist  die  Verheissung  des  Erbes  unsicher 
oder  vielmehr  zu  Schanden  geworden,  weil  das  Gesetz  nur  Zorn  wirkt; 
wird  aber  das  Erbe  aus  ü*eier  Gnade  geschenkt,  so  steht  die  Verheis- 
snng fest,  eben  weil  sie  von  keiner  menschlicherseits  unerfüllbaren  Be- 
dingung abhängt.  Hinc  etiam  coUi^ere  promptum  est,  sagt  Calvin, 
gi'atiani  non  pro  dono  regenerationis ,  ut  quidam  imaginantur,  sed  pro 
gratuito  favore  sumi :  quia  ut  regeneratio  nnnquam  perfecta  est,  ad  pla- 
caudas  animas  nunquam  sutÜceret,  nee  per  se  ratam  faceret  promissio> 
nem.  Zugleich  liefert  diese  Stelle  ein  starkes  Argument  gegen  die 
scholastische  Lehre  von  der  conjectura  moralis.  Steht  die  Verheissung 
des  Erbes  aus  Gnaden  fest,  so  muss  auch  die  Gewissheit  des  Erbes 
durch  den  Glauben  fest  stehen,  während  da,  wo  das  Erbe  der  Selig- 
keit irgend  wie  von  den  Werken  abhängig  gemacht  wird,  und  seien  es 
auch  Werke  der  Wiedergeborenen,  bei  der  Unvollkommenheit  dieser 
Werke  natürlich  auch  der  Zweifel  an  die  Stelle  der  Gewissheit  treten 
muss,  oder  höchstens  eine  conjekturale ,  keine  absolute  Gewissheit  der 
Seligkeit  statt  Hnden  kann.  navTl  rtp  an^qfjtttrt]  ^  nnvxX  r^  ntatiuovtt 
vgl.  V.  II.  u.  12.  ov  iiß  ix  Tov  vofiov  fiorov^  sc.  anififAurt,  Also 
nicht  s.  V.  a.:  nicht  nur  den  beschnittenen  Juden,  denn  diese 
gehören  ja  bloss  als  solche  nicht  zu  dem  aniQfjta  jißQunfA  im  Paulini- 
.sehen  Sinne  des  Wortes,  sondern  s.  v.  a.:  nicht  nur  dem  Samen, 
d.  h.  den  Gläubigen  aus  den  beschnittenen  Juden,  of  ix  v6' 
fiov  sind  also  hier  einfach  s.  v.  a.:  ol  *TovJaioi^  was  sonst  ol  ix  m^ 
QtTOfjir,^.  Seit  V.  13.  ist  aber  der  vofiog  an  die  Stelle  der  nfQi^ 
TofAff  getreten,  alla  xal  rtß  ix  n(ati(og  jtßQoaft]  d.  h.  auch  den  gläu> 
bigen  Heiden.  Auch  rb  ix  v6fAov  ani^fia  ist  ix  ndstnog  uißQanfi ,  des- 
halb ergänzt  sich  hier  ans  dem  Gegensatze  dem  Sinne  nach  von  selbst 
zu  dem  t^  ix  nlarttag  aniQfinn  ein  /(u^lc  vofiov  oder  ein  fjorov, 
,, Nicht  nur  dem  Samen,  der  das  (resetz  besitzt,  sondern  auch  dem  Sa- 
men, der  aus  dem  Glauben  Abrahams  ist,  nämlich  ohne  das  Gesetz  zu 
besitzen,  d.  i.  der  nur  aus  dem  Glauben  Abrahams  ist",  Abrahams  og 
ioTi  nariiQ  narrmv  rifjuov]  SC.   tmv  rwtttTivovrtov,    Welcher   unser  aller 
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Vater  iBt,  d.  h.  aller  Gläabigeii  lowohl  ans  den  Heiden,  ab  ans  den 
Joden,  so  daae  der  Apostel  also  hiermit  wieder  zu  y.  11.  und  12.  zu- 
ifickkehrt,  und  somit  den  zweiten  Theil  seiner  Behauptung  beschliesst 
Der  erste  bestand  in  dem  Satze:  Abraham  ist  durch  den  Glauben  ge- 
recht geworden,  nicht  durch  die  Werke;  der  zweite  in  dem  Satze: 
Abraham  ist  ein  Vater  aller  Gläubigen,  derer  aus  den  Heiden  ebenso- 
wohl, als  derer  ans  den  Juden.  Diesen  letzteren  Satz  hat  er  in  dop- 
pelter  Weise  erwiesen:  1)  Abraham  war  schon  durch  den  Glauben  ge- 
recht, ehe  er  die  Beschneidung  empfieng,  also  thuts  der  Glaube  und 
nicht  die  Beschneidung.  2)  Dem  Abraham  ist  die  Seligkeit  nicht  unter 
der  Bedingung  der  Gesetzeserfttllung  verheissen,  sondern  um  seines 
Glaubens  willen,  also  thuts  die  Gnade  und  nicht  das  Gesetz.  Thuts 
aber  nicht  die  Beschneidung  und  nicht  das  Gesetz,  sondern  allein  der 
Glaube,  so  ist  Abraham  ein  Vater  nicht  nur  der  Juden  (seiner  leibli- 
ehen Nachkommen,  also  auch  die  leibliche  Abstammung  thuts  nicht), 
sondern  ein  Vater  aller  Gläubigen,  derer  aus  den  Heiden  nicht  minder, 
als  derer  aus  den  Juden.  * 

V.  17.  wird  die  universelle  geistliche  Vaterschaft  Abrahams  zu- 
nächst durch  ein  Schriftzeugniss  bestätigt  und  dann  ihre  Bürgschaft 
and  Würde  hervorgehoben,  xa^tag  y^^anrat]  1  Mos.  17,  5.  ori  na- 
tiQa  noUuSv  i^tav  xi^uxa  ai]  wörtlich  nach  den  LXX.  Das  oxi  be- 
gründet im  Originale  die  unmittelbar  vorhergehende  Aenderung  des 
Namens  llßqafA  (hoher  Vater)  in  jlßQttdfA  (Vater  der  Menge).  Dem  ent- 
sprechend dient  das  Sxi  an  unserer  Stelle  zum  Beweise  des  os  ian  na- 
TfiQ  nivxmf  'ifitüv.  Auch  hier  befolgt  der  Apostel  die  geistliche  Deu- 
tung. Abraham  ein  Vater  vieler  Völker,  nämlich  der  grossen  Schaar 
der  Gläubigen  aus  Juden  und  Heiden,    ov   xarä   (fvaiKtiv   avyyivtiav^ 

sagt  Chrysostomus,   dXXa  xar    otxtCtoaiv  n(art(og' o  yiiQ  ti/- 

nog  Tfig  ixeiyov  niauiog  navrag  rifJMS  vlovg  noul  tov  jiß^adfA,  Zu  xi- 
&uxd  oi  ich  habe  dich  gesetzt,  d.  h.  ich  habe  dich  gemacht,  dich 
eingesetzt,  vgl.  Hebr.  1,  2.:  oV  i&rixi  xli\qov6^oy  ndvxwy.  —  xaxivavxi. 
ov  iniaxivefi  d^iov]  Einige  stark  interpolirte  Codices,  einige  Ueber- 
setzungen  und  Vater  lesen  iniaxtvous^  welcher  falschen  Lesart  Luther 
folgt,  indem  er  übersetzt:  „vor  Gott,  dem  du  geglaubet  hast*'  Die 
Correktur  iniaxivaag  entstand  wahrscheinlich  aus  der  von  den  Ausle- 
gern wenig  beachteten  Schwierigkeit  der  Anknüpfung  des  xaxivavxi  oJ 
in£axtvae  &€ov  an  o;  iaxi  naxf^Q  ndvxatv  rifiiov.  Denn  da  Abraham 
gegenwärtig  wirklich  unser  Aller  Vater  ist,  so  ist  er  es  ja  nicht  mehr 
blos,  wie  zu  seinen  Lebzeiten,  xaxivtivxi.  ^€ov.  (Man  müsste  denn  sa- 
gen, Abraham  sei  vergegenwärtigt,  als  ob  er,  wie  in  jenem  heili- 
gen Momente  der  Geschichte,  als  unser  Aller  Vater  vor  Gottes  Ange- 
sicht stände.  Indess  an  diese  Vergegenwärtigung  dachte  Paulus  offen- 
bar noch  nicht,  als  er  og  iaxi  naxriQ  navxtov  ^fitov  v.  16.  schrieb;  sie 
könnte  also  erst  in  Folge  des  Citates  v.  17.  eingetreten  sein.)  Es  ist 
demnach  xaxivovti  ov  —  &iov  nicht  unmittelbar  an  og  itfxi  nax^^  n. 
ij^.  anzuknüpfen,  sondern  an  ein  aus  dem  oxi  naxiqa  noXXtSv  idräv 
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ri&etxci  ae  herauszunehmendes:  „vmd  als  soleker  ist  er  eiogeseiKt  wor- 
den'*, oder:  „und  so  stand  er  als  unser  Aller  Vater  da.**    Deshalb  darf 

aber  auch  nicht  xa&tos a^,  wie  meistens  geschiebt,  in  Klammem 

eingeschlossen  werden.  Schon  Ben  gel  hat  die  Nothwendig^eH  der  an- 
gegebenen Verbindungsweise  geiU&lt,  indem  er  sagt:  ConstraetiOf  rA 
&itxtt  crf ,  narivKVti  —  d-toü^  similis  est  illi:  %va  iiSt^it^  ^^v.  Ifftttlk. 
9,  6.  conf.  Rom.  15,  3.  Act.  1,  4.  —  xniivavri  ol  in((nev<fi  ^iov  wird 
meist  aufgelöst:  xar^vam  rov  &(oVy  f  indtttvae.  Die  Attraction  fin- 
det Aber  sonst  nur  bei  Verbis  statt,  die  den  Aeeusativ  regieren.  Sie 
wSre  also  ganz  gewöhnlich,  wenn  es  etwa  hiesse:  xat^vam  eS  iiyA^ 
ntjai  &eov  =  xar/vam  rov  ^€ov ,  Sy  ^anfioi.  Bei  Verbia,  die  den 
Dativ  regieren,  ist  die  Attraktion  zwar  bei  Profenscribenten  nlofat  un- 
erhört, im  N.  T.  aber  durch  kein  sicheres  Beispiel  zu  belegen.  Vgl. 
Winer  m.  K.  2.  §.  24.  1.  Anm.  S  189.  Deshalb  löst  man  sichmer 
xarivayxt  &iov ,  xcnivartu  ol  iniarevae^  coram  Deo,  coram  quo  oredi- 
dit,  auf,  vgl.  Winer  a.  a.  0,  S.  190.  Anm.  •)  xojfvwrti  loi  9^ov  ae 
ir\1V  "^^sb,   Angesichts   Gottes.    xaUvavr^  ist  im  N.  T.  Immer  a: 

coram,  in  conspectu,  e  regione,  ex  adverso,  vor,  gegenüber,  An- 
gesichts. Matth.  21,  2.  (27,  24.:  anivavn^.  Mark.  11,  2.  12,  41. 
13,  3.  Luk.  19,  30.  Am  einfachsten  bleibt  man  auch  an  unserer  Stelle 
bei  dieser  Grundbedeutung,  nach  welcher  Abraham  vorgestellt  wird  als 
glaubend  und  stehend  als  nnxriq  navrwv  rffiiov  im  Angesichte  des  Got- 
tes, der  ihm  erschienen  ist.  Allerdings  verbindet  sich  damit  leicht  die 
abgeleitete  Bedeutung:  im  Urtheile,  oder  nach  dem  Willen  Got- 
tes, welche  letztere  Bedeutung  hier  die  passendere  wSre,  insofern  ja 
Abraham  zum  Vater  Aller  eingesetzt  ist  Doch  hält  man  besser  an 
der  Grundbedeutung  des  Wortes  fest,  wodurch  die  Rede  überdies 
an  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  gewinnt.  Die  ntaxig  Abrahams 
wird  in  iniarevae  wieder  hervorgehoben,  um  auft  Keue  anzudeuten, 
wie  nur  sie  die  wahre  geistliche  und  universelle  Vaterschaft  Abrahams 
vermittelt  habe,  mithin  auch  sie  allein  die  ausschliessliche  Bedingung 
der  ächten  Abrahamskindschaft  ist.  tov  ^(oonoiovvrog  —  —  tag  ovxa] 
enthält  eine  Beschreibung  der  göttlichen  Allmacht.  Doch  sagt  der  Apo- 
stel nicht  einfach  rot;  nayra  Svvttfiivov:  Abraham  ist  zum  Vater  aller 
Gläubigen  eingesetzt  worden  Angesichts  des  Gottes,  dem  er  geglaubet 
hat,  welcher  allmächtig  ist,  d.  h.  weil  er  allmächtig  ist,  so  dass  also 
der  Gedanke  an  Gottes  Allmacht  dem  Abraham  die  Verheissung  ver- 
gewisserte, dass  er  ein  Vater  aller  Gläubigen  sein  würde,  obgleich  er 
ihre  dem  sinnlichen  Augenscheine  nach  unmögliche  Realisation  noch 
nicht  erblickte;  sondern  statt  des  allgemeinen  rot;  ndvxa  Swa^iivott 
setzt  Paulus  in  Bezug  auf  die   damalige  Lage  Abrahams  individualisf- 


*J  Das  von  Tholuck  angeführte  nif^l  iv  xarnxn^ni  ^oyt»>v  Luk. 
i,  4.  ist  inaofern  keine  entsprecbeade  Parallele,  als  hier  nickt 
mqX  rtav  Xoytov ,   nt^l  tav  xaTrixrjdijg ^  sondern  einfach  tcüv  Xo- 


ytuv,  ncQl  A/l'  xat^xv^fis  aufzalösen  ist. 
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fetld:  toü  ttionotoivtog^  — Ag  ovtei.  —  tov   C^ojtoiovihtof  tbiff 

yijtpovffj  vgl  5  Mob.  32,  89.  1  Sam.  2,  6.  Weish.  Sau.  16,  13.  Tob. 
13,  2.  Joh.  5,  21.  2  Cor.  1,  9.  1  Tfm.  6,  13.  Der  Ausdruck  ist  also 
ftla  Mehendes  Charnkteristiktna  der  güttffcben  AIhnacbt  an  fasseti,  xnA 
iftxQot  weder  auf  die  geistig  Todten  zu  besieken,  noch  tfuch  mit  vi-^ 
iftitQtafiivoi  decrepiti,  vgl.  v.  19,  Hebr.  11,  12.  zu  identÜiciren ,  so  dass 
der  Sfam  wäre:  „welcher  den  Todten  (d.  h.  den  Abgelebten,  leibfi*di 
Entofbenen,  wie  Abraham  war)  das  Leben  (d.  h.  also  die  Kraft,  Kin- 
der zu  ei^sengen)  wiedergibt"  ^  Vielmehr  ist  ^onoutv  tohg  tta^o4s^  wie 
bemerkt,  solenne  Redensart  für:  die  wirklieh  Todten  erwecken, 
kann  a&o  auch  hier  nichts  Anderes  bedeuten.  Dabei  ist  aUerdings  efne 
itfittefbare  Beziehung  auf  den  erstorbenen  Leib  Abrahams  zuzugeben, 
die  den  Apostel  zur  Wahl  gerade  dieses  Ausdruckes  bestimmt  hat.  Gott 
fttiirt  die  Todten  wieder  ins  Leben  zurück,  so  dass  er  also  desto  leioh-' 
ter  dem  Abraham,  dnem  leiblich  erstorbenen  Greise,  die  HanBeskiafl 
wiedergeben  konnte,  xal  xalovnog  tä  fiii  Syta  th  ^yrn]  Als  gänaMeh 
tcnhaltbare  Deutungen  dieses  schwierigen  Ausspruches  sind  von  vorne 
herehi  folgende  zu  beseitigen:  1)  „Er  rufet  das,  was  nicht  ist,  ins  Da- 
sein, wie  er  das,  was  ist,  gerufen  hat."  Denn  dies  mfisste  heissen:  mt) 
»ttXoStrof  TU  fiTi  Svttt,  xaMg  ixakeae  tu  orra.  2)  „Er  beruft  die  noch 
nicht  Gebotenen,  wie  die  Geborenen  zum  ewigen  Leben."  Denn  dieser 
Siim  pasftt  nicht  in  den  Zusammenbang,  die  Deutiichkeit  hMtte  Mrl  eh 
tijv  C^v  ali&vtov  xttXotvtos  vgl  1  Tim.  6,  12.  erfordert,  tad  die  tk^ 
&iC  etgeht  immer  nur  in  der  Zeit  an  die  schon  Lebenden,  nur  der  ^^o^ 
o^iSfuog^  die  n^SyvnHTtg,  die  ixloytj  vollzieht  sich  im  ewigen  Batk' 
Schlüsse  Gottes  schon  vor  der  Geburt  des  Einzelnen.  8)  „Der  die  noeb 
nicht  Lebenden  zu  den  Lebenden  hinzuruft",  viventibns  adjungit,  so 
dass  tig  im  Sinne  von  n^og,  efg  stände.  Doch  einmal  ist  diese  Erklär 
rung  keine  naheHegende  und  dann  wttrden  wir  in  diesem  Falle  dea  Ar> 
tikel  dker  vor  ovra  als  vor  ^4  ovne  erwartet  haben.  Auch  steht  i&s  id 
diesem  Sinne  gewöhnlich  nur  bei  Personen  *).  4)  Sprachlich  unra^Sgtich 
ist  es  endlich  log  ovra  ftlr  tU  ovra  =  iU  th  efvat  ^  oder  ftlr  4g  lüc^ 
fieva  zu  nehmen,  oder  die  Hebr.  Redensart  ^  "d  (in^)  D^id  »leine  Sache 

machen,  wie  eine  andere  Sache  beschaflfen  ist",  zur  Erklärung  beizu- 
bringen, denn  dies  wäre  Ti&^vrog  oder  noiovvTog  nicht  xalovvrog  Bs 
bleibt  demnach  nur  zweierlei  übrig.  Entweder  man  bezieht  xaUtv  auf 
den  schaffenden  Ruf  Gottes  (vgl.  Jes.  «22,  12.  41,  4.  48,  13.  2Kön. 
8,  1.  Weish.  Salom.  11,  26.  Philo  de  creat  princ.  p.  728.:  tct  /4^ 
ovra  ixaXttfev  etg  t6  ilvai')   und  fasst  oyra  als  Akkusativ  der  Wirkung 

(vgl.  Phil.  3,  21.:   OS  fitxactxrifjtajlaH  to   fftSfAa avfifiogfpov  xtk, 

=  (ig  To  ytv^^ai  adjo  dir^fioQfpov,  wie  auch  einige  Codd.  als  Glosse 
lesen,  1  Thess.  3,  13.:  etg  xo  axf^Ql^ai  ifidv  xag  xagdiag  afiifinxovg  h 


*\  Vgl.  Hermann  ad  Viger.  ed.  tert.  p.  853  :  4g  pro  ttg  ab  Atti- 
eis  de  re  animata  dici  solere  anfmadycrtunt  grammatlci,  raris- 
tinte  atttem  de  re  inanimata,  ut  tdgjißvdop, 
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dynoavvrf,  1  Cor.  1,  8.    2  Cor.  3,  6.    1  Thess.  5,  23.    Jud.  y.  24,  Jes. 
Sir.  45,  6.   (s.  auch  über  diesen  proleptischen  Qebrauofa  der  Adjektiva 
effectus  Winer  Anhang  §.  66.  m.  h.  S.  680.)»    ao  daas  also  amAovyrof 
tä  firi  ovra   log  ovra  8.  Y.  a,    xalovyiog   rit  fiij   ovra  ilf   ro    yivia^ai 
avrä  mg  oynt  =:  xalovyrog  ra  fiii  ovra  Sari  elvai  ai/ra,   „der   da  mh 
die  noch  nicht  Lebenden,  wie  Lebende'',    d,  h.  dass  sie  durch  das  Bu- 
fed  hervorgehen,  wie  Lebende,  wie  solche,  die  da  leben.    Indess  sieht 
man  dann  doch  nicht  em,  warum  Paulus  nicht  analog  der  ans  dem 
Philo  angeführten  Stelle  einfacher  geschrieben:  xal  ta  /lij  ovra  »aXavp* 
Tog  itg  ro  e?vai,  oder:  xal  i(  ovx  ovttov  xaXovyroe  rä  ovra.    Auch  fin* 
det  sich  das  «ig  sonst  niemals  in  dieser   Constructionsweise ,  so  dass 
man  also  mindestens  erwartet  hatte:    xal  xaXovvrog  rä  fiii  ovta  ovra, 
wobei  noch  ttbetdies  der  Gebrauch  des  Parti  cipi ums  als  partidpium 
effectus  schwer  nachweisbar  sein  dürfte.  Deshalb  scheint  uns  doch  die- 
jenige  Auffassung  als  den  Worten,  wie  sie  einfach  dastehen,   entspre- 
chender,  nach  welcher  xalitv^   wie  fit^p,  im  Sinne  von  ,^nrnfen, 
Gebieten*',  genommen  wird  (vgl.  Ps.  50,  1.    Jes.  40,  26.):  „der  das 
Nichtseiende  anruft,  wie  Seiendes,  d.  i.  der  über  das  Nichtseiende  ge- 
bietet, wie  über  Seiendes,  der  über  das,  was  nicht  eziBtirt,  sein  verfü- 
gendes  Gebot  spricht,   wie  über  Existirendes.*'     Die  Schilderung  der 
göttlichen  Allmacht,   welche  in  diesen  Worten  enthalten  ist,  steht  dann 
in  Beziehung  auf  Abrahams  damalige  L^go,  zu  welchem,  als  er  sich 
erwies  als  manvaag  xarivavti  S^€ov   Gen.  15,  6.,    Gott  so  eben,   hin- 
weisend auf  die  Sterne  des  Himmels,  gesprochen :  ovra»;  l<rrat  ro  ahi^^ 
fia  90V,    Das  Nichtseiende  findet  also  seine  Anwendung  auf  das  ani^^ 
f4a,  über  welches  Gott,  seine  Zahl  bestimmend,  gebot,  wie  über  Seien- 
des.   Gebietet  er  aber  über  Nichtseiendes,  wie  über  Seiendes,   so  be- 
zeugt er  eben  damit  seine  Macht,  das  Nichtseiende  ins  Dasein  zu  rufen. 
Weniger  angemessen  nimmt  man  xaXelv  Im  Sinne  von  appellare,   nen- 
nen.   „Der  was  nicht  ist,  mit  Namen  nennt,  als  sei  es.*'    Einmal  hatte 
dann  wohl  eher  xaXiiv  roig  ovofiaaiv  avwv  geschrieben  werden  müs- 
sen,   dann  diente  der  Ausspruch   „mit  Namen  nennen'*  mehr  zur  Be- 
zeichnung der  göttlichen  Allwissenheit,   als  der  Allmacht,   und  endlich 
fiele  die  treffende  Beziehung  auf  Genes.  15,  5.  weg.    Das  Präsens  xa- 
Xovvrog stempelt  das  Gebieten  Gottes  über  Nichtseiendes  zu  einem   be- 
ständigen Charakteristikum  seiner  Allmacht    rä  firi  ovra  bezeichnet 
das  relative  Nichts,   das  noch  nicht  Seiende,   ovx  ovra   hingegen  das 
absolute  Nichts.    Die  Bezeichnung  der  göttlichen  Allmacht  ist  univer- 
sell, weshalb  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  das  Neutr.  rä  fir^  ovra 
für  das  Mask.  rovg  ja^  ovrag,  vgl.  1  Cor.  1,  27^  28.,  stehe,    (og  ist  das 
vergleichende  Wie.    Als  treffende  Parallele  hat  .man  angeführt  Philo 
de  Jos.  p.  544.,  wo  von  der  Einbildungskraft  gesagt  wird,  sie  bilde  rä 
fiij  ovra  (og  ovra,   und  Artemidor  p.  46.,    wo  es  vom  Maler  heisst, 
er  stelle  dar  rä  firi  ovra  tag  ovra»    Die  göttliche  Allmacht  wird  aber 

in  den  Worten  roi?  Cfoonoiovvrog dg  ovra  in  der  Form  einer  Cli- 

max  dargestellt,   indem  von  den  Todten  zu  dem  Nichtseiend^n  fortge- 
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schritten  wird.  Weil  also  Gott  die  Todten  erweckt,  glaubte  Abraham, 
dass  er  anoh  seinen  erstorbenen  Leib  beleben  würde,  und  weil  er  ttber 
NichtSeiendes  wie  Aber  Seiendes  gebietet,  also  auch  das  Nlchfseiende 
durch  seine  aümächtige  ELraft  ins  Dasein  mft,  glaubte  Abraham  an  die 
Yerheissnng  der  zahlreichen  Nachkommenschaft.  Wir  wissen  nun  aber 
schon,  dass  dieses  ani^fia  im  Sintie  Pauli  die  Gemeinde  der  Gläubigen 
ist  Abraham  glaubte  also  an  dieses  sein  zukünftiges  ani^fiu  d.  i. 
nicht  sowohl  an  den  Ycr^cr^il  xara  aaqxtx^  an  den  er  allerdings  auch 
glaubte,  als  vielmehr  an  den  ^laqnr^l  xara  nvivfia,  den  ^laqaiiX  &eoVy 
Ygl.  Gal.  6,  16.  Das  Objekt  des  rechtfertigenden  Glaubens  Abrahams 
hat  demnach  drei  Momente;  es  besteht  in  der  atptaig  afiaqrmv  v.  3.  4., 
dem  geistlichen  anigfia  y.  16.  17.,  und  der  xXriqovofi(a  v.  13.  Der 
Grund,  Mittelpunkt  und  das  sie  vereinigende  Band  ist  aber  Christus, 
ohne  den  es  keine  sflndenvergebende  Gnade  gibt,  die  er  allein  ftlr  uns 
yerdient,  keine  Gemeinde  der  Gläubigen,  die  er  allein  durch  seinen 
Geist  gezeugt,  und  kein  ewiges  Erbe,  das  er  allein  erworben  hat  Wenn 
nun  im  Folgenden  v.  18 — 22.  der  rechtfertigende  Glaube  Abrahams 
doch  auf  die  leibliche  Geburt  Isaaks  bezo^n  wird,  so  geschieht  dies 
nur  insofern,  als  sieh  in  der  Glanbenskraft,  mit  der  Abraham  die  Ver- 
heissung  des  leiblichen  Samens  umfasste,  zugleich  seine  zuversichtliche 
Glaubenserwartnng  des  Messias,  dessen  Geburt  durch  Isaaks  Geburt  be- 
dingt war,  so  wie  der  Sündenvergebung,  des  geistlichen  Samens  und 
des  himmlischen  Erbes,  von  welchem  Allen  Christus  der  ausschliessliche 
Grund  und  Vermittler  sein  sollte,  kund  gab. 

Y.  18.  bis  2t.  setzt  die  Stärke  des  Glaubens  Abrahams  ins  Licht 
Ostendit  Paulus,  sagt  Ben  gel,  fidem  non  esse  rem  tenuem,  cui  justi- 
fioationem  adscribat,  sed  vim  eximiam.  Dieses  Glaubenslob  Abrahams 
zeigt  zugleich,  dass  der  rechtfertigende  Glaube  keine  blos  theoretische 
Beflexion  und  Anschauung,  sondern  ein  lebendiges  Vertrauen,  eine  er- 
wegene  Zuversicht  auf  Gottes  allmächtig^  Gnade  sei.  EUa  nmg  tid^m 
7ta\  rit  xmlvfiara  xal  r^y  JutfniXfiv  rov  StxaCov  yv<ofJiijv  navra  VTregfittf- 
rovtfay,  Chrys. 

V.  18.  Off]  läuft  dem  8g  iart  xtX,  v.  16.  parallel,  na^*  iXnf&a 
in  iXul^i]  ein  acht  Paulinisches  Oxymoron.  nnQ*  iXnC9a  rriv  dv9'Q(o^ 
ntvriy,  in*  iXnCSi  tj  tov  &iOv  erklärt  Chrysost,  na^*  iXn^&a  rrfv 
jtata  ipvatv  XiyH*'  in  iXniSi  ^k  rtjg  tov  ^eov  ^noCxiO^^Sy  Schol. 
Matth.,  praeter  spem  rationis  in  spe  promissionis  credidit,  Bengel. 
Wäre  der  Sinn  nur  der,  dass  Abraham,  da  wo  in  objektiver  Hinsicht 
nichts  zu  hoffen  war,  dennoch  der  subjektiven  Hoffnung  Raum  gegeben, 
so  würde  seine  Hoffnung  als  bioser  Wahn  charakterisirt.  nuQ  iXnCda 
gegen  Hoffnung,  AG.  18,  13.,  da  wo  nach  dem  Augenscheine  und 
den  Gesetzen  der  Natur  nichts  zu  hoffen  war.  in  iXnCdi  auf  Hoff- 
nung, bezeichnet  die  Basis  des  inianvire.  Er  glaubte  sich  gleichsam 
auf  den  Grund  der  Hoffiaung  (an  die  göttliche  Verheissung)  stellend. 
Vgl.  1  Cor.  9,  10.:  oTi  in  iXntdi  6(p€CX€t  6  agorgidiv  dQOTQi^v^  auch 
Tit  1,  2.    Una  eademque  res,  bemerkt  Ben  gel,  et  /ide  et  spe^  pre- 
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heoditiir:  ßddy  ut  reB,  qnae  vere  edicitar;  ^^  ut  res  laeta,  quae  certa 
et  fieri  polest  et  fiet  Auch  ist  die  praktiflche  Bemerkung  lieUnck- 
thona  Bu  beachten:  Ita  noji  credamus,  nobis  igaosci,  credamus  noe 
ezaodiri ,  etiamsi  nihil  nisi  peccatum  in  nobis  eentimits.  ttg  to  yivia^fu 
uvTov  nariQu  nolltüy  i&viov]  kann  nicht  als  Objekt  des  inlauva  ge- 
fasst  werden,  er  glaubte,  dass  er  werden  würde  u.  s.  w»  er 
glaubte  an  sein  Vater  werden.  Denn  abgesehen  davon,  dass  nuui 
dann  iuvrov  statt  avrov  erwartet  hätte«  ist  auch  die  Construktion  des 
ni0Tiv€iv  </;  mit  einem  substantivirtea  Infinitiv  {marivat  eig  tb  tlraf 
iyiv^a^ai)  fU  ri)  swar  logisch  möglich,  aber  nicht  durch  Beispiele  zu 
belegen.  Auch  würde  das  energische  naq  llniiu  in  klnldi.  in  im. 
dadurch  abgeschwächt.  Ueberdies  ist  das  Objekt  des  Glaubens 
Abrahams  im  Vorigen  nie  direkt  angegeben,  und  wird  also  auch  hier 
aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen  sein.  Endlich  würde  Paulus 
dann  woM  eine  Bibelstelle  angeführt  haben,  welche  die  Stärke  des 
Abrahamsglaubens  (des  na^  iXntSa  in  iknläi  inlar,')^  nicht  die 
grosse  Zahl  seiner  Nachkommenschaft  belegt  hatte.  Was  ferner 
die  consecutive  Fassung  beäifft,  nach  welcher  ^U  rb  yev^a^a  aMv 
=:  xal  ovTOig  iyivizo ,  so '  ist  dagegen  mit  Becht  bemerkt  worden, 
dieselbe  sei  wider  den  Gang  der  Bede,  denn  v.  19—21.  werde  noch 
die  Schilderung  des  Glaubens  selbst  fortgesetzt,  so  dass  also 
hier  schon  das  Besultat  des  Glaubens  (welches  v.  22.  aufgeführt  ist) 
UBgehörig  wäre.  £8  bleibt  demnach  nur  die  finale  Fassung  übrig,  nach 
der  schon  Luther  richtig  übersetzt:  „auf  dass  er  würde  ein  Vater  v4e<- 
1er  Helden."  Demnach  würde  entsprechend  dem  bU  rb  ilvai  avxov  xrX. 
V.  11.  der  Glaube  Abrahams  unter  den  Gesichtspunkt  des  göttlichen 
Zwecks  gestellt  Der  Glaube  Abrahams  war  im  göttlichen  Bathschlusse 
dazu  geordnet,  ihn  zum  Vater  aller  Gläubigen  (vieler  Völker)  zu  nui' 
chen.  Vgl  Gal.  3,  8.  Es  findet  ein  Bückblick  auf  den  Gottesaprudi 
V.  17.  statt.  Das  folgende  Citat  aus  1  Mos.  15,  5.,  welches  das  ilg  to 
yivia&ai  ttvrbv  naiiqa  ntaXXäv  i^dSv  mit  besonderer  Beziehung  auf 
das  noXktiv  belegt,  wird  wegen  der  engen  Verbindung,  in  der  es  zu 
dem  Vorherg.  steht,  willkührlioh  in  Jdammei'n  eingeschlossen,  ovriog 
Itfrai  rb  aniqfia  ffau]  nämlich  wie  die  Sterne  des  Himmels.  Die  Stdle 
des  Originals  lautet  nach  der  Uebersetzung  der  LXX  vollständig:  i|^- 
yay€  6k  aviby  Ifo;,  xal  tlntv  avitß'  dvdßli^ov  6if>  üg  xbv  ovoavo}i^ 
xul  aqC^fjLtiOQV  jovg  uatiQas,  et  äuvriori  iiaqi^firjaat  avrovg'  xal  slmy 
ovTa>(  itrrai  rb  cnfgfia  aov,  (worauf  dann  v.  6.  folgt:  xal  inicnvatr 
UßQufi  Tip  d'eiß,  xal  iXoyiadji  avttp  eis  Sixaioavy^v),  Damach  haben 
dann  einige  Codices  und  Patres  mit  Hinzunahme  von  1  Mos.  12,  16., 
WQ  es  heisst:  xai  noirjoia  rb  aniq^a  cov  tig  rrfif  afifiov  rrjg  ytjg^  auch 
unsere  Stelle  durch  das  zu  ovrttg  latat,  tb  ani^^a  aov  hinzugefügte 
Glossem:  <&g  ttl  {ol)  d<ni(>eg  tov  ovquvov  xaX  xb  äf4fAov  {^  afifiog)  r^g 
d^aXdaafjg  vervollständigen  zu  müssen  geglaubt.  Auoh  die  Vulg.  liest 
in  einigen  Manuscr. :  sicut  stellae  coeli  et  arena  maris.  Dagegen  ist  die 
Bemerkung  Ca4vins   zu  beachten:      Consulto    (Paulus)   testimonium 
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traBOMtam  addiudfct  <i«o  no»  aoueiet  ad  »oripturae  lectionen.  Religiöse 
enim  id  pbi^tie  m  dtaoda  scriptora  curaat  Apostoli ,  ut  nos  ad  diligen- 
tiomn  «rfiie  lectionem  aooendaBt 

Y.  19.  xml  firi dff&tyiiaaf  r^nia^et]  und  weil  er  nicht  schwach 
wat  im  Glauben.  Eine  Litotes  oder  Meiosis.  Mn  da&€yrjaag  tj 
M40utf  dlX*  iaxvffäv  avirjv  ix^^-  Theophyl.  ,,£r  war  nicht 
aehwaeh*'  =  „er  war  sehr  stark.**  Zum  dogmatischen  Verständnisa  die^ 
ser  Worte  dient  die  Aaseia«adersetaung  des  Calvin:  Quod  ait,  no» 
fw$$e  debilem  fide^  sie  accipe:  Non  vacUlasse,  aut  fluctuatum  esse,  ut 
polevius  m  rebus  ambiguis.  Duplex  enim  est  fidei  debilitas:  una,  quae 
teatatioBJJbuB  adversis  succumbendo  excidere  nos  a  Dei  virtute  facit: 
altera»  quae  ex  inpexfectione  quidem  nascitur,  non  tarnen  fidem  ipsam 
wutingwfc  Nan  nee  mens  unquam  sie  illuminata  est,  quin  maneant 
moHae  ignora^tiae  reliquiae:  nnnqnam  sie  animus  stabilitus,  quin  mul- 
tom  haereat  dubitationis.  Cum  iis  ergo  camis  vitiis,  ignorantia  scilicet 
ei  dubitatioBe,  assiduum  est  fidelibus  ceitamen:  in  quo  certamine  fides 
eonun  graviter  concutitur  saepe  et  laborat,  verum  superior  tandem  eva- 
dit:  ut  dici  possint  in  ifiaa  infirmitate  firmissimi.  rg  niam,  quod  attinet 
ad  fidem.  Es  ist  der  Dativ  der  Bücksicht,  der  die  Sphäre  bezeichnet, 
worauf  ein  gener^les  Prädieat  (hier  (iti  da^^ivetv,  wie  v.  20.  Mwa- 
fAova^at)  eingeschränkt  zu  denken  ist,  vgl  1  Cor.  14,  20.:  ^j?  naidia 
yiviad'C  ratg  ^^eair  (am  Verstand),  dXXit  rj  xax^q  (in  Hinsicht 
auf  die  Bosheit)  yn^idCfri,  Winerül.  K.  3.  §.  31.  3.  S.  244.  Die 
Lesart  einiger  Codices  iy  rjf  nlaxn  ist  demnach  als  Glossem  zu  betrach- 
ten, ov  xat€v6'naf\  Mehrere  gute  Zeugen,  auch  Cod.  Sinait. ,  lassen  das 
Ol?  wegv  welches  deshalb  Griesbach  für  verdächtig  hielt,  Lachmann 
getilgt  hat  Doch  läset  sich  die  Negation  nicht  entbehren,  denn  wie 
das  feigende  di  ausweist,  hätte  Paulus  dann  schreiben  müssen:  xceic- 
>^i}<re  liky  ktL  Das  ov  ward  offenbar  in  Hinblick  auf  1  Mos.  17,  17. 
weggelassen.  Doch  abgesehen  davon,  dass  Paulus  sich  hier  wohl  nur 
auf  1  Mos.  15,  5.  6.  bezieht,  wo  Abrahams  Glaube  sofort  entschieden 
ist,  war  doch  auch  jener  1  Mos.  17.  berichtete  Zweifel  Abrahams  nur 
ein  vorübergehender,  welchen  Abraham  alsbald  im  Glauben  überwand. 
Sed  quoniam  omissa  illa  consideratione,  sagt  Calvin,  totum  suum  sen- 
•um  Domino  resignavit:  dicit  Apostolus,  non  coneiderasse.  Et  sane 
majoris  foit  constantiae,  ab  ea  re,  quae  se  ocuUs  ultro  ingerebat,  cogl- 
tationem  distrahere,  quam  si  nihil  tale  in  mentem  ei  venisset.  Dazu 
kömmt,  dass  xaxavoUv  nicht  bloss  =  animum  adverMi  ad,  conside- 
rare,  sondern  =  oculos,  mentemqne  in  rs  defyere,  die  Aufmerksam- 
keit auf  etwas  heften,  etwas  genau  betrachten,  etwas  so  ins  Auge 
fassen,  dase  man  Schlüsse  daraus  zieht,  bedeutet,  vgl,  Luk.  12,  24.  27. 
AG.  7,  31.  32.  11,  6.  Hebr.  3,  1.  10,  24.  Demnach  würde  Paulus 
sieht  sowohl  verneinen,  dass  Abraham  seine  Aufmerksamkeit  überhaupt 
auf  die  Schwierigkeit  der  natürlichen  Lage  der  Dinge  gerichtet  habe, 
als  vielmehr  nur,  dass  er  mit  seinen  Gedanken  darauf  haften  geblieben 
■ei.    Wie  von  Abraham  1  Mos.  17.,  so  ist  auch  von  Johannes  dem 
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TSufer  Matth.  11.  eine  GlaubensBchwankung  yeneichnet  rö  iavtov 
atifUL  fj^fi  viV€xga>fiivov]  ij^rj  fehlt  in  mehreren  Handschriften,  Versionen 
und  Vätern,  die  Vulgata  las  es  vor  ixarovraiTfig.  Es  scheint  dem- 
nach nnächt  ku  sein.  Lachmann  hat  es  eingeklammert.  Der  Aus- 
druck gewinnt  an  Kraft  und  Concinnität  (t6  kavtov  trtSfia  vivex^tofiipow 

Ttiv  vixqtoffiv  rrji  firjTQus  £tt^^ag) ,  wenn  es  fehlt  Vielleicht  ward 

es  in  Rücksicht  auf  den  Einwand  eingeschoben,  dass  die  Zeugungs(lifaig> 
keit  eines  Hundertjährigen  in  jener  Zeit  nichts  Unerhörtes  gewesen  sei, 
wogegen  B engeis  Bemerkung  zu  beachten:  Post  Semum,  n^mo  cen- 
tnm  annorum  generasse  Gen.  11.  legitur.  Vgl.  auch  Calvin  rar  St^e. 
Was  aber  die  später  noch  in  der  Ehe  mit  der  Ketura  bewährte  Zeu- 
gungskraft betrifft  Genes.  25,  1.  2.,  so  .bemerkt  Bengel:  Novus  cor- 
poris vigor  etiam  mansit  in  matrimonio  cum  Ketura.  vtviKQUfiivov  = 
erstorben  hinsichtlich  der  Zeugungskräfte,  vgl.  Hebr.  11,  12.  Ixarov- 
raitrig  nov  i^naQx^^]  ^^^ ,  f^re,  etwa,  denn  er  war  99  Jahr  alt,  vgL 
1  Mos.  17,  1.  24.  mit  v.  17.  21,  5.  nal  xiiv  vixqioaiv  r^;  ^uifr^;  Sa^ 
^cti']  ^  vixQioaii  aktiv  =  interfectio,  d&s  Tödten,  passiv  1)  r=  ro 
viicQoSifd^ai,  das  Absterben,  2)  =  ro  vevcKQma&ai ,  das  Abg^estor- 
bensein.  Dies  kann  eigentlich  genommen  werden  von  dem  wirklichen 
Tode,  so  etwa  2  Cot.  4,  10.,  oder  bildlicl^  vom  äussersten  torpor  der 
leiblichen  Kräfte.  Sarah  war  nach  1  Mos.  17,  17.  neunzig  Jaiire  alt. 
Die  LXX.  schreiben  ^dda,  weil  das  *-!  in  ti'niD  femina  princeps,   die 

TT 

Fürstin,  eigentlich  nach  der  Etymologie  (von  l^te  die  Oberherrschaft 
haben)  Dagesch  haben  sollte. 

V.  20.  und  21.  ^U  ^l  rriv  inayyeliav  rov  d-iov  oü  ftfxgllhi  rj 
dniarttf^  dXX'  iveSvvafno&ri  rij  niarei]  Man  hätte  als  unmittelbaren, 
positiven  Gegensatz  zu  ou  xauvoricfe  v.  19.  ein  einfaches  €h  Sk  n}v 
inayyd^av  rov  d^€ou  i^uvafAtid^fi  rj  niatei.  erwartet  Doch  tritt  dieses 
positive  Moment  energischer  hervor,  indem  es  zu  dem  vorangeschickten 
negativen  cri)  SuxqCd^  tj  dynaUtjt  in  Contrast  gestellt  wird,  itg  quod 
attmet,  rücksichtlicl^,  hinsichtlich.  Was  die  Vßrheissung 
anbetrifft,  so  zweifelte  er  nicht  im  Unglauben.  Vgl.  AG. 
25,  20. :  dnoQovfievog  Sk  iye^  tts  rrjv  negi  tovtou  irJT7i<fiv,  Doch  könnte 
das  ih  auch  auf  das  zuerst  gedachte,  durch  das  daz¥dschengeschob6iie 
od  SifXQt^  ry  dn^aritf  negativ  umschriebene,  und  in  ivi^wa/Ati^  rj 
nifSJH  positiv  enthaltene  inCar^vai  bezogen  werden.  Si  ist  nicht  = 
dXXa,  sondern  anreihend  s=  „wohl  aber".  Man  kann  übrigens  auch 
mit  Meyer  annehmen,  der  negative  Satz  v.  19.  werde  durch  %tc  — 
dntaittf  erst  noch,  ebenfalls  negativ,  näher  erläutert  (cfl),  und  dann 
werde  mit  dlX*  ivi^vv.  etc.  das  positive  gegensätzliche  Verhält- 
niss  angeschlossen  =  „Im  Hinblicke  aber  (das  epexegetische  autem) 
auf  die  Verheissung  Gottes  (eh  triv  inayyiX.  r.  &tov  als  das 
Aufschluss  gebende  Hauptmoment  im  negativen  Erläuterungssatae 
nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellt)  hai  er  nicht  ungläubig  gezweifelt, 
sondern  ist  erstarkt  am  Glauben  u.  s.  w.^*    ry  dmatüf  Dat.  instr.  dit«- 
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fidentia  addootiu,  durch  den  ünglanben,  den  er  nSmlich  in  dieeem 
Falle  gehabt  haben  würde.  Daher  der  Artikel.  iveSwafm&fi,  Luther 
richtig:  „er  ward  stark."  Mvrafiovtf^ai  ist  nicht  Medium:  „sich  stark 
machen,  sich  stärken*',  sondern  Passiv:  „stark  gemacht  werden  =  er- 
starken, stark  werden.*'  Vgl.  AG.  9,  22.  2  Tim.  2,  1.  Hebr.  11,  34. 
Also  =  (ft/yaroc  r j  nlüru  iyivuo.  Nur  in  dax^i^  also  steht  nach 
Neutestml.  Gebrauche  die  passive,  statt  der  medialen  Form,  während 
fviSwafiti^  wirkliches  Passivum  ist.  Vgl.  Winer  HI.  K.  4  §.  40.  2. 
6.  302.  Der  Dativ  rji  ntatu  ist,  entsprechend  dem  Dativ  in  fArj  dad-e^ 
rfiaag  rjf  ntoju  v.  19.,  Dativ  der  Rücksicht  oder  Beziehung  —  quod 
atdnet  ad  fidem.  SiaxQivnv  auseiander  scheiden,  unterschei- 
den, untersuchen,  entscheiden.  Vgl.  Matth.  16,  3.  AG.  15,  9. 
1  Cor.  4,  7.  6,  5.  11,  29.  31.  14,  29.  Im  Medium:  sich  trennen, 
streiten,  AG.  11,  2.  Jud.  v.  9.,  meistens  aber:  mit  sich  selbst 
streiten,  zweifeln.  So  hier  und  14,  23,  vgl.  Matth.  21,  21.  Mark. 
11,  23.  AG.  10,  20.  11 ,  12.  Jak.  1,6  2,4.  (s.  Huther  z.  St) 
Sonst  kommt  das  Wort  im  N.  T.  nur  noch  Jud.  v.  22  vor,  wo  aber  Les- 
art und  Auslegung  selber  zweifelhaft  sind,  ^ovs  d6(av  rtp  d't^]  ent- 
sprechend dem  Hebr.:    n'iST^b  TM  Ü^iD  (ina).    (Apok.  19,  7.  lesen 

wir  T^v  ^o^av  d.  i.  Gott  die  ihm  gebührende  Ehre  geben).  diSovai 
doittv  Tip  &€^  Gott  Ehre  geben  s.  v.  a.  etwas  denken,  reden 
oder  thun,  was  Gottes  Ehre  fördert  Der  jedesmalige  Zusammen- 
hang entscheidet  über  die  Beziehung,  in  welcher  man  Gott  die  Ehre 
giebt  Man  giebt  sie  ihm  durch  Anerkennung  seiner  Allmacht,  so 
hier;  durch  Reden  der  Wahrheit,  worin  die  Anerkennung  Gottes  als 
des  Wahrhaftigen  liegt ,  der  die  Wahrheit  zu  reden  geboten  hat ,  so 
Joh.  9,  24.,  durch  Dank  für  seine  Güte,  so  Luk.  17,  18.  u.  s.  f.  Im 
Allgemeinen  also  ist  SiSovai  do^av  r^  ^«^  s.  v.  a.  Gott  als  den,  der 
er  ist,  erkennen  und  so  reden  und  handeln,  wie  sein  Wille  es  erheischt 
Sinnverwandt  ist  das  Heiligen  des  Namens  Gottes,  »al  nXfiQo<poQrid'e£s] 
Das  xai  vor  nlfiQotpo^rjS'dg  fehlt  in  mehreren  namentl.  abendländischen 
Handschriften.  Doch  scheint  es  nur  ausgelassen,  weil  es  explikativ  ist, 
und  wenn  es  fehlt,  nXrjQoifoQTi&fis  in  unmittelbarem  Anschlüsse  erklärt, 
worin  das  Si^ovai  Soiav  rtp  &((p  bestanden  habe.  „Er  gab  Gott  die 
Ehre ,  dadurch  dass  er  überzeugt  war  u.  s.  w."  Das  participiale  Satz-, 
glied  ^ovg  do^av  t.  ^.  xal  nXijQo(foQ  xtX.  exponirt  übrigens  den  Mo- 
dus, wie  das  MvvafAto&rjvai  r^  ntaret,  sich  bekundete.  Die  Participia 
Aor.  mit  dem  Verb.  fin.  im  Aor.  verbunden  bezeichnen  hier  die  dem 
letzteren  gleichzeitige,  sonst  auch  die  ihm  vorgängige  Handlung.  Vgl. 
Delitzsch  zu  Hebr.  2,  10.  S.  68.  nXtiQotpoQeTv  erfüllen,  2  Tim.  4,  5., 
daher  jrXriQotfoQri&e^g  eigentlich  erfüllt  d.  i.  voll  überzeugt,  vgl. 
14,  5.  ovx  flTTi  itiarevaag^  dXX^  ifiipatixtortQoV,  Oecum.  imiyytX- 
Tttil  Medium.  Was  er  (näml.  o  »t6s)  verheissen  hat  Vgl.  Wi- 
ner a.  e.  a.  0.  S.  303.  3.  Docet  item,  bemerkt  Melanchthon  zu 
unserem  Verse,  quod  üdes  sit  cerdtudo  quaedam,  non  dubitatio.  Ideo 
inquit:  non  dubitavit  difiSdentia,  item:  certus  fuit    Has  particulus  me- 
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minifae  4el>emM  adverisiiB  impiftm  et  pernidaiaDi  doctrimun  «cbolMti* 
conun ,  quae  jubat  dubitare  utrum  habeamus  Deam  pr opitina* 

y,  22.  kehrt  zu  dem  Haupti^edanken  t,  3.  (vgL  y.  9  )  nirtick.  «fM 
x»i]  hino  nimiram,  deshalb  auch  (1,  24.)«  weil  nämlich  Abraham 
ao  kräftig  glaubte,  wie  eben  y.  18—21.  geschildert  ist  Dabei  ist  wie- 
der daran  zu  eriauem,  daas  noch  v.  20.  die  iuayyM«  tov  ^eov  (yg). 
S  kjf^yilrai  y.  21.)  als  Objekt  dieses  rechtfertigenden  Glaubens  Abra^ 
bams  angegeben  ist.  Wir  wissen  aber  schon,  dass  nicht  nur  die  Gebuii 
IsaaJES ,  die  zahlreiche  leibliche  Nachkommenschaft  und  der  Besitz  des 
Landes  Canaan,  sondern. auch  die  Geburt  des  Messias  uod  die  da^nu» 
geknüpfte  Sündenvergebung ,  das  geistliche  cnii^fM,  so  wie  das  himjsr 
lische  Erbe  der  Inhah  dieser  knayy^Ua  war,  und  dass  eigentlich  seine 
Beziehung  auf  das  letztere ,  nicht  auf  das  erstere  Moment  dem  Glauben 
Abrahams  die  rechtfertigende  Kraft  beilegte.  Wenn  ferner  hier  den 
Abrahamsglauben  um  seiner  Starke  willen  die  Rechtfertigung,  zugeschrie* 
ben  wird,  so  ist  daraus  nicht  der  Satz  abzuleiten,  dass  nur  der  ab- 
solut yoUkommene  Glaube  rechtfertige,  in  welchem  Falle  der  Glaubs 
auch  um  dieser  eigenen  Vollkommenheit  willen  und  nicht,  wie  er  doch 
thttt,  nur  um  seines  objektiven  Inhaltes,  der  sündeavergebenden  Gnade 
Gottes  in  Christo  willen,  gerecht  machen  mUsste  yor  Gott  Denn  auch 
der  Glaube  Abrahams  ist  nicht  absolut  yoükommen  zu  denken  (vgL 
oben  Calyins  Bemerkung  zu  fii]  dad^evtiaai  t^  niaxu  y.  19.),  yiel- 
mehr  war  es  ein  im  Kampfe  mit  dem  Zweifel  erstarkender  Glaube  (ygL 
y.  20.  lveävvafi(69^  jy  ntaxH  und  1  Mos.  17,  17.).  Allerdings  aber 
überwog  in  ihm  der  Glaube  den  Unglauben,  so  dass  er  nicht  der  yom 
Zweifelswinde  machtlos  hin-  und  herbewegten  Meereswelle  glich  (Jak.  1, 
6.  7.),  sondern  Gottes  Kraft  in  seiner  Schwachheit  mächtig  war  (2  Gor. 
12,  9.).  ikoy(a^ri\  es  ward  gerechnet,  näml.  das  so  eben  geschil- 
derte manveiv  ygl.  y.  3. 

y.  23.  bis  25  enthält  die  Anwendung  des  SchrifIkEeugnisses  über 
die  Rechtfertigung  Abrahams  durch  den  Glauben  auf  die  Rechtfer* 
tigung  aller  an  Christum  Gläubigen  durch  den  Glauben,  iy^affin] 
es  ward  geschrieben,  nämlich  in  der  heiligen  Schrift.  £s  ist 
hier  der  Aorist  statt  des  sonst  gewöhnlichen  Perfekts  {yiyqaTtxai  es 
steht  geschrieben)  gewählt,  weil  hier  nicht  ein  für  die  Gegenwart 
gültiges  Schriftzeugniss  aufgeführt,  sondern  auf  den  historischen  Akt 
der  damaligen  Aufzeichnung  eines  solchen  reflektirt  wird,  um  den  mit 
diesem  Akte  yerbundenen  göttlichen  Zweck  heryorzuheben.  6C  adtoy 
fiovov]  nur  seinethalben,  um  nämlich  nur  die  Art  und  Weise  kund 
zu  thun ,  wie  Abraham  gerechtfertigt  worden.  Richtig  C  a  1  y  i  n :  Non 
propter  ipsum  duntaxat,  acsi  Privilegium  aliquod  singulare  foret,  quod 
in  exemplum  trahere  yon  conyeniat.  £s  ist  keine  yergangene,  sondern 
eine  immerdar  gegenwärtige  Geschichte.  Die  historia  tritt  hier  im  höch- 
sten Sinne  des  Wortes  als  yitae  magistra  auf.  Es  ist  also  cft*  auroy 
um  seinetwillen,  nicht  zu  erklären:  „zu  seiner  Verherrlichung  bei 
den  Nachkommen."    on  iloyia&ti  avi^]  dass  es  ihm  zugerechnet 
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ward,  aSnitoh  th  ntmiinv  tig  4$xu$Qavptpf.  Der  «a^h  di^^omüMcli 
i«hwack  beiglaubigte  Zusatz  </ip  4$Mmoaiinip  oder  ^  ir/cmc  (avrot;)  cfc 
4mato0^vriy  Ist  aber  offenbares  GlosseoL  <f»'  4^«(]  nn  unsertwil- 
len d.  i  smn  Zeugnisse  ttlr  uns,  damit  auch  wir  daraus  die  eimig  onöf^ 
MjDbe  Art  uad  Weise  unserer  Eed^ertiguag  erkennen.  Vgl.  15,  4t 
&ra  n^tyQuiptf,  «/;  ngi'  rjfuHQav  didnaxakiav  nf^o^y^iifnk  ICor.  9,  lOi 
10,  U*  Gal.  3,  8/  2  Tim.  3,  16.  Quoniam  probstio  ab  exemplo  non 
semper  firma  est,  ne  id  in  quaestiouem  veniat,  diserte  asserit  Paulus 
in  Abrahae  persona  editum  fliisse  spcoiaien  eommunis  jusdtiae ,  quae 
pacssque  ad  omnes  q>eetat  Locus,  quo  admonemur  de  capiendo  eir 
emplonoB  fmeta  in  Scripttiris  Calvin.  Vgl.  Beresoh,  R.  40,  6.: 
(Qniequid  scriptum  est  de  Abcabamo,  scriptum  est  de  filüs  ejus.  aU 
fAilXn  Ao//Cfff^ä«]  denen  es  sugerechnet  werden  soll,  niunl.  t^ 
mt9x§vuv  tls  dtxmtoavvfiv.  Es  ist  bestimmt,  ihnen  asugereohnet  zu  wer* 
den,  so  oft  nämlich  der  Fall  eintritt,  dass  sie  glauben.  Die  Rechtfer«- 
tiguag  wird  als  eine  in  der  Zeit  fortgehende  gdttUehe  Handlung  beseidi*- 
aet  fUlXti,  bezieht  sich  also  weder  auf  den  zukünftigen  Gerichtstag; 
denn  -die  Rechtfertigung  findet  fortwährend  schon  jetat  im  gegenwärtigeii 
Aeon,  nicht  erst  an  der  Giensscheide  des  zukünftigen  Aeons,  dem  jüng- 
sten Tage,  statt,  noch  viel  weniger  aber  kann  fi4U€i  fttr  ifKiXi  stehM, 
denen  es  augere ebnet  werden  sollte,  wodurch  der  Apostel  sei* 
nen  Standpunkt  in  der  Zeit  Abrahams  oder  der  Aufzeichnung  des  ihn 
betreffenden  Schriftzeugnisses  nehmen  würde,  roff  -vi^nvovaiy]  die 
wi-r  glauben,  drückt  die  Bedingung  der  Znreelmu&g  aus.  „Denen  es 
zugerechnet  werden  wird,  den  Glaubenden  an  Christi  Auferstehunfl^  d.  i 
wenn  wir  nämlich  an  Christi  Auferstehung  glauben.*'  inl  top  iyt^€ipra 
Ufi0ovv  xQv  MVQt0v  r^fiMv  ix  v€x^w]  Dcr  Christenglaube  wird  hier  auf 
Gott  den  Vater  nicht  auf  Christum  bezogen,  aber  auf  Oott,  insoiMm  er 
Christum  von  den  Todten  auferweckte«  In  beiden  Momenten  thut  sich 
die  Analogie  des  Qhristenglaubens  mit  dem  Glauben  Abrahams  kund« 
der  nach  v.  17.  auch  glaubte  ^€(ß  t^  Cfoonoiovtm  tov^  vix^^ovg.  Fides 
Abrsiiami«  sagt  Bengel,  ferebatur  in  id,  quod  futurum  esset  et  fieri 
posset:  nostra  m  id,  quod  factum  est,  utraque  in  Yivifieatorem.  Der 
Glaube  Abrahams  war  der  Glaube  an  den  Gott,  der  durch  Belebung 
seiner  eistorbenen  Kräfte  die  an  seine  leibliche  Nachkommenschaft  ge- 
knüpfte Geburt;  des  verh'eissenen  Weibessamens  verbürgte,  der  Glaube 
der  Christen  ist  der  Glaube  an  den  Gott,  der  Christum  von  den  Todten 
erweckte,  und  dadurch  das  Werk  der  Erlösung  voüfUhrte.  So  ist  das  im 
Abrahams-  und  Christenglauben  identische  Objekt  fUr  den  Christenglauben 
in  seiner  NeutestamentUchen  Enthüllung^  historischen  Klarheit,  Begrenzung 
und  Vollendung  vorhanden.  Dass  aber  die  Auferweckung  Christi  hier  nicht 
nur  als  Erweis  der  gdttlicheu  Allmacht  in  ihrer  Isolirtheit  von  der  göttlichen 
Gnade,  sondern  als  Erweis  dieser  allmächtigen  Gnade,  welche  ja  allein 
Qlyekt  des  Rechtfertigung sglaubens  ist,  aufgeführt  wird,  zeigt 
V.  25.«  wo  Christi  Auferstehung  ausdrücklich  als  die  die  Rechtfertigung 
bedingiende  Beilsbasis  bezeichnet  wird.    In  dea  Phrasen  iyil(f€iy^  fye^ 
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^ea^hu^  dvecatfivaiy  iijv  in  vexgmv  hSiVvix^v  im  N.T.  niemalB  den  Ar- 
tikel (nur  Eph.  5,  14.  bildet  eine  Ausnahme  und  Gol.  2,  12.  1  TheM. 
1,  10.  findet  sich  eine  varia  lectio),  dagegen  heisst  es  fast  immer  nur 
iy^igea^at ^  dvatnijvai  dno  tüSv  vcxqwv.  Auch  die  Proiansoribenten 
lassen  vor  diesem  Worte  regelmässig  den  Artikel  aus.  Vgl.  Win  er  ID. 
K.  1.  §.  18.  1.  Anm.  S.  140.  og  TtagedoS^]  nftnl.  tig  ^yatov,  vgl» 
Matth.  10 1  21.,  enthält  wahrscheinlich  eine  Beziehung  auf  Jes.  53,  12. 
LXX.:  xal  ^ta  rag  dvofi(aq  avrtav  naqiSrid^^  WO  sich  auch  das  ffff  M 
yatov  aus  dem  unmittelbar  yorgehenden'^ay^*  &v  naq$i6^  tis  ddvnt- 
Tov  xtX,  von  selbst  «rgänzt  Der  Apostel  sagt  sowohl  ^eos  7ntQifmx§ 
Tov  vlov  avTov  8,  32.,  als  auch  X^iatög  naqid»*iv  iavT6v  Gal.  2,  20. 
Eph.  5,  2.  oder  auch  H^ibxbv  iavrov  1  Timoth.  2,  6.  Tit  2,  14.  Gott 
hat  also  nicht  Christum  den  Unschuldigen  wider  seinen  Willen  fUr  die 
Schuldigen  m  den  Tod  gegeben,  sondern  Christus  hat  sicli^ freiwillig 
dem  Todesleiden  überliefert.  Es  findet  Ein  einheitlicher  Erlösungsrath- 
sehluBs  des  dreieinigen  Gottes  statt;  die  Liebe  des  Sohnes  heischt  setoe 
Dahingabe  nicht  minder,  als  die  Liebe  des  Vaters.  Das  aktive  und  das 
paasive  Moment  dieser  Hingabe  sind  unauflöslich  und  unabtrennbar  eins. 
Wenn  es  AG.  3,  13.  heisst:  ov  vfieTg  naqid^xaxE,  so  können  die  Men- 
schen nur  als  Werkzeuge  des  göttlichen  Rathschlusses  betrachtet  wer- 
den. Vgl.  AG.  2,  23.  4,  28.  und  1  Mos.  50,  20.  Es  stellt  sich  hier 
die  Einheit  der  beiden  geschichtlichen  Faktoren,  der  menschlichen  Frei- 
heit und  der  göttlichen  Nothwendigkeit,  dar.  6ik  r«  naQantfofutTa 
^fMiv]  wegen  unserer  Sünden,  näml.  um  sie  zu  bllssen  und  zu  stth- 
nen,  3,  24.  25.  6ia  tr^v  ^ixaCmtnv,  tj/^av]  wegen  unserer  Recht- 
fertigung, näml.  um  sie  zu  wirken,  um  uns  die  ^ixaio<nhfi  O'iov  zu 
vermitteln.  Die  i$xa(<o€fig  (ausser  hier  nur  noch  5,  18.  als  Gegensatz 
des  xatdx^ifia)  ist  Akt  Gottes,  wodurch  der  Mensch  in  das  Yerfaältniss 
der  dixatQ€fvvii  ^cov,  der  Rechtheit  in  Beziehung  zu  Gott,  versetzt  wird. 
Die  Schrift  stellt  sonst  überall  den  Tod  Christi  als  Grund  unserer  Recht- 
fertigung hm,  vgl.  3,  24.  25.  5,  9.  2  Cor.  5,  21.  Eph.  1,  7.  1  Joh.  l,  7. 
In  der  That  ist  auch  das  Werk  der  Versöhnung  und  der  dadurch  be- 
dingten Rechtfertigung,  wie  auch  das  rcr^Xe<rrat  des  Herrn  am  Ejreuze 
Joh.  19,  30.  ausweist,  mit  dem  Tode  des  Versöhners  vollbracht  Die 
Auferstehung  ist  aber  der  faktische  Sieg  der  Gerechtigkeit  und  des  Le- 
bens des  Lebensfttrsten  über  die  Sünde  und  aen  Tod,  in  die  er  nicht 
um  semet-  sondern  um  unsertwillen  dahingegeben  ward.  Als  dieser  Sieg 
ist  die  Auferstehung  Jesu  Christi  von  den  Todten  zugleich  seine  Recht- 
fertigung vor  den  Menschen,  d.  h.  der  Erweis,  dass  er  nicht  um  seiner 
eigenen  Sünden  willen,  sondern  als  der  ewige  Sohn  Gottes,  als  der  Hei- 
lige und  Gerechte  (fm  i«  naQanxdfAaxa  ^fitov  gestorben  ist,  vgl.  1,  4. 
1  Tim.  3,  16.  Joh.  16,  10.  Wäre  er  demnach  nicht  als  dieser  Sieger 
über  Sünde  und  Tod  durch  die  Auferstehung  erwiesen ,  so  wäre  unser 
Glaube  eitel,  als  ein  Glaube  an  den,  der  der  Sünde  und  dem  Tode 
unterlegen* ist.  Demnach  wäre  Christus  nicht  unser  Versöhner,  *dte  Rechte 
fertigung  nicht  fUr  uns  vorhanden,  und  wir  wären  noch  in  unseren  Sfln- 
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den  1  Cor.  15,  17.  In  seiner  Auferstehnng  hingegen  ist  unsere  in  ihm 
seiende  Gerechtigkeit  und  unser  Leben  verbürgt  und  geborgen,  die  gläu- 
big^ Menschheit  ist  in  ihm  dem  Stellvertreter  mit  aus  der  Sttnde  und 
dem  Tode  auferstanden  und  sitzet  als  die  gerechte  und  ewig  lebendige 
auf  dem  Throne  der  Majestät  Diese  Bürgschaft  und  Geborgenheit  hat 
sie  auch  insofern,  als  der  durch  seine  Aufei%tehung  zur  Rechten  des 
Vaters  Erhöhte  durch  seine  hohepriesterliche  Fürbitte  und  Vertretung 
das  Verdienst  seines  Opfers  vor  dem  Angesichte  Gottes  für  die  Seinen 
geltend  macht  und  wahrt  vgl.  8,  34.  Hebr.  9,  24.  1  Job.  2,  1.  auch 
Rom.  5,  10.  Denn  wie  seine  Versöhnung  nicht  blos  den  ErwJChlten,  so 
gilt  sdlne  Fürbitte  auch  nicht  blos  den  Gläubigen ,  wenn  auch  diesen  in 
besonderer  Weise,  sondern  dem  ganzen  zum  Glauben  an  seine  Versöh- 
nung zu  führenden  Kosmos.  Wie  thatsächücher  Sieg,  Erweis,  Bürg- 
schaft und  Wahrung,  so  ist  endlich  Christi  Auferstehung  zugleich  Be- 
dingung der  Aneignung  des  durch  ihn  erworbenen  Heiles,  denn  Gott 
hat  ihn  durch  seine  rechte  Hand  erhöht  zu  einem'  Fürsten  und  Heiland, 
zu  geben  Israel  Busse  und  Vergebung  der  Sünden,  AG.  5,  31.  Obgleich 
demnach  nur  der  Tod  Jesu  in  verdienstlicher  Weise  uns  Gerech- 
tigkeit und  Leben  vermittelt  hat,  so  haben  doch  die  Apostel  Recht, 
seine  Auferstehung  überall  zum  Fundamente  ihrer  evangelischen  Ver- 
kündigung zu  machen,  denn  nur  St  dvaoidanas  ^fijaov  Xqiarov  ix 
vexQtSv  ist  uns  eine  iXnlg  Co><fa  gegeben  1  Petr.  1,  3.,  insofern  Versöh- 
nung und  Möglichkeit  der  Rechtfetägung  zwar  schon  durch  den  Tod 
gewirkt  sind,  aber  die  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  derselben  von  der 
Auferstehung  abhingen.  Quamquam  enim  praecessit  meritum,  tarnen 
ita  ordinatum  fnit  ab  initio,  ut  tunc  singulis  applicaretur,  cum  fide 
acciperent.  Melanchthon.  Aehnlich  wie  hier  die  Sixatmaig,  die  schon 
der  Tod  gewirkt,  ans  den  angegebenen  Gründen  auf  die  Auferstehung 
bezogen  wird,  wird  10,  10.  die  otnfiqla^  die  schon  dem  Glauben  eig- 
net, an  das  Bekenntniss  geknüpft.  Uebrigens  ist  zu  unserer  Stelle  auch 
noch  gegen  neuere  Auffassungen  auf  die  Bemerkung  Calovs  zu  ver- 
weisen :  Pervertunt  autem  sententiam  Apostoli  Papisiaey  cum  id  eum 
hie  velle  contendunt,  moriem  Christi  ewemplar  fuisse  mortis  peccatorum^ 
resurrectionem  autem  exemplar  renovationis  et  regenerationis  intßrmie^ 
per  quam  in  novitate  Pitae  amkulamusy  vid.  Bellarm.  1.  H.  de  justific. 
c.  6.,  quia  hie  non  agitur  vel  de  morte  peccatornm^  vel  de  renovatione 
et  noritaie  vitaey  de  qnibus  cap.  VI.  demum  agere  incipit  Apostolus, 
sed  de  non  imputatione  vel  remissione  peccatorum ,  et  imputatione  Justi- 
tiae  Yel  justificatione.  Vgl.  auch  Calvin  zur  Stelle  und  über  das  sub- 
jective  geistliche  Sterben  und  Auferstehen  6,  4.  5.  8.  11. 
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Excurs  ZU  Kap.  IV. 
Das   Protevangelium 

oder 

4er  Weikcs-  und  ikrakangsuie. 
£iiie  bibliaeh*  theologische  SlndUe  *). 

Wollen  wir  Zweck  und  Ziel,  Inhalt  und  Entwickelungsgang  der  Alt* 
testameüt  liehen  Bundesoffenbarung  übersebauen,  so  werden  wir  sa  kei- 
nem sicheren  und  geniigenden  Resultate  gelangen,  wenn  wir  gleichsam 
ab  ovo  anfangend  das  Alte  Testament  Schritt  yor  Schritt  verfolgen, 
und  dasselbe  rein  aus  sich  selbst  zu  verstehen  suchen.  Denn  das  Alte 
Testament  hat  erst  im  Neuen  seine  Erfüllung  gefunden,  und  ist  erat 
durch  das  Neue  Testament  in  seinem  eigentlichen  Sinne  und  seiner 
wahren  Bedeutung  erschlossen.  Wenn  irgendwo,  so  gilt  hier,  auf  die 
beiden  Hauptbestandtheile  der  göttlichen  Offenbarung  geblickt,  der  Grund- 
satz der  Selbstauslegung  der  hdligen  Schrift,  das:  Schrift  lehrt  Schrift 
verstehen  (scriptura  scripturam  docet),  im  Grossen  und  Ganzen.  War 
doch  Erscheinung  und  Zeugniss  des  Herrn  selber,  wie  auch  Lehre  det 
Apostel,  wesentlich  nichts  Anderes  als  Erfüllung  und  EnthttHung  der 
Alttestamentlichen  Bundesoffenbarung.  In  diesem  Sinne  sagte  schon 
Augustin  mit  Recht:  Das  Neue  Testament  ist  im  Alten  verschlos- 
sen,  das  Alte  Testament  ist  im  Neuen  erschlossen**),  und  verglich 
Luther  das  Alte  Testament  mit  dem  Monde,  welcher  von  der  Sonne 
des  Neuen  Testamentes  sein  licht  erhalte.  Wollen  wir  also  in  Geist 
und  Sinn  des  A.  T.  eindringen,  so  werden  wir  vor  allen  Dingen  nach 
dem  Geist  und  Sinn  zu  fragen  haben,  in  welchem  dasselbe  im  N.  T. 
aufgefasst  und  ausgelegt  wird.  Denn  nicht  nur  die  Neutestamentliche 
Heilslehre  Überhaupt,  sondern  auch  die  Neutestamentliche  Auffassung 
des  A.  T.,  was  beides  unauflöslich  mit  einander  verknüpft  ist,  ja  ge- 
Wissermassen  in  einander  fallt,  muss  för  unsere  Auffassung  normativ 
und  entscheidend  sein.  Suchen  wir  nun  aber  unter  der  Fülle  von  Ein- 
zelaussprüchen des  N.  T.  über  das  A.  einen  festen  Punkt,  wo  wir  sicher 
einsetzen  können,  und  sehen  wir  uns  namentlich  im  N.  T.  nach  einer 
zusammenhängenden  Betrachtung  und  Darlegung  der  Alttestamentlichen 
Offenbarungsstufen  und  ihres  Verhältnisses  zur  Neutestamentlichen  Offen- 
barung um,  80  sind  wir  ohne  Zwjeifel  vor  allen  Dingen  an  die  Schrif- 
ten des  heiligen  Apostels  Paulus  gewiesen.  Durch  Geburt,  Charakter, 
Entwickelungsgang,  so  wie  durch  göttlichen  Beruf  war  grade  Paulus 


*)  Wieder  abgedruckt  aus  der  Kirchlichen  Zeitschrift  von  Kliefoth 

und  Mejer.    Jahrg.  1855.  S.  519  ff. 
**)  KoTum  Testamentum  in  Vetere  latet,  Vetus  Testamen  tum  in  Novo 
patet. 
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&eft  Jade,  der  PliariBäer,  der  Gesetzeseiferer,  der  Chri^t^ Verfolger  ttnd 
dann  der  znin  Herrn  bekehrte  und  durch  ihn  unmittelbar  zum  Amt  und 
Dienst  berufene  Heidenapostel  vor  allen  anderen  Aposteln  dazu  be- 
stimmt und  auserwälilt,  der  Kirche  Christi  die  eigentliche  Bedeutung 
des  Alten  Bundes  aufzuschliessen ,  den  tieftten  Blick  in  das  A.  T.  hin- 
ein zu  thun,  das  Verhaltniss  von  Verheissung,  Gesetz  und  Evangelium 
zu  einander  wie  auf  das  Klarste  zu  erkennen,  so  auf  das  Schärfste  zu 
zeichnen,  und  den  Entwickelungsgang  des  Herrn  mit  Israel  und  der 
Heidenwelt  vor  mid  nach  der  Erscheinung  Christi,  um  sie  auf  den  Glau- 
ben an  Christum  vorzubereiten  und  zum  Glauben  an  Christum  zu  füh- 
ren, auf  das  Umfassendste  darzulegen.  So  lange  Paulus  als  Pharisäer 
von  der  irrthttmlichen  Voraussetzung  ausging,  dass  der  Mensch  durch 
ErflUlnng  des  von  Gott  durch  Mosen  gegebenen  Gesetzes  eine  vollkom- 
mene vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  und  damit  Leben  und  Seligkeit 
erlangen  solle  und  könne,  musste  die  Predigt  von  Christo  dem  Gekreu- 
zigten ihm  ein  Aergemiss  und  eine  Thorheit  sein.  Sein  Standpunkt 
war  damals  durchaus  der  gewöhnliche,  jüdisch  particularistische.  Nur 
das  von  Abraham  leiblich  herstammende,  mit  dem  Bundeszeichen  der 
Beschneidung  versehene  Volk  Israel,  welches  allein  im  Besitze  des  ge- 
offenbarten Gesetzes  war,  hatte  kraft  dieser  Abstammung  und  des  durch 
die  Beschneidung  besiegelten  Bundesverhältnisses  zu  Gott,  unter  der 
Bedingung  der  GesetzeserfUllung,  Anspruch  auf  die  zukünftige  Herrlich- 
keit des  messianischen  Beiches.  Denn  der  Messias  sollte  eben  selbst 
nicht  in  Niedrigkeit,  sondern  in  Herrlichkeit  erscheinen,  um  sein  aus- 
erwähltes Volk  zur  verdienten  Herrlichkeit  zu  führen.  An  der  gottlo- 
sen Heidenwelt  aber  sollte  er  das  Gericht  vollziehen,  soweit  sie  nicht 
etwa  in  einzelnen  ihrer  Individuen  eingegliedert  ward  in  die  alttesta^ 
mentliche  Theokratie  jlurch  Cebemahme  der  Beschneidung  und  des  Ge- 
setzes.  Als  nun  aber  der  Apostel  im  Lichte  des  heiligen  Geistes  zu 
der  Erkenntniss  geführt  war,  dass  vollkommene  Gesetzeserfüllung  dem 
sündigen  Menschen  unmöglich,  dass  demnach  auch  Erlangung  von  Ge* 
rechtigkeit  und  Seligkeit  auf  Grund  vollkommener  Gesetzeserfüllung  ein 
Unding  sei,  dass  vielmehr  der  Mensch  vollkommen  vor  Gott  geltende 
Gerechtigkeit  und  das  nuthwendig  damit  verknüpfte  ewige  Leben  nur 
erlange  durch  den  Glauben  an  Christum,  der  die  Schuld  und  Strafe 
unserer  Sünde  auf  sich  genommen,  und  durch  seinen  blutigen  Versöh- 
nungstod dem  Gesetze  und  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genug  gethan 
hat:  da  musste  sich  in  allen  angegebenen  Punkten  der  Standpunkt  sei- 
ner Betrachtung  verändern,  ja  völlig  umkehren.  Hat  nur  der  durch  den 
Glauben  an  Christum  gerechtfertigte  Sünder  Gerechtigkeit  und  Leben, 
$0  hat  auch  jeder  durch  den  Glauben  an  Cliristnm  gerechtfertigte  Sün- 
der Gerechtigkeit  und  Leben;  so  gilt  nicht  mehr  Jude,  noch  Grieche, 
sondern  allein  die  neue  Creatur  durch  den  Glauben  an  Christum. 
So  also  kommt  es  nicht  auf  die  Abstammung  von  Abraham,  sonderü 
auf  den  Glauben  an.  Kann  das  Gesetz  nicht  rechtfertigen,  weil  der 
Mensch  als  Sünder  zu  seiner  Erfüllung  unvermögend  ist,    so  kann  ei 
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aaoh  nicht  von  Gott  zum  Zwecke  der  Bechtferägiuig  des  Sünden  gege- 
ben sein.  Nicht  zur  Gerechtigkeit  zu  führen,  sondern  die  Sünde  au&u- 
decken  und  zur  Erkenntniss  der  Sünde,  so  wie  des  Gerichtes  des  To- 
des um  der  Sünde  willen,  zu  führen,  und  durch  diese  Erkenntniss  den 
Menschen  zur  Annahme  des  Heiles  in  Christo  mittelst  des  Glaubens  zu 
bereiten  und  willig  zu  machen,  also  durch  Wirkung  der  Sündenerkennt- 
niss  ein  Pädagog  auf  Christum  zu  werden,  bleibt  als  der  einzig  denk- 
bare Zweck  des  Gesetzes  übrig.  Von  hier  aus  mm  ging  dem  Apostel 
ein  Licht  über  die  ganze  alttestamentliche  Bundesökonomie  und  ihren 
gottgesetzten  Entwickelungsgang  auf.  Es  giebt  nur  Einen  Weg  der 
Rechtfertigung  im  Alten,  wie  im  Neuen  Bunde,  die  Bechtferdgung 
durch  den  Glauben.  Auch  Abraham  ward  diesen  Weg  geführt  Er 
ward  gerechtfertigt  durch  den  Glauben  an  die  Verheissung.  Die  Yei^ 
heissung  aber  ist  alter  als  das  Gesetz.  Dieses  ist  einer  der  durchschla- 
gendsten heilsökonomischen  Sätze  des  Apostels.  Ward  Gerechtigkeit 
und  Leben  dem  Abraham  und  den  Seinen  durch  freie  göttliche  Gnaden- 
verheissung  zugesichert,  so  kann  die  Bedeutung  des  später  eingetrete- 
nen Gesetzes  nicht  die  sein,  die  Erlangung  des  frei  geschenkten  Erbes 
erst  nachträglich  unter  die  unerfüllbare  Bedingung  der  GesetzeserfUl- 
lung  zu  stellen,  wodurch  die  Verheissung  illusorisch  würde.  Abraham^ 
empfing  demnach  die  Beschneidung  nicht  als  Zeichen  der  Verpflichtung 
zur  Gesetzeserfüllung,  denn  das  Gesetz  war  ja  zu  seiner  Zeit  noch  gar 
nicht  gegeben,  sondern  als  Siegel  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens  an 
die  Verheissung ,  des  Glaubens ,  den  er  schon  in  der^  Vorhaut  hatte. 
Darum  wird  niclt,  wie  die  Juden  und  auch  Paulus  der  Pharisäer  wähn- 
ten, die  leibliche  Abstammung  von  Abraham,  die  Beschneidung  und  Ge- 
setzeserfüllung zur  Gerechtigkeit  und  zum  Leben  führen,  denn  Abra- 
ham ist  selbst  nicht  auf  diesem  natürlichen,  fleischlichen  Wege  dazu 
gelangt;  sondern  die  geistliche  Abstammung  von  Abraham,  das  Wan- 
deln in  den  Fussstapfen  seines  Glaubens,  dessen  leuchtendes  Vorbild  er 
als  der  Vater  aller  Gläubigen  ist,  führt  zur  Gerechtigkeit  und  zum  Le- 
ben. An  die  Stelle  des  Israels  nach  dem  Fleische  tritt  so  das  Israel 
nach  dem  Geiste,  an  die  Stelle  des  leiblichen  Samens  tritt  der  geist- 
liche Same  Abrahams  als  der  eigentliche  Erbe  der  Verheissungen.  — 
Bleiben  wir  nun  hier  stehen,  und  sehen  uns  zuvörderst  die  hier  ein- 
schlagenden Stellen  der  paulinischen  Briefe  etwas  genauer  an.  Wir  be- 
ginnen mit  Galater  K.  3,  ▼.  15—18.  Paulus  sagt  hier,  dass  schon  die 
rechtskräftig  gewordene  Verfügung  eines  Menschen  Niemand  verwerfe, 
oder  ihr  willkührlich  etwas  hinzufüge,  sondern  dass  Jeder  sie  eben  un- 
verändert gelten  lasse.  Wie  viel  mehr  wird  dies  mit  einer  Stiftung  Got- 
tes der  Fall  sein.  Nun  aber  hat  Gott  dem  Abraham  und  seinem  Sa- 
men die  öfter  wiederholte  Verheissung  (daher  der  Plural  die  Verheis- 
sungen eben  wegen  der  öfteren  Wiederholung  der  einen  und  selbigen 
Verheissung)  gegeben.  Diese  rechtskräftige  Stiftung  oder  diesen  zuvor 
bestätigten  Bund  Gottes  wird  also  doch  nicht  das  430  Jahre  später  ge- 
gebene  Gesetz  aufheben,   sp  dass  die  Verheissung  zu  nichte  würde. 
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(Yierkuiideit  und  dratog  Jiüire  =  der  Zeit  des  Aufenthaltes  der  Kin- 
der larael  in  Aegypten.  Denn  die  YeriieiBaung  Abrahams  ward  auch 
dem.  Isaak  nnd  Jakob  wiederholt.  Also  430  Jahre  nach  der  zu  £nde 
gegangenen  Zeit  dar  Yerheissung  fiel  die  Qesetigebung  aof  Sinai  ein.) 
Der  Inhalt  der  Veiheiasung  war  niimlich  das  Erbe,  bei  Paulo  immer 
dais  £cbe  der  SeU^eit,  des  ewigen  Lebens.  Dieeee  Erbe  ward  dem 
Abraham  von  Qott  durch  YerheiMung  £rei  geschenkt.  Wäre  nun  das 
£rbe  oachträgMeh  unter  die  Bedingung  der  GesetseserfÜUung  gestellt 
wevdea,  so  hätte  es  eben  erarbeitet,  erworben  und  verdient  werden 
attssen,  und  aomit  wäre  die  Veriieissung  und  der  von  Gott  suvor  be- 
stätigte Bond  naehher  von  Gott  selber  aufgehoben  und  zu  nichte  ge- 
Mftcht  worden.  Das  aber  sei  ferne  zu  sagen  oder  zu  denken!  Eine 
besondere  Sehwiengkeit  maeht  aber  in  dieser  an  sich  klaren  Exposi- 
tion des  Apostels  der  16.  Vers,  dessen  richtiges  Verständniss  doch,  wie 
wir  sehen  werden ,  für  unseren  Zweck  von  besonderer  Wichtigkeit  ist. 
Derselbe  lautet:  ffiem  Abraham  aber  wurden  die  Yerheissungen  gege- 
ben* und  seinem  Samen.  Es  heisst  nicht:  Und  den  Samen,  wie  in 
Besng  auf  Yiele«  sondern  wie  in  Bezug  auf  Einen:  Und  deinem  Sa- 
men, welcher  ist  Christus."  Der  Apostel  sagt  also,  der  Same  Abra- 
hams, welchem,  wie  dem  Abraham  selber,  die  Yerheissung  gegeben 
ward,  sei  Christus.  Denn  daas  hier  die  Person  Christi  gemeint  sei, 
■eigen' unter  Anderem  auch  die  auf  unsere  Stelle  zurückblickenden 
Sehiussworte  unseres  KajAtels:  „Denn  ihr  seid  Alle  Einer  in  Christo 
Jesu.  Seid  ihr  aber  Christi,  bo  seid  ihr  also  Abrahams  Same  und 
nach  der  Yerheissung  Erben.''  Die  Gemeinde  der  Gläubigen  wird  also 
deshalb  Abrahams  Same  genannt,  weil  sie  in  Einheit  mit  Christo  steht» 
Christo  angehört.  Demnach  ist  CSitistus  der  eigentliche  Same  Abra- 
hams. YgL  auch  v«  19.  Es  scheint  nun  aber  unbegreiflich,  wie  der 
AiKistel  so  argumentiren  könne,  wie  er  argu^entirt  Er  grUndet  seine 
Argamentation  auf  den  Gebrauch  des  Singulars  „der  Same''  (ro  ani(f- 
fio)^  dieser  bezeichne  ein  einzelnes  Individuum,  da,  wenn  eine  Mehr- 
heit gemeint  wäre,  „die  Samen"  (rä  anigijuna)  gesagt  wäre.  Also 
nicht  etwa  die  zahlreichen  leiblichen  Nachkommen  Abrahams,  sondern 
der  Eine  vorzogsweise  so  zu  nennende  Nachkomme  desselben,  Christus, 
sei  gemeint  Dies  scheint  doch  in  der  That  eine  rein  rabbinische  Glosse 
(Midrasdi)  ohne  alle  objektive  Beweiskraft  zu  sein.  Denn  es  ist  ja  be- 
kannt,   dass  Same  \ani(^fiu^    rr^niT)   im  Singular  coUektiv  gebraucht 

wird,  und  Nachkommenschaft  heisst,  mag  dieselbe  nun  aus  Mehre- 
ren oder  aus  Einem  bestehen  *).  —  Auch  abgesehen  nun  von  der  In- 
spiration des  apostolischen  Wortes  ist  es  an  sich  schon  um  so  verkehr- 
tet, dem  Apostel  eine  auf  so  krasser  grammatischer  Ignorana  ruhende 
dogmatische  Beweisführung  zuzutrauen,   als  er  ja  selbst  so  oft  Same 


*)  Der  Plural  D'^^^^T  kommt  im  Hebr.  überdies  niemals  im  Sinns 
von  sobolcs,  sondern  nur  in  der  Bedeutung  Samenkörner 
1*  Sam.  8,  15.  vor. 
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im  coitt^tiTen  Sinne  gebrandet,  wie  gtoioh  19  anMreni  EapM  t.  29. e 
„So  seid  ihr  also  Abrahams  Same^,  und  aontt-die  dem  Sanum  Abm* 
baiDB  gegebene  yerhei$8ung,  wie  namentüeh  Römer  K.  4,  au£4ie  gemiß- 
liehen  Abrabamskinder,  die  Gemeinde  der  Glällbigel^  ateo  ooUelitiviaok 
besieht.  Wir  werden  daher  namentlieh  nach  dieser  SteUe  dea  iBömcp- 
MefeB  yeranlasst  sein,  audi  in  unserem  16.  Verse  m  den  Wortmi:  n^Hm 
Abraham  aber  wurden  die  Verheissungen  gegeben  umI  seinem  äanan**» 
den  Ausdruck  ,,und  seinem  Samen^^  von  Yomeherein  auf  die  geistlieh^ 
Nachkommenschaft  Abraliams  zu  beziehen,  welcher  nach  Römer  4. 
sowohl  wie  dem  Abraham  selbst  das  Exhe  veifheissen  war. 
werd^  wir  dann  weiter  sehUessen ,  der  Apostel  wolle  ^un  eben 
sen,  dass  dieser  geistUohen,  nicht)  wie  die  Juden  und  4ie 
Judftisten  behaupteten,  der  leiblichen  Nadikommeosohaft  Abrakans  die 
Yerheissung  gegeben  sei.  Er  beweist  dies  so.  Wäre  die  ieibüch^Naehr 
kommenschaft-  gememt,  so  wXi*e  der  Plural  gebraucht  *).  Denn  Abra- 
ham hatte  ja  mehrere  leibUohe  Naehkommenscbaften,  die  von  kaak, 
Ismael,  den  Kindern  der  Ketura,  eben  so  wie  die  von  Eaau  Ittistam- 
mende.  Diese  leiblichen  NachkommeBSchaltei  stehen  eben  ala  leibliche 
alle  als  gleichberechtigt  da»  Nun  aber  Ist  der  Singular  gebraueht  Es 
ist  also  dne  ganz  besondere,  von  jenen  vielen  gleicäbereehtigten  leibli- 
chen Nachkommenschaften  unterschiedene  Nadtkommenachaft  gemeinl, 
d.  i.  also  die  geistlisehe  Nachkoipmenschaft,  die  Gemeinde  dar  (MUb^ 
Igen,  als  der  vorzugsweise  so  zu  nennende  Same  Abrahams.  Der  Ape^ 
stel  sagt  nun  aber  nicht  zu  dem:  „sondern  wie  in  Beug  auf  Einen: 
Und  deinem  Samen*'  in  erklärender  Apposition:  ^welcher  ist  4ie  G*- 
meinde*'  oder:  „welches  sind  die  Qläubigen^S  sondein:  „wehiher  ist 
Christus."  Nicht  ganz  genau  erklärten  cßes  Augaetin  uL  A.*:  Gfanstas 
und  seine  Gemeinde*',  Ben  gel  u.  A.:  „die  Gemeinde  allein*^,  so 
a!so  Christus  wie  1  Cor.  12,  12.  im  mystischen  Siime  fttr  seinen 
die  Gemeinde  der  Gläubigen,  gesetat  wäre,  viebnebr  haben  wir  uiboa. 
gesehen,  dass  hier  Christus  (vgl.  auch  v<  17.,  wo  allerdings  der  2Ub- 
satz  €ig  XQiarvv  „auf  Christum  hm"  kritiseh  verdäebtig  ist)  den  peiw 
sönlichen  Jesus  Christus  bezeichnen  muss.  Wir  werden  also  ricfaftigiir 
nndr  genauer  sagen,  der  Apostel  gehe  von  der  Gemeinde  auf  Ohristnm 
über,  weil  beide  wie  Glieder  und  Haupt  Mge  und  UBauflösUnh.  znsaa» 
menhangen,  so  dass  mit  der  einen  knmer  auch  der  andere  geiaetat  mid 
gedacht  ist.  Die  Gemeinde  der  Glänbigsn  hat  aber  als  dar  Leib  Jean 
Christi  in  Christo  ihrem  Haupte  ih)»n  B«iM«»d  und.  ibi»  £jnbcfit  J«4ß 
VeriieiBsung  also,  die  der  Gemeinde  gegeben  ist,  ist  Cbrist^  gi^geb^ 
veil.sie  eben  der  Geimeiade  nur  ua  Cbxisto  g^gebeat  ist.  .  l)9hßr  l^ann 
der  Apostel  sagen,  der  Eme  ^Sa^ne  Abrahams,  dem  die  Yerbeisfwug  9^ 


*)  Wobei  nichts  darauf  ankömmt,  dass  im  Hebr.  d'^^^T  nicht  nach- 
weisbar im  Sinne  von  KacbkommenscbafYen  vorkommt,  es  hätte 
ja  ein  entsprechender  Ausdruck,  etwa  nnstD73,  gebrauobl  werden 
können.  •  •  • 
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gfÜMk  iit,  iit  OhrMas,  imil  dl»  Yerbmmmg  dem  Saaeft  Al^iahaiiis  in 
CbvM»  gegeben  kC,  weil  dch  der  Sab»  Abraluutti  in  Christo  Eur  S&ar 
bete  nnMMDenlMSt,  dgevllieh  nnr  in  ihn  exiiürt,  in  welchem  er  duivli 
(den  Glanben  «of-  nnd  iwter^ht  und  «ur  wahriiaftigen  Binheit  aii%e- 
iMben  ist  In  weUhem  i)fäguiiten  Sinne  er  denn  anoh  y.  28.  sagt: 
j^^tm  ihr  seid  Alke  Siner  in  Chrieto/'  Der  Apostel  sagt  denmaoli  ans- 
dvttcUioh,  daes  sohon  dem  Abraham  veriieissen  sei,  dass  in  Ohrislo  üna 
und  AMen,  die  wie  er  dnroh  den  GUanben  Christo  angehören,  das  Erbe 
iee  ewigen  Lebens  an  Theil  iwsrden  seile,  welebe  Verheissang  dmroh 
dne  später  hinzntretsnde  8eseti  nioht  vnsicher  oder  nnglOtig  genuudiC 
werden  konnte.  -^  £2b  fragt  sich  nun  aber,  ob  des  Apostels  Mefaimg 
sei,  dass  schon  Abraham  als  höchsten  Zielpunkt  der  ihm  m  Theil  ge* 
wordenen  Verheisaung  Cbristam  und  die  Qemeinde  der  Gläubigen  er- 
leannt  liabe,  oder  ob  er  meine,  dass  erst  im  Neuen  Bunde  diese  Er? 
kenntniss  vorhanden  sei,  indem  das  Alttestamentäohe  typisefae  iSehrift* 
wmt  und  die  Akteetamentüche  ^ieehe  Geeehidite  eist  jetet  durch  my* 
stia^e  Pentang  eieehlossen  sei,  welcher  tiefore  Sinn  dem  Abraham 
seMMt  noeh  Yemehloseon  geUieben  sei.  Man  könnte  sich  für  die  lets^ 
tete  Behanptang  danraf  bemto,  dass  der  Apostel  selbst  Oalat  K.  4., 
▼gl.  Btfm.  K.  9.,  die  Geschichte  des  Isaak  und  Ismael  typisch  behan-* 
deke  and  dnroh  allegonsirende  Deutnng  den  Ersteren  als  ein  Yoibild 
der  dnxeh  Verheissuag  Geborenen,  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  den 
Letsleren  als  ein  Vorbild  der  nach  dem  Fleisch  Geborenen,  des  leibü-. 
oben  Israel,  betrachte.  Doch  einmal  könnte  der  Apostel  Ja  schon  dem 
:Abraham  das  geistliehe  Verst&ndniss  jener  Typen  zugeschrieben  haben, 
dann  aber  scfaUeest  die  von  ibm  der  falschen  rabbinischen  Typik  ent- 
gegengesetete  äohte,  heäsökonomiscbe  Typik  gar  nicht  ans,  dass  der 
Apostel  die  dem  Abraham  au  Ilieil  gewordene  Verheisaung  von  Christo 
nnd  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  von  dem  einheitlichen  aug^eieh  sin» 
gnlären  nnd  eollektiven  Samen,  auch  in  der  Form  direkter  Weissagtuig 
fan  Aken  Testamente  gefunden  haba  Dass  nun  Paulos  ßdion  dem  Abrap' 
bam  den  bewnssten  Glauben  an  Christum  den  persönliehen  Messias  und 
die  mit  ihm  in  Binheit  stehende  gläubige  Gemeinde  zugeschrieben  habe, 
iet  gana  unzweifelhaft.  Schon  die  so  eben  behandelte  Gafatorstelle  lässt 
ihiem  einfachen  nnd  natürlichen  Wortlaute  nach  keinen  anderen  Sinn 
an.  Denn  der  Apostel  sagt  ja,  dass  znm  Abraham  die  Vetheissong  ge- 
sproehen  sei,  deren  Inhalt  eben  Christus  war,  und  dass  durch  4iese 
Yeiiieissung  ibm  das  Erbe  des  ewigen  Lebens  geashenkt  werden  sei. 
Wie  onnatttriiQh  und  kttnstlieh  wäre  nun  die  Annahme,  daas  für  Atoir 
harn  der  dirakte  Inhalt  dieaer  VesfaeiBanng  itioht  CAiristus  und  die  Ge^ 
metade  der  Gläubigen  und  das  himmlische  Erbe,  scmdem  nur  Isaak 
nnd  seine  leibliche  Nachkommcnsehaft  nnd  das  irdische  Erbe  gewesen 
seL  Diese  Auibssnng  ist  aber  auch  durch  die  unserer  Stelle  nnmitto^ 
bar  Toraafgehende  Entwickolung  geradeau  ausgeschlossen«  De|m  cjei 
Apeel^  ^igt  daselbst,  Gal.  3,  6-*14.,  dass  sehon  Abrabain,  nieht  wie 
die.JndeD>.nBd  Jndaisien  mebit^  dnrob  die  WeAe^  sondom  durch  den 
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Qlauben  gereöhtfertigt  worden  sei.  Damm  ist  er  der  Vatar  aUer  CUSa- 
bigen,  und  die  Yerheifisiing ,  da«  in  ihm  alle  Heiden  gesegnet  werden 
sollen,  erfüllt  sieh  so,  dass  die  Heiden  wie  er  durch  den  Glauben  den 
Segen  ererben.  Sollte  nun  die  Meinung  des  Apostels  sein,  dass  Abra- 
ham dnrch  den  Glauben  an  die  verheissene  Geburt  Isaaka,  die  leibliehe 
Naohkommenschaft  und  den  Besitz  des  Landes  Kanaan  gereehtiertigt 
worden  sei  und  nicht  durch  den  Glauben  an  Christum?  Damit  würde 
der  Apostel  den  Nerv  seiner  ganaen  Beehtfertigungslehre  durehachnei- 
den  und  dieselbe  an  der  Wurael  zerstSien.  Denn  nicht  der  subjektive 
Glaube  an  sieh  nechtfertigt  nach  der  Lehre  des  Apostels  den  Menschen^ 
gleichviel  welchen  Inhalt  er  habe,^  auf  welches  Objekt  er  geriehtet  sei» 
sondern  nur  der  Glaube  an  Christum  ist  unsere  vor  Gott  gdtende 
Gerechtigkeit,  weil  Christus  selbst,  der  dm  Fluch  des  Gesetaes  getra- 
gen und  aufgehoben  hat,  diese  vor  Gott  geltende  Geieehdgkeit  erwor* 
ben  hat,  die. dem  Gläubigen  zugerechnet  wird.  Wie  denn  auch  Pauhia 
GaL  3,  13^  14.  den  Segen  Abrahams  in  Christo  Jesu  auf  die  HeMen 
kommen  lässt^  in  Christo  Jesu,  der  den  Fluch  dee  Gesetses  getragen, 
und  also  den  Fluch  in  Segen  gewandelt  hat  Dasa  nun  Abraham  nicht 
durch  den  Glauben  an  die  Geburt  des  Isaak,  sondem  durch  den  Glau- 
ben an  den  verheissenen  Messias  gerechtfertigt  worden  sei,  ist  auf  das 
Klarste  im  BSmerbriefe  K.  4.  ausgesprochen.  Nachdem  der  Apostel  da- 
selbst V.  3.  die  ihm  gel&ufige  Beweisstelle  1  Mos.  15,  6.  angesogen: 
„Abraham  aber  glaubte  Gott,  und  daa  ward  ihm  gerechnet  zur  Gereeh- 
tigkeifS  fShrt  er  fort:  „Dem  aber,  der  mit  Werken  umgeht,  wird  der 
Lohn  nicht  zugerechnet  aus  Gnaden,  sondem  ans  Schuldigkeit»  Dem 
aber,  der  nicht  mit  Werken  umgehet,  glaubet  aber  an  Den,  der  dea 
Gottlosen  rechtfertigt,  wird  sein  Glaube  zur  Gerechtigkeit  gerechnet^ 
Wir  schliessen  also  gana  stringent,  auch  dem  Abraham  ward  sein  Glaube 
zur  Gerechtigkeit  gerechnet  als  einem  solchen,  der  da  glaubte  an  Den* 
der  die  Gottlosen  gerecht  macht,  die  Gottlosen  aber  macht  Gott  nur 
durch  Christum  gerecht  Abraham  ward  also  nicht  gerechtfertigt  dnrch 
seinen  Glauben  an  die  Geburt  Jsaaks,  sondem  durch  seinen  Glauben 
an  den  durch  Christum  ihn  den  Gottlosen  gerechtsprechenden  Gott« 
Wie  denn  auch  David,  fiChrt  der  Apostel  bestätigend  fort,  die  Selig- 
preisuttg  des  Menschen  ausspricht,  dem  Gott  Gerechtigkeit  zurechnet 
ohne  Werke,  indem  er  sagt:  Selig  sind,  denen  die  Ungerechtigkeiten 
vergeben  «ind  und  deren  Sünden  bedeckt  sind.  Selig  ist  der  Mann» 
welchem  der  Herr  die  Sttnde  mcht  zurechnet.  Paulus  zeigt  dann  weitei^ 
daas  dem  Abraham  diese  Seligpreisung  und  Rechtfertigung  aus  dem 
Glauben  schon  in  der  Vorhaut  und  nicht  erst  in  der  BiMchneidnng  uh 
gekommen  sei,  so  dass  er  ein  Vater  aller  Gläubigen,  sowohl  desar 
ans  der  Vorhaut,  als  derer  ans  der  Besdiaeidung  geworden  ist  Dieaer 
Gemeinde  der  Gläubigen,  welche  der  wahre  und  ächte  Same  Abrahame 
ist,  sagt  er  dann  ferner,  ist  die  Verheissung  des  Erbes  aus  freier  Gnade 
geschenkt,  nicht  erst  unter  die  Bedingung  der  GeseiaeserfÜllung  gestellt 
wctden,   wotoreh  eben  die  VecheissuBg  zu  Sehamd«  wsvdea  wüttda» 
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I>tM  Ataiksm  Yaler  aller  GUtebigen  sei,  fi&deC  er  in  dem  Worte  der 
QeneeiB  17»  5.:  „denn  ich  habe  dich  mm  Vater  vieler  Völker  gesetst'S 
aoBgeaproelieii  nnd  sagt  aiiedrttoklich,  daae  adkon  Abraham  Mhet  aa 
die  Verheiaauiig  dieaes  geiatliclieii  Samena  geglaubt  habe,  and  zwar  so 
feet  und  atatk,  daas  er  darüber  seinen  und  der  Sarah  erstorbenen  Leib 
nioiit  angesehen  habe.  Wir  sehen  hier,  wie  der  Apostel  die  Vetheis- 
smg  des  Isaak  and  der  von  9nn  herstammenden  leibliehen  Nachkom- 
mensehaft  mit  der  Verheissnng  Christi  und  der  Qemeinde  der  Gläubi- 
gen, der  geistlichen  Nachkommensdiaft  Abrahams,  verknflpft.  Denn 
die  Gemeinde  der  GlSubigen  sollte  von  Christo,  Christas  von  Israel, 
Israel  von  Isaak  abstammen.  Hätte  also  Abraham  nicht  an  die  Gkbnrt 
Ittaks  geglaubt,  so  hätte  er  auch  nicht  an  die  Gebort  Christi  geglaubt, 
da  das  Erscheinen  Christi  und  der  Gemeiade,  des  wahrhaftigen  und 
eigentlichen  Samens  Abrahams ,  von  jetzt  an  an  die  Geburt  Isaaks  und 
seiner  NachkoomMn,  des  Volkes  Israel,  gebunden  war.  Und  eben  weil 
Abraham  so  stark  und  fest  an  die  Verheiasung  des  geistliehen  und 
wahrhaftigen  Samena  glaubte,  glaubte  er  aach  so  fest  und  stark  an  die 
Verheissnng  des  leiblichen  Samens,  da  fortan  eme  Verheissung  mit  der 
anderen  stand  und  fiel. 

Denselben  Weg  nun,  den  der  Apostel  Paolns  geführt  ward,  ward 
a«eh  Luther  geAlhrt,  ond^ward  darum  audi  von  Gott  beiufen^  dasVer- 
ständnisB  der  Schriften  unseres  Apostels  der  Kirche  Gottes  von  Neuem 
SB  erschliessen.  Auf  die  Patriarchenzeit,  die  Zeit  der  Verheissung  and 
des  Glaobois,  folgte  unter  Israel  die  Zeit  des  Gesetzes.  Israel  erkannte 
aber  nicht,  dass  das  Gesetz  nur  ein  Zuchtmeister  auf  Christum  sei,  «m 
die  Sehnsucht  nach  der  ErftBlung  der  Verheissung  desto  lebhafter  zu 
entztfaiden.  Es  wähnte,  das  Gesetz  sei  selbst  ein  Mittel  der  Rechtferti- 
gong.  Als  nun  die  Zeit  erftillet  war,  sandte  Gott  seinen  Sohn,  aber 
zof^ieh  auch  seinen  Apostel,  der,  selber  durch  den  Glauben  an  den 
Sohn  Gottes  von  dem  Irrthume  der  Gesetzes-  und  Werkgerechtigkeit 
befrdt,  nun  der  Kirche  Gottes  das  rechte  Verständniss  des  Veriiältnis- 
ses  von  Verheissung  und  Gesetz,  von  Gesetz  und  Evangelium  eröffnete. 
So  gHch  die  durch  den  Apostel  gestiftete  Heidenkirche  wiederum  der 
Patriarchenkirche,  indem  auch  sie  wieder  im  Glauben  an  den  Gekom- 
menen und  an  die  Verheissnng  des  zukünftigen  Erbes  Gerechtigkeit  und 
Leboi  hatte.  Als  dann  die  Gemeinde  der  Gläubigen  unter  Gottes  Lei- 
tong  geschichtlich  sich  zur  Volkskirche  entwickelt  hatte,  trat  sie,  wie 
das  aus  dar  Patriarchenfamilie  hervorgewachsene  Volk  Israel,  unter  das 
Gesetz.  Aber  auch  die  unter  das  Gesetz  gestellte  christliche  Volks- 
kirche gebrauchte  das  Gfesetz  nicht  als  Zuchtmeister  auf  Christum ,  son- 
dern meinte,  wie  Israel,  in  demselben  ein  Mittel  der  Rechtfertigung  zu 
besitzen.  Da  erweckte  Gott,  wie  einst  Paulus  den  Pharisäer,  so  den 
Mönch  Luther,  und  nachdem  er  ihn  selbst  von  der  mönchischen  Werks 
gerechtigkeit  zum  rechtfertigenden  Glauben  geführt  hatte,  ward  er  zum 
Werkzeuge  erwählt,  um  die  Kirche  Gottes  aufs  Neue  zu  lehren  den 
leehten  Unterschied  von  Verheissung,  Gesetz  und'  Evangelium.    Und  so 
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iai  cton  andi  usBere  KiitAe  m  dein  jeirt  in  Fra^e  Mkmdä&A  PuMe 
4l6r  bibüschea  Theologie  gätz  ikaeit  grosseti  Lehrer,  dem  Apostxl  PMi* 
hfiB,  gefolgt  Sie  echrieb  mit  ihm  Mhon  dem  Abnhte,  Mtk  Yaler  al- 
ter Crlftubigen,  den  Qtanben  am  den  p«raönliohen- Meniiaa  an,  und  Uerta 
ihn  sehon  wie  aUe  GHäabigen  des  Ar  und  N.  Bondee,  darah  diese* 
Gfaraben  gereehtfertigt  werden.  Sie  hat  nioht,  aiid  koaMe  ea  akich 
nicht,  der  modern  'sabjektiTiatiacliekL.  ABSchaaunga^me  gehaldigt,  m»*- 
naoh  der  rechtfertigende  Glaube  Ab#ahaaiB  nur  seiner  snlifektiTai  Ba* 
schaffenheit  nach  mit  dem  Christenglauben  identisch  geweiaen  sein,  hin* 
I^Qgeä  ein  wesentlich  veraeltiedenes  Objekt  gehabt  haben  soll,  dem.dA^ 
mit  würde  sie  in  der  That  dem  Apostel  Paohia  ins  Amgesiciit  widsi^ 
sproehen,  die  sohriftgemifisse  EeühtfertignDgslehfe  T^llig'  ▼eriLehrt  uad 
lUe  icht  evangelische  GHaubensanalogie  ttber  den  Hanibn  gestosaea 
haben. 

Die  nSehste  Frage  ist  nun  <ye,  welche  Berechtigmig  der  Apostel 
Paulus  für  {seine  Auffiiasung  der  dem  Abraham  zu  Theil  gewontenrien 
VerheisSung  in  dem  AlttMsmentlidien  Sohüftworte  selber  hat?  Sie 
wir  aber  aur  Beanlfn^oiinng  dieser  Fra^e  iibeiigeliea,  maohen  wir  ddraitf 
aufmerksam,  wie  auch  der  Herr  selbst  der  Auffassung  des  Apostals  t»- 
stimmt  Sdion  Johannes  der  Täufer  hatte  die  Jnden  gewanit,  sich 
nicht  darauf  su*  sttttaen,  dass  sie  Abrahams  Kinder  seien,  €k)tt  kfttee 
auch  aus  diesen  Steinen  dem  Abraham  Kinder  erwecken,  MaMfa.  8,  9. 
Also  nicht  die  leiblichen,  sondern  die  geistlichen  Nachkommen^  die 
Oiaabenskinder  Abrahams  sind  sein  ächter  Same.  In  weickem  Sinne 
annch  der  Herr  beim  Johannes  au  den  Juden  sagt:  Wäret  ihr  Abiahaihs 
Kinder,  so  tbätet  ihr  Abrahams  Werke.  Ihr  würdet  dann  nicht  sucbea, 
mich  JEU  tödten  (sondern  an  mich  glauben},  der  ich  eu<^  die  WahrlMlt 
beaeugt  hat>e,  die  ich  von  Gott  gehört;  Job.  8, 89*  40.  Besonders  gehM 
B^h  hiwher  der  Ausspruch  des  Herrn  ebendas.  v.  56.»  Abrahate  ftob- 
lockte,  dass  er  sehen  sollte  meinen  Tag;  und  sähe  ihn  and  freute  sieh. 
^  Die  Juden  hatten  vorher  v.  58.  gefragt:  Biibt  du  mehr  denn  unser 
Vater  Abraham?  Um  nun  au  zeigen,  dass  er  mehr  sei  als  Abraham, 
sagt  dor  Herr,  dass  Abraham  sich  selbst  gefreut  habe,  seinen  Tag  in 
sehen ,  womit  er  also  selber  anerkannt  habe ,  dass  Christus  griisser  siti 
als  er.  Abraham  hat  sich  also  schon  selbst  vei^lelchend  in  Beaefasrng 
gesetzt  zu  der  Person  Christi,  und  im  Geiste  frohlockte  er,  dass  er  deh 
herrlichen  Tag  Christi  schauen  soHte,  den  er  dann  auch  wii^Uch  ge- 
sdhaut  hat  *).  —    Gehen  Unr  mm  also,  nachdem  wir  diese  Neutesta^ 


*)  Wie  dies  geschehen,  ob  im  Soheol ,  wohin  die  Kund«  vom  er- 
schieneaen  Christus  sn  Abraham  gedrungen  8<u,  oder,  was  wit 
für  das  Richtige  halten,  in  einer  besonders  hellen  apokalypti- 
schen Vision,  oder  sonst  tvie,  kann  fUr  unseren  Zweck  dahin- 
gestellt bleiben.  Genug,  dass  auch  der  Herr  bezeugt,  Abraham 
habe  schon  bei  seinen  Lebzeiten  auf  das  Schauen  seines  Tages 
geharrt,   also   don  ehristologischen  Inhalt  der  ihm  an  Theil  ^^ 
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■iaMci»  Gffim^i^»  gffwenuieik  iaben,  aafdafl  A.  T.  selbst  fsorttck. 
Der  Ayoatel  PMüua  beiidht  sich  in  seinem  Kampfe  mit  den  Judaia^^ 
tfl»eraU  a«f  Abrakam,  den  Staoim-  und  Bundesvater  Israels,  und  stellt 
flieh  so  flsit  seinett  Gegnern,  die  auch  ihrerseits  au^  Abraham  den  Ty- 
fite  der  Qereehlen  provoeirtea,  auf  gleioben  Boden  und  gleichsam  in 
dea  Mbtelpuakt  ihrer  Kraft.  Denn  war  es  ihm  gelungen,  ihnen  zn  be- 
irsiaen,  daoa  Abiahaia  nioht  durch  die  Werke,  sondern  durch  den  Glau- 
ben aa  die  VerheiasuBg  gerechtfertigt  worden  war,  so  fiel  ihre  ganse 
Werklehre  dahin.  Wollen  wir  nun  aber  aus  dem  A.  T.  selbst  den  Sinn 
der  Stallen  yentehen,  in  denen  dem  Abraham  die  Verheissungen  von 
dem  gesegneten  und  segenspendenden  Samen  (y^v,  anägfiu)   gegeben 

werden,  tfo  müssen  wir  weiter  zurückgehen  bis  anif  den  Punkt,  wo  im 
A.  T.  KütTtt  von  einem  soteben  Barnen  die  Bede  ist  Dies  ist  aber 
aehon  im  Protevaagetiom  der  Fall.  Der  Bune,  weldier  gleich  nach  dem 
ftlle  verheiesen  i^utt,  ist  det  eine  nnd  selbige  mit  dem,  welcher  dein 
Abraham  yeiheissen  waid,  der  gebe^edei^  Same,  dessen  Emoheinen 
dann  Anr  spiter  an  Abraham  und  sein  Geschledit  gekaüt^ft  ward.  Wr 
liaben  also  vor  i^en  Dingen  aaf  eine  genauere  Betrachtung  de»  Prot- 
erangidittnMi  einsttgenen« 

Es  helflSt  i.  Mos.  8,  15: 

Vnä  ich  wiH  Fehidschaft  setMn  zwischen  dir  und  dem  Weibe,  und 
tiHschen  deinem  Samen  nnd  ihrem  Samen.  Er  wird  dir  den  Kopl  tref- 
tsüf  thd  du  nHnt  ihm  die  Ferse  treffen  *). 


wordenen  Verheissong  erkannt.  Vgl.  auch  Meyer  z.  St  Auch 
abgesehen  vom  Gedankenzusammenhange  der  Stelle,  kann  über- 
haupt der  Tag  Christi^  der  Tag  des  Herrn,  nach  durchgehen- 
dem biblischen  Sprachgebrauche  nur  von  dem  Tage  der  persön- 
lichen Erscheinung  des  Herrn  verstanden  werden.  Wir  werden 
also  nicht  mit  Hofmann  Weissag,  u.  Erf.  II.  13.  sagen  wollen, 
Abraham  habe  den  Tag  Christi  eriebt,  indem  er  den  Tag  der 
Geburt  Isaakß,  des  Sohnes  der  Verheissung.  erlebte,  denn  in 
IsaSk  war  ihm  Christus,  nfimlich  typisch,  voraus  dargegeben. 
Wenigstens  könnte  dies  für  unsere  Stelle  nn«  dann  gelten,  wenn 
ebeti«  Abraham  in  der  Geburt  des  Isaak  auch  wirkliiä  das  Unter- 
pfand und  die  Vorauadargebung  des  zukünftigen  persönlichen 
Christus  erkannt  und  geschaut  hat,  was  Hof  mann  aber  grade 
Iftugnet 

Üie  LXX  haben: 

Kai  l/^^ffv  ;>^<ra>  dyä  fjtfifov  ffov  xal  «vhfjtidov  t^c  y^"*'^^^^^* 
kttl  erv«  fAifTor  tov  ffniQ(iat6i  aov  x«l  «y«  fi^tfov  toü  aniQ^aroq 
ä^ijf,     AdtSf   (TOV  Tfi^OH  xitpoXifv,     x»l    ftv   rriQTJattf    avxov 

In  Anspruch  kann  hier  nur  genommen  werdep  die  Uebersetzung 
des  Wiä  durch  rtigeTv^  beobachten,  zielen.  Doch  mag  man 
dafür  übersetzen:  ankommen,  beikommen,  treffen,  oder  auch: 
aer malmen,  der  dlnn  bleibt  sich  wesentlich  gleich.    Auch  im 
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DaM  nmi  die  Schlange,  welche  hier  mH  ilffem  Samen  dem  Wefte 
mit  seinem  Samen  gegenüber  gestellt  wird,  nicht  der  s^bständige  Yer- 
ftihrer,  sondern  nur  da«  Organ  des  Yerfllhrers,  des  Satans,  war,  ver- 
steht sich  sowohl' an  sich  von  selbst,  als  es  bekanntiieh  dnveli  die  ge- 
sammte  Satanalogie  der  Schrift  so  wie  durch  directe  EÜnaelansBprttehe 
des  N.  T.,  vgl.  z.  B.  Joh.  8,  44.  Btfm.  16,  20.  1  Joh.  S,  8.  ApokaL 
12,  9.  20,  2.,  bestStigt  wird.  Wie  also  hinter  der  Sehlange  derSalaa 
steht,  so  wird  auch  hinter  der  über  die  Sehlange  ausgesprochenen  Straf* 
Sentenz  die  ttber'  den  Satan  verhängte  Strafsentenz  zu  finden  sein.  Ja 
dieselbe  wird  um  so  mehr  ihrem  Hanptsinne  nach  anf  den  eigentHclien 
Verführer  g^hen,  als  derselbe  eigentlich  allein  gethan  hatte,  was  der 
Strafe  wertb  war.  Das  unschuldige  Thier,  die  Schlange,  konnte  wohl, 
wie  die  ganze  Greatur  in  das  Leiden  des  Menachen  um  der  Stinde 
wiDen  mit  hineingezogen  werden,  aber  es  konnte  dasselbe,  da  es  ohne 
Znrechnungsfahigkeit,  also  auch  ohne  Verantwortlichkeit  und  Schuld  ist, 
nicht  eigentliche  Strafe  treffen.  Nun  aber  heisst  ea  gleich  im  Eingänge 
des  Strafdecretes  gegen  die  Schlange:  Weil  du  solches  gethan  haatl 
Wollten  wir  diesen  tieferen  Untersinn  nicht  anerkennen,  so  würden  sich 
überdies  grosse  Unzuträglichkeiten  bei  der  bloss  eij^entlicben  Anslegong 
ergeben.  Sie  ist  schon  gar  nicht  stricte  durchzuführen.  £a  #oll  doch 
hier  in  dem  Fluche  über  die  Schlange  das  Unterüegen  derselben  im 
Kampfe  mit  dem  Menachen  ausgesagt  werden.  Trifft  nun  aber  die 
Schlange  den  Menschen  an  der  Ferse,  so  ist  dieser  Bisa  auch  so  vfsr- 
derblich  und  tödtlich,  da  das  Gift  von  da  aus  den  ganzen  Körper  durch- 
dringt, vgl.  1  Mos.  49,  17.  £s  würde  demnach  im  Grunde  nur  eine 
wechselseitige  Aufreibnog  des  Schlangengesefalechtes  und  des  Menschen- 
geschlechtes ausgesagt  sein.  Es  müsste-  also  doch  schon  irgendwie  von 
der  buchstäblichen  Auffassung  abgegangen  werden,  und  eben  nur  am 
Gegensatze  von  Kopf  und  Ferse  als  dem  edleren  und  minder  edlen  Theile 
festg^alten  werden,  wo  dann  die  Verletzung  des  ersteren  in  der  Regel 
unheilbar,  die  des  letzteren  aber  heilbar  ist.  Auch  so  erfüllt  sich  aber 
die  Drohung  nicht  einmal  vollkommen,  indem  doch  der  Sieg  des  Men- 
schengeschlechtes über  das  Schlangengeschleoht,  der  hier  als  mit  der 
Ueberwindung  der  Schlange  endend,  als  ein  totaler  dargestellt  wird,  in 
der  Wirklichkeit  immer  nur  ein  partieller  ist.    Soll  nun  femer  hier  nicht 


ersten  Falle  ist  von  einem  erfolgreichen,  seines  ^eles  nicht  ver- 
fehlenden Ankommen  die  Rede,  so  dass  also  das  Treffen  des 
Hauptes  =  einem  Zermalmen  des  Hauptes,  und  auch  im  letzteren 
Falle  ist:  an  der  Ferse  zermalmen  =^  an  der  Ferse  zu  nickte  machen, 
gegen  die  Ferse  einen  verderblichen  Schlag  auafähren ,  die  Ferse 
eriolgreich  treffen.  Das  Wort  kommt  sonst  noch  Ps.  139,  11.  Hieb 
9, 17.  vor,  wo  die  Erklärung  gleichfalls  streitig  ist.  Die  von  Heng- 
stenbergChri8toIogie2.Aufl.  vertheidigteUebersetzung:  zermal- 
men, die  auch  durch  das  Chaldftische  gesichert  ist,  (^gl*  auch  D  e- 
litzBch  und  Keil  zu  St.)  wird  allerdings  durch  das  avvTg£^€iR6tti. 
16,20.  bestätigt,  wenn  anders  diese  Stelle,  wie  kaum  zu  bezwei- 
feln, eine  Anspielung  auf  das  Protevangelium  enthalt. 


y 
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Mms  ehie  StraldTofainig  gege»  die  Sehlange,  sondern,  was  dooh  un* 
Bweifeihaft  Ist,  aneh  eine  Verhdssnng  fHr  den  Menschen  ausgesprochen 
sein,  so  k(hinte  man  allerdings  bei  der  bloss  eigentlicfaen  Besiehnng  der 
Worte  mit  Hofmann  u.  A.  nur  die  Lebenserhaitang  des  Mensohenge- 
seUeehtes  gegenüber  den  Nachstellnngen  der  Schlange  darin  finden. 
Doch  ist  ja  die  Schlange  nicht  das  einxige  dem  Menschen  feindtiehe 
nnd  Tcrderbliche  Thier,  nnd  die  Schlange  mttsste  dann  immer  nur  als 
Repriwentantin  aller  auf  Zerstörung  des  Menschenlebens  abzielenden  We- 
sen und  Potenzen  genannt  sein.  So  also  werden  wir  auch  sdion  durdi 
den  Text  selbst  nach  allen  Seiten  hin  zum  Ueberschreiten  der  bloss 
bnehstSblichen  Auslegung  hingedr&ngt,  die  zwar  auch  ihre  niedere  Wahr- 
heit behttH,  aber  doch  nur  in  relative  nnd  partielle  Erflilhing  geht  £b 
kommt  nnn  aber  vor  allen  Dingen  auf  eine  scharfe  und  strenge  Ana^ 
fifse  des  Textes  nach  seiner  höheren  Beziehmg  an.  Ist  also  dann  die 
Sehlange  .d«r  Satan,  so  werden  der  Schlangensame  die  Satanskinder 
(die  im  N.  T.  s.  g.  tiitwti  tcv  ^taßoXov,  Kinder  des  Tenfels)  sein.  In 
Anspielung  auf  unsere  Stelle  sagt  der  Herr  in  der  Parabel  Matth.  13,  38.: 
Das  Unkraut  sind  die  Kinder  des  'Bösen  (wo  Bengel  richtig  bemerkt 
mall,  mascnllnum,  fttlsch  Luther  als  Neutrum:  die  Kinder  derBosheitX 
imd  fthrt  dann  V.  89<  fort:  Der  Feind  aber,  der  sie  gesSet  bat,  ist 
der  Teufel.  Offenbar  ein  Neutestamentlicher  Fingerzeig  ittr  die  tiefere 
Deutung  des  ProterangeKums.  Der  Teufelssame  hier  entspricht  dem 
Sehlangensamen  dort  (Vgl.  Hengstenberg Ghristologie  Bd. I.  2.  And. 
in  der  Ausleg^g  des  Protevangeliums.)  Dem  entsprechend  nennt  der 
Herr  auch  Matth.  23,  33.  die  ÜiarisSer  Schlangen,  Ottemgesttohte  (offttf, 
ytnfrj/itna  ix^Sviay),  Tgl.  12,  34.  3,  7.  (Die  Schlange  ist  Bild  der  Bos- 
heit, des  Bösen,  des  Teufels.)  Wird  nun  im  Protevangelium  Feindschaft 
g^esetst  zwischen  dem  Schlangensamen  und  dem  Weibessamen,  und  sind 
der  ScUangensame  die  Kinder  des  Teufels,  so  folgt,  dass  der  Weibes- 
same die  Kinder  Gottes  {tiuva^  vtoi  rov  &€cv)  sind.  Wie  auch  der 
Herr  Matth.  13,  38.  die  Kinder  des  Reiches  den  Kindern  des  Bösen 
gegenUber  steUt.  Wir  finden  also  in  unserer  Stelle  die  Feindschaft  nnd 
den  Kampf  zwischen  dem  Reiche  der  Finstemiss  und  dem  Reiche  des 
Uehtee  gezeichnet.  Dabei  fällt  nun  aber  der  Gegensatz  zwischen  Sehlan- 
gensamen und  Weibessamen  auf.  Denn  alle  Tom  Weibe  Geborene  sind 
ja  seit  dem  Falle  Schlangensame,  Kinder  des  Teufels;  sie  bilden  von 
Natur  dieWelt,  deren  FUrst  der  Böse  ist  Vgl.  Hieb  14,  4.  25,  4. 
PlB.  51  ,  7.  Job.  3,  6.  Der  Gegensatz  zum  Schlangensamen  im  'geist- 
fiehen  Sinne  des  Wortes  ist  also  nicht  der  Weibessame,  sondern 
der  Gottessame,  die,  welche  nicht  von  dem  Geblüte,  noch  von  dem 
Willen  des  Fleisches,  noch  von  dem  Willen  des  Mannes,  sondern 
ans  Gott  geboren  sind,  Job.  1,  13.,  Vgl.  1  Joh.  3,  9.:  Jeder,  der 
aus  Gott  geboren  ist,  sündiget  nicht,  denn  sein  (nämlich  Gottes) 
Same  (anf^fia  ad  rov)  bleibet  in  ihm,  nnd  er  kann  nicht  sündigen,  weil 
er  aus  C^ott  geboren  ist  Für  den  geistlichen  Sinn  unserer  Stelle  wäre 
also  entsprechender  gewesen:   „und  zwischen   deinem  (der  Schlange) 
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Sainto  nnä  meuram  (GottM)  SluBen**,  ak  wie  die  Woirto  kraUA:  ^^$^ 
d«iiiem  (d«8  Weibee)  Sasen'S  Wenn  Storr  in  seiner  Abkaadiwig  de 
Protevangeiio,  0|>iuo.  U.,  bemerkt:  ^tMan  sieht  leidit,  dass  attch  & 
Naebkommensehaft  der  Schlange  die  NaohkommenBehall  das  Weibea  iel^ 
aber  daas  sie  dieses  Namens  nnwttrdig  ist,  seit  dem  sie  mm  gameiwsa- 
ann  Feinde  ihres  Geschlechtes  abgefallen  ist'*  (ygL  aueh  Calvin  Com- 
ment  in  Genes,  z.  St.)t  und  auch  Hengsteaberg  sieh  bei  dieser  Be- 
merkong  berahigt,  so  reicht  sie  doch  zur  Lösung  der  hier  obwaltendea 
Schwierigkeit  keinesweges  aus.  Als  ob  nidit  schon  eben  durch  den 
Fall  ein  allgemeiner  Abfall  des  Menscheages^üechtes  mm  Beieha 
Satans  stattgefonden  hätte  1  Und  will  man,  auch  die  Beieiohaiuif 
t^Schlangensame"  speciell  auf  die  in  diesem  Abfall  selbstbewwat  behai^ 
senden  und  sich  veihärtenden  Menschen  Übertragen,  so  dass  sie  also 
des  Namens  der  Menschen,  des  Weibessamens y  gar  nicht  mehr  werth 
sind:  so  sind  doch  die  nach  Abzug  dieses  eigentlicben  Schlaageasamens 
zurückbleibenden  Menschen  eben  nichts  als  natttrUeher  Weibessame»  mebt 
Gottdssame;  zwte  nicht  Teufelskinder  im  striotesten  Sinne  des  W<Nrtes, 
sondern  nur  Menschenkinder,  aber  damit  eben  noch  nicht  GotSeskin> 
der.  Es  würden  daan  wie  Genes.  6,  2.  GotteskiBder  und  Menschen- 
töchtsr  s?  Mraschenkinder,'  so  hier  Teufetskinder  und  Menschenkinder 
intonchieden.  Man  mtiaste  denn  in  der  Yermittelung  noch  einen  Schritt 
weiter  gdien  und  sagen,  dass  wie  nur  di^jenfgen  unter  dem  Schlaagen- 
samen«  feu  dem  alle  Weibgebomen  gehören  von  Natur,  diesen  Namen 
vormgsweise  flüiren,  welche  in  dem  angeborenen  Zustande  mu<i|wiiyg 
sich  verfestea  und  verstocken  und  so  immer  mehr  recht  eigentlidi  vev- 
teufehi:  so  nun  von  selbst  der  ihnen  entgegengesetzte  Weibessame  aoeh 
im  strengen  etfaischea  Gegensätze  gegen  sie  stehend  ersdieinen  mU, 
also  als  aus  Gott  geborener  Weibessame  sich  darstette.  Dodi  eiaeheiat 
diese  Yermittelung  in  der  That  so  kanstUeh  und  gezwungen,  dass  man 
immer  na<^  einer  einfacheren  und  natürlicheren  Lösung  des  hier  gesohtfn- 
ten  Knotens,  des  vorliegenden  ProUemes,  aussehen  wird.  Schnften  wir 
■nn  mvörderst  in  der  Analyse  des  Frotevaogeliums  weiter  fort  £s 
heisst  ÜBmer:  „Er  wkd  dich  am  Kopfe  treffen  (oder  zermalmen)  and 
da  wirst  ihn  an  der  Ferse  treiSsn/^  Hier  tritt  also  der  Weibeesnme 
nicht  wie  vorher  dem  Schlangen s amen,  Bonden  der  Schlange  selbst 
gegenüber.  Waren  wir  nun  vorher  eben  im  Gegensatz  zum  Schlangen- 
samen als  emer  Mehrheit  genöthigt,  aueh  den  Weibessamen  oollektiviseh 
zu  denken,  so  wird  mit  logischer  Stringenz  hier  im  Gegensata  z» 
Schlange  als  einem  Individuum  auch  der  Weibessame  als  ein  Indivi- 
duum m  denken  sein.  Der  Einen  Schlange  'steht  der  Weibessame  als 
Einheit,  als  Individuum,  dem  Schlangensamen  steht  der  Weibessame 
als  Yieüieit  gegenüber  ^).  —    Was  ist  das  nun  ßkt  ein  Individuum,  wel- 


*)  So  haben  schon  die  LXZ.  argumentirt  Denn  höchst  merkwürdi- 
ger Weise,  obgleich  sie  vorher  übersetzt:  'ava  fiiaov  tov  aniq^ 
fiarog  <fov  xal  dm  fiiaov  töv  aniQfKxrog  aiSrijs'  fahren  sie  so- 
gleidi  fort  ttlcht  adt&^  sondern  (naeh  der  eiastittifflig  beaeugSni 
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«Im  der  Müakge  den  Kopf  certreten  d.  I.  den  SstaÄ  üftenrinden  wMf 
B«  itt  ein  Weibeesame.  Wir  werden  hier  noeh  weniger  berechtigt  sMli, 
idfl  >oHiin,  darunter  ein  OoCteekind  im  Shine  von  einem  geistlich  mm 
Bett  wiedergeborenen  Weibgeborenen  jsn  Terstehen»  da  hier  der  Weibeei- 
•ame  niofat  dem  Schinngen  eamen  d.  i.  den  geietüch  rom  Satan  Ge- 
eeaglen,  eondern  der  Schlange  fribst  gegenttber  tritt,  von  geietlieher 
2eagimg  alio  aAUberall  nieht  die  Rede  ist  £0  whd  also  ein  Weibee- 
•ame  im  eigeatKchen  Sinne  des  Wortes  sein.  Wie  kann  aber  ein  alte«* 
cttger  Weibessame  die  Sdilange  ffberwinden,  da  er  doch  schon  von  Oe- 
Iwrt  an  von  ihr  überwunden  istt  Es  wird  also  kein  sündiger,  sottderii 
efai  heiHgei^,  aber,  wie  wv  gesehen,  kern  erst  durch  ilie  Wiedwgebiirt 
geheiligter^  sondern  ein  schon  von  Geburt  an  heiliger,  also  ein  wiewiAl 
eigentlicher  und  wirklicher,  doeh  «bematttrttcher  und  wonderbarer  Wei- 
feetsaine  sein.  Ja  wir  mttssen  noch  weiter  gehen  und  schlicssen,  da  dar 
49«taa  aU  Widersacher  Gott  dem  Herrn  gegenüber  steht  und  mir  von 
emtt  dtm  Herrn  überwunden  werden  kann,  weldier  all«n  Sünde  und 
IM,  die  der  Satan  in  die  Wek  gebracht  hat,  nerstcvren  imd  dadurdh 
ebiin  den  Satan  seiner  Macht  uhd  Herrschaft  entkleiden  kann:  so  folgt, 
4as6  Gett  der  Herr  selber  als  der  vom  Weibe  GeboMne  und  danma 


Lesart)  adto^  (also  nicht  ro  ani^ftu  eis  CollektiTum ,  sondern 
to  ani^nm  als  Individuum)  cov  riip^Oii  xtipuXrjv,  Auch  Joh. 
Gerhard  Comment.  super  Genesin  p.  107  sucht  den  Beweis  da- 
für, dass  der  Weibessame  des  Protevangeliums  fiovonQo^nto^ 
nttl  ivixäs  in  individuo  de  solo  Christo  zu  verstehen  sei,  ex  op- 
pesitione  zu  ftthren,  weil  in  parte  hujus  vatleinii  posteriore  se- 
mtni  mulieris  non  opponitur  semen  serpentis,  ted  ipse  serpens 
in  individno.  Doch  verliert  der  Beweis  an  Stringenz,  weil  sich 
Gerhard  über  den  Gegensatz  des  Schlangen sa mens  zumWei- 
bessaroen  im  ersten  Gliede  zu  leicht  hinwegsetzt  mit  den  Wor- 
ten: In  priori  quidem  membro  semini  mulieris  opponitur  semen 
serpentis,  i.  e.  Diabolus  cum  omnibus  asseclis,  sed  in  hac  op- 
positione  non  praecise  ad  vocnm  significata,  sed  ad  rem  ipsam 
respiciendum.  Unas  Messias  tot!  infcrnalinm  hostium  catervae 
opponitur.  Wenn  die  römische  aus  späteren  Codicibus  geflossene 
Volgata:  Ipsa  couteret  eapnt  tunm  liest,  welche  DeUersetzung 
schon  von  Luther  in  seinem  Commentar  zur  Genesis  und  dann 
besonders  grtlndlich  von  Joh.  Gerhard  a.  a.  O.,  vgl.  auch  Ca- 
lov  Bibl.  illustr.  z.  St,  bek&mpft  worden  ist,  so  hat  diese  Les- 
art in  neuprer  Zeit  wieder  besonderes  Interesse  gewonnen,  indem 
bekanntlich  der  moderne  Jesnitismus  auf  sie  ausschliesslich  den 
Schrift  beweis  für  die  unbefleckte  EmpfUngniss  der  Jungfrau 
Maria,  der  Schlangen treterin ,  gegründet  hat  Ein  schlagender- 
Beweis,  Welche  unermessliche  dogmatische  Bedeutung  für  den 
KathoHcismas  die  Vulgatn  im  Gegensatz  zum  Ornndtexte  hat, 
zugleich  aber  eine  providentielle  Mahnung  für  den  Protestantis- 
mus, nicht  schon  im  Protevangelinm  die  katholische  Snbstitui- 
rnng  der  Jungfrau  Maria  seinerseits  durch  die  Snbstituirung  der 
Menschheit  an  die  Stelle  Christi  (vgl.  schon  Calvin  Inst 
Mb*  IL  c.  13.  §•  2:  Kon  de  nno  duntaxat  Christo  illic  sermo  ha- 
betur, sed  de  toto  genere  humano)  zu  beantworfeik. 
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eben  als  ein  heiliger,  wunderbarer,  fibeniatlirlioher  Wefbename  dar 
Schlange  den  Kopf  zertreten  wird.  Ueberdiee  war  der  Menaoh  aehon 
einmal  unterlegen;  sollte  also  ein  Uoaaer  Menach  den  Sieg  erringen,  ao 
hätte  die  Yerheisaung  auch  nach  dieser  Seite  hin  aaf  schwachen  Ftta- 
sen  gestanden.  Nun  löst  sich  auch  der  vorhin-  geschiinte  Knoten 
von  selbst  Der  Weibessame  als  Individuum  steht  mit  dem  Weibea- 
samen  als  Collektivnm  so  s^r  in  Einheit,  dass  'von  diesem  ohne  Wei- 
teres auf  jenen  übergegangen  wird.  „Ich  will  Feindschaft  setami 
Ewischen  cUr  und  dem  Weibe,  und  iwischen  deinem  Samen  und 
ihrem  Samen  (collektive),  derselbe  (als  Individuum)  soll  dir  den  Kopf 
sertreten.'*  Nun  verstehen  wir  erst,  warum  jener  collektive  Weibessame 
die  Gtemeinde  der  Grotteskinder  beaeichnet,  weil  er  nämlich,  in  Eyuheit 
stehend  mit  diesem  individuellen  Weibessamen,  selber  zu  einem  heiligen 
Weibessamen  geworden  ist.  Er  trägt  nun  Natur  und  Namen  jenes  hei- 
ligen Weibessamens,  wie  die  Gemeinde  Cliristi  1  Gor.  12,  12.  selber 
Christus  genannt  wird.  Der  individuelle  Weibessame  ist  Gottes  Sohn, 
darum  ist  der  mit  ihm  in  Einheit  stehende  collektive  Weibesaame  die 
Gemeinschaft  der  Gotteakinder.  Auch  1  Joh.  2,  29.  ist  v^m  einer  Gebort 
ans  Christo  die  Rede,  und  3, 8~iO.  werden  die  ana  Christo  geborenen  Got- 
teskinder den  Teufelskindem  gegenüber  gestellt  Hatte  nun  der  Apostd 
Paulus  nicht  Recht,  im  Galaterbriefe  zu  sagen:  „Es  heisst  nicht:  deinen  Sa- 
men als  in  Bezug  auf  Viele,  sondern  als  in  Bezug  auf  Einen:  Und  deinem 
Samen,  wdcher  ist  Christus.**  Er  sagt  ganz  dasselbe,  was  auch  im  Prot- 
evangelium  gesagt  ist,  von. der  Gemeinde  als  dem  Leibe  übergehend 
zu  Christo  als  dem  Haupte,  und  wir  sehen,  wie  er  den  dem  Abraham 
verheissenen  Samen  in  Zusammenhang  setzte  mit  dem  Samen  des  Prot- 
erangeliums  *).  —    Wir  haben  bisher  ent  mit  dem  zweiten  und  dritten 


*}  Wenn  Hof  mann  Schriftbeweis  2te  Anfl.  I,  576.  die  im  Obigen 
gegebene  Auslegung  des  Protevangeliams  mit  den  Worten  abfer- 
tigt: „des  noch  Unmöglicheren  ganz  zn  geschweigen ,  dass  ^9^T 

ein  Collectivum,  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  dagegen  das  dar- 
auf bezügliche  M^M  ein  Individuum,  nämlich  Christus,  sein  sollte*^ : 
so  ist  dies  nur  eine  Abfertigung,  keine  Widerlegung.  Die  Mög- 
lichkeit unserer  Fassung  liegt  eben  in  der  Einzigartigkeit 
des  Verhältnisses  dieses  Individuums  zu  diesem  Collektivum, 
welches  als  ein  Identitätsverhältniss  bezeichnet  werden  kann.  Be- 
sonnener urtheiU  Delitzsch  Comment.  zu  Genesis  3te  Aufl. 
S.  182.  Er  sagt:  „Da  der  Schlangensame  am  Satan  seine  Ein- 
heit hat,  so  ist  schon  zu  vermuthen,  dass  auch  der  Weibessame, 
der  Überwindende,  eine  Person  zur  Einheit  haben  werde  —  eine 
Vermuthang,  die,  wie  wir  Philippi  gern  zugeben,  um  so  näher 
lag,  da  in  diesem  zweiten  Satze  das  M?^  nicht  den  Schlangen- 
samen, sondern  die  Schlange  und  in  ihr  den  Satan  zum  Gegen- 
satze hat^**  Freilich  wird  dieses  Zugeständniss  im  gleich  Folgen- 
den theilweise  zurückgenommen  und  die  scharfe  Unterscheidung 
von  Collektivum  und  Individuum  wieder  verwischt  Auch  an  der 
Argumentation  von  Keil  z.  St.  vermissen  wir  Schärfe  und  Be- 
stimmtheit, 
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8tte|^iede  imwirnn  TeiteB  ubi  beschäftigt  Eb  bdMt  aber  im  enfeen 
SatsgUede:  „Und  ich  will  Fmdschaft  setien  iwiachen  dir  und  dem 
Weibe.''  IMe  SoUange  ist  dem  W«be  feiad,  weil  des  Weibes  Same  sie 
bewXltigeii  wird.  Wie  das  W^  der  Yersaehnng  der  Sehlange  onter- 
legen  ist,  so  soll  auch  vom  Weibe  der^eg  über  die  Schlange  ansgehen. 
Mit  dem  Manne  halte  die  Schlange  es  nicht  direkt  sa  thun  gehabt,  80&- 
dem  nw  mit  dem  Weibe,  darum  wird  anch  aar  das  Weib  und  nioht 
der  Mann  der  Schlange  gegenübergestellt.  Das  Weib  ohne  den  Mann 
hat  das  Verderben  eingeführt,  vom  Weibe  ohnß  den  Mann  kommt  das 
HeiL  Das  Weib  stand  im  Paradiese  der  Schlange  noch  als  keusche 
Jongfraa  gegenüber,  denn  erst  nach  dem  FaUe  heisst  es  Genes.  4,  1.: 
Und  Adam  «kannte  sein  Weib.  Und  so  war  auch  das  Weib,  als  sie 
als  Heübiingerin  von  Gott  im  Protevangelium  der  ScUange  gegenttber 
gestellt  ward,  noch  eine  kensche  Jwaigfirau.  Von  einer  keuschen  Jong- 
fraa also  sollte  ohne  Mann  der  gebenedeiete  Weibessame,  der  Schlaa- 
gentreter,  geboren  werden.  Dies  Geheimniss  erkannte  und  deutele  Jesaiaa 
ha  CrMSt^y  wenn  er  K.  7.  v.  14  sprach,  nicht  wie  Luther  ttbersetsts 
Siehe  eine  Jungfrau,  sondern  mit  dem  Artikel:  Siehe  die  Jungfrau 
{tmbyti)  ist  schwanger  und  wird  einen  Sohn  geb&ren,  den  wird  sie 
heissen  Immanuel  1  —  Kehren  wir  nun  endlich  noch  einmal  lum  dritten 
Satigüede  xorttck.  Wir  haben  snnächst  nur  seine  erste  Hälfte  in  Be* 
tracht  gesogen:  Er  wird  dir  den  Kopf  treffen  oder  sermalmen«  Die 
sweite  Bälfte  la^btet:  Und  du  wirst  ihm  die  Ferse  treflfen,  oder  ihn  an 
der  Fene  aermahnen.  Der  Schlangentreter  wird  also  den  Sieg  ttber  die 
Schlange  nicht  ohne  Leiden  enringen.  Wir  sahen  aber,  daas  einerseits 
der  Schlangenblas  an  der  Ferse  tödtlich  ist,  andrerseits  der  Qegensata 
der  Ferse  und  des  Kopfes,  das  nur  an  der  Ferse  Getroffenwerden,  eine 
heilbare  Verletaung  beieftchnet.  Wir  haben  also  einen  Tod,  der  do<;h 
kein  Tod  ist  Und  indem  der  Weibessame  der  Schlange  den  Kopf  aar- 
tritt,  sticht  sie  ihm  in  die  Ferse.  Beides  fällt  in  denselben  Zeitmomenl 
susammen,  der  Tod.  der  Schlange,  die  im  Tode  bleibt,  und  der  Tod 
des  Schlaagentreters,  der  doch  kein  Tod  ist  „Welches  Tages  du  da* 
von  issest'',  halt  der  Herr  gesagt»  „wirst  du  des  Todes  sterben.**  Die 
Schlange  halte  durch  ihre  Verführung  den  Tod  in  die  Welt  gebraeht, 
darum  musste  der  Tod  sich  vollziehen  am  Weibe  and  ihrem  gaaaen  Ge- 
achleohte.  Auch  der  Schlangentreter  musste  dem  Tode  unterliegen,  aber 
um  den  Tod  su  überwinden  und  ihn  der  Schlange  zurttckaugeben  und 
ttber  sie  zu  verhängen.  Darum  musstcr  Jesus  in  der  Gestalt  der  ScUange 
(des  sündigen  Schlaagonsamens)  am  Kreuze  hangen,  um  die  Schlange 
aa  besiegen  Job.  a,  14.  Das  Amrecht  des  Teufels,  der  Tod,  musste 
geltet  werden.  Ein  wirklicher  Tod,  der  doch  kein  Tod,  sondern 
Ueberwindung  des  Todes  ist,  ist  aber  Auferstehung  von  den  Tod^ 
tan.  Wenn  nun  der  Heilige  dem  Tode  erliegt ,  der  nur  ttber  den  Sfin« 
der  verhängt  war,  und  doch  den  Tod  fiberwindet,  so  erduldet  er  den 
Tod  an  des  Sünders  StaU,  um  Geiechtigkeit  und  Leben  für  ihn  aus 
Lkht  a«  bringen.    Ist  des  Teufel'  der  Lügner  voa  Anfang,  so  ist  seiu 
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ätgB«r  der  wahrhalti^e  Fropket  EiMldat  dienr  für  «m  da  86M«i^ 
gfiDBtieh,  so  ist  er  unser  ewiger  Hoherpriester.  Zertritt  er  der  BchlfMge 
den  Kopf,  so  ist  er  der  hiaunlisehe  Kteig.  Ab«i|i  das  dfeüadie  Amt 
Qhriati  ist  alacr  im  Protevaaipelium  angedeutet  —  ,,0  wekh  mne  Tiefe 
des  Reiehtbume,  beides  der  Weisheit  und  Erkenntaias  QottesI  Wer  i^ 
dee  Herm  Sinn  erkannt?  Oder  wer  ist  stia  Rathgeber  geveaen?  Oder 
wer  will  ihn  unterweisen?  Wir  aber  haben  Christi  Sinn.  Und  dasQeiil 
orförschet  aUe  Dinge,  audi  die  Tiefen  der  Gottheit»^ 

.  Wir  haben  das  PrptevangeUiim  im  Ziehte  der  Heateatameatttchen 
Ksfirtlnng  betritohtet,  aber  wir  haben  niohts  hineingelegt,  waa.nidit 
wirklich  in  dea  Worten  liegt  Ein  heiliges  fifithselwoii  lvi|  dar  geit 
gleich  naoh  dem  Falle  der  Menschheit  mit  auf  den  Weg  gegeben.  Die 
LÖBBBg  des  Biithaels  ist  nur  in  Christo  gegeben,  und  nun  liut  Heif  e»* 
sfi^enen  ist,  yermiigen  wir  auch  9*chzaweise&,  wie  jede  andere  Ltawg 
entweder  das  Bäthsel  aufhebt,  d.  h.  das  Wort  jedes  mysteriäaen  fitinnea 
in  rationalistischer  Yerflaehung  ratleert,  oder  doch  htehatem  waat  des 
Lfiaung  sich  annähert,  ohne  dooh  4Mn  l^Kthselworte  voUkommen  g»^ 
recht  Btt  werden.  Das  Bäthaelwort  ist  eben  in  wunderbaier  €k>ttes«eia^ 
heit  so  gefesst,  dass  es  nur  Eine  dem  Worte  ToM^eimen  und  aNaBüig 
entsprechende  Ldsung  gibt  Es  ist  wie  mit  jedem  gewöhnlichen  Bithf 
seL  Man  rith  lange  daran  herum,  aikhert  dch  auch  wohi  de»  Ver- 
ständnisae,  aber  es  will  doch  dieses  und  jenes  Wort'  nieht  -in  die  Lö- 
sung auiigehen,  und  man  behält  daran  daa  Geitthl  der  Unsicherheit,  ob 
.man  das  Rechte  getroffen.  Ist  aber  einmal  der  rechte  fiehlttssel  gefnn<> 
den,  so  schliesst  er  auch  das  Schloss  voUkoamien,  und  asaa  sagt  am 
mit  freudiger  Sidierheit:  Ja  das  ist  die  eigentliohe  Lüsongl  und  ver- 
mag das  nun  auch  an  den  genau  genommenea  Worten  des  Büthaela 
selbst  zu  erweisen.'  Das  ProteTangelium  ist  die  Kupape,  welche  die 
Dhune  Christum  in  sich  verscfaloesen  hlOt,  in  Christo  ist  die  Blume  anr 
vollen Blttthen -  und  Farbenpracht  erschlossen.  Wenn  selbst  Hengsten- 
berg in  Beiug  auf  die  AufEassuag  der  meisten  ältwen  cbristlichen  und 
namentlich  auch  lutherischen  Ausleger,  welche  unter  dem  Weibessamen 
geradezu,  aber  freilich  dann  auch  ausschlieaslich,  den  Messias  ▼erntaa«* 
den^  bemerkt,  daas  durch  diese  Eikl&vnng  der  offen  vorlief  ende  Stnfe»^ 
gaag  der  messianisehen  Verkündigung  in  der  Genesis  zerstttrt  würde,- 
ein  stufenweise^  Fortschreiten  sei  in  dem  Keiehe  der  Gnade  sowohl  wie 
in  dem  Beidie  der  Natur  bemerklioh:  so  ist  doch  das  grade  dasEige»» 
tUhnliche  des  <M'gaDischen  Fortschrittes,  dass  auf  jeder  Stufe  der  Sub» 
wiokebmg  immer  daa  Ganze  mii  allen  seinen  llieilea  «nd  QUedem  ge- 
setst  und  vorhanden  ist,  welches  eben  immer  als  Qaaaes  wibchst  und 
der  Vollendung  entgegenreift  Das  Kind  wächst  doch  nicht  so,  dass 
erst  der  blosse  Rumpf  vorhanden  ist,  dem  dann  in  späteren  Jahren 
der  Kopf  angesetst  wird.  Wer  aber  im  ProtevaageUum  auaüehst  anv 
den  Gegetasatz  der  Gemeinde  Gottes  vnd  der  Gemeinde  Satans  ausg»« 
drückt  findet,  und  dann  erst  in  späteren  Zeiten  die  Verkündigung  des 
pmöaUchen  Qhrislas  Wozutreten blaset,  der  hat  el^n  eiaan  Leib,  dmi 
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om  splltev  4as  Haupt  kkifeiigefllgt  i^mL  Oder  Mite  das  «f^KWutoha 
fintwiokeliiDg  iein,  wenn  to  gdttticbe  Offonbarung  awei  Ja^rtanaendo 
Undarsh  «nd  darttber  aiur  einen  aUgemeiaeB  Sieg  des  Uohtrekhee  über 
das  Reieb  der  Finrtemias  yorherrerkltaidet  bat,  and  man  pH^talkb,  vir 
möebten  sagen  wie  aus  der  Pistole  geschossen,  etwa  in  Jakobesegvi 
der  Sehileb,  oder  im  Bfleaasspnieb  der  Jaliobsstem,  oder  in  der  Den* 
tetononliDnaweissagang  der  Propbet  wie  Moses  als  der  pevsttnliebe  Mes- 
liaa  auftritt?  ^  Wir  fttrobten,  dass  hier  den  Principe  der  unäohten 
bistorisob-genetiBehen  fintwiokelung  Coneessionen  gemaebt  sind,  die  m* 
letst  den  Concedirenden  widerstandslos  allea  Conaequeaaen  dieses  Prin«- 
elpes  tberMefem  nttssen.  Anob  wir  haben  hisUHrisöb^genetiBohe  £nt- 
wkikebuig,  aber  wir  meinen,  die  fiebte,  statt  der  iUsohen,  die  liebte, 
in  der  eben  im  Keime  und  in  der  Wonei  s<^on  Alles  enthalten  ist, 
was  spiter  in  der  Pflanze  und  im  Baume  in  die  vollendete  Erscheinung 
tritt.  Meine  Wege  afaid  nicht  eure  Wege,  spriolit  der  Herr,  sondesn  so 
faoeb  der  Himmel  über  der  £rde  ist,  sind  aaeb  meine  Wege  häher^  denn 
eupe  Wege.  Der  Herr  geht  seine  geschichtlichen  Wege  mit  der  Mensch- 
heil,  aber  es  sind  eben  göttlicbe,  nicht  bloss  menschliche  Wege,  die  er 
mit  ibr  gellt ,  wahrhaft  gottmensohhebe  Wege,  deren  Qottmensohficbhat 
nicht  bloss  darin  besteht,  dass  sie  weder  gana  göttlidie,  noch  gam 
menaehlicbe  sind.  3o  hat  er  denn  gleich  beim  ProtevangeUum  ange* 
hnilpft  an  die  Torliegende  geschiditliohe  Veranlassang,  das  Verhältniss 
des  Weibes  aur  Sdüaage,  und  den  Ausdruck  seiner  Yerkttodigung  gana 
diesen  Verhältnissen  entsprechend  gestaltet,  aber  er  bat  dennoch  mit 
seiner  Weiasagang  über  die  Jahrtausende  faintibergegrifitsn ,  und  den 
ganze  Reich  Gottes  nach  Haupt  und  Gliedern  bis  ni  seiner  siegreidMn 
Endgeschiohte  hin  un  proteTangeüschen  Räthselwovte  vollständig  slda^ 
ab^  Ueber  dieses  Rütbselwort  sannen  dann  die  JahrtauMnde,  und  wer- 
den es  erst  vollständig  ausgeaonnen  haben  im  neoen  Himmel  und  auf 
der  neuen  Erde,  wo  der  Satan,  der  grosse  Dnu^e,  die  alte  Schlange 
voUatibidig  ausgeworfen  sein,  der  Sdilangentreter  seinen  Sieg  vollendet 
haben,  mit  Üim  die  Kirche  Gottes  triumphiren  und  der  Schlangensame 
dem  Bndgericht  anheimgegeben  sein  wird.  Bis  dahin  ist  noch  nicht 
etsehienen,  was  wir  sein  werden,  weil  der  noch  nicht  erschienen  ist, 
dem  wir  gleich  sein  werden,  der  Weibessame,  von  dem  es  beisst,  dass 
wir  von  seinem  Fleische  und  von  seinem  Gebeine  sind.  Er  das  Haupt, 
wir  die  Glieder  seines  Leibes,  Weibessame  weil  er  der  Weibessame, 
Qotteskinder  weil  er  der  Sohn  Gottes  ist.  Bis  dahin  heisst  es  noeh 
immer:  Das  <xeheimniss  ist  gross;  ich  sage  aber  von  Christo  und  der 
Gemebie.  j^h.  5,  30-'d2.  Bis  dahin  sehen  wir  noch  immer,  wie  schon 
die  Stammekem  unseres  Gescbleehtes,   dureh  einen  Spiegel  hi  einem 


*)  Wir  erkennen  dabei  im  vollen  Maasse  die  an  sich  treffliche  Aus« 
legung  der  Schilohweissagung  in  Hengsten berg' 8  ChrlBtoIogie 
Bd.  1.  2te  AnJL,  der  BUeams-  und  DeuteronomiumsweiSBagung 
.in  &nita. Geschieht^  des  A.  B.  Bd«  ü.  an.  . 
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R&tfaoehvort  (iT«'  i^ont^v  iv  uMyfiart}  1  C6r.  ia,  12.  Wie  die  gMse 
'göttlidie  Offenbarang  schon  im  Protevangelium  keimaitig  getetet  und 
compendids  ziuammengeftLut  ist,  so  hat  dch  aaeh  die  ganae  Alttesta- 
mentUche.  Weissagung,  allerdings  anter  fortgehend«  überaaftttriicher 
Inapiration  des  offisnbarenden  Gottesgeistes,  aus  ihm  herausentwickelt, 
und  bald  diese»  bald  jene  Seite  desselben  in  ein  heUeres  Licht  gestellt 
Aber  es  haben  sich  der  Uroifenbanmg  keine  «bsolut  neuen  ,8tttoke  an- 
gesetzt, wie  denn  ttberhaapt  bei  einer  wahrhaft .  organisehen  Bildung 
und  Entwickelung  Nichts  herauskömmt,  was  nicht  von  YOinberein  im 
Keime  vollständig  enthalten  ist 

Welchen  Grad  der  Klarheit  und  Bestimmtheit  nun  das  attbjektiTe 
Yerständniss  dw  Alttestamentlichen  Heilsoffenbarung  achon  in  den  Gläu- 
bigen des  Alten  Bundes  erreicht  habe,  wird  schwer  zu  bestioonen  sein; 
auch  wird  bei  den  Einzelnen  hier  eine  noch  viel  grössere  Gradvenchie- 
denheit  stattgeftmden  haben»  als  bei  den  Gläubigen  des  Neuen  Bundes^ 
und  auch  in  dem  EinzebEien  wird  zu  verBchiedeaeA  Zeiten  ein  keUeres 
oder  minder  heiles  Licht  der  Erkenntniss  aufgeleuchtet  haben«  £s  wird 
uns  in  der  Schrift  darüber  wenig  berichtet,  denn  sie  liat  es  vorheir- 
sehend  nur  mit  der  Schilderung  des  objektiven  Ofifenbarungeganges  an 
tfaun.  Es  wird  aber  im  Ganzen  die  jedesmalige  Stufe  der  Erkenntniss 
der  jedesmaligen  Stufe  der  Empfänglichkeit  entsprochen  haben.  B^ 
wem  nun  aber  sollen  wir  emen  höheren  Grad  der  Empfanglichk^t  vor- 
aussetzen, als  grade  bei  unseren  Stammeltem,  als  sie  aus  dem  Para«- 
diese  auf  die  fluchbeladene  Erde,  aus  dem  Leben  in  den  Tod,  aus  dem 
anschauenden  Umgänge  mit  Gott  in  die  Gottverlasaenheit,  aus  der  Gott- 
ebenbildlichkeit  in  die  Sünde  verfallen  und  hinausgestossen  waren?  Wie 
werden  sie  da  nachgesonnen  und  ausgeschaut  haben  nach  einem  Beils- 
und  Trostworte  ihres  Gottes.  Zwar  war  der  Heir  nach  d^n  Falle  nur 
als  Bkhter  ihnen  gegenüber  getveten,  und  auch  das  Protevangeliatt 
war  nur  lünein  verwebt  in  das  ttber  die  Schlange  gesprochene  Ge- 
richtswort und  trat  deshalb  eben  in  der  Form  des  Starafyerhängniases 
ttber  die  Schlange  auf.  Aber  eben  in  dem  Gerichte  über  ihren  Feki<j^ 
Verführer  und  Verderber  lag  ja  schon  an  sich  für  sie  das  Heil,  welches 
auch,  wie  wir  gesehen,  im  Protevangelium  bestimmt  genug  positiv  aus- 
gedrückt war.  Dieses  Trostwort  nahmen  sie  aus  dem  Paradiese  mit  in 
ihr  Elend,  der  Herr  hatte  es  ihnen  mitgegeben  als  Stecken  und  Stab» 
als  Brod  und  Wasser  des  Lebens,  'dass  sie  nicht,  umkämen  auf  d#ui 
Wege.  Das  war  für  sie  des  Herrn  Ges^  über  welches  sie  sannen  Tag 
und  Nacht,  und  wer  will  die  Grenze  bestimmen,  bis  au  welcher  hin  sie 
in  den  geheimnissreichen  Sinn  dieses  wunderbaren  Häthselwortes  ein- 
drangen? Sollten  wir  nicht  vielleicht  Genes«  4,.  1.  darüber  einen  Auf- 
schlusshaben, sollte  es  nun  noch  so  fernliegen,  das  n'itl'^'nfi^  qs'^m  '^n'*3P 

mit  Luther  au  übersetzen:    Ich  habe  den  Mann,  den  Herrn?  *)    Dass 


*)  Selbst  Hofmann  Weiss,  u.  Erf.  I.  77.  gesteht  in,  dass  die  Ue- 
bersetaung   „mit  Hülfe  Jehovahs>^   spraehüchen  .Schwierigkeiten 
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im  Fkotevanfrihuii  der  Mann  der  Herr,  der  Gottmeiisch,  gemeint  ist, 
haben  wir  gesehen.  Der  Eva  war  gesagt,  dass  ihr  Same  der  Schlange 
den  Kopf  sertreten  sollte;  so  lag  es  nahe  genug,  dass  sie  dies  im  im- 
mittelbaren  und  nieht  nur  im  mittelbaren  Sinne  auf  sich  bezog.  Das 
Wunder  der  ersten  Geburt  eines  Menschen  musste  fUr  sie  etwas  lieber- 
wüHigendes  haben.  So  konnte  sie  leicht  in  ihrem  Entzücken  über  die 
Qrenae  hi^aussohreiten.  Mochte  sie  immerhin  irren,  dennoch  war  ihr 
Magnifikat  eine  Weissagung  auf  das  Magnifikat  der  Maria,  welches  nicht 
tritgerisch  war,  wie  das  der  Eva,  sondern  wahrhaftig  in  ErfUUung  ging. 
Das  sollte  eben  die  Eva  erst  noch  lernen,  dass  der  Schlangentreter 
nicht  aus  sttndlichem  Sameta  gezeugt  werden  würde,  dass  der  natürliche 
Weibessame  nur  Schlangensame  sei.  Und  sie  sollte  es  in  der  bittersten 
und  sehmerzlichsten  Weise  erfahren.  Denn  grade  Kain  ward  das  Haupt 
and  der  Anführer  des  Schlangensamens,  war  von  dem  Bösen,  1  Joh, 
3,  12.,  und  ahmte  seinem  Vater  dem  Teufel,  dem  Menschenmtfrder  von 
Anfang,  als  Brudermörder  nach.  So  musste  Geschichte  und  Erfahrung 
die  ersten  Eltern  immer  tiefer  in  das  Yerständniss  des  Protevangeliums 
negativ,  wie  positiv  hineinführen.  Denn  es  fing  dasselbe  nun  schon  an, 
sich  zu  verwirklichen.  In  Kain  und  Abel  stand  Schlangensame  und 
Weibessame  sich  femdlich  gegenüber.  Aber  der  Weibessame  war  nicht 
Gottessame  von  Geburt,  sondern  durch  den  Glauben  an  den  zukünfti- 
gen W«bessamen,  der  eben  Gottessame  sein  würde  von  Geburt  Und 
der  Weibessame  besiegte  hier  nicht  den  Schlangensamen,  sondern  ward 
▼on  ihm  besiegt  und  getödtet,  so  dass  die  Sehnsucht  und  Hofihung  auf 
den  rechten  Weibessamen,  den  Siegeshelden  und  Schlangentreter,  um 
80  mehr  erweckt  und  genährt  werden  musste.  Wie  in  dem  Protevan- 
gelium  der  Weibessame  als  CSollectiviun  dem  Schlangensamen  nur  ge- 
genüber gestellt  war,  der  Sieg  aber  erst  dem  Weibessamen  als  Indivi- 
duum über  die  Schlange  selbst,  und  damit  dann  mittelbar  allerdings 
anch  dem  W^bessamen  als  GoUeetivum  über  den  Schlangensamen  ver- 
lieissen  war,  und  wie  der  Weibessame  als  Ck>llectiyum  dem  Weibessa- 
men  als  Individuum  yoraufgestellt  war,  so  sollte  es  nun  auch  geschicht- 
lich sich  verwhrklichen.  Nicht  Christus  erschien  am  Anfange  der  Mensoh- 
heitsgeschichte,  um  den  Satan  zu  überwinden,  sondern  dem  mdividuel- 
len  Weibessamen  gfaig  der  ooUective  Weibessame  vorauf;  das  Menschen- 
geschlecht theilte  sich  von  vorne  herein  in  das  Geschlecht  der  Kainiten 
und  der  Sethiten,  die  sich  feindlich  gegenüber  standen,   und  allerdings 


unterliege,   da  wohl  D9  nie  aber  nM    in  jener  Bedeutung  vor- 

komme.  Er  selber  will  nun  übersetzen:  Angesichts  Jehovahs, 
und  erklärt,  wie  uds  dünkt,  sehr  küustlich:  Eva  erachte  die  Ge- 
bart ihres  Sohnes  für  ein  Angesichts  Jehovahs,  in  Bezog  zu  ihm 
geschehenes  Begebniss ,  und  habe  Recht  daran :  es  sei  ein  Fort- 
schritt in  ihrem  Verhältnisse  zu  ihm.  —  Es  versteht  sich  Übri- 
gens von  selbst,  dass  uusere  Auslegung  des  Protevangeliums 
nicht  etwa  mit  der  in  Rede  stehenden  Uebersetzuog  und  Auffas- 
sung von  Genes.  4,  1.  steht  oder  fällt. 

FUUppi,  Br.  «a  dl«  BSmer  Ste  Aufl.  An 
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auch  schon  typisch  in  der  Form  des  geseyehtliohen  Weidensdie  Er- 
scheinung nnd  den  dann  erst  voUkommen  siegreichen  Endkampf  Chikti 
mit  dem  Satan  selber  darstellten  und  vorbildeten.  So  ging  die  typisdte 
Weissagung  mit  der  direkten  von  Anfang  an  Hand  in  JBand.  Aber  es 
gab  weder  bloss  typische  Weissagung,  noch  auch  wuchs  die  direkte  Weis- 
sagung bloss  aus  der  typischen  hervor,  sondern  umgekehrt  «ging  m- 
nächst  jene  dieser  vorauf  und  ruhte  diese  auf  jener.  Das  Protevange- 
lium  ist  direkte  Weissagung,  veranlasst,  nicht  erzeugt  durch  die  veiriie- 
genden  geschichtlichen  Verhältnisse  und  in  der  Form  und  Fassong  ihnen 
entsprechend ;  es  begann  sich  vorläufig  nnd  unvollkommen  zu  verwirkli- 
chen in  dem  Gegensatze  der  Kainiten  und  der  Seüiiten,  und  diese  antog- 
liohe  und  unvollkommene  Verwirklichung  war  dann  eben  wieder  ein  Unter- 
pfand und  eine  typische  Realweissagung  anf  die  dereinstige  vollkommene 
Endverwirklichnng  des  direkt  weissagenden  Protevangelioms.  Nicht  aar 
das  Spiegelbild  der  Sonne  im  Erdenwasser,  sondern  auch  die  Sonne  am 
Himmel  selber  lässt  uns  die  Alttestamentliche  Offenbarung  schauan.  Das 
erstere  ist  nur  Wirkung  der  letzteren,  und  wo  die  letztere  fMt,  ist 
auch  das  erstere  verschwunden.  Die  Prophetie  erhebt  aber  den  Bliek 
von  der  Erde  zum  Himmel  und  weiset  auf  das  Urbild  hin,  von  dem 
das  irdische  Abbild  stammt.  Die  Sonne  am  Himmel  nnd  die  Sonne  kn 
Erdenwasser  sehen  sich  allerdings  täuschend  ähnlich.  Die  Veiweohse- 
lung  beruht  aber  dennoch  nur  anf  Täuschung.  Mi(n  erkennt  doch  4le 
erstere  im  Unterschiede  von  der  letzteren  an  dem  blendenden  Strahl 
und  der  wärmenden  Gluih.  Die  Sonne  der  Gerechtigkeit  ist  aber  auf- 
gegangen in  der  Frtthe  der  Menschheitsgeschichte,  sie  leuchtet  uns  im 
Protevangelinm  entgegen,  sie  hat  dann  später  die  Volksgeschiehte  Is- 
raels als  ihr  Abbild  erzeugt,  und  ist  selbst  am  Horizonte  immer  höher 
emporgestiegen ,  bis  sie  in  der  kanonischen  Prophetie  durch  den  Meri- 
dian ging.  Die  direkte  Weissagung  ist  also  der  typischen  ent  voraul- 
gegangen  und  ihr  dann  allerdings,  den  Typus  ansdentend  und  aof  sein 
Urbild  zuriickbeziehend ,  auch  nachgefolgt,  sie  ist  Anfang  und  Enda, 
die  die  Mitte  umsohliessen,  Wort  des  Zeugnisses  von  Dem,  welefaer  sel- 
ber das  A  und  das  0  ist,  und  der  eher  war  als  Abraham  ward,  nidit 
nur  von  Ewigkeit  beim  Vater,  sondern  auch  im  Worte  d«r  Weissagmig, 
in  dem  Protevangelinm,  der  Verheissung  des  Weibessamens,  die  daim 
spater  ajs  Verheissung  des  gesegneten  und  segenspendenden  Abrahams- 
aamens  auf  Abraham  selber  Überging  und  an  seinen  Stamm  geknüpft 
ward« 
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Nachdem. non  der  Apostel  dai^g^an»  dass  die  Qerecbtigkeit,  die 
WQt  Qolt  gut,  nicht  aus  den  Werken  des  Gesetaes  komaae,  weil  Jossen 
..wie  Heiden  aoler  der  Sünde  seien,  das  Gesetz  also  nur  ErJceantniss  der 
Sttnde  wirke,  oder  sein  Schuldig  ausspreche  über  die  ganze  Wdt;  nach- 
dem er  dann  entwickelt»  wie  die.  Rechtfertigung  nur  durch  .den  Glauben 
aa  QiristniiL  Yeimittelt  sei,  der  in  seinem  Blute  unsere  Schuld  gesühnt, 
•so  dass  es  also  ittr  Juden,,  ^e  für  Heiden  nur  Einen  Weg  der  Recht- 
fertigung i^ebe,  nämlich  allein  und  ausschliesslich  den  Glaabea  an  den 
fll^  uns  Gekreuaigten  und  Auferstandenen,  ohne  alle  Rtteksi<At- auf  >leil>- 
.üefae  Abstammung^  Beschpeidung  und. Gesetz;  nachdem  er  endlich  diese 
Sätze  durch  das  Beispiel  Abrahams  und  das  Zeugniss  Davids,  bestätiget 
hat:  so  schildeit  er  nun  zunächst,  im  5^  Kapitel  v.  1—11.,  die  segens- 
reichen Folgen  der  Ri^chtfertigang,  bestehend  in  der  «l^4>^  n^  rav 
^4r  nnd  in  der  unerschtttterlich  gewissen  4inl£  t^f  do^fic  vov  ^fS, 
£r  hatte  K«  1.  y.  17..  sein  Thema  in  dem  Prophetenspmche  zusammen- 
^asst:  6  dk  Jimuof  i*  Tfiatimf  (fiaitai.  Nachdem' er  nun  gezeigt  hat, 
wie  die  d^ui^vv^  nur  ia  ndtutog  sei,  thut  er  jetzt  dar,  wie  durch 
diese  Stnaioaivn  l»  nfautat  die  C<wif  verbürgt  sei«  '  ^ 

.  y.  1.  AinutM^irtH  ovv  i»  niati^ff]  Nachdem  wir  n>nn  aus 
dem  Glauben  gerechtfertigt  worden  sind,  nämlich  wir",  die 
wir  an  Jesnm  Christum  geglaubt  habra,  wie  uns  4,  .23^25.  diesen  Glau- 
ben, als  Bedingung  der  Rechtfertigung  vorgeschrieben  hat.  Das  evy 
ilolgert  also^aus  3,  21— 4^4^.  mit  specieller  Aüknltpfung  an  4,  23—21. 
rDaa  iiuw»94v9%£  gleich  Jtach  Sia^  riiy.  SiMmitaa^p  i)^.  4,  25«  ist  mit 
4riumphirender  En^kbase  an  die  .Spitze  gestellt  Wie  der  Apostel  sich 
£rQher  in  seiner. Betrachtung  in  die  Heiden-  und  Judenwelt  zurück  ver- 
.seiat  hat,  so  steht  er  jetzt  in  semem.  Bewnsstsein  mitten  innerhalb  der 
flhristlieh^n  Gemeinde^  Daher  von  nun  an  das  Wir  und  das  Ihr.  il- 
~fi4?^  ^X'^f^v  ^C|c(  ''ov  ^cör]  haben  wir  Frieden  was  Gott  anbe- 
.tjcifft,  in  Beziehung  auf  Gott.  Luther:  „haben  wir  Frieden  mit 
Gott*'*  JSf^f yjyy  nouia^i^  ^X^^^f  iytiv  n^og  («um)  bezeichnet  das  Frie- 
deasverhältfues,  welches  eine  Parthei  der  andern  oder  beide  sieh  gegenseitig 
mgestehen«  Die  Ausleger  führen  als  ParallelsteUen  aus  Pro&nsoribentea  an 
Herodia n  8,  7^  8.:  nvtl  noXifiov  fikv  il^vti¥  ix^^^f  ^9^^  ^o6t.  Dio- 
dftr«  Sic. 21,  12.:  .—  Uym&oMX^  —  nolbv  /i^öirotf  —  ti^ffVivam  av^c 
4^;riy<foWQ|i(«  —  Plat  de  Rep.  5,  445.:  ii^riviip  nQog  dlX^Xovg  oi 
Mffts  H^ouaiv,  Vgl.  auch  AG.  2,  47.:  Hx^mg  x^^iv  ngog  olo»  v^ 
iUror.  24,  16.  Unter  itqnvn  ist  also  hier  nicht  der  subjektive  Seelen^ 
AMe,  die  traaquillitas  aaimi,  dj»  paz  consoientiae.  au.  verstehen,  denn 
ea  jfäretiMipMuiend  )m  dÄesem  .ala,  einem,  rein  innerlichen  Gemüthsm.- 
Stande  das  Moment  der  äusseren  Beziehung  hervorzuheben.    Man  sagt 
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.in  diesem  Sinne  wohl  cl^^n^y  fx^iv  absolute,  t^L  2,  10.  8,  6.  14,  17. 
15,  13.,  ii^rivriy  fj^eiv  dnb  d-eou  1,  7.  1  Cor.  1,'3.  u.  s.,  if  fl^^vii  rou 
d^iov  (genit  aut)  Phil.  4,  7.,  toi7  XQiarov  Ck>l  3,  15.  oder  iv  Xf^ior^ 
Joh.  16,  33.,  niemals  aber  etg^vifv  l/c^y  ng6(  xov  d-iov.  Letzteres  be- 
zeichnet nicht  einen  GemUthszustand,  sondern  ein  Yerhältniss 
des  Menschen  zu  Gott.  Und  zwar  besteht  dieses  VerhiUtniss  an  unserer 
Stelle  nicht  gleichmassig  in  der  wechselseitigen  Aufhebung  der  göttlichen 
o^y^^  wie  der  menschlichen  ^x^9^f  sondern  nur  in  der  Aufhebung 
der  ersteren.  Dies  zeigt  nicht  nur  der  Gedankenzusammenhang  von 
V.  1 — 11.,  der  sich  noch  nicht  in  der  Sphiire  des  ayiaoftoc,  welcher 
identisch  ist  mit  der  Aufhebung  der  tx^9^*  sondern  immer  noch  in  der 
Sphäre  des  iluafioi  und  der  dixa(mai£  bewegt,^  sondern  yorzttglich  auch 
V.  9.  wo  sich  das  dixait^^ivns  ifvv  iv  tp  atfitni  avrov,  aat^aofif^u 
(fi*  avTou  dno  t^g  oQyijf  auf  das  dixaita^iytft  ovv  ix  niartiag,  ei^f^vfiy 
i^ofiiv  TiQos  toy  d-iov  y.  1.  eriäutemd  zurttckbezieht  In  diesem  objek- 
tiven Sinne  der  Aufhebung  der  göttlichen  d^yii  steht  itgrivii  etwa  aaeh 
£ph.  2,  14.  15.  (vgl.  wenigstens  Harless  zur  Stelle  und  CoL  1,  20.)« 
Zwar  ist  die  Tilgung  der  3^/»/  ^eov  schon  durch  die  Versöhnung 
geschehen,  und  wir  haben  diese  Aufhebung  des  göttlichen  Zornes  schon 
ui  der  £echtfertigung  empfangen,  doch* ist  sie  zugleich  eine  fort- 
dauernde Folge  der  Bechtfertigung,  insofern  wir  durch  diese  in  den 
Stand  eingetreten  sind,  in  welchem  die  dyanri  rov  ^eov  (v.5.)  statt  der 
früheren  oQyii  (v.  9.)  dauernd  auf  uns  ruht.  Die  TUgung  der  ver- 
gangenen SQyri  verbürgt  die  Wegräumung  der  zukünftigen.  Aller- 
dings kann  nun  aber  diese  (f^rlvri  nicht  anders,  als  auch  in  der  sub- 
jektiven li^^yri  sich  wiederspiegeln.  Unser  Friede  mit  oder  bei  Gott, 
d.  i.  der  Friede  den  Gott  mit  uns  hat  und  hält,  wirkt  nothwendig  un- 
seren inneren  Seelenfrieden.  £s  ist  also,  wie  bemerkt,  hier  noch  nicht, 
wie  8,  2  £f.,  von  der  Aufhebung  unserer  l/^^a  gegen  Gott,  sonderin 
nur  von  der  Aufhebung  der  ^/^{^a  (vgL  zu  v.  10.)  >  der  6^  Gottes 
gegen  uns  die  Bede.  Nicht  die  heiligenden,  sondern  die  beseli- 
genden Folgen  der  Rechtfertigung  werden  v.  1—11.  geschildert.  Der 
Apostel  tritt  in  diesem  ganzen  Kapitel  noch  nicht  aus  der  wundervoHeq 
und  trostreichen  Objektivität  der  Yersöhnungs-  und  Rechtfertigungslehre 
heraus,  sondern  führt  uns  zunächst  durch  Entwickelung  ihrer  beseligen- 
den Folgen  nur  noch  tiefer  in  die  Erkenntniss  ihres  Wesens  hinein. 
Schon  aus  diesem  Grunde  ist  die  allerdings  durch  bedeutende,  aber 
doch  nicht  überwiegende  Zeugen  unterstützte,  von  Lachmann  red- 
pirte,  aber  von  den  meisten  Auslegern  verworfene,  wahrscheinlich  aas 
dem  kirchlichen,  paränetischen  Gebrauche  unserer  Stelle  entstandene 
Lesart:  cf^ifi^y  l;if«^cv  ngos  i6y  d^toy,  las  st  uns  (durch  Abstehen 
von  der  Sünde,  oder  durch  ein  Gott  wohlgefälliges  Leben,  oder  da- 
durch, dass  wir  Christo  treu  ergeben  bleiben,)  Frieden  halten  mit 
Gott,  als  unpassend  und  unhaltbar  zu  bezeichnen.  Besteht  unser  Friede 
nut  Gott  in  der  Aufhebung  des  götdichen  Zornes,  so  können  wir  nicht 
Frieden   halten,    sondern  Gott  muss  Frieden  halten.    Kur  das  Glaa- 


C»p.  V,  2.  181 

benhalten  nicht  das  Frieden  halten  steht  dem  Mensohen  zu.  Der  Apo- 
stel kann  aber  auch  nicht  ermahnen,  Frieden  zu  halten  mit  pott,  weil 
er  noch  gar  nicht  davon  f^esproehen,  dass  wir  Frieden  haben,  Was 
wir  halten  sollen,  müssen  wir  aber  erst  haben.  Und  eben  dass  wir 
Frieden  haben,  driickt  der  Indikativ  fx^fny  aus.  Vgl.  übrigens  zu 
unserem  Verse  Jes.  32,  17.:  DiVti  npnatn  H^yc  mm,  und  der  Ge- 

reehtigkeit  Werk  ist  Friede,  itit  rov  xvgiov  tifuav  ^Iijaov  Xgi" 
arov]  Jesus  Christus  hat  uns  durch  seinen  Yersöhnungstod  diesen  Frie- 
den mit  Gott  vermittelt,  oder  vielmehr  er  vermittelt  ihn  uns  fortwäh- 
rend. Denn  die  Liebe  Gottes,  die  auf  dem  Geliebten  ruht  Eph.  1,  6., 
ruht  nun  auch  fortwährend  auf  uns,  da  die  Gerechtigkeit  des  Geliebten 
diut^h  den  Glauben  die  unsere  ist 

y.  2.  St  oS  »eti]  durch  welchen  auch.  Das  xal  ist  nicht  stei- 
gernd, denn  die  ngogaytayri  eig  r^y  X''^^^  ^^  nichts  Höheres,  sondern 
der  Grund  der  iigrivff.  —  r^v  ngocaytuyriv  iaxrjxa/Äiv  tj  ntara  tig 
Tfiv  jira^fy  raorjjy]  Der  Ausdruck  ^/<tv  r^v  jtQogftytoyiiv  kömmt  nur 
noch  Eph.  2,  18.  3,  12.  beidemal  im  intransitiven  Sinne  „Zutritt**  (nicht: 
„Eünzuftthrung**)  vor.  So  also  auch  hier.  Yulg.:  accessum*}.  An  die 
despotische  Hofsitte  der  Yermittelung  des  Zutrittes  zum  Könige  durch 
die  untergeordnete  und  oft  sogar  Übel  berüchtigte  Person  eines  nQog- 
aywyivt^  Sequester,  admissionum  magister,  admisstonalis,  ist  an  keiner 
Stelle  zu  denken.  Im  Worte  selbst  liegt  an  sich  keine  Veranlassung 
dazu,  und  der  Verfpleich  ist  als  aus  dem  heidnischen  Alterthume  ent- 
lehnt femliegend  und  überdies  unedel.  Der  Zutritt  ist  uns  aber  durch 
Christi  versöhnendes  Leiden  vermittelt,  vgl.  1  Petr.  3,  18.  Die  n^og- 
vywyti  findet  in  den  übrigen  Stellen  nqog  rov  ^iov  statt,  hier  aber  €tg 
tifv  x^(ftv  ravniv ,  denn  diese  letzteren  Worte  von  r^  niaru  abhängen 
zu  lassen:  durch  den  Glauben  a.n  diese  Gnade,  geht  schon  des- 
halb nicht  an^  weil  wohl  nCarig  iig  rov  xvqiov,  itg  Xqkttov  AG.  20, 
21.  24,  24.  gesagt  wird,  der  Ausdruck  üg  rriv  x^Q^^  &^r  ohne  alle 
Nentestamentliche  Analogie  ist  Die  j^a^'C  kann  hier  nur  die  Gnade 
der  Rechtfertigung  sein,  denn  von.  keiner  anderen  x^Q^^  ^^^  bisher  die 
Rede,  vgl.  3,  24.  Die  Beziehung  der  x^9*^  ^^^  ^'^  tiqrivri  v.  1.  gäbe 
eine  leere  'ntutologie,  oder  doch  einen  matten,  nichtssagenden  Sinn: 
„'VHr  haben  durch  Christum  die  ^Iqiivri,  durch  welchen  wir  auch  den 
Zutritt  zur  </^i}Vi7  gehabt  haben."  Vielmehr  ist  der  Sinn:  .„Durch  den 
Glauben  gerechtfertigt  haben  wir  durch  Christum  die  iiq-nvn,  durch  wel- 
chen wir  auch  den  Zutritt  .zur  Rechtfertigungsgnade  gehabt  haben."   r^ 

*)  Meyer  hat  dem  Worte  zwar  wieder  die  durchgehende  Bedeutung 
Hinzu führuog  viudicirt  Doch  gesteht  er  selbst  Herodot  2, 
58.  Processionen  mindestens  als  abgeleitete  Bedeutung  zu* 
Es  heisst  daselbst  ITuvriyvgig  Sk  aga  xal  nofinag  xai  nqogayoh- 
yag  nqmtoi  dv^geiniov  Aiyvnrtoi  iltn  ol  notijaafuvoi.  Für  die 
intransitive  Bedeutung  spricht  die  Zusammenstellung  mit  navti- 
yvQig  und  nofujrdi.  Vgl.  Schwel gh.  ad  1.:  Hesychius  ngog- 
aywyii  est  noogiXivaig^  recte:  ac cessio,  nerope  ad  deorum 
aras,  suppiicatio,  und  Mehring  S.  464 
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ni<fr€i  fehlt  zwar  in  gaten  Anktoritäten,  und  ist  von  Lachmann  ge- 
tilgt, doöh  dürfte  es  ursprünglich  wohl  nur  weggelassen  sein,  tim  die 
Verbindung  von  t^  TtQocnyütyriv  mit  $tii  r^v  X^Q^^  ^^  sichern.  Die 
Lesart  iw  t^  nCata  aber  verdankt  ihren  Ursprung  wohl  nur  der  Bitte- 
grl^hie  (^ff/^xa/i^iV  *£i\r).  Die  ndsttg  ist  hier,  wie  Eph.  3,  12.,  als 
Bedingung  der  n^ogaytiryri  angegeben,  vgl.  Hebr.  11,  6.:  ni&rtvaai  ya^ 
(f€i  tov  n^ogtQxoftry^nf  ttp  d-Btß.  Der  ungewöhnlichere  Dativ  vf  n(€fm 
durch  den  Glauben,  vgl.  3,  28.,  ist  statt  dw  r^^  niau^ft  gewISilt, 
um  die  Häufung  des  erst  unmittelbar  vorhergegangenen  cTia  su  vermei-'  * 
den.  iaxv^afiev  wir  haben  gehabt,  vgl.  2  Cor.  1,  9.  2,  12.  7,  5., 
im  Gegensatz  zum  Ij^o^ev  v.  1.  Es  ist  also  nicht  =  habemus,  nicht 
=  nacti  sumus  et  habemus,  sondern  =  habuimus,  als  wir  nämlich 
gläubig  wurden.  Denn  die  Rechtfertigung  ist  mit  dem  Momente  des 
Glaubens  abgeschlossen.  Wir  haben  den  Zutritt  zur  g^^chen  Gnade, 
deren  wir  als  Gerechtfertigte  theilhafäg  sind,  gehabt  {ifrxn^afifr)^ 
und  haben  (l/o/icy)  nun  Frieden  mit  Gott  In  dem  rceinri^v  liegt  aber 
ein  triumphirender  Hinweis  auf  die  vorhandene  herrliche  Gnade.  4w  ^ 
iifnitcafiiv]  in  welcher  (Gnade  nämlich)  wir  stehen,  d. i.  fest  stehen, 
bleibend  verharren,  die  wir  unentreissbar  besitzen,  vgl  Joh.  8,  44. 
1  Cor.  15,  1.  2  Cor.  1,  24.  Eph.  6,  13.  1  Petr.  5,  12.  Postea  snli^- 
cit.  c-ontinuo,  ejusdem  gratiae  tenore  fieri,  ut  firma  stabilisque  salos  no- 
bis  maneat:  quo  significat,  perseverantiam  non  in  virtute  industriave  no-- 
stra,  sed  in  Christo  fiindatam  esse.  Calvin,  »al  arav/ot^e^a  xrX.]  fügt 
einen  neuen  Hauptgedanken  hinzu,  weshalb  der  Satz  passender  an  ei^ 
Q-fivnv 'Itxofiiv  xxX.  V.  1.,  aU  an  den  Neb^isatz  if  i  iat^uafuy  ange- 
schlossen wird.  Die  Folge  der  Rechtfertigung  ist  einmal  die  gegen-^' 
wärtige  it^^vrif  dann  die  HojQfnung  auf  die  zukünftige  So^a.  navxäa&mt 
ist  nicht  blos  =^  sich  freuen,  sondern  =  sich  rühmen.  Das  freu- 
dige Rühmen  eines  durch  Gnade  gegebenen  Besitzthumes  idt  aber  zu-  * 
gleii^  Preis  dieser  göttiichen  Gnade  eelbst^  Sehr  fein  bemerkt  Ben- 
gel:  xavx(ofii9-a,  glovJamur^  novo  ac  vero  modo.  conf.  3,  27.,  wie- 
wohl der  Apostel  die^e  Antithese  wohl  nicht  ausdrücklich  beabsichtigt ' 
hat  In  Un(6i]  propter  spem.  knl  mit  dem  Dativ  dient  bei  den  Ver-« 
bis  der  Affekte  zur  Angabe  des  Grundes.  So  ytl^v^  f^iya  ffgoytiv^ 
(Aalviad^ai^  ayavnxnlv  inC  riyi.  Wie  hier  so  steht  xuvXao&di  ini  tivt^ 
auch  LXX  Ps.  48,  7.  Sap  Sal.  17,  7.  Jes.  Sir.  30,  2.  Im  N.  T.  fihdet 
sich  sonst  nur  die  Konstruction  xavxäa^at  iv  ttvi  2,  17.  23;  5,  3.  11.  ' 
u.  s.,  i^niQ  tivog  2  Cor.  7,  14.  9,  2^  12,  5.  und  ne^l  tivos  2  Cor. 
10,  8  ,  auch  9(avxaa&tt{  n  2  Cor.  11,  30.  Von  dem  xavxfif*<*  ^Vf  ^^^^ 
Sog  ist  auch  Hebr.  3,  6.  die  Rede,  t^;  ^o^ijs  tov  &eov]  Litt  her:  „der 
zukünftigen  Herrlichkeit,  die  Gott  geben  soll."  Es  wäre  dann  der  Aus- 
druck parallel  der  fAiXXovaa  ^6^a  anoxalv(pO'ijvai  ifg  ^fiäs  8,  18.,  und 
der  Genitiv  tov  &eov  genit  autoris  So  Joh;  12,  43.:  rjyanriaav'  yit^ 
Tfiv  So^av  rmv  av^Qtantov  f^ällovy  iinfg'  •  triv  Sd^tiv  roü  &eov,'  ^  Doch 
steht  an  dieser  Stelle  die  Ehre,  die  Gott  gibt,  im  Gegensatz  zu  der 
£hre,   die  die  Menschen  geben,   während  an  unserer  Stelle»  dass  Gott 
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di<i  4f<(ftt  Yerldht,  du  wenig- bedeutsames,  weil  sich  von  selbst  verste- 
hendes Prttdikat  der  «fo^  wäre.  Darnm  ist  es  vorzuziehen,  ifd|a  tov 
&tov  von  der  Herrlichkeit,  die  Gott  selbst  hat,  von  der  Glorie 
Gottes  zu  interpretken,  an  der  einst  di^  Gläubigen  Theil  nehmen  sol- 
len. Vgl  Joh.  17,  22.  1  Thess.  2,  12.  und  Apok.  21,  11.,  wo  der 
Sdier  die  heilige  Stadt  Jerusalem  schaut  vom  Himmel  herabkommend, 
t^ovoecp  riiv  ^o^etv  tov  ^«ov.  Erläuternd  ist  auch  2  Petr.  1,  4.,  wo 
gesagt  ist,  dass  wir  S-ttat  aroty«m>l  tpviretog  werden  sollen,  und  1  Joh, 
3,2.:  olSafAiv  Sk^  ort  iitv  tpaviQU^^,  ofiotoi  ttvt(ß  iaofÄtd-a,  Me- 
lanchth.:  quod  Dens  sit  nos  gloria  sua  aetema  omaturus,  i.  e.  vita 
aeteni»  et  commkniöation^  sur  ipsins.  —  Atqui  hie  evertuntur,  sagt 
Calvin,  pestilentissima  duo  sophistarum  dogmata,  alterum,  quo  jubent 
Ch^itianoB  esse  oontentos  conjectura  morali  in  percipienda  erga  se  Del 
gratia,  altenimi  quo  tradtint  omnes  esse  incertos  finalis  perseverantiae. 
Atqui  ttisi  oerta  in  praesens  intelligentia,  et  in  futurum  constans  ac  mi- 
nime  dubia  sit  persuasio:  quis  gloriari  änderet?  Der  Grund  unserer 
Mwtux^H  und  der  ilnU  rijs  Sdirig  liegt  aber  in  der  itQrjvfi  ngog  tov 
&ior,  die  wir  als  Gerechtlerägte  haben. 

y.  3.  u.  4.  enthatten  eine  Steigerung  des  letzten  Gedankens  von 
V.  2.  Die  Jtavxv<fiC  der  Christen  findet  nicht  nur  wegen  der  iknit  der 
Kokitaftigeii  do^a  statt,  sondern  sogar  wegen  der  gegenwärtigen  Leideii, 
fireiHoh  nur  insofern  diese  jene  iXnic  selbst  steigern,  ov  /d6vov  Si]  Es 
ist  nicht  tovro  zu  ergänzen,  was  der  Apostel  hinzugesetzt  hätte,  son- 
dern ans  V.  2.  zu  wiederholen:  xavx<ofitS'a  in*  ilniSi  r^s  do^rj^  tov 
&iav.  Vgl.  od  fi6vov  Si  v.  11.  8,  23.  9,  10.  2  Cor.  8,  19.  Wir 
rühmen  una  aber  nichtjüur  der  Hoffnung  der  zukünftigen 
Herrlichkeit,  dXXa  teai  TmvxtifAt&a  iv  rats  ^XCilßtaivI  sondern  wir 
rühmen  uns  auch  der  Trübsal e,  was  noch  mehr  sagen  will,  da 
der.  Unglaube  über  dieselben  zu  murren  pflegt  und  sich  durch  sie  beu- 
gen läset  Die  Antithese  verlangt  also  iv  ralg  d'Uif/.  von  xav^tüfudtt 
abhängig  zu  machen:  gloriamur  de  calamitatibus,  nicht:  gloriamur  in 
calamita|ibus ,  so  dass  nur  die  Lage  angedeutet  würde,  in  welcher  uns 
befindend  wir  uns  rühmen.  Dass  xavxao&at  iv  tivt  sich  wegen  ei- 
ner Sache  rühmen  im  N.  T.  die  bei  xavxaff^t  gewöhnlichste  Con- 
stmktion  ist,  darüber  s.  zu  v.  2.  lieber  solche  xavxn^ig  der  Gläabigen 
in  den  Trttbsalen  vgl.  Matth.  5,  10.  12.  AG.  5,  41.  1  Petr.  4,  12.  13. 
Paulos  selbst  rühmt  sich  seiner  daS-ivuai  2  Cor.  11,  30.  12,  9.  •  Ein 
solches  Rühmen  schiesst  übrigens  weder  das  schmeizliche  Empfinden 
der  Leiden',  noch  das  mitunterlaufende  Verzagen  aus,  aber  beides  wird 
überwanden  dureh  das  gläubige  Wissen  um  die  Heilsamkeit  der  Leiden. 
Ubicunqne  enim  profectns  est  salutis,  sagt  Calvin,  illie  non  deest  glo- 
riandi  materia.  Nicht  die  Leiden  an  sich  sind  Gegenstand  des  Rüh- 
mens, sondern  die  Frucht  der  Leiden,  namentlich  die  Gewähr  der  Herr- 
lichkeitshoffiiung,  die  sie  »enthalten,  et^orig']  da  wir  wissen,  da  uns 
gewiss  ist,  gibt  den  Grund  des  Rühmens  an,  vgl.  1  Cor.  15,  58. 
2  Cor.  1,  7.    4»  14.    £ph.  6,9.    Die  folgenden  Worte  oti  17  aHipts  -^ 
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o^  x€tTataxvv€i  bilden  eine  Climax,  vgl.  8,  29  ff.  10,  14  ff.  2  Petr«  1, 
5  ff.  Nicht  sowohl  deshalb  rühmen  sich  die  GiiCubigen  der  Trttbaale,  weil 
sie  vnofdovrjv  und  ^oxif4^v,  als  vielmehr  was  das  letzte  und  höchste  Re- 
sultat ihrer  Wirkung  ist,  weil  sie  ^X^/(Fa,  fing  ov  xaraiaxvvti^  wirken,  oti 
i)  ^Xti/zif  vnofAovfiv  xoTiQydCitm']  Dies  geschieht  nämlich  nur  bei  den 
durch  den  Glauben  Gerechtfertigten,  bei  ihnen  aber,  so  lange  sie  solche 
sind,  auch  unausbleiblich,  vtto/io»^  nicht  Sowohl  patientia,  Geduld, 
d.i.  ruhiges  Erdulden  desUebels  (das  «y^/ccr^^a»),  als  vielmehr  constan- 
tia,  perseverantia,  stabilis  permansio,  Ausdauer,  Standhaftigkeit 
(das  fji4vnv),  vgl.  2,  7.  Matth.  10,  22.  24,  13.  2  Tim.  2,  12.  Hebr. 
10,  36.  u.  Luk.  22,  28.:  ol  dutfÄifAivrixoTis  /icr  ifMv  iv  toTg  nuQa^oh. 
Eben  diese  constantia  im  Leiden,  die  noch  höher  steht,  als  die  patien- 
tia, wkket  Soxtfii^v]  d.  i.  indolem  spectatam,  Erprobtheit,  Bewäh- 
rung. Eben  so  2  Cor.  2,  9.  9,  13.  Phil.  2,  22.  Erst  durch  die  vno- 
fiorfi  entsteht  die  'doxtfir^^  denn  wenn  die  vnofiovi  nicht  vorhält,  so 
wird  der  Mensch  zu  einem  adoxifiog.  Desalb  ist  es  auch  nicht  richtig 
zu  sagen,  die  Ausdauer  mache  nur  die  Erpi^obtheit  kund,  sie  wirke  sie 
aber  nicht.  Nur  aus  der  vollendeten  vno^ov^  entspringt  die  ^oxifi^, 
die  letztere  ist  also  Resultat,  nicht  nur  Manifestation  der  ersteren.  Die 
.  Grundbedeutung  von  ^oxtfn^  ist  Prüfung,  vgl.  1  Ck)r.  11,  28.  2  Cor. 
8,  2.,  dann  bezeichnet  das  Wort  die  üb  erstandene  Prüfung  =  Er- 
probtheit, Bewährtheit  Diese  Bedeutung  verlangt  an  unserer 
Stelle  der  Zusammenhang,  und  es  lässt  sich  nicht  mit  Grotiu's  ezplo- 
ratio  sui  ipsius,  noch  weniger  aber  mit  Luther:  Erfahrung,  wahr- 
scheinlich als  experientia  bonitatis  Dei,  wie  auch  Calvin  erklärt,  über- 
setzen. Wenn  es  Jak.  1 ,  3.  heisst,  t6  ^oxifiiov  ijfuSv  tfif  ntaximg  xtsr- 
tQyuCertti  inofiovriv,  so  widerspricht  dies  unserer  Stelle  nicht,  denn 
doxCfiiov  ist  =?  Prttfungs mittel  oder  =  doxi^acla  Prüfung,  deren 
Wirkung  erst  die^cToxt^j}  als  Bewährtheit  ist  Das  (ro»//«ov  ent- 
spricht also  der  ^Uxffis  an  unserer  Stelle,  welche  als  PrUfungsmittel 
oder  Prüfung  der  nCatig  hier,  wie  dort,  inofiovr^v  xart^dCtrai.  Die 
Bewährung  ist  aber,  wie  bemerkt,  nichts  anderes,  als  die  bestandene 
Prüfung;  ist  also  die  Prüfung  eine  Glaubensprüfung,  so  ist  auch  die 
Bewährung  nichts  anderes,  als  die  bestandene  Glaubensprüfling,  die 
Glaubensbewährung,  vgl.  IPetr.  1,  7.  Auch  an  unserer  Stelle  ist  wohl 
die  ^oxtfi^  als  doxifiri  nfaretat  zu  fassen.  Solche  Glaubensbewährung 
prädicirt  Paulus  von  sich  selbst  2  Tim.  4,  7.:  roy  dytSva  tov  xaXoy 
^ytivtafiai,  tov  ^QOfiov  uUlcxa,  r^y  niauv  TertJQiixa.  Wie  die  ^JUifftg 
die  niazts  vollende,  schildert  ausführlicher  Rom.  8,  35  — 39.  n  ^^  ^o- 
xifiii  ilnlda]  sc.  r?7c  So^rig  tov  ^(ov  v.  2.  Es  findet  demnach  ein  in 
sich  zurückkehrender  Kreislauf  der  ilnCg  statt  In  orbem  redit  oratio. 
Bengel.  Der  rechtfertigende  Glaube  wirkt  im  Bewusstsein  der  aufge- 
hobenen 6qy7i  ^tov  die  iXnU  t^(  ^o^n^,  und  der  durch  standhafte  Be- 
harrung unter  den  Trübsalen  bewährte  Glaube  wendet  in  erhöhtem  und 
gesteigertem  Maasse  dieser  ilnCt  sich  zu.  Die  Glaubensbewährung  wirkt 
also  die  Hoffnung,  indem  sie  sie  steigert  und  befestigt,  denn  im  geiats 
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Heben  Leben  ist  jede  Steigerang  and  Befestigung  eine  erneute  T^^kung, 
▼gl.  SU  ZVL  4»  15.,  und  Job.  2,  lt.  das  iniortvaav  ttg  adrov  oi  /aad-riral 
avrov,  wo  der  schon  Torhatfdene  Glaube  der  Jünger  durch  Jesu  Wnn- 
dertbat  insofern  gewirkt  wird,  als  er  durch  sie  gesteigert  und  befestigt 
würd.  Einen  dem  Sinne '  unserer  Stelle  analogen  Ausspruch  finden  wir 
Jak.  1,  12.:  fittxa^tos  uvrig  oc  VTro/aivti  mtgaa/^ov*  8ti  doxtfjtoi  yivS^ 
fieros  X^^fftrai  roy  aiitfttvov  r^g  Cb^^C»  Sv  ijtiiyyidaTo  6  xvQiog  tott 
ayantiatv  adrov.  Hier  wirkt  gleichfalls  die  ^Xiipig  (der  nttgaofiog) 
die  vnofAOV^  {^nofiivu),  die  vnofiom]  die  ^oxifiri  {d6xifxos  yivofifvog), 
die  doxi^ii  die  ilnCg  {X^ifferat  aritfavov  t^s  Ctofjg),  Erscheint  auch  in 
der  Jakbbusstelle  die  Ctofi  als  Lohn  der  dyanri^  nicht  als  unmittelbares 
Besitsthum  der  ein&chen,  oder  der  durch  Beharrung  unter  Trübsalen 
bewiJirten  ni^nsy  so  zeigt  doch  der  Ausdruck  inrjyytflato^  dass  die- 
ser Lohn  nnr  als  Qnadenlohn  zu  fassen  ist  Und  in  der  That  ist  die 
Erbschaft,  die  den  Kindern  schon  durch  das  Recht  der  Geburt  gehört, 
ihnen  sogleich  ein  ttberschwänglicher  Lohn  ihres  in  der  Liebe  bewähr- 
ten Gehorsams,  ein  Lohn  ihres  Gehorsams,  insofern  sie  durch  Ungehor- 
sam ihr  Grebortsrecht  Terschersen  konnten,  ein  Gnadenlohn,  insofern 
ihr  Gehorsam  an  sich  mangelhaft  und  unvollkommen  is£.  Vgl.  zu  2,  6. 
y.  5.  4  ^k  iXnlg  od  xataiaxvvu]  Es  kann  nicht  ^  iXn^s  fUr  avTti 
ti  iJlff/jp' gesetzt  sein  =  „eine  solche  durch  Standhaftigkeit  unter  Trüb- 
salen bewährte,  eine  also  begründete  Hoflbung.''  Vielmehr  steht  4  il- 
nU  ganz  parallel  den  yorhergehenden  Ausdrücken  ^  ^Xliffig,  tj  ^no- 
fiov^y  4  SoKifi^.  Bei  allen  diesen  Worten  weist  der  Artikel  auf  das- 
selbe, nnmittelbar  vorher  stehende,  artikellose  Substantiv  zurück  (vgl. 
3,  30.}.  Es  ist  also  i)  iXnig  hn  Unterschiede  von  iXnfg  einfach  =  spes, 
quam  dixi,  die  Hofihung,  von  der  so  eben  die  Bede  war.  od  aroroi- 
ay^vii  beschämt  nicht  d.i.  täuscht  nicht  (ti*»^;!,  LXX  Ps.  119, 

116.  und  Sir.  2,  10.),  vgl.  9,  33.  10,  11.  (nach  LXX  Jes.  28,  16.).  Denn 
der  in  seiner  Hoflbung  Getäuschte  erröthet  vor  Schaam.  Habet  certis- 
simum  salutis  exitnm.  Calvin,  nee  fallet,  spes  erit  res.  -  Ben  gel. 
Den  Grund,  warum  die  Hofihung  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  den 
Gläubigen  nicht  täusche,  nicht  zu  Schanden  werden  lasse,  geben  die 
Worte  OT«  ^  aydntj  —  i;/u*v  an.  i)  aydnrj  tou  ^lov]  Der  Genitiv  tov 
^cov  ist  genit.  subject,  nicht  genit.  object.  Nicht:  die  Liebe,  die 
wir  zu  Gott  haben,  (so  fälschlich  Theodor.,  Pelag.,  Augustin, 
Bernhard,  Anselm,  mehrere  Socinianer  und  die  Katholiken,  letztere 
vom  amor  infusus,  auch  Um  breit  z.  St.  und  Hofmann  Schriftbew. 
2te  Aufl.  L  525.),  sondern:  die  Liebe,  die  Gott  zu  uns  hat  (so 
Orig.,  Ghrys.,  Ambros.,  Theophyl.,  Luther,  Melanchthon, 
Calvin,  die  älteren  Protestanten  und  fast  alle  neuem  Ausleger).  Die 
letztere  Bedeutung  erweist  der  epexegetische  8te  Vers  {üvvtarifiai  r^y 
iavTov  Äyanriv  itg  ^fJMg  6  &i6g).  Es  ist  die  dydnri  xov  ^eov  tj  iv 
Xqiot^  ^IfiCov^  8,  39.  vgl.  2  Cor.  13,  13.  Nicht  unsere  Liebe  zu  Gott, 
sondern  Gottes  Liebe  zu  uns  wird  demnach  hier  als  das  Fundament 
unserer  Hoffnung  aufgeführt    kxnixvxai  h  rate  »aq^Cmg  ^^diy]    Es  ist 
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nicht  eine  Attraktion  an^sunelunen  aus  ix^ei^vrai.  €tg  tag  »a^^Utt  n/Myy 
TtaX  Kart   {ivotxei)    iv  avjalg,    vgl.  Winer  HI.  K.  4.  $.  54.  4.  S.  491^ 
sondern  der  Grieche,    wie  der  Lateiner,   kann  sich  z.  B.  Wein  sowohl  . 
in  ein  Gefass,  als  auch  in  einem  Gefässe  ausgegossen  denken.    Sa  sagt 
Sueton  Galba  c.  20.:  amputatum  caput.  in  loco  abjicere,  was  auch  in  • 
iocum  heissen  konnte,  so  sagen  bekanntlich  die  Lateiner  nur  poper9< 
in   loco.    Vgl.  LXX.  Ps.  45 ,  2. :  lUx^^  X^Q*-^  ^^  j^c^iccr^ .  aov.    Die  , 
Liebe  , ist   im  Herzen  ausgegossen,    d.  i.  sie  ist  im  Herzen  verbrei« 
tet.  Injxxiio  liegt,  wie  im  Lateinischen  effundere,   in  unserem.  Aus- 
schütten, der  Begriff  des  Beichlicl^en,  der  Fülle.    Vgl,  AG.  10,  45.: 
OTi  xal  ijil  TU  id-yri  ij  Stogtii  tov  ayCov  nviVfAarqs  ixxixvra^^  Tit.  3,  6., 
W9  das  nkovaCfos  hinzugesetzt  ist    So  auch  das  Hebr.  '^fitD  Ezefih.  16, 

36.    Gottes  Liebe  hat  also   nicht  nur  wie  ein  Thau  auf  ansvgetriipli^. 
sondern  stromweise  hat  sie  sich  in  unsere  Herzen  ausgegossen^  ist  sie 
in  unseren  Heizen  verbreitet,  vgl  Jes.  44«  13.    Tob.  4,  17.    Jes.  Sir. 
1,  9.    AG.  2,  17.    10,  45.   auch  Joh.  7,  38.  39.    Die  Liebe  Gottes  ist 
aber  in  unseren  Herzen  ausgegossen,  insofern  wir  im  Glauben  em  ge- 
wisses Wissen  jun  diese  Liebe  haben,  uns  im  Besitze  derselben  befin^ 
den.    1  Joh.  4,  9.  16.    Treffend  Calov.:  quae  oharitas  effüsa  in  nobis 
noA  qua  inhaesionem  subjectivam,  sed  qua  manifestationem 
et  qua  effectum  vel  sensum    ejusdem  in  cordibns  nostris  effüsum. 
Der  Einwand,  dass  nach  dieser  Fassung  die  Gewissheit  der  Liebe  Got- 
tes mit  der  Liebe  Gottes  selbst  verwechselt  werde,  ist  nicht  stichhaltig. >\ 
Denn  in  dem  die  Liebe  Gottes  ergreifenden  Glauben  ist  nicht  nur  die^>* 
Gewissheit,   sondern    auch  der  Besitz  dieser  Liebe  beschlossen.    9ui 
nvittfiarog  dyiov  zov  do^ivrog  nfiiv']    Wie  der  heilige  Geist  den  Glan-  • 
ben  wirkt,  so  ist  er  auch  die  fVucht  des  Glaubens,  er  wird  den  Gläu- 
bigen gegeben.    Datum  praeterea  huncSpiritum  didt,  bemerkt  Galvia, 
gratuita  sciücet  Dei  bonitate  erogatuu,  non  autem  redditum  nostris 
meritis.    Die  erste  Wirkung  des  heiL  Geistes  ist  nun  aber  die,  dass  der 
Gläubige  in  demselben*  die  UberschwängUche  Liebe  erkennt,   die  Gott 
gegen    ihn  hegt   in  Christo  Jesu.    Es  tritt  demnach  das  nvivfia  hier 
nicht  als  d^^aßtov^  wie  2  Cor.  5,  5.  Eph.  1,  14.,  sondern  als  testis  au^ 
vgl.  6,  15.  16.*:  tXdßtn  nvivfw  vloO^aictg,  iv  ^  xqdCofiiV  lipßä^  6.  na- 
Tij^!    uivro    t6    nveüfia    fTvfifiaQTvgei  riß   nvivfiari  r^fmv ,   oxt>   iüfihv.. 
Uxva  &€ov,    Gal.  4,  6.    Wir  sehen  also,  dass  der  Apostel,   wenn,  er  - 
auch  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  durch  Standhaftigkeit  und  Be- 
währung im  Leiden  gesteigert  werden  lässt,  doch  diese  Standhaftigkeit 
und  Bewährung  so  wenig  als  einen  genügenden  Grund  für  diese  Hoff-, 
nung  betrachtet,   dass  er  vielmehr  umgekehrt  nicht  etwa  unseve  durch 
Standhaftigkeit  sich  bewährende  Liebe  zu  Gott,  sondern  Gottes   auf 
Christi  Yersöhnungstod  ruhende  Liebe  zu  uns  als  das  ausreichende  und 
sichere  Fundament  unserer  Hoffimng  auf  zukünftige  Herrlichkeit  bezeioh- 
net    Der  Gedanke,  den  er  v.  1—5.  durchgeftlhrt  hat,  ist  mitlun  folgeiir  ; 
der:    Der  im  Glauben  Gerechtfertigte  bat  nichts  mehr  von  Gottes  Zpm 
zu  ^irchten^.da  der^)b^  durph  Jesupa,  fhiistum  aul^s^l^o)'.^.  H^r  vielr.. . 
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mehr  hat  er  die  Hofihan^  rokOnftiger  Herrlichkeit  Selbst  Trttbsale 
können  ihm  diese  Hoffiiung  nicht  rauben,  sondern  sie  nur  steigern  und  * 
befestigen;  denn  er  ist  der  Liebe  Gottes  gegen  sich  im  heil.  Geiste  ver- 
sichert, so  dass  also  auch  die  TrUbsale  ihm  nicht  etwa  als  eine  Ofen- 
bahing  des  göttlichen  Zornes  erscheinen,  und  dadurch  seine  Hoffnung 
wankeiid  mächen  können.  Der  Gott,  der  aus  Lieb^  zu  den  Sündern 
seihen  Söhn  zur  Versöhnung  gesendet,  wird  den  Begnadigten  und  durch 
Tnibsale  im  Glauben  Bewährten  desto  gewisser  die  Seligkeit  ertheilen. 

y.  6.  Die  Liebe  Gottes  wird  ans  dem  fUr  uns,  da  wir  noch  gott- 
los waren,  geschehenen  Versöhnungstode  Christi  erwiesen  (/a^).  hi 
yof  XQ$at6g  ovtmv  i^fiäv  da&ivtov]  Einige  Ausleger  nehmen  hi  ya^ 
int  Sinne  von  insuper,  porro,  überdies  (doch  dies  wäre  hi  Si  Hebr. 
11,  36.))  oder  von  adeo  enim,  quin  letiam,  denn  sogar,  Ja  sogar 
(doch  dies  wäre  xal  ya^  oder  ctUa  xai).  Vielmehr  zeigt  v.  8.:  Ir» 
afutifttüMv  oyruv  ^fimv,  dass  KU  verbinden  ist:  In  Svrtfnf  ijfn»v  do&i- 
vw¥  Denn  da  wir  noch  schwach  waren,  ist  Ghristos  u.  s.  i^. 
Scdohes  Hyperbaton  ist  namentlich  auch  bei  Ut  gar  nicht  unerhört. 
Die  Ausleger  führen  an  Eurip.  Orest.  v.  416.:  %xtov  toS*  rifiaq'  In 
7rv^«  ^iQfiii  rifpov»  Achill.  Tat  5,  18.:  iy»  Sk  fri  aoi.  tavra 
y^tf^  nuQ^ivos,  Vgl.  Winer  Anhang  §.  65.  4.  S.  637.  n.  Luk.  15, 
20.:  Ixi  dk  atitoO  fiax^itv  anix^vtog.  Der  nnnöthige  Anstoss,  den  die 
Wortstellung  erregte,  rief  Gorrektnren  hervor.  Daher  einige  Codices 
fiy«  yof},  andere  itg  ri  yuq  statt  Irt  ynQ  lesen  und  das  tti  dann  hin- 
ter da^iy£v  stellen.  Das  letstere  thun  anch  einige  Handschriften,  die 
iti  yiq  im  Anfimge  des  Satzes  beibehalten,  indem  sie  entweder  die 
ächte  Lesart- mit  einem  Theil  der  Correktur  vermischten,  oder  auch  das 
zweite  hi  aas  den  Lektionanen  herttbemahmen,  welche  Ire  gleichfalls 
hinter  dcr^fmy  lasen,  weil  die  alte  Kirchenlektion  mit  XQiarog  begann. 
Griesbach  hat  demnach  mit  Unrecht,  wohl  kaum  mit  Recht  Lach- 
mann  dies  doppelte  hi  redpirt.  da^it^g  bedeutet  niemals  etwas  an- 
ders als  imbecillis,  infirmns,  schwach,  entweder  tv  fftofian,  wo  es 
dann  entweder  von  der  Leibesschwäche  oder  von  der  Krankheit  ge- 
braadit  wird,  oder  nß  v6tfi  von  der  Geistesschwäche,  rolg  /^if/uacr»  von 
der  Armnth,  rg  niatu  Rom.  4,  19.  14,  1.  und  in  vielen  anderen  Be- 
zlehoogen.  Diese  jedesmal  statt  findende  Beziehung  ergibt  sich  entwe- 
der aas  dem  aasdrttcklichen  Zusätze  oder  aus  dem  Zusammenhange. 
Hier  ist  offenbar  von  der  geistlichen  Schwäche,  von  der  Sttndenschwäche 
die  Bede.  Vgl  Jes.  33«.  24.:  Kein  Einwohner  wird  sagen:  Ich  bin 
Bchirftch  (krank  "^n^bn),  denn  das  Volk,  das  darinnen    wohnet,  wird 

Vergebung  der  Sünden  haben.    53,  4.:    Mio:  Miti  ?rbn.    LXX.:    ro; 

dfivgrfag  ri^tiv  (figei.  Matth.  8,  17.:  ras  dad-tviiag  ^/aiSv  lAa^Sc.  Matth. 
26,  41.  Hebr.  4,  15.  Die  Sünde  wird  an  unserer  Stelle  als  Schwach- 
heit, Hülfloslgkeit  dargestellt  im  Gegensatze  zur  helfenden  Liebe  Gottes. 
Es  Mrfte  hier  aber  wohl  der  Ausdruck  da&ivrjg  auch  mit  Beziehung 
aof  den  Malt  von  v.  2.  n.  3.  gewählt  sein.    Der  Gerechtfertigte  hat 
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xavxfioiv  im  Bewusstsein  der  Liebe  Gottes,  der  Sünder  atrHvittty,  die 
die  hUlfreiche  Liebe  hervorruft;  jener  hat  eine  starke  Zuversicht  zur 
dyanfi  und  So^a  &€ov^  dieser  hingegen  ist  schwach  und  verzagt  vor 
Purcht  der  Sgyri  &iov ,  und  der  xoXaats  nttovto^.  Vgl.  1  Gor.  2,  3.: 
Iv  da&tvi{tf  xttl  Iv  (foßtp  xal  iy  rgofttp  und  Hebr.  2,  15.  dad-ivi^f  ist 
also  an  sich  weder  =  datfiffS,  was  unmittelbar  folgt,  noch  =  dfia^tth- 
los  V.  8. ,  vielmehr  bezeichnet  es  den  Zustand  der  Hülflosigkeit  und 
geistlichen  Verzagtheit  als  Folge  der  daißua  und  dfjtaQxta.  Am  aller- 
wenigsten aber  bedürfen  wir  derCorrektur  dB'iwf  für  dird-tvtjv,  •—  »taa 
xuiQoy  tfn^Q  daißtSv  djiH^ave']  Einige  Ausleger  woUen  xara  xai^or 
mit  hl  verbinden  =  hi  Uto^,  hi  rorf ,  adhuc  eo  tempore,  adhuc  tum, ' 
noch  zur  Zeit  unseres  Schwachseins.  Doch  widerspricht  einmal 
die  getreimte  Wortstellung,  dann  aber  wäre  anch  xaia  xatgov  ein  müs- 
siger Zusatz.  Andere  verbinden  es  mit  da&iviSv.  So  Luther:  „da 
wir  noch  schwach  waren  nach  der  Zeit."  Es  wäre  dann  xarit  xaiqov 
=  pro  temporum  ratione,  secundum  rationem  temporis,  insofern  wir  in 
der  Zeit  vor  der  Erscheinung  Christi  nicht  anders  als  schwach  sein 
konnten.  Doch  läge  hierin  eine  unpassende,  sowohl  dem  Pragmatismus 
der  Stelle,  als  auch  der  Lehre  des  Apostels  überhaupt  zuwiderlaufende 
Entschuldigung  der  düHvua.  Es  muss  demnach  xara  xaiQov  mit  dnl- 
S^avi  verbunden  werden.  Es  kann  dann  nach  Phavorinus  erklärt 
werden:  xatä  tov  €vxaiQov  xal  ngo^ixovra  xaigov  zur  rechten  Zeit, 
tempore  opportuno,  Gegensats  von  naQa  xatgov  praeter  opporinnita- 
tem,  tempore  alieno  Hebr.  11,  II.  So  xmgov  futttkafitov  AG.  24,  25., 
in  diesem  Sinne  i^ara  xatgov  etwa  auch  LXX.  Num.  23,  23.  Jes.  60, 22. 
Es  würde  dann  der  Tod  Jesu  zur  rechten  Frist  erfolgend  gedacht 
werden,  insofern  gerade  die  ndgeaii  rtSv  nQoytyovoratv  dfAaqtnixirmv 
3,  25.  ein  Ende  hatte,  und  nun  Gott  seine  Gerechtigkeit  erweisen  musste, 
d.  i.  um  dem  nahe  bevorstehenden  Ausbruche  des  göttiichen  Zornes  zu- 
vorzukommen. Doch  findet  sich  dieser  Gedanke  sonst  nicht  beim  Pau- 
lus und  würde  demnach  auch  schwerlich  mit  den  kurzen  Worten  xaru 
x«ig6v  ausgedrückt  worden  sein-  Noch  weniger  scheint  uns  der  Ge- 
danke p aulin i seh:  „Der  Tod  Jesu  erfolgte  zur  rechten  Frist,  näm- 
Uch  für  die  i|^€ic,  als  es  für  diese  nicht  naQa  xaigov,  sondern 
rechtzeitig  war.  Wäre  Christus  späterhin  erschienen  und  gestor- 
ben, so  wären  sie  uneriöst  in  ihren  Sünden  dahingegangen,  und  hätten 
an  seiner  Versöhnungsthat  keinen  Antheil  mehr  gehabt"  Dies  würde 
überdies,  wenn  überhaupt,  gleichmässig  von  jeder  Generation  gelten, 
zu  deren  Zeit  Christus  erschienen  wäre,  und  mindestens  von  den  Gläu- 
bigen des  A.  B.  würde  es  nicht  gelten,  weil  von  diesen  das  mors 
Christi  profuit,  antequam  fiiit  gilt  Vgl.  K.  4.  Es  ist  deshalb  vorzu- 
ziehen, xard  xaiQov  ZU  erklären:  zur  bestimmten  Zeit,  tempore  a 
Deo  constituto.  Im  Sinne  von  certo  tempore  steht  xara  xaigov  auch 
Joh.  5,  4.  Dem  Sinne  nach  ist  xara  xaigov  dann  identisch  mit  orc 
fiXd't  10  nkr^giofAa  rov  xQovov  Gal.  4,  4.  vgl.  Eph.  1,  10.  1  TiuL  2,  6. 
Tit  1, 3.    Christus  ist  zu  der  im  göttlichen  Rathschlusse  vorherbestimm- 
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ten,  Yon  den  Propheten  Yorherverkündigten  2«eit  als  Versöhner  erschie- 
nen. Die  göttliche  Weisheit  und  Liebe,  welche  den  Grund  aller  göttli- 
chen Bestimmungen  enthält,  hat  ohne  Zweifel  auch  grade  diesen  Zeit- 
punkt der  Erscheinung  Christi  geordnet.  Insofern  passt  also  das  xarä 
K9nf^6v  wohl  in  den  Gedankenzusammenhang  unserer  Stelle.  Auf  die 
Frage  nach  der  eigentlichen  Ursache  grade  dieser  Zeitbestimmung  las- 
sen sich  verschiedene  Antworten  geb$n,  vgl.  Jo.  Georg.  Walchii  Mis- 
cellanea  sacra.  Heditatio  XVÜI.:  de  tempore  adventus  Messiae  idoneo. 
Die  passendste  Antwort  scheint  immer  noch  die  zu  sein,  welche  schon 
einige  Kirchenväter  andeuteten,  dass  die  Sttndenkrankheit  der  Mensch- 
heit erst  zur  vollen  Entwickelung  gelangt  sein  musste,  ehe  das  Heilmit- 
tel wirksam  angewendet  werden  konnte.  So  sagt  schon  Gregor  von 
Nyssa  (bei  Walch  a.  a.  0.):  Sic  animorum  aegrotantium  medicus  ez- 
spectavit,  dum  malitiae  morbus,  quo  natura  hominum  victa  laborabat, 
86  totum  aperiret,  ne  latens  aliquid  incuratum  remaneret,  si  curaret  id 
solum,  quod  cemeretur,  und  Theophyl.:  on  näv  c/Joc  xaxUti  duUl- 
&ovaa  ij  (pvaig  i}  av^Qttniyti  i&ftro  &€Qanffas ,  i^anitSTttle  tov  vlov 
ui&tov  6  ^iog.  Vgl.  auch  v.  20.  und  21.  unseres  Kapitels.  —  Die  Prä- 
position vniQ  ist  an  sich  allerdings  nicht  zu  verwechseln  mit  avti,  vgl. 
Winer  m.  5.  §.51.  1.  S.  457f.  Harless  zu  £ph.  5,  2.  S.  449.  Heyer« 
z.  u.  St  dyrl  ist  =  statt,  anstatt,  loco;  vntQ  (das  auch  mit  dem  . 
S3aionymen  ne^i  abwechselt)  =  für,  zum  Besten,  in  commodum. 
Man  kann  vniQ  und  doch  nicht  dvtt  nvog  sterben,  indem  der  Tod,  den 
ich  zu  Jemandes  Vortheil  ttbemehme,  um  ihm  Gutes  zu  verschaffen 
oder  Böses  von  ihm  abzuwenden,  nicht  immer  bedingt,  dass  er  hätte 
sterben  müssen,  wenn  ich  nicht  gestorben  wäre.  Doch  wird  dies  aller- 
dings meistens  der  Fall  sein,  und  bei  Christo  war  es  der  Fall,  inso- 
fern sein  Tod,  wie  wir  sonsther  wissen,  ein  stellvertretender  Opfertod 
war,  v^.  zu  3,  24.  Die  Formel  X^iaros  ^nkg  tj/juSv  ani^avi,  naqidiO' 
mv  iavtov,  vgl  Rom.  8,  32.  14,  15.  1  Cor.  1,  13.  2  Cor.  5,  14. 
Eph.  5,  2.  1  lliess.  5,  9.  10.  1  Tim.  2,  6.  Tit.  2,  14.,  drückt  also 
die  fttrsorgende  Liebe  des  stellvertretenden  Opfertodes 
Christi  aus,  so  dass  in  vniQ  das  drrl  vorausgesetzt  oder  vielmehr  mit 
eingeschlossen  ist,  vgl.  Steiger  zu  1  Pctr.  3, 18.  S.  342  f.  ÜTti^  enthält 
in  diesem  Falle  den  Begriff  der  fürsorgenden  Stellvertretung.  Dass 
vniQ  den  Begriff  des  dvrl  zuweilen  nothwendig  involvire,  beweisen 
Stellen  wie  2  Cor.  5,  15.  20.  21.  Gal.  3,  13.  Philem.  13.  Der  Apostel 
schreibt  Übrigens  an  unserer  Stelle  vnkQ  daeßtav  nicht  vn^Q  fjfifoy,  um 
eben  das  Sündenelend  (die  aa^ivna)  zugleich  in  seiner  Schuldbarkeit,  Un- 
Würdigkeit  und  Verwerflichkeit  zu  bezeichnen,  wodurch  die  versöhnungs- 
stifteade  Liebe  erst  ihren  wahren  Gegensatz  und  ihr  rechtes  Licht  erhält 
V.  7.  Indem  das,  was  Menschen  zu  thun  und  zu  opfern  im  Stande 
sind,  zu  der  That  und  dem  Liebesopfer  Christi  in  Gegensatz  gestellt 
wird,  tritt  das  letztere  in  seiner  Einzigkeit  hervor.  (aoIü  yaq  (inlq  Ji- 
Tuniov  tig  dnod-ayiitai'  vnkQ  yoQ  rov  dyad^ov  tax»  ^^S  xul  toXfi^  dno- 
<hfi^iv]    Die  Pesehito   las  dJixwy  für  Jixafov^  was  offenbar  nur  als 
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Correktur  zu  betrachten  ist,  aber  allerdings  einen  leichteren  Sinn,  weon 
auch  eine  ziemlicl^  matte  und  schleppende  Sentenz  ergibt  „Christus  ist 
für  die  Gottlosen  gestorben  v.  6.  Kaum  nämlich  stirbt  Jemand  (sc.  un- 
ter den  Menschen)  für  einen  Gottlosen,  denn  für  einen  Gu^n  dUr^ 
wohl  Jemand  (auch  unter  den  Menschen  naml.)  dem  Tode  sich  unter- 
ziehen V.  7.  Gott  aber  erweiset  uns  seine  Liebe  dadurch,  dass,  ChristoB 
auch  für  uns. Gottlose  gestorben  ist  v.  8."  £inige  Ausleger  suchten  so- 
gar  mit  Beibehaltung  der  vollkommen  gesicherten  lectio  recepta  dixßiov 
ganz  willkührlich  den  angegebenen  Sinn  zu  erzielen.  dUa^oQ  9ifit  mit 
folgendem  Infinitiv  ist  nämlich  s.  v.  a.  dignus  sum  qui.  Sie  ergänztfsn 
also  zu  Jcara/oi;  aus  dem  folgenden  a/ro^aycirai  ein  äno^vtlv  „Kaum 
wird  Jemand  für  Einen  sterben,  der  des  Todes  werth  ist"  Doch  konnte 
dann  offenbar  dno&aviZy  nicht  fehlen,   und  es  ist  mit  Recht  bemerkt 

'worden,  dass  Paulus  dann  hatte  schreiben  müssen:  fjijlts  yaQ  it  ug 
6lxai6g  lativ  dnod^avftv,  vniQ  tovrov  rig  dno&avfUtti.    Luther  ttber- 

^setzt:  „l?un  stirbt  kaum  Jemand  um  des  Rechtes  willen:  um  etwas  Qu- 

tes  willen  dürfte  vielleicht  Jemand  sterben."    £r  nimmt  also  nach  dc(m 

*  ....  *  • 

Vorgänge  von-  Hieronymus  und  £ r a s m u s  dixuCo v  und  rpv  aya^ov 
als  Keutra  *).  Indess  6txalov  als  Neutrum  j^  fassen,  ist  grammatisch 
unmöglich,  weil  dann  der  Artikel  nicht  fehlen  konnte.  Das  Rechte  ist 
n^cht  ^Cxatov^  sondern  ro  ^(xaioy;  vgl.  Li,ik.  1!^,  57.:  tl  ik  xal  afp* 
'iavToSv  ov  xQivere  ro  (f/xetioy ;.  Ool.^^  1.  SoUte  aber  rov  dya^ov  Neu- 
trum sein,  so  miisste  es  entweder  im  Sinne  von  ro  avfitpiQov,  ro  xi(^ 
äog  stehen,  welchen  Ausdruck  man  dann  auch  erwartet  hätte,  da  der 
ethische  Begriff  des  Jixalov  auch  für  rov  dya&oO  die  ethische  Be- 
deutung postulirt  Öder  To  dyad-ov  ist  =  summum  bonum,  das  höch- 
ste Gut;  dann  geht  aber  der  Geg;ensatz  verloren.  Denn  so  ist  auch 
Christus,  indem  er  i;;r^^  ttov  d^aqxwk^v  starb,  vnkq  rov  iya^ov  ge- 
storben. £s  muss  demnach  sowohl  iixaCov  als  tov  dya&bv^  als  ya89u- 
linum  genommen  werden,  was  von  vorneherein  an  sich  wahrscheinlich 
ist,  da  es  sich  auch  beim  Tode  Christi  um  ein  Sterben  für  Personen 
handelt  Es  können  dann  aber  nicht  älxaiog  und  o  dyad^os  Synony;ittfi 
sein,  gleichmässig  zur  Bezeichnung  eines  guten,  rechtschaffenen  Mannes 
dienend.  So  Calvin:  Raidssimum  sane  inter  homines  exemplum  ^• 
stat,  ut  pro  justo  quis  mori  sustineat :  quamqi^am  illud  nonnunquam^  |ms- 
cidere   possit    „Denn  kaum  wird  Jemand  für  einen  Rechtschaffenen 


*)  So  erkl&rt  auch  Melanchthon:  Vix  pro  justo  aHquis^moritur 
f.  6.  inviti  in  causa  justa  mortem  oppetimus  ubi  mori  debemus. 
Ut  far  invitus  moritur  etiam  si  debet  mortem  legibus.  Milites 
inviti  morten^  oppetunt,  etiamsi  mori  debent  pro  republica.  In- 
telligatur igitur  in  verbis  Wuli  pro  jwtio  de  re  seu  caussa  justa 
seu  debito.  Sic  deinde,  sed  pro  bono  fortassis  ansit  aliquis 
mori,  intelligatar  etiam  de  re  bona,  jucnnda  et  uttli.  Kam  fad- 
lius  Boscipimos^pericula  jncitati  cupiditate  aut  <^nione  Jitilit&tia^ 
quam  coacti  debitp,  ^Sicut  n^ulti  mortem  oppetunt  ad  retinendas 
res  caras,  ut  co^juges  aut  gloriam  etc. 
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sterben ,  Tfriiefefat  aber  ttbemimmt  es  doch  noch  Einer  für  den  ^cht- 
Bchaflfenen  zu  sterben,  Christus  aber  ist  für  die  Sünder  gestorben."  Doch 
dann  hätte  Paulus  schreiben  mtlssen,  roXfiq  äk  (nicht  yug)  xal  tax» 
rtg  oder  ra^a  ^^  xal  rolfiq  rtg  Kno^oviiv  linkQ  rov  uya^ov.  Bei  der 
gegenwärtigen  Wortstellung  liegt  aber  offenbar  der  Nachdruck  auf  rov 
aya^ov,  welches  also  dem  dixniov  entgegengesetzt  ist,  und  demnach 
nicht  mit  ihm  identisch  sein  kann.  Dazu  kömmt,  dass  in  dem  fAoXig 
mit  der  Schwierigkeit  doch  zugleich  auch  die  Möglichkeit,  dass  Jemand 
für  einen  Rechtschaffenen  sterben  könnte,  hinlänglich  angedeutet  ist, 
wodurch  also  der  zweite  Satz  ziemlich  Überflüssig  und  schleppend  würde. 
Es  nrass  demnach  rov  dyad-ov  zu  dixatov  im  Verhältnisse  der  Grada- 
tion stehen,  w|e  dies  auch  durch  rdx«  yielleicht  im  Verhältnisse  zu 
fAoXig  kaum  indicirt  ist  Es  kömmt  dann  vor  allen  Dingen  auf  die 
Bestimmung  des  Begriffes  dya^os  an.  Man  nimmt  es  am  gewöhnlich- 
sten un  Sinne  TOn  Wohlthäter,  so  dass  6  dyad^of  (mit  dem  Artikel) 
so  viel  sein  soll  tüs:  der  Wohlthäter,  den  er  hat,  sein  Wohl- 
thäter. „Schwerlich  stirbt  Jemand  für  einen  Rechtschaffenen  (welcher 
in  keiner  näheren  Beziehung  zu  ihm  steht);  denn  für  seinen  Wohlthäter 
übernimmt  es  einer  vielleicht  (aus  Dankbarkeit)  zu  sterben."  Aus  den 
Klassikern  wird  für  diese  Bedeutung  angeführt  Xenoph.  Cyrop.  UI.  3. 
§.  4.:  Kvqrov  dvttxaXovrrtg  xhv  evtQyirfiv,  rov  av^qa  toy  dya- 
&6y.  Hell.  VII.  3.  §.  12.:  ol  p.ivtoi  noXltai  adrby,  tog  dySqu  dya^oy 
xofiicdfityot  ^  i^xJHxy  mX,  OSrtug  ol  -^Xetaroi  6^l(ovTai  rovg  eöiQyirag 
adTtav  ay&^ag  nya&ohg  ttyai,  Gharito  Chaerea  et  Callirrhoe  VIU,  8.: 
iniv(p^fi7l<r(y  6  Stj^og'  dyaS-ip  dyä^l^  noXv^d^fitp ,  tfCXt^'  Tuartß  6 
^^fiog  coi  /a^<y  iniaraiar  rijv  natqlda  €ij  iiQyitrixag,  Lucian 
CaucasttS  c.  18.:  xaCroi  ^^iovg  y€  ovtag  dyu&ovg  X9h  ^Jvat  xal  StaTfj^ 
Qag  idmy  xetl  l|ft>  ip^oyov  narrbg  iordyui.  Aelian  var.  hist.  in,  17.: 
Tuf^ayriroig  iyiyno  dya&og  ^t^x^rag.  Indess  in  allen  diesen  und  an- 
deren Stellen  ist  dya^g  wohl  =  edel,  gütig,  aber  nicht  grädezu  = 
Wohlthäter,  wie  auch  die  Unterscheidung  von  ivigfirtig  in  der  ersten 
Stelle  ausweist.  Dasselbe  gilt  vonMatth.  20, 15.:  ei  6  6<p^Xfi6g  aov  no- 
ifriQdg  i&iiy,  ort  lyw  dyad^og  «/^*,  lPetr.2, 18.  "  Sehr  treffend  wird  der 
Begriff  des  dya^6g  erläutert  durch  Cic.  de  off.  III,  15.:  Si  vir  bonus  is 
est,  qui  prodest  quibus  potest,  nocet  nemini,  recte  Justum  virum,  bonum 
non  fiacUe  reperiemus,  de  nat  deor.  II,  25.:  Jupiter  optimus  dictus  est, 
id  est  beneficentissimus;  wozu  noch  passend  aur  Erläuterung  des  Ge- 
-brauehfl  von  äfxaiog  von  Tholuck  angeführt  wird  Xenoph.  Sympos. 
c  4.  |.  42.,  wo  die  SCxatoi  für  diejenigen  erklärt  werden,  oV  rixtata 
iwy  dXlotQÜuy  SQiyoytui  xal  olg  d^xil  rit  nctQoyra,  Oecon.  c.  14,  §.  6 
•—9.,  wo  die  nicht  diebischeü  Selaven  als  9lxaioi  bezeichnet  werden, 
und  ebend.  wie  auch  AgesUaus  c.  11.  §.  8.,  wo  dem  ^Cxaiog  der  iXiv^ 
^iifiog  gegenttbergesteUt  wird:  x9Vf*'^^^  V^  ^n^  od  fioyoy  dixattog, 
dXXjk  xuX  iliV&fQfwg  ixQfjto,  ttß  fiky  dixalt^  dqxely  r^yovfiiyog  to  iay 
tlK  dXloT^ta ,  f^  &k  iXiv^i^itp  xal  rcSy  iavtov  nQogoKffXfirioy  tlyai. 
Deümach  ist  &Uaiog  dn  ^rechtschaffener  Mann,  der  kein  Unrecht  thut. 
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dya&oc  ein  edler,  gütiger  Mann,  ein  liebevoller  MeiiBclieiifreimd,  der 
Allen  Gates  erweist  Aehnlich  erklärt  Ben  gel  Sixaiog  durch  kamo  /«- 
nowiusy  6  ayaO^os  durch  omnibus  pieiaiis  ntimeris  absohtiusy  ezimiuB, 
lautus,  regalis,  beatus  y.  gr.  pater  patriae,  und  bemerkt  articulos  cli- 
maca  efficit  Der  Artikel  bei  dya96g  deutet  nämlich  wohl  an,  daas  die- 
ser dya^og  in  der  Familie,  der  Gemeinde,  der  Stadt,  dem  Vaterlande 
als  solcher  bekannt  und  anerkannt  ist.  In  der  That  wird  Jemand  leich- 
ter für  einen  solchen  den  Tod  übernehmen,  als  für  einen  fiechtschaffe- 
nen,  der  zwar  eine  gerechte  Sache  hat  und  unschuldig  leidet,  aber 
doch  nicht  wie  der  gütige,  liebreiche  Menschenfreund  die  Herzen  der 
Menschen  sich  zugewendet  hat.  So  nähert  sich  also  ö  dya&og  aller- 
dings bedeutend  der  Bedeutung  von  6  tdiQyirrig^  ohne  doch  völlig  mit 
ihr  zu  coincidiren,  indem  in  o  tvtQyirrig  mehr  die  Beziehung  der  Hand- 
lungsweise des  Andern  zu  meiner  Person,  in  6  dya&og  mehr  eine  Be- 
zeichnung des  Charakters  des  Andern  an  sich  enthalten  ist.  In  dfiaQ- 
Tialog  V.  8.  dürfte  übrigens  der  Gegensatz  zu  beiden  Ausdrücken,  nicht 
bloss  zu  SUaiog^  sondern  auch  zu  dya^og  gegeben  sein.  Der  Mensch 
stirbt  kaum  für  einen  Gerechten,  höchstens  für  einen  Guten,  Christus 
aber  ist  für  uns  gestorben,  da  wir  noch  Sünder,  also  weder  Gerechte 
noch  Gute  wären.  Das  erste  yuQ  ist  explicativ:  nämlich,  das  zweite 
yuQ  begründend:  denn.  „Kaum  nämlich  wird  Jemand  für  einen  Gre- 
rechten  sterben;  denn  (so  weit  bringt  es  wohl  ein  Mensch)  denn  für 
den  Guten  übernimmt  es  wohl  Jemand  zu  sterben/'  dnod'avilTat  nicht 
von  der  ethischen  Möglichkeit,  sondern  ^eigentliches  Futurum,  von 
dem  was  wirklich  nicht  leicht  in  der  ganzen  Zukunft  eintreten  wird. 
Vgl.  Win  er  in.  K.  4  §.  41.  6.  S.  323.  xai  gehört  zu  loXfi^  nicht  zu 
dnod-ay^tv,  was  wegen  des  vorhergehenden  dno&ixiffirat  keine  beson- 
dere Hervorhebung  verträgt.  Auch  müsste  es  heissen  toI/ä^  ttal  dno- 
d-ayeiy  nicht  xal  roXfif  dno^avtly.  xai  =  auch,  noch,  tolfi^  =  su- 
stinet,  a  se  impetrat,  gewinnt  es  Über  sich,  unternimmt  es,  vgl. 
1  Cor.  6,  1.  2.    2  Cor.  10,  12. 

y.  8.  Gegensatz  (J/)  der  Liebe  Gottes  zur  Liebe  des  Menschen 
(v.  7.)  avy (atrial  demonstrat,  probat,  es  erweiset,  wie  3,  5.,  nicht: 
commendat,  wie  die  Yulgata,  oder:  es  preiset,  wie  Luther  über- 
setzt. Es  ist  das  Präsens  gewählt,  weil  bei  der  fortdauernden  Wirk- 
samkeit des  Versöhnungstodes  Christi  auch  der  Erweis  der  göttlichen 
Liebe  als  fortdauernd  gedacht  wird,  awiartjai  ist  übrigens  mit  einer 
dem  Gedankenzusammenhange  entsprechenden  Emphase  voraufgestellt 
Was  Gott  erweiset,  kann  von  den  Menschen  nicht  bezweifelt  werden» 
weshalb  aus  der  also  erwiesenen  Sache  v.  9.  mit  Sicherheit  weiter  ge- 
folgert wird,  hl  dfia^rwitoy  ovxmy  ij/MÜiy]  Jetzt  sind  wir  nicht  mehr 
Sünder,  nicht  als  ob  wir  nun  gar  keine  Sünde  mehr  begingen,  sondern 
weil  uns  nun  unsere  Sünde  nicht  mehr  zugerechnet  wird,  weil  wir  Si^ 
xatio&iyug  sind  iy  rip  affiuTi  rov  Xgiatov  v.  9.  Das  tri  Mch  zuriick- 
beziehend  auf  in  v.  6.  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  yvv  v.  9.,  dfiaQ^ 
tnXniy  aber  entspricht  dem  da&^ymy  und  daißtSy  v.  6.   und  ist  dem 
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iduuQi  und  »ya&6g  y.  7.  entgegengeietst.  Ueber  den  Tod  Christi  als 
hdehsten  Erweis  der  liebe  Gottes  vgl.  Job.  a,  16.  Böm.  8,  32., «als  Be- 
weis der  Liebe  Christi  gegea  uns  Gal.  2,  20.  Eph.  5,  2.  25.  Wenn  es 
V.  ?•  hiess:  ffUnter  Menschen  stirbt  kaum  Jemand  am  eines  Gerechten 
willen"»  so  erwarten  wir  v.  8.  den  Gegensatz :  „Gott  aber  erweiset  seine 
Liebe  gegen  uns  dadurch ,  dass  er  auch  für  die  Ungerechten  gestorben 
ist*'  Statt  dessen  heiast  es  nun,  dass  „Christus  fUr'die  Ungerechten 
gestorben  isf  Beides  ist  aber  eins,  weil  Christus  Gott  ist  und  Gott 
in  der  Dahingabe  Christi,  des  vlos  fiovoyev^g,  des  ^yantifiirog ,  selbst 
das  Opfer  gebracht  hat;  Tgl.  2  Cor.  &,  19.:  &€6g  fjv  iy  XQiatif  xooftov 
MataXlaQümy  iavrtf.  Daher  auch  hier  r^v  iavjov  ayanriv^  seine 
eigene  Liebe  erwdset  Gott  dadurch,  dass  Christus  für  uns  gestor- 
bmi  ist. 

y.  9— 11.  Dass  die  Hoffnung  nicht  tiiusche,  hatte  Pauh]s*v.  5. 
aas  dem  Bewusstsein  der  Liebe  Gottes,  welches  unsem  Herzen  ein- 
wohnt, gefolgert,  das  Vorhandensein  dieser  Liebe  Gottes  aber  ▼.  6—8. 
aus  dem  Yeraöhnungstode  Christi  erwiesen.  Statt  nun  einfach  zu  sei- 
nem Ausgangspunkte  ▼.  5  ,  nämlich  zu  dem  Satze  17  iXnlg  ov  jrf(r«i- 
axvyii  zurUckzakehren  und  auszusprechen,  dass  derselbe  jetzt  in  seiner 
Biohtigkeit.  dargethan  sei,  folgert  er  weiter  aus  y.  6—8.,  dass  wenn 
wir,  da  wir  noch  Sünder  waren,  durch  Christi  Tod  versöhnt  worden 
sind,  wir  nun  vielmehr  als  Versöhnte  und  Gerechtfertigte  durch 
Christi  Leben  vor  dem  Zorne  Gottes  bewahrt  bleiben  werden  und  Got- 
tes, der  die  zukttnftige  Herrlichkeit  geben  wird,  uns  rühmen  können. 
So  kehrt  er  also  mit  v.  9— lt.  wenn  auch  der  Form  nach  weiter  fort- 
schreitend, doch  im  Grunde  der  Sache  nach  zu  seinem  Ausgangspunkto 
T.  5.  (und  wdterhin  zu  dem  in  v.  2.  enthaltenen  Grundgedanken  der 
ganzen  Entwickelung) ,  dass  die  Ho£fhung  der  Herrlichkeit  Gottes,  der 
wir  uns  auch  unter  Trübsalen  rüluien,  nicht  zu  Schanden  werden  lasse, 
znrttck,  welche  Gewissheit  der  Hoffnung  uns  nun  in  doppelter  Weise, 
einmal  darch  Christi  Tod  fUr  die  Sünder,  dann  aber  durch  Christi  Le- 
ben fUr  die  Gerechten,  verfotti^^  erscheint. 

V.  9.  nolXtß  OPV  fiallov]  bezeichnet  die  Steigerung  der  Gewissheit 
der  Henrliehkeitshoffhung  „Weit  weniger  steht  also  jetzt  fUr  uns  die 
Gerechtfertigten  unsere  Errettung  zu  bezweifeln/'  Die  Schlussfolgerung 
(ovv)  geht  a  majori  (v.  6—8.)  ad  minus  (v.  9.)«  Denn  Grösseres  ist 
es,  als  Sünder  versöhnt  ^u  werden,  denn  als  Gerechtfertigte  vor  dem 
Zorne  bewahrt  zu  bleiben,  ^ixata^d-ivrcf  vvv  iv  tp  alfiajt  uvtov]  vgl. 
8,  25.  Der  Satz  bildet  den  Gegensatz  za  in  d/noQTtaXmv  ovtmv  tifjmv 
V.  8.  Dass  aber  hier  die  Bechtfertigung  ohne  besondere  Hervorhebung 
der  vermittelnden  nCajig  als  in  dem  VersÖhnungsblute  ruhend  darge- 
stellt wird,  beweiset,  wie  schon  früher  bemerkt,  dass  der  Glaube  im 
Akte  der  Rechtfertigung  nor  als  das  die  in  sich  vollkommene  Gerech- 
tigkeit Christi  ergreifende  Organ,  nicht  als  eine  dieselbe  vervollständi- 
gende od^r  ergänzende,  in  sich  werth volle  und  Gott  wohlgefällig  ma- 
chende Gemüthsbeschaffenheit  betrachtet  wird.    Die  nlat^  y.  1.  hat  im 
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Akte  der  Reehtfertigang  nnr  ihree  Weith  dnroh  das  td/jK»  Xj^rof  ^  wMkm 
sie  amfAsst,  und  durch  die  /a^iff  ^ov  3, 24.,  auf  welehe  sie  rioh  MttL 
Nur  die  RechtfertiguuBlebre  der  protestaatischeii  KirolM  Termag  au  der 
X^^^s,  dem  alfia  und  der  nimtf,  den  eu  der  itxnimatf  conoorrirendea 
Momenten,  einen  harmonisohen  Dreiklang  zu  bilden,  naeh  jeder  ande- 
ren Combination  treten  sie  in  eehreiende  Dfeeonaai  *).  0f9ii^6fu9u  S^ 
adiov  dnh  rijg  S^yrig]  vgl.  1,  16.  18.  2,  8.  „Wir  wwden  gerottet  wer- 
den Yon  dem  Zorne  Mnweggnpommep."  Eine  eonetructio  pfaegiiaii% 
▼gl.  Winer  Anhang,  {.  68.  e.  8.  677.  A€k  2»  40.  Dieselbe  Braehyl^ 
gie  in  umgekehrter  Form  findet  sieh  2  Tkn«  4,  18.?  MMfi«  tue  «tu  ßa^^* 
keittv^  er  wird  mich  retten  in  sein  Reich,  d.  h.  lettea  Ter« 
seteend  u.  s.  w.  Die  6^y^  Ist  der  am  Eukflnftigen  Oertehtstage  aCatl^ 
findende  Zorn,  Theodor.:  ^  fUXlovaa  Molaaig^  vgl.  Matth.  3,  7.:  fpf^ 
y€iv  ano  rrjt  fitXlov^tic  d^y^g,  1  HieM.  1,  10.:  (vt9&ai  dirb  ti^c  ^q- 
yns  Ttjc  i^x^ftfrtig.  Mit  dem  zokfhiftigen,  letsten  Zorne  iat  aber  natllr- 
lieh  auch  aller  Zorn ,  der  uns  im  gegenwürtigen  Leben  treffen  kOnnte» 
aufgehoben.  8ind  wir  vor  der  6gy4  Bioher,  so  ist  uns  die  it^nni  n^ 
jov  ^(6v  und  die  ilnlg  rijg  (fofifc  rov  S^ov  verbürgt  und  mevschUttev» 
Hob  gewiss.  Ueber  den  Gereohtfertigten  gibt  es  nun  keine  3^  nehTi 
sondern  nnr  dyanri  tov  9€ov,  so  dass  aiM>  auch  die  Trilbsale  ihm  keine 
hf^eti^tg  Sfyiig,  sondern  eine  ir^iihg  mydnifig  sind,  Hebr.  12,  6.  Apok» 
8,  19. 

y.  10.  Der  Inhalt  von  v.  9.  wird  weiter  entwickelt  und  gerecht- 
fertigt. Wir  haben  in  unserem  Verse  einen  doppelten  Gegensats,  ein» 
mal  des  ix^Q^^  ^^  des  »«TAUay^vrcr,  dann  des  «für  tov  ^avdtov  rod 
vlov  ttCtov  und  des  iv  ty  ^mj  »iiwov.  Von  der  Entwiokelung  dieser 
Begriffe  hängt  demnach  das  YerstSndniss  des  Verses  ab.  ix^fof]  so. 
TOV  ^iov  kann  sowohl  aktive  als  passive  Bedeutung  haben,  entwedei 
SS  Gott  hassend,  d.  i.  Gottes  Feinde,  oder  »von  Gott  gehassl» 
d.  i.  seinem  Zorne  unterworfen.  Eben  so  das  Lateinische  exosna  sa 
hassend  und  verhasst.  Die  erste  Bedentung- findet  statt  B4hn.  8,  7. 
Col.  1,  21.  Jak.  4,  4.,  die  zweite  passive  Bedentung  R4im.  11,  28.  t  »mwä 
ft^v  rh  tt^ayyiliop  <;f^^ol  ^j^*  i)/uirr  ararct  ^  ri^v  i»loyfiv  a/«ari}Tol 
Siä  tovg  nati^ag,  vgl.  9,  13.    Welche  Bedeutung  an  nnseror  Stelle  m 


*)  Richtig  bemerkt  Übrigens  Meyer:  ,,Der  Glaube  als  das  Ifinn- 
x6v  der  Rechtfertigung  versteht  sich  von  selbst  (v.  1  ),  bleibt 
aber  hier  unerwähnt,  weil  nnr  dasjenige  in  Betracht  tritt,  waa 
Mon  Gott  daroh  Christum  geschehen/'  Wenn  aber  Thoinck  i, 
n.  Su  bemerkt:  ,,Die  Gerechterklärung  des  Gläubigen  beruht  ja 
auf  Anticipation  seiner  sittlichen  Vollendunff,  welche  der  leben- 
dige Glaube  an  die  Gnade  auch  schliesslich  herbeiführt^^'  so  tuht 
•  diese  Thesis  der  modernen  Vermittelangstheologie  auf  schleoht» 
hinnigem  Miss  Verständnisse  schriflgemässer,  panlinischer  Recht» 
fertigungsiehre.  Sie  steht,  wie  auch  Möhler  wohlgeflillig  be- 
merkt hat,  in  principieller  Uebereinstimmnng  mit  der  Tridentini- 
schen  Umsetsnng  der  justitia  impntata  in  die  justltla  infüsa.  VgK 
unsere  Anmerk.  au  K.  IV.  t.  4. 
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iMoire«  Ml,  wird,  da  tunalXay^VTH  den  Gegensata  zu  ^x^^^C  bildet, 
Te»  der  Beetimaviig  der  Bedeutung  von  nataXXarrBUd'ui  abhängen. 
Auch  natuXkartM^C  ttvi  kann  wieder,  wi^  heut  so  Tage  anerkaniil 
iet,  beides  heiesen,  sowohl:  mit  Jemand  aifS'gesöhnt  werden,  so 
daas  man  die  Feindschaft,  den  Zorn  wider  ihn  aufgibt,  so  1  Cor. 7, 11., 
als  auch:  mit  Jemand  ausgesöhnt  werden,  so  dass  er  die  Feind- 
sehaft,  den  Zorn  wider  uns  aufgibt,  so  dass  man  aufhört  von  ihm  als 
F\sind  behandeK  «u  werden,  vgl.  LXX.  1  San.  29,  4.  Matth.  5,  24.  *)« 
Dass  an  unserer  Stelle  die  letztere  Bedeutung  statt  finde,  folgt  sieht 
nur  aus  der  Cotrespondenz  von  xaralltiy^vTfc  mit  4txattd-4vrif ,  v.  9., 
sondern  aneh  ans  der  ganzen  bisherigen  Lehrentwiokelung,  nach  wel- 
cher die  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  nur  in  der  Aufhebung  des 
auf  ihm  n^nden  göttlichen  Zornes  besteht,  vgl.  8, 2b.  Die  Aufhebung 
der  mensehlichen  Feindscliaft  wider  Gott  ist  erst  Folge  der  Aufhebung 
des  göttiiehen  Zornes  wider  did  Menschen,  des  Haofios^  der  mcrtcllny^f 
der  Jixaiwrig,  Auch  wird  Paulus  nimmermehr  auf  unsere  Freundschaft 
gegen  Gott,  sondern  nur  auf  Gottes  Gnade  gegen  uns  die  aantiQCa  (vgl. 
das  xttToXlay/rrff  <rtülhiir6fit^a)  gründen.  Sind  also  xataXXay^yTff  die- 
jenigen, gegen  welche  Gott  seinen  Zorn,  seine  Feindschaft  aufgehoben 
hat,  so  sind  ix^qo£  die,  welche  mit  seiner  Feindschaft,  seinem  Zorne 
beiastet  sind.  Wie  schon  früher  bemerkt,  widerspricht  es  sieh  Übrigens 
nicht,  dass  als  noch  Gottes  ^x^Q"  ^^^  ^^^  Menschheit  ruhte,  dennoch 
seine  ayanii  die  Versöhnung  stiftete  (vgl.  das  xot/fiov  xarnlku^tftav  kmv* 
tiß  2  Cor.  5,  19.))  weil  die  Hx^Qf*  ^^^^  ^^^  Sünde  trifft,  die  ^yunri  hin- 
gegen die  Sünder  nmfasst  **).  Der  erste  Gegensatz  ist  demnach  fol- 
gender: Wenn  wir  mit  Gott  versöhnt  sind,  da  noch  sein  Zorn  auf  uns 
ruhte,  so  werden  wir  vielmehr  jetzt,  da  wir  versöhnt  sind,  errettet  wer« 
den;  denn  das  Aufgehobensein  des  Zornes  gibt  die  Bürgschaft  ftlr  das 
Bewahrtbleiben  vor  dem  Zorne,  ftlr  das  endliche  Errettet-  undBeseUgt- 
werden-,  da  es  auch  unter  Menschen  schwerer  ist,  sich  zu  versöhnen, 
ah  mit  versöhntem  Herzen  Gutes  zu  erweisen.  Der  zweite  Gegensats 
ist  darch  &ta  rou  ^avarov  und  iv  rj  (<oj  aurou  gegeben,  flat  Christi 
Tod,  in  welchem  er  in  Niedrigkeit  und  Schwachheit  dem  Zorne  Gottes 
erlag,   den  Zorn  Gottes  versöhnt,   so   wird  vielmehr  das  Leben  des 


♦)  Der  früher  von  Tittmann  de  synonj^mis  in  Novo  Testamento 
Lib.  I  p.  102  sqq.  sfcatairte  Unterschied  zwischen  dtaXXenruv 
(elTicere,  at  quae  fuit  Inimicitia  mal  na,  ea  esse  desinat)  und 
xaraXXututv  (f^c^^'^  ut  alter  inimicum  animum  deponat)  ist 
willkührlich  und  als  aül'gegeben  zu  betrachten,  vgl.  Tholuck 
Auslegung  der  Bergpred.  zu  5,  24.  und  Fritze  che  zu  unserer 
Stelle*. 
*^  \  Ich  bleibe  bei  der  im  Texte  gegebenen  Auslegung  der  Ausdrücke 
ix^^ol  und  xaTfiXXdyfifuy  trotz  der  von  M  eh  ring  S.  492  ff.  da« 
gegen  gerichteten  Polemik,  welche  auf  eine  subjektivistische  Um- 
setzung <Ier  objektiven  panlinischen  Versöhnungslehre  hinausläuft 
Vgl;  dagegen  auch  meine  Kirehh  Gtaubensl.  IV,  2.,  8.  270  ff. 
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Auferstandenen,  in  welchem  er  nun  ab  jinser  ewiger  und  aUmäehtiger 
Vertreter  und  Fürsprecher  vor  dem  Throne  Gottes  steht,  die  Bttckkebr 
des  Zornes  von  uns  ferne  halten  vgl.  8,  34.  Hebr.  7,  25.  1  Joh.  2,  1. 
auch  £v.  Joh.  14,  13.  14t  Dbch  nicht  bloss  das  hohepriesterliche,  son- 
dern auch  das  königliche  Amt  Christi  gewährt  den  Seinen  solchen 
Schutz,  nach  welchem  Amte  er  Macht  hat  ihnen  die  Wirkungen  seines 
Todes  anzueignen,  sie  vor  allen  feindlichen  Gewalten  zu  bewahren,  und 
den  Zweck  seiner  Versöhnung  zu  seinem .  Ziele  und  endlichen  Erfolge 
hinauszuführen,  iv  xj  Cf»fj  avrov  erläutert  das  di  avtov  v.  9.  Ueber 
das  instrumentale  iv  vgl.  Win  er  HI.  K.  5.  §.  52.  S.  464 

V.  11.  ou  fiovov  Sil  Einige  Codices  fügen  xovjo^  offenbar  ur- 
sprünglich nur  Glossem,  hinzu,  alkk  xal  xavxtofifvoi  iv  ^tv]  WiU 
man  das  Parücipium  xav^tofitvoi  als  solches  fassen,  so  kann  es  nicht 
im  Gegensatze  zu  xaTulXayivttg  v.  10.  stehen:  „nicht  nur  ausgesöhnt, 
sondern  auch  uns  Gottes  rühmend  werden  wir  gerettet  werden",  denn 
»mtdXay^vTis  ist  nicht  etwa  nähere  Bestimmung  zu  ato&ifaofii^^  son- 
dern =  iml  3earTilXdyrifi€v.  Es  müsste  dann  vielmehr  xai;;(fAi/i€vo»  als 
später  hmzutretende  Bestimmung  zu  atod-iiaofii&u  betrachtet  werden: 
ou  ftovop  (f^  (nämlich  atad^cofAid-a  v.  10.)  «iU«  xal  (nämUch  aw^ir»- 
fu9^)  xavxiofjtfvoi  iy  ^etf:  „nicht  nur  (werden  wijr  gerettet  werden), 
sondern  indem  wir  auch  dabei  uns  Gottes  rühmen."  Der  Apostel  würde 
dann  unterscheiden  zwischen  a<oCt<r&ai  (einfach  und  facdsch)  und  arav- 
Xioftevov  iv  &tv  awCta^ai  (vgl.  Win  er  IIL  K.  4.  §.  46.  2.  S.  400.), 
daa  xav^äcdttt  würde  aber  gleichzeitig  mit  dem  aniCfoS-ai,  d.  h.  beides 
in  der  Zukunft  statt  finden.  Doch  abgesehen  von  der  ungeschickten 
und  schleppenden  Ausdruckweise,  die  so  entsteht,  war  doch  auch  das 
xavxäo»ai.  bisher  vgl  v.  2.  u.  3.  immer  als  ein  gegenwärtiges,  nicht 
als  ein  zukünftiges,  erst  am  Gerichtstage  statt  findendes  Rühmen  ge- 
dacht. So  also  auch  hier.  Das  Parücipium  xav^tofi^voi  ist  dann  mit 
zu  ergänzendem  iafiiv  für  das  Verbum  finltum  xavxf^ft^^  gesetzt  Die 
Lesart  xavxtofii&tt  selbst  (oder  gar  xavxfSftiv^  wie  einige  Codices  feh- 
lerhaft lesen)  ist  nicht  hinlängUch  bezeugt  und  demnach  für  eine  in  den 
Text  gekommene  Glosse  oder  absichtliche  Correktur  zu  halten.  Wir 
haben  dann  den  Gegensatz  und  die  Steigerung  des  negativen  0mC^a9w, 
dno  T^s  6Qy^g  v.  9.  10.  und  des  positiven  xavxaad'm  iv  d'tip  v.  11., 
welches  in  der  iXnU  rijg''  «fdfi^f  rov  &tov  v.  2.  begründet  ist  Nicht 
nur  vor  dem  Zorne  werden  wir  bewahrt  bleiben  {ov  fiovöv  di,  sc.  0»- 
^ijaofLi^),  sondern  wir  rühmen  uns  auch  {dXXä  xal  xavxtofuvoi)  Got- 
tes, als  der  uns  seiner  Herrlichkeit  theUhaftig  machen  wird.  So  kehrt 
die  Deduktion  in  ihren  Ausgangspunkt  zurück  und  gewinnt  einen  in 
sich  gerundeten  Abschluss.  ttQfivfiv  ix^f^^  n^og  rov  d'fbv  v,  1.  =  (Tah 
^aofif^tt  dno  rrig  oQyije  v.  9.  10.:  xal  xaux(o/A€S-a  in*  iXnldi  tijs  Jo- 
^c  Tov  d^€ov  V.  2.  =  xal  xttvxtifii^a  iv  &iip  v.  11.  Von  dem  sich 
Gottes  Freuen  und  Rühmen,  als  des  Urhebers  aller  Segnungen  ist  öfter 
im  A.  T.  die  Rede,  vgl  Ps.  34,  3.  43,  4.  Habak.  3,  18.  Für  die 
Setzung  des  Participiums  («oi//o>/u€voi)  statt  des  Verbi  finiti  (Mavxti- 
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fu&«)  laaaen  sich  Beispiele  ans  den  griechischen  Dichtern  (vgl.  Sophool. 
Oedip.  I^r.  ▼.  157.:  n^ara  ae  xexX6ftevog  sc.  tifii  =  xikofutt),  und 
den  Byzantinern  (vgl.  Winer  a.  a.  0.  S.  399.  Anm.  Kühner  Ansf. 
Gramm,  d.  gr.  Spr.  n.  S.  379.  §.  680.)  anführen.  Bei  den  Hellenisten 
ist  diese  Constmction  durch  den  hebraisirenden  Gebrauch  noch  mehr 
gerechtfertigt  (vgl.  das  Citat  aus  den  LXX  in  Rom.  9,  28.  auch  2  Cor. 
7,  5.  11,  6.).  <^»'  ol  vvv  rriv  xaralkayrir  ikaßofjuv]  Die  xaiaklaY^ 
ist  vorhanden,  wir  empfangen  sie  durch  den  Glauben,  so  dass  xctraLla- 
yiiv  lafißtiviiy  =  dtxaiovad^at,  vgl.  2  Cor.  5,  21.:  xaTalkaytiri  riß  &iip, 
.Das  vvv  weist  auf  das  vvv  v.  9.  zurück,  steht  also  im  Gegensatze  zur 
vergangenen,  nicht  zw  zukünftigeh  Zeit 

Der  Apostel  hat  nun  bisher  die  allgemeine  Menschheitssünde,  so 
wie  die  in  Christo  fttr  Alle  vorhandene  Versöhnung,  Rechtfertigung  und 
Seligkeit  geschildert.  Hiermit  war  er  zu  einem  Hauptabschnitte  seiner 
Entwickelang  gelangt,  ja  er  hatte  eigentlich  das  Grundthema  seines 
Briefes  in  seinen  wesentlichen  Momenten  allseitig  entfaltet.  Ehe  er  nun 
aber  eine  neue  Deduktion  an  die  vorige  anknüpft,  blickt  er  noch  ein- 
mal auf  den  Gesammtinhalt  seiner  bisherigen  Darstellung  zurück,  und 
fasst  denselben  in  der  Form  einer  Parallele,  die  er  zwischen  Adam  und 
Christus  zieht,  abschliessend  zusammen.  Adam  die  Quelle  der  Sünde 
und  des  Todes  in  der  Menschheit,  Christus  die  Quelle  der  Gerechtig- 
keit und  des  Lebens.  So  erscheint  die  ganze  Menschheit  in  diesen  ihren 
beiden  Stammhäuptem ,  dem  ersten  und  dem  zweiten  Adam,  vgl.  1  Cor. 
15,  21.  22.  45  ff.,  zusammengefasst  und  repräsentirt.  Die  religiöse  Ent- 
wickelnngsgeschichte  der  Menschheit  zerfällt  demnach  in  zwei  grosse 
Epochen,  in  die  Periode  der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes,  und 
in  die  Periode  der  Herrschaft  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  An 
der  Spitze  der  einen,  als  das  dieselbe  bestimmende  und  beherrschende 
Princip,  steht  Adam,  an  der  Spitze  der  andern  in  gleicher  Qualität 
Christus.  In  der  Mitte  dieser  beiden  Hauptepochen  tritt  die  Zwischen- 
ökonomie des  Gesetzes  in  ihrer  aus  der  einen  in  die  andere  überleiten- 
den Bedeutung  hinein.  Dies  der  wesentliche  Inhalt  von  v.  12 — 21.,  in 
denen  die  Stamina  zu  einer  wahren  und  ächten  Philosophie  der  Ge- 
schichte gegeben  sind.  Zugleich  enthält  die  hier  gezogene  Parallele 
ein  bisher  noch  nicht  berührtes  Moment  der  Lehre,  indem  sie  die  bis 
dahm  nur  als  in  der  Menschheit  vorhanden  geschilderte  Sünde  jetzt 
auch  auf  ihren  ersten  Ursprung  und  ihre  Quelle  zurückführt  Auch  tritt 
die  stellvertretende  Genugthunng  Christi  jetzt  selbstständiger  und  nach- 
drücklicher hervor,  während  sie  bisher  mehr  nur  als  die  Basis  des 
rechtfertigenden  Glaubens  in  Betracht  kam.^  Femer  wird  nun  auch  der 
Zweck  des  Gesetzes  angedeutet  v.  20.,  während  bis  jetzt  nur  sein  Er«- 
folg  3,  20.  4,  15.  bezeichnet  war.  Endlich  wird  v.  15—17.  die  über- 
wiegende Fülle  und  überschwängliche  Herrlichkeit  des  Heiles  in 
Christo  im  Verhältnisse  zu  dem  von  Adam  ausgegangenen  UnheUe  ge- 
schildert Doch  hat  der  Apostel  sich  nicht  direkt  zum  Zwecke  gesetzt, 
diese  neuen  und  wichtigen  Gedankenmomente  in  nachträglicher  Ent- 
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wickeliiQg  eigSozend  beunbrin^D,  vielmehr  hat  die  Parallele,  deveii 
Hauptteodens  v  12.  18.  19.  vorliegt,  an  sich  und  aniaittelbar  nur  den 
Zweck  des  vergleichenden  Rückblickes  und  zusammeniasdeBden  Ab- 
schlusses *). 

y.  12.  Jia  rovxo]  darum,  demnach,  deshalb,  knüpft  so  an 
die  letzten  Worte  des  Uten  Verses  an,  dass  es  zugleich  auf  die  ge- 
sammte  1,  17  —  5,  11.  enfaaltene  Deduktion  Bezug  nimmt  Denn  in  dem 
iC  ol  vvy  Tfiv  xtttaXlayiiy  iXaßofnv  liegt  eingeschlossen,  dass  wir, 
früher  Sünder,  jetzt  (vvy)  durch  Christum  die  Yersöhnuag  (tnv  Mm- 
wifXUty^y)  empfangen  haben,  d.  L  gerechtfertigt  und  somit  auch  der 
Cütii  und  aioTfiQ^a,  wie  v.  1—11.  entwickelt  hat,  theilhaftig  ge- 
worden sind.  Darin  ist  aber  eine  Zusammenfassung  des  Gesammtin- 
haltes  von  1,  17  —  5,  11.  gegeben.  iSantQ]  Wir  haben  hier  ein  dyavT- 
anodotovy  wie  Matth.  25,  14.  1  Tim.  1,  3.  Der  Nachsata  hätte,  wie 
die  ganze  nachfolgende  Entwickelung ,  besonders  v.  18.  und  19-  zeigt, 
dem  Vordersätze  genau  entsprechend  lauten  müssen:  oßt»  xal  ^i  ivos 
dy9-g«inov  fj  Jtxaioavyri  %ig  xoy  w0fiov  iis^k&€  xal  Ji«  t^s  int€uo0vy^s 
if  C^ri'  xal  ovT»g  il£  ndyxtt£  dvd-Q<o7tovg  tj  (wij  ^liUvattnii^  iip*  4 
ndyuf  ^ixaiaf&ijaoyTai ,  oder  auch  die  zweite  Satzhälfte  (im^  ovr»f  — 
^$xaim^aovTai)  kürzer  zusammengefust:  tva  ndvtts  dy^Q»Mot  Stuun»- 
^iytis  Hawfiy,  Dieser  Nachsatz  nun  konnte  dem  Apostel  nicht  schon 
nadi  V.  12.  entfallen  sein,  weil  der  Vordersatz  zu  kurz  ist,  um  dies  er- 
klärlich zu  machen.  Vielmehr  durfte  er  dart  die  Apodosis  noch  gar 
nicht  anbringen,  da  er  den  Inhalt  von  v.  12.  erst  noch  durch  v.  13. 
und  14.  begründen  wollte.  Deshalb  ist  der  Nachsatz  erst  nach  den 
Worten  r^;  nuQaßdaftag  k^dfi  v.  14.  ausgefallen,  wo  er  nach  der  län- 
geren V.  13.  u.  14  enthaltenen  Argumentation  nur  ungeschickter  Weise 
in  regehrechtor  Form  und  entsprecJiender  Ausführlichkeit  hätte  nachge- 
bracht werden  können.*  £r  liegt  dann  aber  in  den  Worten  des  14ten 
Verses:  Sg  iart  rvnog  tov  fiikloyroe,  angedeutet,  welche  indess  weder 
der  Form  nach  als  eigentlicher  Nachsatz  gelten  können,  noch  auch 
den  Nachsatz  vollständig  ausgeführt  enthalten.  Sie  sind  demnach  sehr 
zweckmässig  nur  als  sachliches  und  vorläufiges  Surrogat  des  Nachsatzes 
angehängt,  nicht  aber  als  grammatischer  Nachsatz  selber  zu  betrachten. 


*)  Reapicit  totam  tractationem  snperiorem,  sagt  Bengel,  ex  q«a 
haec  infert  apostolus,  non  tarn  digressionem  faciens,  quam  re- 
gresBum ,  de  peccato  et  de  justitia.  Dazu  die  feine  Bemerkung : 
Faulinae  methodi  iraitatione  agendnm  primo  est  de  peccato  ac- 
<tuaU,  deinde  retro  d^  peccad  orta.  —  Et  ex  Jostificatione  homo 
demnm  respiciens  doctrinam  capit  de  origine  mali  et  reliqaa. 
Melanchthon  aber  leitet  zu  unaerm  Abschnitt  mit  folgenden 
Worten  Über:  Absoluta  est  supra  praecipoa  epistolae  hujus  dlspu- 
tatio.  Sicat  autem  dialectici  docent  dvdlvtriy  facere,  hoc  est 
membra  propositionom  dissolv^re  et  fingala  revocare  ad  metho- 
dum,  ita  hie  fit  dydlvütt,  membra  propotilionum,  de  quibus  hac- 
tenus  dispntavit,  methodice  explicantur. 


* 

D&M  iii  unter  dm  veraabiedeneii  Venuchen,  das  vorH^gedde  dpavT»- 
n64Qtü¥  SU  erUIren  oder  su  ergiinseii,  enUchieden  die  dnfjushste  und 
sagekflnataltsto  AuffftisungsweiM,  die  auch  nach  dem  Vorgänge  Gal- 
▼ins  mehrere  neuere  Ausleger  befolgen.  Die  Widerlegung  der  anderen 
Coartnietioiiswoisen  s.  bei  Meyer  s.  St  ^»*  ivoq  uv^^^nov]  nämlich 
Adam,  ygL  v.  14.  1  Cor.  15,  21.  22.  45.  47.  Cur  nihil  de  muliere? 
fragt  fiengeL    (VgL  1  Tim.  2,  14.   2  Cor.  11,  3.  Sir.  25,  24.)    Besp. 

1)  Adamus  mandatnm  acceperat,  2)  caput  erat  non  solum  generia  soi, 
w^  etiam  Evae.  3)  si  Adamus  nom  audisset  vooem  mulieria  suae,  pec- 
eatom  non  Teniaset  ad  plurea.  Beaondera  auf  das  dritte  Moment  seiner 
Antwort  ist  Gewicht  zu  legen,  denn  es  kommt  dem  Apostel  nicht  so- 
wohl  darauf  an,  historisch  genau  ansugeben,  wer  die  erste  Sünde  be- 
gangen habe,  als  Yiehnehr,  wer  als  der  erste  Sttnder  der  Bepräsentant 
and  Stammvater  eines  attndigen  Menachengeachlechta  geworden  sei.  ^ 
^fun^iu  iig  Tov  MoafAor  ilg^k^i]  die  Sünde  in  die  Welt  eingetre- 
ten ist  11  dfia^fia  bezeichnet  1)  die  Sünde  als  That,  welche  Be- 
deutung der  Form  a/uk^t^«  Mark.  3,  28.  4,  12.  Körn.  3,  25.  1  Cor. 
6,  18., ausschliesslich  eignet  So  Matth.  12,  31.  AQ.  7,  60.:  »v^u, 
fui  9t4<fys  avtols  t^y  dfiu^^av  roi/Tijy.  2  Cor.  11,  7.  Jak.  1,  15. 
2,  9.:  <f  ^k  TiQogmTioXiinwtiUt  dfiagHav  iffymCia^i  4,  17.  lPetr.2,22. 
So  besonders  hänüg  im  Plural  Eph.  2,  1.:  vexQovi  toZs  noQammfMtai 
MaX  taig  dfut^ütig.  Jak.  5.  15.:  xav  mfu^frCag  9  xtxonfxdg,  Matth.  3, 
6b:  ifofioioyovfurot  rag  dfutQziag,  9,  3.:  dfffimvtai  Coi  al  dfia^riai 
00V.  Bebr.  2,  17.:  UaOMiQ^ai  rag  dfiafftiag.  Ob  hier  die  dfuiQUm^ 
die  Hiatsünden,  als  hervorgehend  aus  einem  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
einheitlichen  Erzeugnngsprincipe,  als  bedingt  durch  einen  Sündenhang 
gedacht  werden,  ist  in  dem  Ausdrucke  an  und  für  sich  selbst  nicht  an- 
gegeben, könnte  also  nur  aus  dem  anderweitige!»  Zusammenhange  der 
Sehriftlehre  erörtert  werden.    AUerdings  aber  bedeutet  1)  diiaqxta  auch 

2)  die  Sünde  als  Hang,  als  inneres  Princip,  als' in  dem  Menschen 
herrschende  Macht,  welche  die  einzelnen  sündhaften  Lüste  und  Thaten 
aus  sich  erzeugt  So  BOm,  7,  8.:  ij  o^o^t/o  —  xautqYiaaxo  —  nr«« 
9mv  in&^vfUav.  9.:  ^  dfAo^ftia  dvib^üiv.  17.:  4  olxovifa  h  ifiol  dfut^^ 
ria^  23.:  rif  vofip  ti^g  dfuiffx£ag  r^  oywi  iv  toig  fiiXtai  fnov.  Endlich 
bezeichnet  4  dfta^tüt  3)  die  Sünde  als  Einheit  des  Hanges  und 
der  That  So  Joh.  1,  29.:  t^i  6  dfAVog  tov  ^€ot/,  6  atQW  rri^  dfutg- 
m4«¥  tov  x60ftov,  Rom.  3,  20.  4,  8.  1  Cor.  15,  56.:  to  ^k  xivT(for 
tov  ^nyujov,  1)  dfM4$fftüii^  1}  dk  ^vrafiig  trig  dfAOQtCag^  6  vofiog,  2  Cor. 
5,  21.  2.The8B.  2,  3.:  ^  av^^^nog  r^g  dfucgtüng.  Hebr.  4,  15.  9,  26. 
10,  18.:  xffogtßo^ä  nt^l  dfMtQjfag  1  Joh.  1,  8.  3,  4.  5.  Diese  letztere 
Bedeutung  dürfte  das  Wort  überhaupt,  entprechend  der  nicht  abstract 
logisch  spaltenden,  sondern  inneres  Wesen  und  äussere  Erscheinung  le- 
bendig susammengreifenden  Sehriftanschauung,  überall  da  haben,  wo 
nicht  Form  des  Ausdruckes  oder  Gedankenzusammenhang  entschieden 
darauf  hinftihren,  nur  an  das  eine  Moment  der  Sache,  an  die  Sünde  als 
Aenssemngt  Erscheinttiv,  That,  oder  an  die  Sünde  als  Hang»  Princip, 
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innerlich  herrschende  Macht  zu  denken.  Auch  an  unserer  Stelle  nun 
werden  wir  von  vorne  herein  darauf  geführt,  unter  1}  äfA«Qtiu  alles  xn 
beg;reifen,  was  dieser  Ausdruck  Überhaupt  im  Sinne  der  Schrift  und 
des  Apostels  zu  bezeichnen  im  Stande  ist.  Es  ist  die  Sünde  als  Ein- 
heit des  Habitus  und  des  Aktus,  zugleich  aber  die  Sünde  als  Gattungs- 
begriff, d.  h.  nicht  nur  die  individuelle  Sünde  Adams,  sondern  die 
Menschheitssünde  im  Allgemeinen;  denn  Paulus  sagt  nicht,  dass  eines 
Menschen  Sünde,  sondern  dass  durch  einen  Menschen  die  Sünde  in 
die  Welt  gekommen  sei.  Eben  so  umfassend  ist  der  Begriff  der  ufia^ 
xCa  z.  B.  auch  Joh.  1,  29.  2  Cor.  5,  21.  Hebr.  10,  18.  Es  ist  also  in 
unserem  Verse  unter  i)  afxagria  der  sündhafte  Znstand  der  Welt  mit 
allen  sich  daraus  entwickelnden  sündhaften  Thaten  als  abstrakte  Ein- 
heit gedacht,  es  ist  die  Weltsünde  ihrem  Principe  wie  ihrer  Erscheinung 
nach  als  Totalität  gefasst,  es  ist  alles  was  Sünde  genannt  werden  mag 
überhaupt  gemeint  Diese  Bedeutung  hat  auch  afjMQTCa  durchgehends 
in  unserem  Abschnitte,  vgl.  v.  13.  20.  21.,  wo  überdies  das  ißaaUtv- 
CSV  ^  otfJittQtla  iv  Tfß  d'tafarip  als  maassgebend  für  die  Bedeutung  des 
1}  ttfAftQjCtt  etg  Tcy  noofiov  ^igr/l&e  xal  diic  rijs  a/iagrfag  6  Kyotos  v.  12. 
zu  betrachten  ist  Nur  der  so  bestimmte  Begriff  der  afiagria  enthSH 
auch  die  rechte  Bückbeziehung  auf  den  Inhalt  von  1,  18—3,  20.  und 
greift  alles  dort  Entwickelte  in  sich  zusammen.  Paulus  führt  hier  die 
dort  geschilderte  Weltsünde  auf  ihren  Ursprung  zurück,  indem  er  Adam, 
in  dem  die  dfAuqitta  rov  xoafiov  beschlossen  ist,  Christo,  durch  den  die 
ditntoavvn  ^  der  Uttafibs  rov  xoafiov  vollbracht  ist,  gegenüberstellt 
Die  weitere  ErkliCrung  des  vorliegenden  Abschnittes  wird  diese  sprach- 
lich volHcommen  gesicherte  Auffassung  der  afia^rCa  an  unserer  Stelle 
noch  näher  begründen  und  bestätigen,  ja  als  die  einzig  mögliche  dar- 
dran.  Es  ist  übrigeifs  von  dem,  was  wir  meinen,  nicht  wesentlich  ver- 
schieden, wenn  d/iagria  an  unserer  Stelle  erklärt  wird:  die  Sünde 
als  Macht,  als  wirkende  und  in  den  concreten  Sünden  zur  Erschei- 
nung kommende,  ihre  Herrschaft  Übende  Potenz,  so  dass  der  sünd- 
hafte Zustand  der  Welt  nur  als  Folge  der  eingekommenen  »fta^rüt 
betrachtet  wird.  Denn  natürlich  ist  die  aktuelle  Weltsttnde  nur  poten- 
tialiter  dur<^h  Adam  in  die  Welt  gekommen;  aber  freilich  als  reale  Po- 
tenz. Vor  der  Sündenthat  Adams  war  Nichts  in  der  Welt,  was  Sünde 
genannt  werden  konnte;  mit  der  Sündenthat  Adams  ist  nicht  nur  Et- 
was, was  Stlnde  genannt  werden  konnte,  sondern  die  Sünde  überhaupt 
(nicht  nur  ufictqUa,  sondern  ^  afiagrUa)  in  die  Welt  gekommen,  inso- 
fern in  dieser  Sündenthat  die  gesammte  Weltsünde  beschlossen  lag: 
denn  Adams  Fall  war  der  Fall  des  ganzen  Menschengeschlechtes  selber, 
was  sich  nachträglich  an  seinen  als  Sünder  geborenen  Nachkommen  er- 
wiesen hat.  —  In  der  Formel  ihiqx^^^^''  ^^^  ^^^  xocftov  ist  6  xSafiog 
nicht  auf  die.  universitas  rerum  i  hi  das  Universum  eintreten  =  esse  in- 
cipere),  sondern  auf  diese  sublunariscbe  Welt  oder  auf  die  Menschen- 
welt zu  beziehen,  so  dass  der  Ausdruck  das  äussere  Eintreten  in  die 
Menschenwelt,  das  erste  Auftreten  unter  den  Menschen  bedeutet    YgV. 
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Weuh.  Salom.  2,  24.  14,  14.  Hebr.  10,  5.:  $tf€gx^f*^^^f  ^^f  ^^^  ^<^<^~ 
fior  Yom  .Eintritt  des  Mesrias  in  die  Menschenwelt,  der  als  der  ewige 
Sobn  Gottes  ja  schon  vorher  in  der  aniversitas  rertim  existire.  (So 
aach  1  T!m.  1,  15.:  tfQx^a&at  tis  tov  xoofiov^  nnd  6al.  3,  23.  das  ein- 
fache M^x^ad^at)  2  Joh.  7.:  noXXoi  nXdvot  etgrjl&oy  elg  tov  x6afiov» 
An  ein  erstes  Auftreten  der  Sünde  im  Universum  kann  anch  schon 
deshalb  nicht  gedacht  werden ,  weil  sie  Ja  schon  vor  Adams  Uebertre- 
tnng  nach  allgemeiner  Schriftlehre,  also  anch  nach  des  Apostels  eige- 
ner Annahme,  im  Reiche  der  bösen  Gfeister,  demnach  auch  im  xoafios 
als  der  remm  nniversftas  existirte.  In  mundum  hone,  sagt  Bengel, 
qni  dicitar  genas  humannm;  esse  coepit  in  mundo;  nam  antea  non  fue- 
rat  extra  mundum  *).  Aber  auch  an  ein  die  einselnen  Menschen  inner- 
lich afficirendes  Hineintreten  der  Sttnde  in  die  Menschenwelt,  an  ihren 
Eintritt  in  der  Form  des  innerlich  herrschenden  nnd  sich  ausbreitenden 
Principe»  ist  nicht  zu  denlcen,  weil  etgi^xf^^a^  th  tov  xoofiov  dies 
nicht  heisst.  Paulus  hätte  dann  ügigx^^^^*'  ^'^  A'^  xag^iav  tuv  dv- 
^gtintov  oder  mindestens  efg  Tovg  ttvd-Qtarrovg  geschrieben.  ^Wollte  man 
gegen  die  Bedeutung  „in  die  Menschenwelt  eintreten  =  unter  den  Men- 
schen auftreten"  einwenden,  dass  doch  diese  Menschenwelt,  als  die 
Sttnde  hier  auf  Erden  zur  Existenz  kam ,  noch  gar  nicht  existirte ,  so 
Hesse  sich  sagen,  dass  der  Apostel  rttckwärts  blickend  Adams  Nach- 
kommenschaft schon  als  ihren  Stammvater  umgebend  anschaut,  wenn 
wir  es  nicht  vorziehen  itgiQx^^^'"^  ^'^  ^^'^  xoüfiov'  vom  Eintreten  in 
diese  sublunarische  Welt  überhaupt,  vom  Auftreten  auf  dieser  Erden- 
welt im  Allgemeinen  zu  verstehen.  In  diesem  Sinne  steht  Kofffios  Matth. 
4,  8.  Joh.  16,  21.  Rom.  4,  13.  1  Cor.  7,  St.  In  hanc  partem  mundi, 
seil  terrenam,  in  qua  homines  habltant  Abaelard.  Durch ' einen  Men- 
schen ist  demnach,  nach  des  Apostels  Ausspruch,  die  MenscbheitssUnde 
in  dieser  irdischen  Welt  zur  Existenz  gekommen,  xal  ^w  Ttjg  a/ia^r/i«; 
6  d-avmoe]  sc.  itg  tov  xoafiov  ifgrjX&ev,  Es  kömmt  hier  vor  allen  Din- 
gen auf  die  Erörterung  des  Begriffes  des  d^avaTog  an.  d'dvoTos  bedeu- 
tet jitets  Tod  als  Gegensatz  und  Aufhebung  der  Cttr^^  des  Lebens. 
Wie  nun  das  Leben  leibliches,  geistliches  oder  ewiges  Leben  sein  kann, 
so  bezeichnet  auch  d^dvarog  1)  den  leiblichen  Tod.  So  Joh.  11,  4.: 
fj  dird'ivtia  o6x  tüTt  nqoi  ^dvnTov.  12,  33.  18,  32.:  not^}  ^avdr^ 
rjfAeXXiv  dyroSv^axiiv.  Phil.  1,  20.:  ^eyakvvd'rjatTm  XQtaTos  iv  nß  ffo»- 
fioT^  fioVf  tht  (fiA  (ft»fC)  «fr€  &tä  &avdTov^  n.  s.  o.  2)  den  gel  st  li- 
ehen Tod.  Sol  Joh.  3,  14.:  ot^ttfifv^  OTf  fÄ€Taßeßfjxafiiv  ix  tov  0ix- 
VttTov  eis  TTiv  C^rfv^  oTi  dyaTuSfÄtv  tovs  d6(X(fovg'  6  fiif  dyawv  tov 
dSfXipoVf  fiivtt  iv  T^  ^avaTtf),    Vgl.  Matth.  8,  22. :  ätpeg  Toig  vtxqovq 


*)  Porro  cor  nihil  de  Satana,  bemerkt  derselbe  Ben  gel,  qni  prima 
peccati  cansa  est?  Resp.  1)  Satanas  öpponitur  Deo;  Adamus 
Christo,  at  hie  oeconomia  gratiae  describftur,  potins,  ut  est  Chri- 
sti, quam  ut  Dei.  ideo  Dens  semel  nominatar,  v.  15.,  Satanas 
nunquam.    2)  Quid  Satanae  cum  gratia  Christi? 
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noifantmfiaot  xa^  taig  ufio^tüu^.  ▼.  5.  CoL  2,  13.  ]>iMer  ^wyoriy 
bildet  den  Oegentate  sor  Cmm}  rov  ^cov  £pb.  i,  18.,  und  beatohi  in  de» 
Attfgehobenaein  des  heiligen  und  seligen  Seine,  dessen  die  Seele  in  der 
Qemeinscliaft  mit  Gott  Iheilhaftig  ist,  wobei  je  nmcb  dem  Gedanken»»- 
siunmenbange  bald  mehr  das  Moment  der  Unheilif^eit,  bald  mehr  das 
der  Unsdigkeit  Torschlagen  kann.  3)  den  ewigen  Tod  als  GegtosalB 
der  «ikflnftigen  (»^  aitiviog.  So  Rüm.  1,  32.  2  Cor.  2,  16.  7,  la 
Jak.  1,  15.  5,  20  1  Joh.  ö^  16.  Dieser  Tod  (in  der  Apok.  2,  11. 
20,  6.  14.  21,  8.  auch  6  ^avaros  6  Mu^of  genannt)  ist  die  jenseitige 
PoTtsetsung  und  Yolleadnng  des  in  der  Seele  des  Sünders  schon  gegen- 
wärtig voriiandenen  geistlichen  Todes  *).  Es  liegt  nun  aber  in  der  Ka- 
tar solcher  biblischen,  eine  Fülle  von  Momenten  in  sich  schliessendeo 
Begriffe,  dass  in  ihnen  öfter  mehrere  oder  auch  alle  Momente  combinirt 
^auftreten,  wo  dann  der  Zusammenhang  der  Stelle  entscheidet,  wie  yiele 
und  welche  derselben  vereinigt  xu  denken  sind.  Dass  dabei  eine  Ver- 
schiedenheit der  Auslegung  im  Eincelnen  kaum  vermeidlich  sein  wird, 
mdem  der  Umfang  des  Ausdruckes  bald  enger,  bald  weiter  ge£ust  wer- 
den kann,  ohne  dass  jedesmal  in  dem  Texte  selbst  eine  absolut  sichere 
Entscheidung  gegeben  ist,  ist  leicht  begreiflich.  Eine  Combination  aDer 
drei  Momente  glauben  wir  i.  B.  annehmen  su  dürfen  2  Tim.  1,  10.,  des 
eisten  und  zweiten  Matth.  4,  16.,  des  sweiten  und  dritten  Job.  5,  24. 
8>  51.  Was  nun  unsere  Stelle  betrifft,  so  wird  ninSchst  das  Moment 
des  leiblichen  Todes  vom  Begriffne  des  ^rmog  nicht  ausgeschlossen 
werden  dürfen:  denn  nicht  nur  ist  die  Beiiehung  auf  Gen.  2,  17.  3,  3. 
19.  unverkennbar,  sondern  es  ist  anoh  diese  Bedeutung  dem  Worte  M- 
yttToc  durch  v.  14.  gesichert,  da  doch  das  Yoriiandensein  der  Sünde 
vor  dem  Gesetze  hanptsüchlich  aus  dem  Vorhandensein  des  leiblichen 
Todes  XU  erweisen  war,  als  welcher  allem  filr  Alle  als  unbestreitharea, 
allgemein  anerkanntes  Faktum  dastand.  Es  ist  nun  aber  an  sich  un- 
dankbar, dass  hier,  wo  der  Apostel  das  ganse,  die  gesammte  Welt^ 
Sünde  treffende  Strafgericht  chaiakterisirt,  er  nur  bei  dem  niederen  Mo- 
mente, dem  seitlichen  Tode,  soUte  stehen  geblieben  sein,  ohne  sugleieh 
das  höhere,  den  ewigen  Tod,  miteinsuschliessen.  Dass  viehnehr  Leta- 
teies  geschehen  sei,  beweiset  v.  17.  18.  21.,  wo  die  {i^  tUmmtot  den 
Gegensats  cum  ^vtnog  bildet  Denn  es  ist  gans  ungegrilndet,  su  be- 
haupten, auch  im  Begriffe  der  t»n  Mvtog  sei  die  leibliche  Auferste- 
hung als  Gegensatz  gegen  den  leiblichen  Tod  die  HauptvorsteUuag. 


^)  Der  metaphorische  Gebrauch  der  Ausdrücke  ^ararog,  vtx^s^ 
ano^v^anuv  erstreckt  sich  übrieens  in  der  Schrift  so  weit,  wie 
der  des  Begriffes  der  {vii.  So  Kann  von  einem  Tode  des  SOn- 
denlebeos.,  von  einem  innerlichen,  geistlichen  der  Sünde,  dem 
Gesetie  Absterben,  von  todtem  Glauben,  todten  Werken  n.  s.  f. 
die  Rede  sein:  vgl.  Rom.  7,  4.  8,  13.  Col.  3,  5.  Hebr.  6,  1. 
9,  14.    Jak.  2^  17. 
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V|^  dagegen  1  Cor.  15,  21.,  wo  vielmehr  die  avaiftmais  vta^v  «le- 
drttcklich  den  Gegensatz  gegen  den  Tod  in  der  leiblichen  Bedeutung 
bildet.  Nachweisbar  iet  also  jedenfalls  das  erste  nnd  dritte  Moment  un- 
serer Begrifbbesthnmung  in  dem  Worte  ^dyarog  an  unserer  Stelle  entr 
halten.  £&  liesse  sieh  nun  annehmen,  dass  hier  der  Apostel  den  phy^ 
siechen  Tod  «im  Ausgangspunkt  seiner  Anschauung  gewsihlt  habe: 
dann  könnte  er  nicht  wohl  den  schon  jetst  in  der  Seele  gegenwärtigen, 
geistlichen  Tod,  der  ja  dem  leiblichen  voraufgeht,  sondern  nur  den 
ihm  nachfolgenden  nikttnftigen  und  ewigen  Tod,  zu  dem  der  leibliche 
der  Uebergaog  und  die  Pforte  ist,  direkt  mithinaugedacht  haben.  In- 
direkt aber  läge  dann  freilich  der  gegenwärtige,  geistliche  Tod  an  und 
dir  sich  selbst  in  dem  auktinftigen,  ewigen,  als  in  seiner  Spitze  und 
Vollendung  miteingeschlossen,  wie  auch  in  dem  leibliehen  Tode  alle 
demselben  voraufgehenden  und  ihn  vorbereitenden  leiblichen  Uebel, 
Krankheiten  und  Schwächen.  Dann  würde  Paulus  an  uns^er  Stelle 
AUes,  was  leiblicher  und  geistlicher  Tod  genannt  werden  kann,  in  sei- 
nem Gipfelpunkte  zusammenfassen.  Indess  erscheint  es  angemessener 
nnd  saehgemässer,  von  vorne  herein  und  unmittelbar  dem  Begriffe  des 
^MCTOc  einen  eben  so  weiten  Umfang  einzuräumen,  wie  dem  der  a^iu^ 
ria,  so  dass  wie  letztere  alles  bezeichnet,  was  SUnde  genannt  werden 
mag,  auch  ersterer  alles  umfasst,  was  nur  der  Ausdruck  „Tod*^  be- 
deuten kann.  Wir  haben  demnach  in  dem  Worte  ^vatog  die  Einheit 
der  drei  von  uns  aufgestellten  Momente  anzuerkennen,  es  ist  der  Tod 
in  der  umfangreichsten  Bedeutung  d.  i.  gleichmässig  leiblicher,  geistli- 
cher, ewiger  Tod,  denn  nur  das  ganze  Gebiet  des  Todes  läset  sieh  als 
entsprechende  Strafe  des  ganzen  Gebietes  der  Sttnde  betrachten ,  wel- 
ohes  die  afM^tla^  die  durch  £inen  Menschen  in  die  Welt  gekommen 
ist,  umschreibt  £s  ist  aber  kein  ausreichender  £inwaad  gegen  eine 
solche  Zusammenfassung  verschiedener  Begriffsmomente,  dass  doch  das- 
selbe Wort  nicht  zugleich  eigentliche  und  tropische  Bedeutung  haben 
J(dnne,  denn  daa  Wort  ^ayccrof  auch  in  der  grössten  Fülle  seiner  Mo- 
mente genommen,  hat  doch  nur  immer  Einen  Sinn;  es  ist  Vernichtung, 
Aufhebung,  Zerstönmg  alles  dessen,  was  Leben  heisst  -—  Es  ist  nun 
aber  nach  unserer  Stelle,  übereinstimmend  mit  der  sonstigen  Schrift- 
lehre, auch  der  leibliche  Tod  nicht  als  ursprüngliches,  sondern  als  ein 
erst  später  in  Folge  der  Sttnde  in  die  Menschheit  eingetretenes  liatnr- 
princip  zu  fassen.  Vgl.  Krabbe,  die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom 
Tode.  Hamburg  1836.  S.  194  —  198.  lutl  ouran]  und  demgemäss 
und  demzufolge,  weü  nämlich  der  Tod  als  Folge  der  Sünde  in  die 
Welt  gekommen  ist,  d.  i.*  zufolge  des  ursächlichen  Zusammenhanges 
von  Sünde  und  Tod.  6  ^avaros]  ist  kritisch  verdächtig,  muss  aber  je- 
denfalls, auch  wenn  es  unächt  ist,  als  Subjekt  zu  cfii^Jl^fy  supplirt  wer- 
den. Indess  ist  die  sonst  vorhandene  Symmetrie  des  Satzbaues  gestört, 
wenn  es  fehlt,  so  dass  es  nicht  recht  denkbar  erscheint,  dass  es  nicht 
ursprünglich  von  Paulo  selbst  gesetzt  sein  sollte.  Vielmehr  ist  es  wohl 
nur  wegen  seiner  scheinbaren  Entbehrlichkeit  später  getilgt  worden,  £e 
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findet  sieh  übrigens  in  den  ältesten  Handschriften ,  auch  im  Cod.  Sinait 
$is  navrug  avd^tonovg  ffi^A^cv]  ist  zu  allen  Menschen  hindurch* 
gedrungen,  hingelangt,  hat  sich  auf  alle  Menschen  yer- 
breitet.  6ii^x^a&ai  hindurchgehen.  Ein  Ort  oder  ein  lAnd  kann 
entweder  in  einer  Richtung  durchschnitten  werden,  vgl.  Lnk.  17,  11. 
19,  1.  Joh.  4,  4.,  oder  man  kann  es  nach  allen  Richtungen  hin  durch- 
ziehen, vgl.  AG.  8,  4.  9,  32.  10,  38.  In  letzterer  Bedeutung  auch 
hier.  Der  Tod  hat  seinen  Fuss  in  die  Welt  hineingesetzt  (ff^A^cr), 
und  ist  nun  in  der  Welt  zu  allen  Menschen  hingewandert  («ft^X^eyi, 
ist  nicht  etwa  nur  bei  Einem  stehen  geblieben.,  it^^  f  navti£  f/ua^rov] 
weil  alle  ge sündiget  haben.  Die  Ursache  dev  ausnahmslosen 
Verbreitung  des  Todes  auf  Alle  ist  das  ausnahmslose  Qesündigthaben 
Aller.  Dass  ^9'  ^  im  Sinne  einer  Conjunktion  zu  fassen  sei,  darf  ge- 
genwärtig kaum  mehr  erwiesen  werden.  Die  Rttckboziehung  des  Ra- 
lativums^  auf  den  dg  äv^Qtonot  ist,  mit  Ausnahme  einiger  katholi- 
schen Exegeten,  mit  Recht  von  allen  neueren  Auslegern  aufgegeben. 
Nicht  nur  erweiset  die  ganze  Satzverbindung  und  die  entfernte  Stellung 
des  (fi*  ivos  dvd-Qwnov  eine  solche  Rttckbeziehung  als  willktthrlieh  und 
unstatthaft,  sondern  es  sind  auch  alle  ftlr  itp*  ^  in  diesem  Falle  statuir- 
ten  Bedeutungen  entschieden  unhaltbar,  denn  es  heisst  weder  in  quo, 
in  welchem  (nach  dem  berühmten  Augustinischen  in  quo  sc. 
Adamo  omnes  peccaverunt,  quando  omnes  ille  unus  homo  fuerunt:  so 
noch  Aber le  in  der  Theolog.  Quartalschriit  Tübingen.  1854.  Hft.  3. 
S.  464.),  dies  wäre  vielmehr  iv  ^,  noch  auch  per  quem  (so.  omnes 
peccati  poenam  subiere,  Grotius,  oder  peccatores  facti  sunt,  Me- 
lanchthon,  welche  Bedeutungen  überdies  rj/jittgTov  gar  nicht  hat),  dies  r 

wäre  vielmehr  Si*  ov,  noch  auch  propter  quem  oder  cum  quo,  das 
wifre  61   ov  oder  auv  ^.    Näher  läge  die  von  Einigen  versuchte  Rück-  * 

beziehung  des  Relativums  ^  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Subjekt 
6  ^voTos.    Indess  wenn  man  in  diesem  Falle  itp^  f  vom  beabsich- 
tigten Erfolge  versteht:   „auf  den  hin  sie  alle  gesündigt  haben",   so 
entsteht  der  undenkbare  Gedanke,  dass  Jemand  in  der  Absicht,  gestraft 
zu  werden,  sündigen  kdnne,  und  eine  etwaige  Ironie  dürfte  um  so  we- 
niger anzunehmen  sein,   da  der  Apostel  hier  gar  nicht  polemisch  be- 
stimmten Gegnern  gegenüber  steht;  fassen  wir  aber  i<f  f  vom  unbe- 
absichtigten  Erfolge,   so   dürfte  einmal    diese  Gebrauchsweise  der 
Präposition  ini  mit  dem  Dativ,  namentlich  in  prosaischer  Rede,  nicht 
zu  erweisen  sein,  und  dann  würde  der  Gedanke,   dass  der  Tod,  dei 
Alle  unterlegen  sind,  der  Erfolg  davon  gewesen  sei,    dass  Alle  gesüni 
dig^  haben,  in  unpassender  Weise  dem  itp^  ^  Ttavres  {jfiteQTov  den  Chj 
rakter  einer  beiläufigen  Bemerkung  aufprägen,  während  doch  der  gai 
Gedanken-  und  Satzbau  darauf  hinfiihrt,  es  an  Bedeutung  den  übrigen - 
drei  SatzgUedem  zu  coordiniren,  und  in  ihm  den  Grund  angegeben  zu 
finden,    warum    der  Tod  ausnahmslos  zu   allen  Menschen  gelangt  sei. 
Die  afjutgtia  brachte  den  d^dvaroc^   der  ^varot  kam  zu  Allen,   weil 
(so  müssen  wir  von  selbst  weiter  schliessen)  dfe   d/utgrla  zu  Alien  ge- 


> 
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kommen  war.  'Etp'  f  ist  also  answeifelhaft  als  Coigaiiction  an  fassen. 
Es  bedeutet  dann  aber,  wie  dv^*  iv  Tgl.  Lnk.  12,  3.,  entweder:  quare, 
weshalb,  so  vielleicht  PhiL  3,  12.,  oder  es  steht  im  Sinne  inl  tour^ 
Ott  =:  propter  id  quod,  darum  dass,  weil,  so  2  Cor.  5,  i.,  Tiel- 
leieht  auch  Phil.  3,  12.  Auch  sagen  Thomas  Magister  und  Pha- 
Torinus  ausdrücklich:  i<p  f  avtl  tov  diott.  lieber  inl  pult  dem  Da- 
tiv in  der  Bedeutung  wegen  vgl.  Matth.  19,  9.  AG.  3,  16.  2  Cor. 
12,  21.  In  der  classischen  Gräcität  ist  übrigens  i(p*  olg^  das  Lateini- 
sche propter  ea  quod,  gebräuchlicher,  als  itp^  f».  Die  Bedeutung  da- 
rum dass  oder  weil  ist  nun  auch  an  unserer  Stelle  gans  passend 
und  deshalb  üsst  ausnahmslos  von  den  neuen  Auslegern  angenommen  *).  — 
"iT/ur^roy  kann  nicht  bedeuten:  sündhaft  geworden  sind,  oder: 
sündhaft  waren,  denn  afut^javnv  ist  nicht  =  afutqt^lov  yiyvio&at 
oder  ilvui.  Noch  weniger  heisst  es:  die  Strafe  der  Sünde  dulde- 
ten. Vielmehr  ist  {/ua^roy  nichts  anderes  als:  faktisch  sündigten. 
Yerst^t  man  nun  auch  unter  ufia^tln  nur  die  aktuelle  Sünde,  so  dass 
\\  durch  Adam  suerst  das  Sündigen  oder  Sündethun  und  in  Folge  dessel- 

j'  ben  der  Tod  in  die.  Welt  gekommen  ist,   dann  aber  der  Tod  sich  auf 

Y  Alle  verbreitet  hat,  weU  Alle  aktuell  gesündigt  haben:  so  luit  man  un- 

serem Verse  an  sich  zwar  einen  grammatisch  möglichen  Sinn  unterge- 
\  legt,  dafür  aber  nicht  nur  das  scriptura  scripturam  docet,  sondern  auch 

den  Gedankenausammenhang  unseres  Briefes  selbst  gänzlich  unberück- 
sichtigt gelassen.  Denn  nicht  nur  war  in  den  vorhergehenden  Kapiteln 
unter  dfiagtia  immer  schon  der  in  der  Menschheit  wohnende,  sündhafte 
Hang,  das  die  sündhafte  Weltgestalt  bedingende  und  erzeugende  sünd- 
hafte Princip  mitgedacht,  sondern  es  ist  auch  in  der  ganzen  folgenden 
Entwickelung  (vgl.  besonders  v.  19.)  von  einem  realen  Zusammenhange 
der  Menschheitssünde  mit  der  Sünde  Adams  die  Rede.  Vor  allen  Din- 
gen aber  wird  der  Nerv  der  Paulinischen  Parallele  durchschnitten,  wenn 
wir  diesen  Zusammenhang  zwischen  der  faktischen  Sünde  Aller  und 
der  üebärtretung  Adams  aufheben,  da  ja  der  Apostel  die  Gerechtig- 
keit Aller  absolut  durch  die  Gerechtigkeit  Christi  bedingt  sein  lässt 
Behauptet  man  dagegen,  Adam  werde  nicht  als  Urheber  der  Sünde, 


*)  Von  der  ganz  unbegründeten  Uebersetzang  quamquam  abgese- 
hen, hat  auch  die  Auffassung,  welche  Rothe  (Neuer  Versuch 
einer  Auslegung  der  Paulinischen  Stelle  Rom.  V,  12 — 21.  S.  17 
— 38. f  dem  i(f  ^  hat  angedeihen  lassen,  sich  keiner  besonde^ 
ren  Anerkenn uug  zu  erfreuen  gehabt.  Er  will  nftmlich  ifp*  y 
nicht  inl  rovrcp  ota  sondern  inl  rovitp  tuart  aufgelöst  wissen 
und  legt  ihm  selbst  bei  nachfolgendem  Infinitiv  Praeteriti  die 
Bedeutung:  unter  der  Bedingung  dass,  unter  der  nähe* 
ren  Bestimmtheit  dass,  ea  couditione,  ea  rstione  ut  bei* 
Doch  einmal  ist  es  nicht  gelungen,  diese  Bedeutung  durch  be- 
weisende Beispiele  zu  belegen,  dann  aber  ist  auch,  wie  unsere 
weitere  Entwickelung  zeigen  wird,  die  gewöhnlich  slatuirte  und 
hinl&nglich  begründete  causale  Bedeutung  an  unserer  Stelle  voll- 
.  kommen  passend. 
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Sonden  nur  ale  Urheber  des  Todes,  Christo,  dem  Uriieber  des  Lebens, 
entg^egeng^elH:  so  ist  von  vorneherein  ersichtiich,  wie  nobeg^rOiidet 
nnd  hinkend  der  Vergleieh  ausfSIlt,  wenn  Christo,  der  unmittelbaren 
und  einzigen  Quelle  der  Gtorechtigkeft  nnd  des  Lebeiks,  Adam  nnr  la^ 
sofern  gegenttbertritt,  als  er  die  mittelbare  Quelle  des  Todes  ^  seiner 
Naehkommen  ist,  die  als  von  ihm  unabhängige  SQnder,  statt  von  einer 
anderen  Strafe,  nur  deshalb  gerade  von  der  Strafe  des  Todes  getroffen 
werden,  weil  dieselbe  einmal  nach  positiver  gifttHcher  Willktthr  auerst 
ttber  Adams  Sttnde,  und 'darnach  billiger  Massen  auch  tkber  die  gleiche 
Sftnde  der  Nachkommen  verhängt  worden  ist.  Aber  auch  die  pelagia- 
nische  Yermittdung,  nach  welcher  der  Zusammenhang  zwischen  Adams 
und  der  Menschheit  Sttnde  nur>  in  die  freie  Nachahmung  'des  adamitf* 
sehen  Beispieles  gesetzt  wird,  ist  willktthriich  und  ungenttgend,  da  nidit 
nnr  in  unserer  Stelle  von  dieser  Nachahmung  mit  keinem  Wort^  die  Rede 
ist,  sondern  anch,  wie  Calvin  richtig  bemerkt,  quia  hoc  modo  Chri- 
stus ezemplar  tantum  esset  justitiae,  non  causa.  —  Bezeichnet  nun 
dftrtQtaveiv  nicht  sündig  sein  oder  werden,  und  soll  dennoch  der 
Znsammenhang  zwischen  der  Menschheit  Sttnde  und  Adams  Uebertre- 
tung  festgehalten  werden,  so  scheint  nichts  ttbrig  zu  bleiben,  als  m 
dem  iff  ^  nctvttg  fjfiaQTov  ergänzend  hinzuzudenken:  in  Folge  der 
Sttnde  Adams.  „Alle  haben  in  Folge  des  Inficirtseins  von  der  Adams- 
sttnde  gesündigt/'  Indess  sieht  man  dann  zunächst  nicht  ein,  wamm 
Paulus  nicht  entweder:  xul  oSriug  efc  navras  «v9'^to7rovg  6  dvtrettog 
dtrjl^ev,  i<p*  ^  rj  nfite^ia  ilg  ndvrttg  &irjl&ev^  oder:  i(p*  ^  narren 
tt^ttQtmXol  iyivovTo  '  geschrieben  hat.  Ferner  wttrde  dann  ij  afite^fte 
anf  den  SUndenhabitns  zu  beziehen  sein,  der  als  herrschendes  Princip 
in  das  Innere  der  MenschenweK  eingetreton  ist.  Wir  haben  aber  gese- 
hen, dass  eh^Qx^^^'  ^^?  ^^t^  x6afiov  diese  Bedeutung  nicht  hat.  Ead* 
Meh  wttrde,  naeh  der  in  Rede  stehenden  Anfl^sung,  im  zweiten  Satz- 
gliede  unseres  Verses  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  Sünden-  und 
Todesherrschaft  besonders  hervorgehoben  und  aecentuirt  sein,  da  Ja 
das  Vorhandensein  der  dfia^ria  und  des  d^dvttros  innerhalb  der  Men- 
sehenwelt  überhaupt  schon  im  ersten  Satzgtiede  ausgesagt  war.  Abge- 
sehen nun  von  dem  schleppenden  und  zerdehnten  Charakter,  den  da- 
durch die  Rede  gewinnt,  müsste  dann  offenbar  v.  13  und  14.  dazu  die- 
nen, das  i<p*  ^  Ttavus  ^f^agtov,  das  Gesündigthaben  Aller  zu  erwei- 
sen, welche  Annahme,  wie  die  Erklärung  jener  Verse  zeigen  wird,  sich 
nicht  durchführen  lässt  —  Wir  werden  deshalb  mit  Nothwendigkeit 
zu  derjenigen  Auffassung  zurückgeführt,  welche,  obgleich  sie  von  den 
neueren  Auslegern  aufgegeben  ist  (vgl.  jedoch  OlshausenJ  und  fern- 
liegend erscheint,  dennoch  die  nächste,  einfachste  und  natürlichste 
ist*).    Es  ist  nämlich  zu  ijgfjtctQTov  un  Gedanken:   ivMdft^  oder  noch 


*)  Ich  freue  miah,  dose  «lieee  kirchliche  Auslegung  unserer  Stelle, 
von  welcher,   als   ich   sie  zuerst  wieder  in  aller  Stringenz  und 


o^>.  V, «.  aar 

I^Mmt:  A^mdo  peccaoto  la  erfimen.  Nmi  agHor  de  peecato  0lagido- 
mm  proprio,  stgt  Ben  gel  Oimet  peeeanuily  Adamo  peoeanle,  oder, 
wie  Koppe  es  «nsdrttokt,  ipto  aeta,  quo  peeeavit  Adamos.  Dafür 
apiieht  aneh  der  nomentaiie  Stan  des  A<MMee  f/ua^ roy.  Der  Tod  iat 
SS  Allen  hindarehgednmgen,  weil  sie  AHe  sflndiglen,  als  Ada«  sttn- 
cygte,  weil  in  der  Sünde  Adaa»  Hur»  eigene  Sünde  mitbesohlossen  war. 
So  würden  wir  also  den  wesenlUohen  Sinne  naob,  wenn  anoh  auf  an- 
temn  gvaniniatiseliein  Wege,  das  Augnstinlsehe  in  qno  omnes  pee- 
ea;?emnC  wieder  gewinnen.  Passend  lässt  sieh  2  Gor.  6, 15.  Tergleiehen: 
cl  f/ff  ^nk^  nitmmv  «tnS&oPiw,  «^  oi  ntirrtf  uni^mvov,  woan  wir  Mer 
den  entspreekenden  Qegensata:  %l  th  ynkf»  nummp  ^futfirw,  «^  ol 
nyrfff  ^iMf^tci¥  flnden.  Wie  femer  hier  von  dem  Afut^tmfUP^  so  ist 
f  Cor.  15,  2SI.  na  dea  iMo^v^Muv  Aller  i¥  i^l  Mttfi  die  Rede«  Der 
Apostel  stellt  demnach  die  Menseiibeltssünde  als  objektiv  in  Adam  be- 
schlossen dar,  gerade  so  wie  er  die  Mensehheitegerechtigkeit  als  olijek- 
tiv  in  Christo  besohlossen  denkt,  nnd  die  Parallele  erhiüt  nun  erst  die 
reehte  PrScislon  nnd  plastischo  AnschaoHehkeit  Das  Bedenken,  wel- 
ches dadurch  gegen  diese  Aitflhssnng  erweckt  werden  kann,  dass  die 
ftFgXnzong  iv  nf  MufA  oder  joü  Muf*  afutgrarorro^  nicht  ansdrttek- 
Heb  himugelttgt  Ist,  erledigt  sieh  durch  unsere  Auffhssnng  des  Begrif- 
Ibs  der  u(ittqtim  an  unserer  Stelle  von  selbst  Beseichnet  ^  afia^iu 
das  CoUektivum  der  Mensddieitssttnde,  oder  auch  die  Mensehheüesünde 
als  reale  Potenz,  so  versteht  sich,  dass  das  Sündigen  Aller  darunter 
befissst  ist,  und  die  erfbrderiiche  Suppletion  erscheint  dann  von  selbst 
als  eine  nothwendige  und  ungekünstelte.  Dnreh  Adam  ist  die  Mensch- 
hei^sünde  in  die  Erscheinung  getreten  und  in  Folge  derselben  der  Tod, 
und  80  hat  der  Tod  sich  auf  Alle  verbreitet»  weU  eben  in  jener  Hensch- 
heitssünde  die  Sünde  Aller  gesetit  war  *).    Petxatum  est  prius  mor/is: 


Schärfe  erneuerte,  ein  Reeensent  in  Tholncks  literarischem  An- 
seiger mir  weissagte,  dass  ich  darin  keine  Kachfolge  finden 
würde,  nun  auch  an  Meyer  einen  entschiedenen  Vertreter  ge- 
itinden  hat.  Vielleicht  dass  nun  auch  Thomuslns  suatimmen 
w:ird,  statt  mich  nnd  die  a.  DD.  su  bestreiten,  vgl.  Christi  Per- 
son und  Werk,  Th.  I.  8.  276.  fir  entscheidet  sich  fttr  Hof- 
manns  (vgl.  Schriflbeweis  1.  477.)  AnflTaasung  unserer  Stelle. 
Daas  es  aber  sprachlich  nicht  sn  rechtfertigen  sei,  itp^  f  mit 
Hofmann  einfhch  relativisch  nnf  6&avttTos  zu  besiehen  c=  „si^ 
sündigten  unter  des  Todes  Herrsch aft^^  hat  schon  richtig 
Meyer  z.  u.  8t.  bemerkt.  Thomasins  selbst  erklärt  ifp*  9 
ndvitc  ^fitii^Top  „unter  welchem  Verhältnisse  Alle  gesün- 
digt haben,  nämlich  anter  diesem  Verhältnisss ,  dass  der  Tod 
in  Folge  der  Sdnde  Adams  herrschte  als  eine  objektive  allum- 
fassende Macht.'*  Auch  diese  Bedeutung  des  itp*  f  ist  sprach- 
lich nicht  gerechtfertigt.  Sollte  überdies  diese  Auslegung  in  der 
That  eiofticher  und  ungekfinstelter  aus  der  Satzverbindung  re- 
sulüren,  als  die  der  a.  DD.J 
^)  Wenn  Hofmann  unter  Zustimmung  von  Tholuck  gegen  die 
Ergänzung  von  Adamo  peccante  bemerkt,  es  sei  nnsulässi},  „das- 
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Bed  moriJs   uukfersaiitas  priiu   innotescit   quam*  umic9r^Uimt  peecBä. 
Haec  ratio  ortUnis  inctBorum  quatuor  in  hoc  venu.    Bengel. 

y.  13  u.  li.  Wie  schon  bemerkt,  enthalten  diese  Verse  nach  der 
Annahme  mehrerer,  besonders  neuerer  Ausleger,  die  von  unserer  Auf- 
fassung des  l(p*  ^nurr^Q  ijfAttgTov  v.  12.  abweichen,  eine  Begründung 
dieser  letzteren  Worte.  Sie  soUen  dann  also  das  ausnahmslos  allge- 
meine Vorhandensein  der  Sünde  in  der  Welt  erhärten.  Einen  solchen 
Erweis  würde  der  Apostel  etwa  wegen  des  Ausspruches  4,  15.:  oi  yä^ 
ovM  lorrt  vofioQj  ov4k  na^aßa^tg  fUr  nöthig  erachtet  haben.  Denn  die 
Behauptung  der  Allgemeinheit  des  Sündi^ens  schien  dadurch  eine  Be- 
schriinkung  erleiden  au  müssen,  dass  ja  vor  dem  Auftreten  des  Gesetaes 
keine  Uebertretung  vorhanden  war.  Demzufolge  würde  v.  13  und  14. 
aussagen,  dass  Sünde  auch  schon  vor  dem  Gesetze  vorhanden  gewesen 
sei;  freilich  werde  die  Sünde  nicht  augerechnet,  ^o  kein  Gesetz  ist; 
aber  dennoch  habe  der  Tod  von  Adam  bis  Moses  geherrscht,  zum  Be- 
weise nämlich,  dass  wenn  auch  nicht  naQ$ißaaig^  doch  ofjia^Ua  stets  in 
der  Welt  gewesen,  sei.  Indess  bietet  diese  Auffassung  doch  mannig- 
fache Schwierigkeiten  dar.  Einmal  konnte  der  Apostel  das  Gesündigt^ 
haben  Aller  nach  3,  23.  als  ein  ein  für  alle  Hai  ausgemachtes  Faktum 
betrachten,  und  selbst  4,  15.  gab  keine  hinlängliche  Veranlassung  zu 
einer  erneuerten  Begründung  dieses  Satzes.  Denn  dort  war  ja  gar 
nicht  geläugnet,  dass  die  afia^Uu,  sondern  nur,   dass  die  na^ßacig 


Jeiiige  beliebig  hinzuzudenken,  was  dem  Gedanken  erst  seine 
wesentliche  Besonderheit  gibt'*^:  so  ist  dieser  Einwand  durch  das 
im  Obigen  Bemerkte  für  Jeden,  der  es  nur  berücksichtigen  und 
erwägen  will,  schon  ausreichend  widerlegt.  Richtig  bemerkt 
dagegen  auch  Meyer:  ,,Der  Einwand,  dass  so  die  wesentliche 
Bestimmung  willkflhrlich  zugedacht  werde,  ist  unrichtig;  denn  es 
wird  eben  nnr  die  Käherbestimoiung  von  vifjut^tov  behauptet, 
welche  der  nnmittelbare  Zusammenhang  mit  Nothwendigkeit  vor= 
bereitet  hat.^^  Dies  gilt  auch  gegen  Me  bring,  welcher  «ch 
S.  536  sogar  zu  der  Aeusserung  versteigt:  „wollen  wir  ganz 
ehrlich  verfahren  d.  h.  nicht  unsere  eigene  Gedanken  in  die 
Schrift  hineintragen,  so  können  wir  nur  aus  dem  Vorherge- 
henden suppUren.  Im  Vorhergehenden  ist  aber  nicht  iv  Mafi, 
sonde^i  nur  von  J«*  ivog  dv&^funov  die  Rede  gewesen  und  da- 
her werden  wir  nur  if«*  krog  dy^Qtonov  suppllren  können,  wel* 
ches  sich  freilich  von  selbst  versteht.^'  Es  war  aber  im  Vorher- 
gehenden nicht  nur  von  öi  ivog  av^otonov,  sondern  davon  war 
die  Rede,  dass  d«'  ivos  av&QtiTrov  j}  ttfia^ria  lis  rov  xoauov  itg- 
fjl^€^  welche  Worte^  recht  verstanden,  schon  das  nartis  iv 
Mafi  fifutoTov  in  sich  beschlossen.  Der  Apostel  gibt  aber  im 
weiteren  Verlauf  unseres  Kapitels  selber  den  deutlichen  Com- 
mentar  seines  Sinnes.  Kur  dieser  unwidersprechlich  klare  Sinn, 
nicht,  wie  Jiehrlng  behauptet,,  die  auffustinische  Imputations- 
lehre,  welche  ich  gleich  fertig  zur  Stelle  hinzugebracht  hätte, 
hat  mich  zu  meiner  Auffassung  bewogen,  mit  welcher  nunmehr 
auch  noch  Besser  und  Ortloph  Übereinstimmen.  Vgl.  noch 
Delitzsch  Bibl.  Psychologie.  2te  AuiL  S.  369. 
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vor  dem  Gesetse  yorluudden  gewesen  sei.  Hielt  es  Paulos  dennoch  fttr 
nöthig,  diesen  Unterschied  ausdrücklich  herronuheben ,  so  hätte  es 
dann  wenigstens  klarer  und  bestimmter  geschehen  müssen,  etwa  mit 
den  Worten:  a/ua^r/a  fikv  ya^  axg^  vofiov  ^v  iy  xoa^tft,  naqaßa-^ 
aig  cfi  p6fiov  ton  ovx  ijy.  Wollten  wir  aber  über  dieses  allgemeine 
Ungeschick  des  Aasdruckes  zur  Erzielung  des  angegebenen  Sinnes  hin- 
wegsehen, so  müsste  doch  auch  im  Einzelnen  die  Rede  ganz  anders 
oonformirt  sein.  Denn  wenigstens  hätte  statt  a^/i  ya^  v6fiov  ein  *al 
yaq  ax9'  y^f^ov ,  und  statt  des  aber  in  afiofftia  cfi  ovx  iXXoytltai  ein 
freilieh  oder  allerdings  gesetzt  sein  müssen.  Endlich  aber  sieht 
man  nach  der  in  Bede  stehenden  Interpretation  gar  nicht  ein,  warum 
der  Apostel  geschrieben:  xal  inl  rohg  fiii  afiaQtriaavtaq  inl  rif  ofiom^ 
futJt  t^t  na^ßaatfag  Mafiy  und  nicht  vielmehr:  xal  inl  tovg  fjkii  naga^ 
ßamag  xoy  v6(aov.  Es  bleibt  demnach  nur  die  zweite  Auffassung  übrig, 
nach  welcher  v.  13  und  14.  der  Hauptgedanke  des  12ten  Verses,  dass 
nämlich  durch  Adam  die  Sünde  und  der  Tod  in  die  Welt  gekommen 
sei,  oder  dass  Adams  Sünde  der  Menschheit  den  Tod  gebracht,  oder, 
was  dasselbe,  nach  welcher  das  üg  navtag  dvd-Qionovg  6  ^avutog  ^irtX- 
d-tv,  itp  ^  nuvTig  IjfAttgTov  in  dem  von  uns  statuirten  Sinne  begründet 
wird  *).  Dass  diese  Aufiiassung  sich  dem  Sinne  und  der  Verbindung 
der  vorliegenden  Worte  enge  anschliesse  und  die  bei  der  anderen  herr- 
schenden Schwierigkeiten  vermeide,  wird  die  Erklärung  des  Einzelnen 
ergeben.  axQi  yng  v6/iov]  Einige  Ausleger  nehmen  nach  dem  Vor- 
gange von  Orig.  Chrys.  Theodor,  a^gi  in  der  Bedeutung  von  do- 
nec,  quamdlu,  während,  d.  i.  so  lange  das  Gesetz  währte,  während 
des  Gesetzes,  bis  zum  Ende  des  Gesetzes,  alao  von  Moses  bis  auf  Chri- 
stom.  So  steht  «f;^^»  2  Makk.  4,  10.:  »XQ*^  7^  ^lov^ag  TitgUariv  adv^ 
vutov  tlgriviig  Tvxitv  ta  nf^ayiinju^  und  Hebr.  3,  13«:  «/^«f  ol  tb  a^- 
fieggy  xaUijat,  Indess  axQi  vofAov  heisst  hier,  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung des  «fjt^i  entsprechend:  bis  zum  Gesetze  hin,  bis  zur  Zeit, 
wo  das  Gesetz  gegeben  ward;  das  wäre  also  von  Adam  bis  Moses. 
Dass  diese  letztere  Bedeutung  zu  statuiren  sei,  zeigen  die  Worte  dno 
Mkfi  fiixQi  Mmvaäwg  v.  14.  Par  est  ratio  omnium  ante  Mosen  et  gen- 
tium deinceps,  c.  2,  12.  Bengel.  a^ttgria  ^v  iv  xoofif^]  war  die 
Sünde  in  der  Welt  äfmifxia  ohne  Artikel  nicht  verschieden  von  4 
ufuiqUa  V.  12.  vgl  Winer  IIL  K.  1.  $.  18.  1.  S.  137.  und  Gal.  2,  17. 
1  Petr.  4,  1.  Böm.  3,  9.  6,  14.  Das  Vorhandensein  der  Sünde  vor 
dem  Gesetze  bestätigen  die  Zeugnisse  der  Genesis.    Auch  hat  der  Apo- 


*)  Kach  der  von  Ben  gel  angeführten  Stelle  des  Chrysostomus 
lehrt  Paulas  in  diesen  Versen,  oti  ovx  avtii  ^  äfzagtia  Tijg  tov 
vofiov  Ttttgaßdattog ,  alX  ixiivri  i}  r^g  rov  Mau  nagaxorjg^  avr^ 
ifV  4  natna  Ivfiatvo^iivri,  xal  tlg  ^  rovtov  anooii^ig;  ro  xal  nqo 
10V  vofiov  nartag  dnoihfiitixiiv,  nou  id  peccatum,  quo  lex  vio- 
latnr,  sed  iiiud,  quo  Adam  inobediens  fuit,  omnem  dedisse  per- 
niciem:  nam  etiam  ante  legCm  omnes  ^M^  mortuos. 

PhlUppl,  Kr.  an  dl«  BSmer  Sto  Aofl.  jyj^ 
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Btel  dies  selbst  in  der  Schildening  der  SHndentftutoB  der  Heidenirelt  er- 
wiesen. Denn  die  Sünden  der  Heiden  standen  ja,  wie  bemerkt,  da  die 
Heiden  das  Gresetz  Mosis  nicht  liatten,  ganz  anf  gleielier  Stnfe  mit  den 
Sünden  der  gesammten  Menschliett  Tor  dem  Gesetze.  Die  ifitt^iä  ist 
Übrigens  liier  ein  und  dieselbe  afxttQtftt,  von  der  auch  v.  12.  die  Rede 
war.  Es  ist  die  Eine  Menscbheitssttnde,  welche  dort  objektiv  in  Adam 
beschlossen,  hier  subjektiy  in  der  Welt  vorhanden  ist,  in  ihr  wohnend 
gedacht  wird,  afiu^la  Sk  ovx  HXoyfTriH  fifi  ovrof  v6fiov]  Lnther 
nach  dem  Vorgange  von  Ambros.  n.  Augast:  ^aber  wo*  kein  Cksete 
ist,  da  achtet  man  der  Sttude  nicht."  So  aneh  Calv.,  Beza, und  meh^ 
rere  Neuere.  Das  zurechnende  Subjekt  sollen  demnach  die  Menschen 
selbst  sehi,  und  der  Sinn,  dass  wo  kein  (jesftz  ist,  die  Ifenschen  sieh 
die  Sttode  nicht  zurechnen,  kein  scharf  ausgeprägtes  Bewnsstsein  ihrer 
Sttndßnschuld  haben.  Indess  iXXoyelv  in  Rechnung  sehreiben,  zu«' 
rechnen,  welches  wir  noch  Plülem.  18.  finden,  weiset  doch  an  sidi 
schon  mehr  auf  das  Verhältniss  zwischen  Zweien  hin,  so  dass,  wem 
eine  Selbstzurechnnng  stattfände,  dies  wohl  ausdrOcklicher  gesagt 
worden  wäre.  Dann  correspondirt  unser  Satz  sichtlich  dem  4,  t&.  am* 
gesprochenen:  ou  yoQ  ovx  tftti  yofjtoc,  oijdk  Tttt^aßaaig,  vgl.  AG.  17, 30., 
was  uns  also  auf  den  Manngel  an  objektiver  Zurechnung  bei  man- 
gelndem Gesetze  hinführt.  Endlich  entsprechen  v.  14.  die  fiif  iS^Mur^r^- 
irenrreg  inl  rf»  ofiottofitni  rrjg  nagaßnOft^  MafA  denen,  die  fifi  opttöc 
vcfiov  V.  13.  gesündigt  haben;  auch  jene  aber  werden  offenbar  als  sel^ 
che  dargestellt,  welche  von  Gott  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen 
haben ,  weshalb  auch  bei  dem  ilXoyilv  Grott  als  jdas  zurechnende  Sab» 
jekt  zu  denken  ist.  Das#der  vofiog  auch  hier  das  Mosaisehe  Gesetz 
bedeute ,  versteht  sich  sowohl  ans  der  Rüekbeziehung  auf  das  anmittel- 
bar vorhergehende  a^Q'^  voftov,  als  anch  wegen  des  zn  2,  12.  Bemerk- 
ten von  selbst.  dXX*  ißaafXeuaev  6  ^vtttoc  a.  ji.  /u.  Af.  xal  tiil  toif^ 
fiti  ttftttgrrjaavittg]  dXXa  ist  nicht  das  in  der  Assnnvtion  oder  dem  logi- 
schen Untersatze  gebräuchliche  aequi,  nun  aber,  die»  wire  dXXit  (Aff9, 
xal  firiv  oder  auch  H.  Es  ist  aber  anck  nicht  geradeza  =  attamen, 
verumtamen,  nihilo  secins,  aber  dennoch,  dies  wäre  dXV  l^fäm  oder 
ofitüq  fjt^vTot,  Es  ist  vielmehr  =r  at,  allein,  indess,  im  Gegensatze 
zu  dem  vorhergehenden  odx  iXXoytitai.  Ygl.  Meyer  und  de  Wette 
zu  1  Cor.  4,  15.  Der  Tod  tritt  hier  gleichsam  personifieirt  ah  Herrsoher 
auf,  dessen  Scepter  die  Menschen  unterworfen  sind,  vgl.  6,  9.  12.  t4. 
7,  1.  Die  Griechen  sagen  «f^/fiy,  «rd^&fir^  ßaaiXtvnv^  rjyeftortvny, 
xvQitüiiv  tivos  oder  auch  t«W,  die  HeUenisten  auch  ßaaiXevuv  ininva^ 
(LXX.  1  Sam.  8,  9.  II.  Luk.  1,  33.  19,  14.),  in  Nachbildung  der  Heb- 
räischen Construktion  "d  br  tjbTj  (Ps.  47,  9.),    "&  b9  uVvJ  (Nehem.  5. 

15.)  und  "d  by  bW2  (Prov.  28,  15.).    In  xal  inl  roös  fA^  dfia^tTfffaV" 

t0f  ist  die  Lesast,  wie  aach  heut  zu  Tage  aUgemem  anerkannt  ist,  ala 
hinlänglich  gesichert  zu  betrachten,  indem  für  die  Weglassnng  von  xai 
nur  ganz  unzureichende,  fUr  die  Woglassung  von  /ii?  in  keiner  Weise 
zureichende  Zeugnisse  sprechen«    Von  Adam  bis  Moses  herrschte  der 
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Tod  aiieli*  Ibwr  die,  wetehe  niebt  getttM^gt  hatten  Inh  tf  ifiom^ 
fioti  nj^  7fUQttftmü9t»ff  Mafi]  Iliese  Worte  wardea  von  Chrysost.  und 
ThftO^pliyl..  Hiit  ißaaüiva^y  6  Mvarog  verbiiodra»  Eben  so  &engei, 
dar  da  eiklärt:  Quod  hominea  ante  legem  mortui  sunt»  id  accidit  eis 
9uper  simiiiiudiHfi  iransgre^tsionis  Adam  i.  e.  quia  illorum  eadem  atque 
Adami  traoBgredieatia  ratio  fait:  mortui  sunt,  propter  alium  reatum, 
non  propter  eum,  quem  ipri  per  se  contraxere,  id  est,  propter  reatum 
ab  Adamo  contractum.  Dann  läge  in  dem  rovg  f^i  afJutQti^avTttg  ein 
eigenthttmliches  Paulinisches  Acumen.  Die  Sttnder  Tor  dem  Gesetze 
nämliob  würden,  weil  sie  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen,  fAti 
nfui^xfiaavtit  genamt.  Vgl.  2  Cot.  5,  21.  Diese  Erklärung  hat  yiel 
Lockendes,  weil  nach  ihr  der  t.  12«  begründende  Gedatike  direkt  aus- 
gesprochen wird,  der  sonst  erst  hinter  ififa^  durch  Schlussfolgerung  au 
ergänzen  ist  Auch  findet  das  dXX^i  sondern,  wie  das  tni  vor  ofiom^ 
(Aoti  seine  leichtere  Erklärung.  Nur  dürfte  man  dann  doch  statt  ^4 
afutf^t^amnif  vielmehr  fc4  nuQußnvta^  tov  vofiov^  und  statt  inl  rtf 
ofnoitofunt  r^g  na^^etßioimg  Mafi  geradezu  inl  r^  nagaßdan  oder  Site 
Tip^  nagaßaaiv  xov  Md/i  erwartet  haben.  Deshalb  scheint  es  dennoch 
vonmdehen,  inl  f^  ofiouofMti  t^s  nag.  14,  mit  /u^  ufingxriaavTag  zu 
verbinden.  Es  sind  dann  diejenigen  bezeichnet»  welche  nicht  wie  Adam 
ein  positives  göttliches  Gebot  übertreten  haben,  sondern  nur  durch  das 
Gesetz  nicht  zugerechnete  Sünde  begangen  haben.  Wenn  über  diese 
dennoch  der  Tod,  die  Strafe  der  Sünde,  geherrscht  hat,  so  ist  dies  ein 
Beweis  dafür,  dass  sie  um  der  nagdßaatg  Adams  willen,  oder  insofern 
sie  in  Adam  gesündigt  haben,  gestraft  werden.  ufAagTayuv  ini^rtvi 
kömmt  zwar  sonst  nicht  vor,  entbehrt  aber  nicht  der  Analogie.  Man 
kann  nämlich  ini  entweder  im  Sinne  der  Norm  fassen,  vgl  Luk.  1,  59. 
2Gor. 9, 6.,  oder  bei,  unter,  interpretiren  =  bei  stattfindender  Aehn- 
lichkeit,  ovrog  ofioidfiarog,  vgJL  Hebr.  9,  17.  10,  2S.  Also  ifiaqx,  inl 
T.  Off.  T.  nag,  ui,  =  so  Bündigen,  dass  man  die  Aehnliohkeit  der  Ueber- 
tretung  Adams  hat  oder  darstellt  d.  L  wie  er  ein  positives  Gebot  über- 
tritt. Viele  Ausleger  haben  seit  Ori genes  unter  den  fin  dfAaQTtfa.  xrX, 
die  kleinen,  unmündigen  Kinder,  verstanden.  Offenbar  sind  diese  nicht 
auszuBohliessen,  aber  sie  sind  weder  speciell  noch  direkt  gedacht  Al- 
lerdings aber  muss  jede  Auslegung  von  v.  12—14.,  nach  welcher  die 
mors  infantium  sich  nicht  als  Stipendium  peccati  fassen  lässt,  als  der 
ausnahmslosen  Allgemeinheit  der  Paulinischen  Lehre  von  der  Bedingt- 
heit des  Todes  durch  die  Sünde  widersprechend  zurückgewiesen  werden. 
Sehr  bequem  schliessen  sich  nun  die  Worte  os  loti  tvnog  rov  fiiXlov- 
Toc]  an.  Denn  da  nach  Mdf4.  von  selbst  der  Gedanke  entstand,  dass 
Alle  um  der  nagdßaais  Adams  willen  dem  Tode  erlegen  sind,  so  knüpft 
sich  hieran  von  selbst  der  Gedanke,  dass  demnach  Adam  ein  Typus 
Christi  sei,  insofern  wie  Adams  Sünde  Allen  den  Tod,  so  Christi  Ge- 
rechtigkeit Allen  das  Leben  gebracht  hat  Die  Worte  sind  aber  folgen- 
der Massen  zu  fassen :  og  (sc.  Mdfi)  iari  tvnog  rov  (liXXovtog  sc.  if «Tof» 
d.  L  Toy  Xgiatov,    Auch  1  Cor,  15,  45.  setzt  Paulus  6  ngarog  [av^guf^ 

14* 
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noc]  Mafi  und  6  taxatog  Mufi  entgegen,    wie  anch  ein  Babbiniscfaer 
Ausspruch  lautet:  n'^izJTah  Min  i'i^nMin  Dnfitn,   der  letzte   Adam    (im 

Gegensatze  zum  i'iTDM'i^t  d*iN)  ist  der  Messias.    Wie  der  atnv  fAilXmp  im 

Gegensatze  zum  aiav  oItos  die  messianische  Zeit  bezeichnete,  so  bedeutete 
Mttfi  6  fidktov  oder  o  taxarog,  im  Gegensatze  zum  Ma^  6  n^moq  den 
Messias,  so  dass  also  das  Participium  6  fiÜXtov  weder  durch  dai  Imper- 
fect.  au&ulösen  ist:  „welcher  Adam  ein  Bild  dessen  ist,  der  zukünftig 
war*',  noch  auch  Christus  selbst  als  noch  znktlnAäg  zu  denken  ist,  in- 
sofern er  noch  als  der  vom  Himmel  Wiederkehrende  erwartet  wird.  Al- 
lerdings aber  gebraucht  Paulus  in  dem  Ausdrucke  6  fjiiXXtov  eine  aus 
dem  vorchristlichen'  Standpunkte  entlehnte  Bezeichnung  des  Messias. 
Sowohl  wegen  dieser  Geläufigkeit  der  Vorstellung  vom  Messias  als  dem 
MctfA  6  /lilXeay,  als  auch  wegen  der  natUrb'chen  Zurttckbeziehung  des 
og  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Mafi^  muss  es  als  fernliegend 
und  gekünstelt  bezeichnet  werden,  wenn  man  tov  fiiXlovrog  als  Neu- 
trum nimmt,  und  og  durch  Attraktion  auf  tvnog  bezogen  fttr  o  gesetzt 
sein  lässt  =  welche  Sache  ein  Vorbild  dessen  enthält,  was  einst  ge- 
schehen sollte,  in  welcher  um  Adams  Sünde  willen  geschehenen  Ver- 
breitung des  Todes  auf  alle  Menschen  ein  Bild  der  Zukunft  oder  einer 
zukünftigen  Sache,  d.  i.  des  für  Alle  durch  Christi  Gerechtigkeit  erwor- 
benen Lebens  enthalten  ist  Tvnog  von  jvnxto  der  durch  Schlag  oder 
sonst  wie  entstandene  Eindruck  eines  Kprpers  auf  den  andern,  die  ab- 
gedrückte Form,  das  Abbild,  so  Joh.  20,  251:  tov  jvnov  rtay 
fjlaiv,  dann  überhaupt  das  Bild  AG.  7,  43.,  und  zwar  bald  als  Ur- 
bild, allgemeine  Form,  Muster,  Norm  gedacht,  so  AG.  7,  44.  23,  25. 
Rom.  6,  17.  Hebr.  8,  5.,  bald  als  Vorbild,  entweder  als  sittliches, 
so  Phil.  3,  17.  1  ITiess.  1,  7.  2  Thess.  3,  9.  1  Tim.  4,  12.  Tit2,7. 
1  Petr.  5,  3.,  oder  als  geschichtliches  Vorbild,  so  ICor.  10,6. 11. 
und  hier  an  unserer  Stelle.  Das  Nachbild,  Gegenbild  {avittvnog 
Hebr.  9,  24.  1  Petr.  3,  21.)  ist  hier  Christus,  nöig  rvnog;  fragt  Chry- 
sostomus.  otty  antwortet  er,  wantQ  ixtivog  roig  i^  avrov^  xattoiyi 
fiil  (fayovciv  dno  tov  ^vkou^  yiyovtv  atrtog  ^avarov  rou  <fta  ttiv  ßgtS^ 
aiv  ligdx^ivtos*  oviio  xa\  6  X{)tar6g  rolg  i(  ttvTov,  xairoiye  oi;  Sixuto^ 
n^ay^ffttat^  yiyove  ngoUvog  Jixttioavvfig  (vielmehr  (to^g),  ^v  ^la  tov 
atavQov  näatv  ijfttv  ^x^^^^^ato.  Beide  also  sind  Stammhäupter  der 
Menschheit,  der  eine  das  Stammhaupt  der  Sünde' und  des  Todes,  der 
andere  das  Stammhanpt  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  —  Die 
nachfolgende  Erläuterung  des  noch  übrigen  Theiles  unseres  Abschnit- 
tes wird  nun  darthun,  wie  nur  diejenige  Erklärung,  die  wir  ftlr  v.  12 
—  14.  als  die  richtige  erkannt  haben,  auch  ftlr  den  Rest  unserer 
Perikope  eine  präcise,  dem  Wortlaute  und  der  Wortverbindung  ge- 
nau entsprechende  Auslegung  ermögliche.  Sachen  wir  aber  zuvor 
noch  die  Anschauungsweise  des  Apostels  in  Hinsicht  auf  die  in 
der  Menschheit  vorhandene  Sünde,  so  weit  wir  nach  den  bisher  be- 
trachteten Sätzen  dazu  befähigt  und  berechtigt  sind,  in  ihrem  Zusam- 
menhange au&ufassen.    Paulus   unterscheidet  zunächst  4  afia^tia  und 
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i)  TtaQaßaatf.  Letztere  fst  die  Einzelthat  der  Uebertretung  des  positiyeii 
göttlichen  Gesetzes,  wie  Adam  sie  vollbrachte  (v.  14.),  erstere  die  Welt- 
gttnde  als  Einheit  gedacht,  wie  sie  entweder  objektiv  in  der  That  Adams 
beschlossen  war  (v.  12.)  >  oder  subjektiv  der  Welt  einwohnt  (v.  13.)* 
Nnr  die  nagdßaai^  Adams  ist  als  zugerechnete,  mit  dem  Tode  bestrafte 
Sünde  zu  betrachten,  die  dfutgrUt  tov  xoafiov  nur  insofern  sie  in  die- 
ser TiaQaßaats  gesetzt  war.  Vor  der  Offenbarung  des  mosaischen  No- 
fAos  gab  es  überhaupt  weiter  keine  zugerechnete,  mit  dem  Tode  be- 
strafte Sünde,  als  die  die  ufiaQria  tov  »6<ffiov  in  sich  schliessonde  na- 
qußaaig  Adams.  Nicht  die  ufAuqiCa  tov  xoofiov ,  sondern  erst  die  na- 
Qaßttaii  vofiov  steht  wieder  in  gleicher  Kategorie  mit  der  naqdßaaig 
Md/ji^  und  ist  wie  diese  an  und  für  sich  selbst  zurechenbare  und  straf- 
bare Sünde,  eben  weil  nicht  nur  Sünde,  sondern  Gesetzesübertretung. 
Von  der  anderen  Seite  aber  reicht  auch  das  Surrogat  des  Nofjiog,  wel- 
ches nach  1,  19.  20.  32.  2,  14.  15  die  Heiden  in  ihrem  Gewissensge- 
setze haben,  hin,  sie  unentschuldbar  zn  machen,  so  dass  also  im  Zusam- 
menhange mit  jenen  Aussprüchen  das  absolute  Diktum:  äftttQTia  odx 
iXXoydTai  fjtii  oyroc  vofiov ,  auf  seinen  relativen  Werth  zu  reduciren  ist. 
In  Vergleich  mit  der  naQaßaitiq  Mdfi  nämlich  und  mit  der  na^aßams 
vofiov  kann  allerdings  die  Zurechnung,  welcher  die  dfiaQTia  tov  xoa- 
fiov  an  sich  unterliegt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  ihre  pri- 
märe und  wesentliche  Zurechnung  selbst  nur  in  der  naQdßaaig  Adams 
hat,  dennoch  ist  diese  dfiuQTfa  auch  an  sich  als  Verletzung  des  natür- 
lichen Gewissensgesetzes  zurechenbar,  d.  i.  srhuldbar  und  strafbar,  ge- 
nug. Sane  unius  lapsui,  sagt  Ben  gel,  mors  multorum  assignatur  im- 
mediate.  v.  15.  Sic  non  negatur,  ciyusvis  peccati  Stipendium  esse  mor- 
tem, sed  ostenditur,  primariam  mortis  causam  esse  peccatum  primum. 
Hoc  nos  peremit:  sicut  latro  post  homicidium  f^u'atns  punitur  ob  homi- 
cidinm,  neo  tamen  impane  furatns  est,  ftirti  poena  in  poenam  homicidii 
confluente,  sed  ad  homicidii  poenam  vix  aestimata.  Wollen  wir  nun 
die  in  der  angegebenen  Weise  zu  verknüpfenden  Paulinischen  Sätze  für 
unser  dogmatisches  Bewusstsein  weiter  vermitteln,  so  werden  wir  in  der 
That  von  selbst  auf  den  schon  oft  eingeschlagenen  Weg  der  Unterschei- 
dung, wie  der  Zusammenschanung  von  Natur  und  Person,  von  Gattung 
und  Individuum,  oder  specieller  von  allgemeinem  Gattungswillen  und 
besonderem  Personwillen  geftlhrt,  von  denen  der  letztere  nur  als  die 
individuell  bestimmte  Ausprägung  des  ersteren  zu  betrachten  ist,  so 
dass  dieser  immer  in  jenem  gesetzt  und  enthalten  ist*  Der  allgemeine 
Menschheitswille  hat  in  Adam  die  persönliche,  bewusste  That  der  Ue- 
bertretung des  positiven,  göttlichen  Gesetzes  begangen,  und  ist  dem- 
nach auch  der  auf  diese  zurechenbare  That  der  Uebertretung  gesetzten 
Strafe  des  Todes  mit  verfallen.  Das  einzelne,  nachgebome  Xudividuum 
kann  natürlich  von  dieser  Urthat  der  Uebertretung,  an  der  es  mit  be- 
theiUgt  war,  keina  Erinnerung  haben,  weil  ja  von  seiner  Seite  diese 
That  keine  bewusste  Personen-,  sondern  nur  eine  unbewnsste  Gattungs- 
that  war.    Dass  es  aber  dennoch  wahrhaftig  und  wirklich  mit  dabei 
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betheiligt  war,  geht  daisns  hervor,  daas  diditö  That  ihm  In  der  Pom 
des  BÜndhaften  HaDgee  von  Qebort  an  einwoimt  Dean  in  <Ueeein  Ha- 
bitus erocheint  wesentlich  nichts  Andeves  als  die  in  Adam  geschehene 
Abkehr  des  Willens  der  menschlichen  Natar  von  Gott  Darum  wohnt 
nun  auch  dem  Individuum  von  Gehust  an  mit  dem  Pidncipe  4er  Sünde 
das  Princip  des  Todes,  als  des  Soldes  der  Sttnde,  ein.  Tritt  dasselbe 
dann  in  das  Stadium  des  entwickelten  JBewusstseins  und  selbstständigen 
Wollens,  so  kann,  es  natürlich  die  «inmal  in  Adam  genommene  Be- 
stimmtheit nicht  mehr  rückgängig  machen,  sondern,  der  ein  iUr  aUe 
Mal  vollbrachten  Ursüade  gemäss,  thut  .es  auch  fortwährend  Sünde. 
Dies  Süadethun  ist  nothwendig,  weil  es  nur  Folge  der  Urthat  ist,  es 
ist  aber  auch  frei,  weil  die  ein  für  alle  Mal  genommene,  gattungsmäs- 
sige  Bestimmtheit  eine  freie  Bestimmtheit  ist.  Wenn  also  das  Indivi- 
duum jene  Gattu^gssttnde  zu  individuellen  Sttndenthaten  ausprägt,  so 
thut  es  jdies  mit  Freiheit,  weil  es  darin  nur  die  Urtliat  >des  AblaUes 
fortsetzt  und  sich  perpetuirlich  persönlich  so  bestimmt,  wie  es  gattungs- 
jnässtg  sich  bestiaimt  hat.  In  dem  Maasse  nun  als  da^  Individuum  so 
^eichsam  aus  dem  Naturgrunde  auftaucht  und  die  allgemeine  Natur- 
sfiade  sich  selbstthätig  aneignet,  wird  es  ^autih  persönUch  verantwortlich 
dafür,  obsehon  bei  der  natürlichen  Verdunkelung  des  religiös -ethisohan 
iBewasBtseins  diese  Aneignung  und  Verantwortlichkeit  immer  hinter  die 
Bedeutung  «der  Urthat  und  Urschuld  zurücktritt,  und  nur  erst  dann  aioh 
vollendet,  wenn  sie  <dem  aufs  Neue  geoffanbarten  Gesetae  Gottes  gegen- 
über aufs  Neue  zur  persönlichen  That  der  bewussten  GesetBesÜberlre- 
tung  sich  gestaltet  *). 


*)  Die  protestantidche  Kirche  hatte  demnach  hinläDglichen  Schrift- 
'gnmd,  80  wie  ansrüichende  dogmatiffcbe  Berechtigang  zu  ihrer 
Lehre  ^on  der  impdtatio  peocati  Adamitid  ad  culpara  et  poenaon, 
«nd  deren  Folge  dem  peccatam  originale,  bestehend  in  dem  vha- 
bituB  peccandi  und  dem  dadurch  begründeten  reatus.  Es  ist  ein 
Verdienst  der  Schrift  von  Julius  Müller  (die  christliche  Lehre 
von  der  Sttnde) ,  daes  sie  die  {Jnhaltbarkeit  der  modernen  An- 
'Sehanangsweise,  nach  welcher  der  natürliche *Sttndenhabitns  'oder 
die  durch  den  Sündeofall  enistondene  sittliche  Störnng  in  den 
l^achkommen  Adams  an  sich  nur  als  unverschuldetes  Uebel  be- 
trachtet wird ,  so  dass  nur  die  freie  Einwilligung  in  dieselbe 
ihnen  zuzurechnen  sei  (vgl.  ß.  11.  S.  427  (f.),  entscheidend  nach- 
gewiesen hat.  Dagegen  ist  es  eine  eben  so  sehrifl-  und  erfah- 
rungsgerofisse ,  als  tiefgehende  Voraussetzung  der  Müller'sdien 
Lehre,  wodurch  dieselbe  sich  vortheilhaft  von  den  neueren  Theo- 
rieen  unterscheidet,  dass  nach  ihr  auch  schon  die  von  Geburt  an 
vorhandene  Sündhaltigkeit  des  Individnums  der  göttlichen  Zu- 
rechnung unterliegt  oder  ein  VerfaHltniss  der  Schuld  vor  dem 
göttlichen  Forum  begründet.  Dennoch  halt  auch  Müller  an  der 
rationalisirenden  Voraussetzung  von  der  absoluten  Bedingtheit 
der  Schuld  durch  persönliche  Selbstentscheidung  fest.  Um 
nun  den  damit  gesetzten  Widerspruch  zu  lösen,  nimmt  er  seine 
Zuflucht  zu  der  spekulativen  Hypothese  von  dem  ausserzeitlicben 
UrStande  und  dem  zeitlosea  Urfalle  der  Menschen  als  perattnli- 
cher  Wesen.    (Vgl.  a.  a.  0.  .8.  486  £f«)    ^Dieser  Xöeungsveraueh 
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I^i^^Mon  der  Apostel  die  Parallele  zwuehen  Adam  und  ChriBtus 
mehr  angedeutet,  ala  darohgeführt ,  geht  er  v.  15—17.  zuvörderst  auf 
die  Angabe  der  Differenzen  Über,  welche  bei  stattfindender  Gleichheit 
doch  vorhanden  sind.  Es  folgt  also  zunächst,  ehe  die  Parallele  selbst 
(ausführlich  gezogen  wird,  eine  Restriktion  der  Parallele.  Sehr  gut  sagt 
9.engel:  Adam^s  et  Christus,  secundum  rationes  contrarias,  conveniunt, 
in  positive;  differunt,  in  comparativo.  Convenientiam  Paulus  primum 
V.  12—14.  hinait,  protasi  ezpressa,  apodosi  tantisper  ad  subaudiendum 
relic^    Deinde  differentiam  multo  magis  directe  et  expresse  describit. 

y.  1^.  idfJU*  ovx  tos  To  TtaQanTiofia  ^  ovtof  xal  ro  x^Q^^f*"^]  ^o 
nmffimm^a,  von  na^anCninv^  lapsus,  der  Fehltritt  Wie  hier 
steht  nuifunjti^^  vom  lapsus  Adami  auch  Weish.  Salom.  10,  1.  IIa- 
QujijuffMi  bezeichnet  stets  eine  bestimmte  Thatsünde,  welche,  wie  im 
hier  voI;^genden  Falle,  zugleich  noQaßatns,  vgl.  v.  14.,  sein  kann,  es 
aber  nicht  nothwendig  ist:  denn  auch  dii;  Heiden  haben  nat^anitofiata 
£ph.  1,  7.  2,  1.,  aber  keine  nagaßaaits  vofiov,  To  x^Qt^^f^"  die  Gna- 
dengabe  Gottes,  welche  in  der  Zurechnung  der  Gerechtigkeft  Christi, 
in  der  Bechtfertigung  besteht,  mithin  =  j  imQ€a  in  unserem  Verse,  ro 
JfOQilfia  V.  16.,  ij  ^loqiä  TffC  Jtxttioavvtis  v.  17.  Also:  Aber  nicht 
wie  4er  Fehltritt,  a.lso  auch  die  Gnadengabe.  Im  Prädikate 
ist  iativ  ist  oder  ^x^i  verhält  sich  zu  ergänzen.  Man  hätte  nun  er- 
wartet, der  Apostel  würde  dem  Trcc^cl^zroi^a  Adams  das  (Fixa/o^^a  Christi, 
ygL  V.  18.,  nicht  das  /«^icr^  Gottes  gegenüber  stellen.  Doch  ist  die 
AusdnicksWeise  concis.  Auf  der  einen  Seite  steht  das  naganroffut 
Adams,  das  xattax^ifia  Gottes  über  die  Menschheit  in  Folge  dieses  na- 
4fanTiofia„  und  der  dtivntog  in  Folge  des  xaiaxifi/ut»  Auf  der  anderen 
Seite  stdit  das  ^ixnüofjui  Christi,  das  x^Q^^f^  Gottes  in  Folge  dieses 
Stxaimfut^  bestehend  in  der  SixtUtoais,  der  6taqw  tris  ^ixaioavviji^  und 
die  (fon  aimvioQ  in  Folge  dieses  j^a^tcrfw.  Indem  nun  der  Apostel  dem 
noQanrmiia  das  ;ifa^«cr^a  entgegenstellt,  ergänzt  sich  aus  letzterem  von 


kann  aber,  anserer  Meinung  zufolge,  ntr  dazu  dienen,  die  Noth- 
wandlgkdt  ins  Licht  zu  petzen,  entweder  die  eine  oder  die  an- 
der^  der  beiden  sich  widersprechenden  Prämissen  aufzugeben, 
so  wie  auch,  wenn  die  erstere  festgehalten  werden  soll,  ein 
weiteres  Verständniss  jenes  Mysteriums  der  Erbsünde  nnr  auf 
dem  von  der  Kirche  eingeschlagenen  Wege  zu  suchen.  In  der 
That  beginnt  auch  nicht  etwa  der  in  Rede  stehende  spekulative 
Verroittelungs versuch,  wie  sein  Autor  meint,  nur  hinter  der 
Schriftlehre,  sondern  er  läuft  geradezu  wider  dieselbe,  indem 
sie  offenbar,  wie  besonders  unsere  Römerstelle  zeigt,  die  Mensch- 
heitsgattung nicht  nnr  ihrer  physisch-psychischen,  sondern  auch 
ihrer  geistigen  Potenz  nach  in  Ada«  beschlossen  sein  lässt,  in- 
sofern eben  die  Sünde  nicht  nur  als  leiblich-seelische  Zerrüttung, 
sondern  die  Sünde  überhaupt,  also  vor  allen  Dingen  als  Selbst- 
sucht, als  Abfall  des  Geistes  von  Gott  und  Auflehnung  des  Wil- 
lens wjder  sein  Gebot,  auf  Adams  Fall  zurückgeführt  wird.  Vgl. 
die  eingehendere  Entwiekelung  der  Lehre  von  der  Sünde  in 
.meinjei*  Kirehüch^n  .Glaabeaslahve  Bd.  l\\.  S.  1^217. 
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selbst  zu  nttQanrtofia  das  xtttaxQtfia  d^avatov ,  so  wie  auch  das  ;|fa^c0/<tt 
auf  seine  Folge  die  Ca»'/  hinweist  Vollständig  würde  also  der  Satz  lau- 
ten: Aber  nicht  verhält  es  sich  mit  der  Uebertretung  Adams,  welche 
das  göttliche  Zomgericht  Über  die  Menschheit  und  den  Tod  zur  Folge 
hatte,  wie  mit  der  auf  Christi  Gerechtigkeit  ruhenden  Gnadengabe  der 
Rechtfertigung,  welche  das  Leben  zur  Folge  hat.  naQunttofia  und  ;ifa- 
giofia  aber  werden  nur  vorläufig  als  diejenigen  Hauptbegriffe ,  auf  die 
es  in  der  gleichfolgenden  Entwickelung  vornehmlich  ankommt,  hervor- 
gehoben und  entgegengestellt.  Ei  yaq  rip  rov  ivbs  naqaTmofjiaxt  ol 
noXXol  dn^^avov]  Diese  Stelle  bestätig^  unsere  Auffassung  von  v.  12., 
indem  hier  der  ^ctvaros  der  Vielen  als  unmittelbare  Folge  des  naqajrrtafAa 
des  Einen  bezeichnet  wird,  weil  eben  in  diesem  naoanTtofia  die  ruaQ- 
xCa  der  Vielen,  deren  Sold  der  Tod  ist,  unmittelbar  gesetzt  ist  Nach 
jeder  anderen  Auffassung  von  v.  12.  rauss  hier  der  Zusammenhang  des' 
Vergehens  des  Einen  mit  dem  Tode  der  Vielen  durch  die  eigenen  Sün- 
denthaten  .oder  den  eigenen  Sündenhabitus  der  Vielen  vermittelt  gedacht 
werden,  wofür  in  den  vorliegenden  Worten  keine  Spur  von  Andeutung 
vorhanden  ist  il  nicht  =  quandoquidem,  da,  sondern  die  im  hypo- 
thetischen Syllogismus  gewöhnliche  Conditionalpartikel  si,  wenn,  ol 
noXXoi  die  Vielen,  dem  Umfange  nach  nicht  verschieden  von  den^ 
namt  äv^Qionoi  v.  12.  Der  Ausdruck  ist  aber  im  Gegensätze  zu  dem 
eis  gewählt,  denn  an  sich  brauchen  Alle  noch  nicht  Viele  zu  sein;  vgl. 
V.  19.  12,  5.  1  Cor.  10,  17.,  auch  Matth.  20,  28.  26,  28,  wo  gleich- 
falls n^vt(g  als  noXXoC  bezeichnet- werden.  Possunt  aliqua  esse  omnia, 
quae  non  sunt  multa,  bemerkt  schon  Augustin.  noXXip  fiaXXov]  An 
ein  quanljjitatives  Mehr  der  intensiven  Krafterweisung  kann  hier  Jiur 
die  exegetische  Verlegenheit  denken,  welche  nur  in  dieser  Weise  eine 
reelle  Differenz  zwischen  der  von  Adam  und  von  Christo  ausgehenden 
Wirkung  meint  nachweisen  zu  können,  während  der  höhere  Grad  aprios 
rischer  Evidenz,  welcher  einer  Thatsache  vor  der  andern  zukömmt,  zwi- 
schen diesen  beiden  Thatsachen  an  sich  selbst  keinen  reellen  Unter- 
idiied  zu  setzen  idcheini.  Dennoch  führt  die  Satzconfonnation  darauf, 
ganz  so  wie  v.  9.  10.  17.  11,  24.  nur  an  das  logische  Mehr  der  Ge- 
wissheit zu  denken.  Denn  der  conditionale  Schluss,  dass  wenn  (cl) 
das  Eine  ist,  vielmehr  (noXXiji  fÄuXXov)  das  Andere  sei,  enthält  nichts 
Anderes,  als  dass  die  Existenz  jenes  Anderen  einen  noch  viel  höheren 
Grad  der  Gewissheit  und  Evidenz  habe,  als  die  Existenz  des  Einen. 
TtoXXiß  fittXXov  ist  also  nicht  =  in  wie  viel  grösserem  Maasse, 
sondern  =  um.  wie  viel  mehr  ist  anzunehmen,  um  wie  viel 
weniger  lässt  sich  bezweifeln  Richtig  schon  Chrysostomns: 
noXXp  yic^  rovTo  ivXoydttQov.  Denn  wie  sollte  die  heilbringende  Wir- 
kung einer  Gottesthat  nicht  viel  gewisser  sein,  als  die  verderbenbrin- 
gende Wirkimg  einer  Menschenthat  —  tj  /a^f(  rov  &iov  xal  i)  «fo^ 
Qfd]  Wie  vorher  dem  nagtinTtjfia  das- /(x^etf/tia,  so  ist  ihm  hier  die 
Xngis  und  die  dwged  entgegengesetzt  Dadurch  ist  nur  das  xdQiOfjia 
die  Gnaden-gabe  in  seine  beiden  Bestandtheile  die  Gnade  (4  X*^" 
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Qtg)  and  die  Gabe  (^  StjQta)  zerlegt.  *fr  x^Q'f  ^^^  ^^^^  bezeichnet 
also  den  fkvor  Dei,  die  gnSdige  Gesinnung  Gottes  gegen  die  Menschen, 
ans  welcher  4  ^logea^  als  aus  ihrer  Quelle,  herfliesst  Die  ^to^ta  selbst 
aber  kann  dann  nur,  wie  auch  der  ganz  parallele  Ausspruch  v.  17.  {ot 
rriv  mgiaaiittv  tfjg  x^Q^^^f  ^^^  ^V^  SioQeas  rijs  ^txaioavvrit  kafißavor^ 
rti)  beweist,  die  cfoi^cn  r^c  ^txatoavvric,  die  Gabe  der  Rechtfertigung, 
deren  Folge  erst  die  0>^  ist,  nicht  die  Sto^ea  trjg  C^rjc  selber  sein,  iv 
X^Q*^^  T^  T0(^  ^yo^  dv^gwnov  ^Iridov  X^icrroi;]  Da  i)  ^togta  =  to  x'^' 
^lüfAa  von  selbst  die  Ergänzung  iv  x^Q^'^^  erfordert ,  so  ist  es  das  Na- 
tttriiehste,  diese  wirklich  nachfolgenden  Worte  auch  mit  ^  Stogni  und 
nicht  mit  ine^faatvae  zu  verbinden.  Der  von  selbst  zu  erwartende 
Znsatz  iv  x^^'^'  ^^  <^ann  als  wesentlich  integrirender  Theil  des  Nomi- 
nalbegriffes zu  betrachten,  und  deshalb  ohne  Artikel  (statt  4  ^v  x^Q^"^^) 
mit  dem  vorhergehenden  Substantiv  verbunden  worden;  vgl.  Win  er  m, 
K.  1.  §.  19.  2.  S.  155.  und  Harless  zu  Ephes.  1,  15.  S.  85.  Die  /cr- 
Qig  wird  dann  näher  bestimmt  als  die  Gnade  Jesu  Christi,  daher  der 
nachfolgende  Artikel  ir  /«^ire  r  g  xrl  ,  welche  ungewöhnliche  Artikel- 
setzung (vgl.  auch  1,  18.  2,  14.)  bei  der  Verbindung  dieser  Worte  mit 
iniQ(traivae  keine  hinlängliche  Erklärung  und  Begründung  findet  Dass 
der  Apostel  die  i^a^ff ,  welche  wir  nach  dem  unmittelbar  Vorhergehen- 
den für  die  X'^Q'^  ^^''^  ^^^^  zu  halten  geneigt  sein  mussten,  doch  als 
die  x^'^  *Irjffov  Xqtaxov  bestimmt,  kann  nicht  befremden,  da  es  im 
Grunde  nur  Eine  Gnade  Gottes  gibt,^  welche  eben  so  sehr  die  Gnade 
des  Sohnes,  als  die  Gnade  des  Vaters  ist.  Ueber  die  /«^»^  7i}<rot;  Xpi> 
0tov  vgl.  AG.  15,  11.  2  Cor.  8,  9.  Gal.  1,  6.  Tit.  3,  7.  Paulus  sagt 
aber  nicht  einfach  ^  /«^'C  */»?<'.  X^icrr.,  sondern  ^  /«p'ff  ^di?  kvog 
dvd-Qtonov  '/i7<r.  Xgiat.^  im  Gegensatze  zum  naQdnrmfi«  rov  kvog. 
Allerdings  ist  Christus  als  avd-Qtanog  der  Mittler,  vgl.  i  Tim.  2,5.,  in- 
sofern er  aber  als  solcher  die  X'^Q^^  ^H  ist  er  es  eben  nur  als  avB^^ta- 
nog,  der  der  vtog  &fov  ist,  als  ^tav&gtonog  *).  Der  Apostel  will,  wie 
der  Anfhng  unseres  Verses  zeigt,  das  /er^icr^tt  dem  na^anttüfia  gegen- 
über stellen.  Dies  thut  er  nun  auch,  doch  so,  dass  er  den  Beg^riff  des 
Xagiafitt  auflöst,   umschreibt  und  erweitert  in  den  Worten  17  x^9'^  — 


*)  Libenter,  sagt  Bengel,  Jesnro  Paulus  (prae  ceteris  apostolls, 
qni  cum  ante  passionem  vidernnt)  hatninem  appellat,  in  hoc  ne- 
gotio«  1  Cor.  15.  21.  1  Tino.  2,  5.  Qais  humanam  Christi  na- 
turam  ezcludat  ab  officio  mediatorio?  Paulus  hoc  versu,  ubi 
nomen  hominis  Christo  tribuit,  Adamo  non  tribuit:  et  v.  19., 
ubi  Adamo  tribuit,  Christo  non  tribuit.  Scilicet  non  eodem  tem- 
pore humanitatem  et  Adamus  snstinet  et  Christus:  et  aut  Adam 
nomine  hominis  indignnm  se  feeit;  aut  nomen  hominis  vix  satis 
dignnm  est  Christo.  Porro  denominari  solet  Christus  ab  humana 
natura,  ubi  agitur  de  hominibns  ad  Deum  adducendis.  Hebr.  2, 
6  sqq.,  a  divina  vero,  ubi  agitur  de  adventu  Salvatoris  ad  nos, 
et  de  praesidio,  quod  ipse  nobis  praestat  adversus  hostes.  Tit. 
2,  13.  '    . 
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^Ii^QV  X^iojovy  Tind  daxm  statt  dem  x^i  rov  Irop  7ra^irrt(S/4ari  ßl  xql-^ 
Xol  ani^avov  ein  t^  tov  Ms  j^a^/tf^ar«  ol  noikol  (rjaortai  entgCigen 
zu  setzen,  voii  dem  ns^iaaevaiv  des /«c^io/icr  redet  Auch  hieraus 
ergibt  sich ,  dass  die  Verbindung  Ton  iv  /«^'t«  »rl,  mit  ^t^ifli  richtig 
ist,  während  die  mit  incQ/aatvae  den  Gedankep  unnöthig.  YerwickeU, 
4a  r^  TOV  ivof  naqanttofAan  dann  einen  doppelten  Gegensatz  hat,  eii^- 
tipal  4  X^Q^^  ^^^  ^€01/  xal  ^  cfcti^fa  =  t6  x^9*^^^'i  ^^^  dann  jy  X^9^'' 
rj  »jji,  ' —  tig  Toi/i  noXXovt  An^qCaa^vai']  Die  noUoC  sind  nivt^g  ifi.- 
^atuf^üa^svot  vgl.  v.  1^.  19. ,  die  im  G^ensatze  zu  dem  dg  ay^^^^uroc 
als  die  Vielen  bezeichnet  werden.  Der  Aorist  ine^üfatvae  bezieht  «ich 
nicht  sowohl  auf  die  subjektive  und  faktische  Theilnahme  der  noUoi 
an  der  x^9'^  ^"^^  Stoqtu ,  als  vielmehr  auf  das  objektive  ]^nd  /aktische 
Vorhandensein  dieser  x^9^t  ^^^  ifoi^ca  fUr  die  noXloi.  ITeQt4fß€vti  zi 
^  €tva  hat  nicht  sowohl  comparativ^,  als  Superlative  Bedeutung,  vgL 
3,  7.  =  es  widerfahrt  Jemandem  etwas  auf  das  tteichliohste^  es  wiid 
Jemandem  etwas  über  das  Maass  Cm^iaaov^  abundanter,  larglssime,  in 
reichlichster  Weise)  zu  Theil.  Der  Unterschied  in  den  Wirkungen  Adams 
und  Christi  liegt  also  in  der  Ueberschwänglichkeit  (der  Nachdruck 
ruht  auf  iniQCaaivat\  der  Wirkungen  des  Letzteren,  und  zwar  wjsd 
diese  Ueberschwänglichkeit  als  evidente  und  von  selbst  abfolgende  That- 
«ache  (nolX^  fAäXXov)  hingestellt.  Sie  ist  aber  um  so  ^evidenter,  als 
sie  eben  in  der  .Gnade  Gottes  und  Christi,  die  -nicht  anders  als  ttber- 
sehwänglich  sich  erweisen  kann,  gegründet  ist 

V.  16.  führt  einen  weiteren  Differenzpunkt  ein.  Wie  nämlich  die 
Eine  Sünde  Adams  uns  die  Verdammniss  gebracht,  so  werden  wir  durch 
.die  Gerechtigkeit  Christi«  welche  uns  geschenk3weise  zu  Theü  gewor- 
den, nicht  blos  von  4er  £inen  Sünde  Adams,  sondern  auch  von  den 
vielen  Sünden,  die  wir  sähst  hinzugethan,  absolvirt  Kai  ovx  ug  (fi* 
iv(K  «/uDc^T^cTttVTotf,  to  cfoi^f^/ut]  Einige  neuere  Ausleger  tilgen  das 
Comma  hinter  .«^a^TJJcra>co(  und  machen  ioi^vifut  zum  ausschliessenden 
Subjekte  des  Satzes  mit  alleiniger  Ergänzung  der  Copula  icriv  hinter 
demselben  =  und  nicht  wie  durch  Einen,  der  gesündigt  hat,  ist  das 
Geschenk,  d.  h.  es.  ist  nicht  so,  als  ob  es  nur  durch  Einen  Sünder  ycgr- 
ursacht  wäre,  vielmehr  ist  es  auf  Veranlassung  vieler  Fehltritte  zu  TheU 
geworden.  Indess  die  Vcrgleichung  mit  dem  Anfange  des  15ten  Verses 
fUhrt  darauf,  auch  hier  eine  ähnliche  Construktion  zu.statuiren.  Die 
einfachste  Vervollständigung  wäre  dann:  xal  ovx  eag  ^i  Mg  afiogt^- 
«avtog  iyivirof  ro  ita^fifia  iaii.  Der  Ausdruck  ist  aUerdings  sehr  con- 
eis,  erklärt  sich  aber  daraus,  dass  vor  aOen  Dingen  der  tlg  t^/uui^t^aag, 
auf  den  im  Folgenden  im  Gegensatze  zu  den  noXXol  a^agrviattVTig  oder 
vielmehr  zu  ihren  noXXa  naqanjiafiaja  Alles  ankömmt«  selbstständig 
hervorznhebra  war.  Deshalb  dürfte  es  auch  unnöthig  sein,  im  Gegen- 
satze zu  t6  Si&QfffÄa  entweder,  wie  das  Folgende  zeigt,  ro  »tnaitQiftmy 
oder  vorläufig  etwa  noch  unbestimmter  ro  naS-rjfjia  als  Subjekt  des 
ersten  Satzgliedes  zu  ergänzen  =  xal  oCx  fi^f  <^^'  ^^og  dfut^niaavxog 
ro  »atix^ifia  Iro  ni^fia)    iy^vtto,   to  dtigtifia  iariv,    AohnUch  Lu  - 
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t^6r,  4er  paraplirBaireiid  übersetzt:  tiUnd  nicht  i§t  die  'Gabe  «Udn 
«über  eine  Sünde  {xai  ov  t6  «foi^i^/uo  vnkQ  ivoc  «/laftt^fiaTos ,  um  uäm- 
lioh  nur  dieaes  eine  dfiagtrifia  auBsugleichen),  wie  durch  des  einigen 
^SttndeIS  einige  Sünde  alles  Verderben  (ms  Ji  Ms  MfdaQrrjfAatosy  wie  er 
nach  der  kritischen  Autorität  der  Yulgata  las,  näv  ro  na^^fut  oder 
tmraxQtfM)/*  Die  nicht  hinlänglich  bezeugte  Lesart  ufM^trjfiaTos^  statt 
mfutQtiiaaytos  ^  .ist  aber  offenbar  nur  als  erleichternde  Codrrekittr  zu  be- 
trachten, ro  fikv  ^U4f  »if^^a  ^  ^o;  ilg  xardxQtfia]  sc.  fyiy^to.  Denn 
das  Gericht  gerieth  von  Einem  her  zur  Verdammniss.  to 
HififM  ist  nämHch  an  sich  ein  indifferenter  Begriff;  das  Resultat  des 
at^^^  kann  sowohl  Gerechtsprechung,  als  Verdammniss  sein,  je  nach- 
«dem  ein  Gerechter  oder  ein  Ungerechter  dem  göttlichen  Gerichte  unter- 
stellt wird.  Hier  nun  gerieth  das  K^ifia  zum  xmdx^ifm^  das  Richtur- 
theil  zum  Verdammung^artheil,  das  Gericht  zum  Stra^ericht.  Dies  die 
•einfachBte  und  natürUchste  Erklärung  yon  »qCfAu  in  der  ,Zusammenste]- 
loikg  und  im  Verhältnisse  zu  xaraxg^fut.  if  ivog  sc.  i^uifr^aarros  oder 
auch  dr^Qtinov  ygL  y.  12.  15.  17.  19.  iyos  kann  nicht  Neutrum  sein, 
weil  wir  im  Vorhergehenden  dfitt^triaavTog ,  nicht  dfia^ttj^uijos ,  lesen, 
lud  die  Vorwäriabeziehung  auf  na^amtafidtiov  =  ii  Ms  naQanxi&fM^ 
%QS  statt  der  Rüokbeziehung  auf  dfAaqtr^cavtos  wiUkührtich  ist  Auch 
bleibt  der  Sinn  wesentlich  derselbe,  ob  ich  sage,  das  Verdammungsar- 
theil ist  gekommen  durch  Einen  Sünder,  oder  durch  Eine  Sünde.  Denn 
auch  im  ersten  Falle  ist  doch  die  einige  Sünde  des  einigen  Sünders  ge- 
meint Hier,  wie  in  unsenn  ganzen  Abschnitte,  ist  der  Blick  des  Apo- 
stels auf  den  üs  gerichtet,  und  wo  er  von  seinem  na^djirtafia  spricht, 
nennt  er  es  das  nuQijtrojfut  tov  ivos^  nicht  das  IV  na^dntmfia.  Auf  dem 
Ms  liegt  aber  auch  hier,  wie  in  Ms  dfiu^trfOavros ^  der  Hauptnach- 
druck. Denn  es  sollen  nicht  etwa  ausserdem  noch  xQlfitt  und  ;if«f^«r^«, 
xazi^^ifia  und  ^ixa(<»fiu  als  Differenzpunkte  hervorgehoben  werden. 
Dies  sind  an  sich  zwar  Gegensätze;  auch  soll  wohl  angedeutet  werden, 
dass  es  nicht  zufallig  sei,  dass  die  freie  Gnade,  aus  der  das  x^Q^^I^ 
hervorging,  eine  umfangreichere  Wirksamkeit  ausgeübt  habe,  als 
£e  Gerechtigkeit,  welche  das  xQlfAa  fällte;  aber  es  versteht  sich 
ganz  von  wlbst,  und  braucht  deshalb  nicht  eist  noch  als  besonderer 
iDifferenzponkt  angegeben  zu  werden,  dass  wenn  einmal  Adam  und 
CSuistns  in  Parallele  gestellt  werden ,  von  dem  Einen  xiftiin  ih  x«v«- 
H(^« ,  von  dem  Anderen  /a^i^r^a  eis  StxaSmfM  ausgegaugen  sei.  Ü 
von  her,  verwandt  aber  nicht  identisch  mit  ^idy  steht  von  der  Quelle 
und  Ursache,  aus  der  etwas  hervorgeht,  vgl.  Win  er  HI.  K.  5.  §.  51.  b. 
S.  440.  Das  xoTuxgtfdU  vollzieht  sich  im  &iv€ttos  und  erstreckt  sich  its 
tovs  noXXous,  wi^  dies  aus  den  schon  v.  12—15.  entwickelten  Gedan- 
ken von  selbst  resnltirt  ro  (fi  /«^kt^«  ix  noXXuv  nu^nrwfAdtwv  eis 
.iixuivfia]  sc.  iyivtto.  Die  Gnadengabe  aber  gerieth  von  vie- 
l^A  Pehltritten  her  zum  Kechtfertigun||^surtheil.  ix  steht 
,aaoh  hier  von  der  bewirkenden  Veranlassung,  insofern  wie  dort  der 
.£itte  Sünder  die  göttliche  Geredbtigkeit  zur  Fällung  des  Verdamumogs^ 
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urtheils  hervorrufend  gedacht  wird,  so  hier  die  vielen  Sflnden  die  gött- 
liche Barmherzigkeit  zur  Fällung  der  Absolutionseentenz.  Die  nolXa 
na^anTfofiara  sind  die  aktuellen  Sünden  der  Einzelnen.  Es  werden  also 
hier  nur  der  ils  afittQjrjaas  oder  das  naQa7rro}f4a  Adams  und  die  noXla 
nttQanttofiattt  seiner  Nachkommen  entgegengestellt.  Die  in  dem  na^i- 
njfofjia  Adams  gesetzte  und-  dem  Einzelnen  als  habitus  peccandi  inhäri- 
rende  afAnqrUt  wird  nicht  besonders  hervorgehoben,  obgleich  sie  aUer- 
dings  Princip  und  Quelle  der  einzelnen  naqaTtriofutta  ist  Jutai^fta  Ist 
hier  nicht  etwa  mit  dem  ^ixai(o/jut  v.  18.  zu  identificiren,  welches  letz- 
tere als  Gesetzesgenugthuung  Christi  dem  TiaQanrtafAa  Adsans  entgegen- 
steht Hier  hingegen  bildet  ^ixadofxn  den  Gegensatz  von  xturax^ifui. 
Man  könnte  nun  auch  die  Form  des  Wortes  nur  aus  diesem  Gegensalse 
erklären,  so  dass  also  dtxattofia^  welche  Bildungsendung  um  der  Aehn- 
lichkeit  mit  xaraxQifMa  willen  erzielt  wäre,  :=  Stxttfwric  Indess  lasst 
sich  auch  ein  Unterschied  der  Bedeutung  festhalten,  der  zugleich  den 
materiellen  Gegensatz  noch  präciser  macht.  Stxattofia  bedeutet  nämlich 
1,  32.  die  Rechtsfestsetzung,  hier  aber  von  ^ixaiovv  im  specifisch 
Paulinischen  Sinne  abgeleitet,  die  Festsetzung,  nach  welcher  ein  Unge- 
rechter für  gerecht  erklärt  wird.  So  ist  also  dixa((ooig  der  Rechtferti- 
gungsakt, die  absolutio,  hingegen  StxaUofia  das  Rechtfertignngsar- 
theil,  das  decretum  absolventis,  und  somit  steht  StxaiwfAa,  als  sen- 
tentia  absolutoria,  passend,  nicht  nur  der  Form,  sondern  auch  dem 
Sinne  nach  dem  xaxax^ifAtt,  der  sentenüa  damnatoria,  gegenüber.  Vgl. 
Bar.  2,  17.:  ddaovai  d6(av  xuX  SixaUofm  Ttß  xvgiip^  auch  Sir.  35,  16. 
Wahrer d  nun  v.  15.  die  intensive,  schildert  unser  Vers  die  exten- 
sive Ueberschwänglichkeit  der  Gnade,  indem  Christus  nicht  nur  den 
Schaden,  welchen  Adam  gestiftet,  sondern  audi  den,  welchen  wir  selbst 
zu  demselben  hinzugethan,  geheilt  hat  Gratia,  bemerkt  Melanch- 
thon  zu  unserem  Verse,  abolet  multa  peccata,  scilicet  originale  et 
actualia,  radicem  et  fructus.  So  schon  AugusCin:  quia  non  solum 
iUnd  unum  solvit,  quod  originaliter  trahitnr,  sed'etiam  quae  in  uno- 
quoque  homine  motu  propriae  voluntatis  adduntur. 

V.  17.  Zu  V.  15.  ergänzte  sich  von  selbst  der  Gedanke,  dass  die 
Vielen ,  welche  die  mQiaaii«  der  /«^f  c  und  der  Jai^e«  h  /a^exi  em- 
pfangen, nun  auch  viel  gewisser  leben  werden,  als  die  Vielen  durch 
des  Einen  Uebertretung  gestorben  sind.  Dieser  Gedanke  findet  sich 
nun  V.  17.  ausgesprochen,  so  dass  also  dieser  Vers  wohl  eine  Ergän- 
zung oder  Schlttssfolgerung,  keinesweges  aber  eine  Begründung  oder 
Erläuterung  von  v.  15.  enthält.  Das  ydq^  durch  welches  v.  17.  einge- 
führt ist,  kann  -demnach  nur  den  Inhalt  von  v.  16.  begründen ;  sollte  es 
zur  Begründung  von  v.  15.  dienen ,  so  mttsste  Überdies  v.  16.  als  Pa- 
renthese betrachtet  werden ,  welche  Annahme  als  ganz  willkührlich  er- 
scheint V.  16.  besagt  nun,  dass  die  Gnadengabe  nicht  nur  Adams 
Sünde,  sondern  auch  die  vielen.  Uebertretungen  seiner  Nachkommen 
vergüte;  dies  wird  v.  17.  dadurch  begründet,  dass  es  ja  unerschütterlich 
gewiss  ist,  dass  die,  welche  die  überschwängliche  Fiüle  der  Gnade  em- 
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pfangen,  eixiBt  im  Leben  herrschen  werden.  Und  in  der  That  hütte 
ChristuB  nur  fttr  das  naqanriofAa  Adams,  nicht  aach  Üir  die  vielen  na- 
Qanrmfiara  seiner  Nackommen  genug  gethan,  so  würde  weder  die  ihnen 
zu  Theil  gewordene  Gnade  eine  Uberschwängliche  genannt  werden  k(in* 
nen,  noch  auch  könnte  ihre  Herrschaft  im  Leben  irgend  wie  als  ver- 
bürgt betrachtet  werden,  da  dieselbe  Ja  noch  von  ihrer  eigenen  Genug- 
thuong  für  ihre  noXla  nuQttnttifiata  abhängig  wäre.  Die  intensive 
GnadenfUlle  und  die  daraus  hervorgehende  Lebensgewissheit  (v.  17.)  ist 
demnach  allerdings  der  Grund  der  extensiven  AUgenugsamkeit  dieser 
Gnade  (16.).  Ei  yuQ  t^  lov  ivog  näganrmfiati  6  ^avctjos  ißaafXtvai 
dia  tov  iyog]  entspricht  dem  ii  yäg  r^  rov  ivbc  na^anriafutu  ol  noX-- 
Xol  aniO-KVov  V.  15.  Die  Lesart  schwankt  Abgesehen  von  Origenes 
und  einem  unbedeutenden  Codex,  welche  iy  iyog  naganrtafiari  darbie- 
ten, so  wie  von  dem  einfachen  jtß  nn^anttofian,  wie  ein  gleichfalls  un- 
bedeutender Codex  liest,  hat  die  von  Griesbach  empfohlene  lectio 
iy  hl  nagunTtofioJi  ansehnliche,  die  Lesart  iy  rip  iyl  naQanxmfiaji 
nicht  unansehnliche  Beglaubigung.  Letztere  mangelt  aber  auch  der 
lectio  recepta  nicht  Die  beiden  bertlcksichtigungswerthen  Varianten, 
iy  kyl  und  iy  t^  iyl  nnQwittofiaji^  sind  nun  wohl  für  Correkturen  zu 
halten,  einmal  weil  sie  sich  ziemlich  in  denselben  Codicibus  finden, 
welche  auch  v.  16.  dfiaQT^funog  ftir  afiaQtiiaayrog  lesen,  demnach  dort 
das  iyog  in  Ü  iyog  fUr  das  Neutrum  hielten,  und  so  sehr  geneigt  sein 
mussten,  v.  17.  das  IV  nttgamtafia  dem  naQinrmfia  rov  iyog  zu  sub- 
stitttiren,  dann  aber  weil  diese  Neigung  durch  die  tautologisch  erschei- 
nende Wiederholung  des  dia  rov  iyog  noch  verstärkt  werden  musste. 
Positiv  für  die  recepta  spricht  die  Correspondenz  mit  v.  15.,  da  die 
Rttckbeziehnng  auf  diesen  Vers  tlberhaupt  in  unserem  Verse  unverkenn- 
bar ist  Statt  ol  noXXol  «ni^ayoy  sagt  der  Apostel  hier  6  ^ayarog 
ißaaÜLiv(r$,  besonders  um  durch  diesen  Ausdruck  den  folgenden  iy 
(laj  ßaaUivaouai  vorzubereiten;  denn  es  kommt  ihm  hier  dem  angege- 
benen Gedankengange  zufolge  darauf  an,  die  Gewissheit  der  Lebens- 
fülle  nnd  Lebensherrschaft  hervorzuheben,  welche  die  Gewissheit 
des  Gtostihntseins  der  noXXit  na^anrio/mna  v.  16.  begrilndet  Aus  dem- 
selben Grunde  wird  auch  in  Stet  rov  iyog  der  tlg  wiederholentlich  und 
nachdrücklich  hervorgehoben,  indem  dazu  Sia  rov  iyog  ^li^aoü  Xqiarov 
in  markanten  Gegensatz  gestellt  werden  sollte,  denn  die  Gewissheit  der 
Lebenshemchaft  ruht  eben  darin,  dass  der  iig^  welcher  sie  vermittelt 
hat,  Jesus  Christus  ist  *).  Wie  r^  rov  iyog  nagayrrw^n  im  An- 
lage unseres  Verses  dem  r^  rov  iyog  naqanretfiati  v.  15.  paraUel 
läuft,  so  entspricht  <fia  rov  iyog  dem  ßt  iyog  Afwqrriaayrog  nnd  i^ 
iyig  V.  16.    Auf  die  Wiederholung  des  ol  noXXoC  kam   es  hier  aber 


*)  Solche  nachdrückliche  Wiederholungen    finden   sich    auch  Matlh. 
26,  24.:   '  " 

fAOi. 


4.:  6  ay&Qwnog  ixilyog,    2  Cor.  12,  7.:    tya  firi  vm^atgtit- 
Eph.  6,  19.  20  :    iy   nn^^nattf  ~   tya  iy  avrtß  na^^rjaia" 
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nicht  an.  noUip  fi£lXop]  wie  v.  15.  niefat  quantitatives  Mehr,  Mmdevn 
da»  logische  Yiehnehr  der  Schlussfolgerung  znr  Beaeichnnng  der  grito- 
serea  £videnz.  o/  r^v  mgiaaUaif  r^g  x'*9'^^^  *^  ^^^  ^^it^dt  v%  ^t^ 
xatoavvTic  XafißuvoyrBg]  Die  nigtaaefa  die  Fülle,  die  UberaohwlCng^ 
liehe  Grösse,  ygL  2  Cor.  8,  2.,  nimmt  das  i7i€Q€9Civ0t  v.  ifh.  wietar 
auf,  wie  aach  hi^,  wie  dort,  die  ;fa^<c  und  die  iu^im  untevsehiede» 
wird;  die  ^^ia  wird  aber  mit  Beziehung  auf  das  Sixa(mfut  v.  16.  hier 
ausdrücklich  ab  inqia  tijs  dixaioavvfic  (genit  apposit.)  bezeichnet.  •{ 
Ittfißttyortig  könnte,  wie  öfter  das  Partioipium  Fi^entis  mit  dem  Arti- 
kel, substantivisch  gebraueht  sein,  so  dass  es,,  zum  Nomen  geworden, 
(s  die  £mpföngw>  jede  Zeitbestimmung^  ausschliesst,  vgl  Win  er  HL 
K.  4.  §.  46.  4  S.  403.  und  die  daselbst  angeführten  Beispiele;  es^  ist 
aber  vorzuzi&en,  ihm  seine  participiale  und  prüsentisohe  Bedentang  so 
belassen,  so  dass  dadurch  das  Bmpfangen  der  Gnade,  von  deren  ob* 
jektivem  Vorhandensein  v.  15.  die  Rede  war,  als  ein  in*  der  Zeit  fort- 
gehendes bezeichnet  wird.  Accipere  {lu/iißuviiv),  sagt  Ben ge*!',  petesC^ 
vel  tanquam  neutro-passivum  reddi  empfangen,  erlangten,  krie- 
gen, vel  active  annehmen.  lUud  potius.  Relatio  tarnen  ad  ^ta^tmy, 
donutHy  cum  acta  snuutfdi  melius  convenit.  in  jnstilieatione  homo  agit 
aliqnid:  sed  non  justiiicat  actus  somendi,  qnatenus  est  actns;  sed  illnd 
quod  sumitur  sive  apprehenditur.  iv  {toj  ßaatMuaomai'i  Offenbar  von 
der  zukünftigen  C^ti  aftavios,  in  der  erst  das  ß€tciXevitv  statt  findet^  au 
verstehen;  daher  aach  das  Futurum^  Der  Apostel  sagt  aber  nicht:  i} 
(lari  ßaatX€va€i  inl  toiff  -^  lafißttvomaf ,  entsprechend  dem  o  Aviwvof 
ißtufUivai,  sondern  oi  —  Xafjißavomtc  iv  (t»^  ßnaiUvaovai,  weil*  der 
Sünder  dem  Tode  als  einer  fremden,  ihn  despotisch  beherrschendea 
Macht  unterworfen  ist,  während  der  Gerechtfertigte,  als  der  von  der 
Todesmacht  Beiteite,  selber  zum  Hermher«  im  Leben  erhoben  ist  Ue- 
ber  dieses  ßa^livstr  der  Gläubigen  im  ewigen  Leben,  wetehes  eiir 
avyxkfiQovofiiiyf  ein  tfvvdo^aCfO^i  und  ein  avfAßaaUivetv  0V9  r^  Xf i^ 
arp  ist,  vgl.  8,  17.  1  Cor.  4,  8.  6,  2.  3.  2  Tim.  2,  12.  Apok.  20,  4. 
22,  5.  ita  Tov  iyog  ^Itfiov  Xf^unov]  Lq  nno  hoc  verso,  bemerkt  Ben- 
gel  zu  V.  14.,  ponitur  nomen  individni  Jitfa^,  in  caeteris  nonen  appel- 
lativum,  Aomo.  Nomen  autem  Jesu  CkriHi,  Adami  nomine  oblivioni  tr»' 
^to,  clltre  praedicatur  v.  15.  t7.  Fassen  %rir  noch  kurz  die  dogmati- 
schen Momente  zusammen,  in  denen  die  UeberschwängUchkeit  derCkiade 
und  Gabe  Christi  sich  bekundet,  «o  wird  au  sagen  sein:  Adam  besasa 
eine  endliche  Gerechtigkeit  und  die  bedingungsweise  Verheissung  des 
ewigen  Lebens;  Christus  hat  eine  unendliche  Gerechtigkeit  und  das  fnie 
Gnadengeschenk  des  ewigen  Lebens  selber  gebracht  Adam  hat  Sine 
Sünde  begangen  und  in  Folge  derselben  das  Todesverhängniss  verschul- 
det; Christus  hat  viele  Sünden  versöhnt,  und  nicht  nur  den  Tod  auf- 
gehoben,  sondern  auch  das  Leben  an  seine  Stelle  gesetzt 

Der  Apostel  hatte  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  noch 
nicht  ausdrücklich  durchgeführt,  was  er  nun  v.  18.  und  19.  thut.  Zwar 
war  sie  schon  im  Vordersätze   v.  12.  zusammengenommen  mit  og  iau 
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T6i9öf  Tov  fftikkovroq  v.  14.,  ihrem  wesentlfehen  Inhalte  nach,  enthalten. 
Deshalb  konnte  er  auch  in  der  Restriktion  der  ParaHeie,  die  sein  yon 
der  HerrMehkeit  und  Ueberschwanglichkeit  der  Gnade  Gottes  vd  Christo 
effttHtes  Gemttth  ihm  vorweg  zn  nehmen  gebot,  um  auszusprechen,  wie 
yiel  grösser  der  Gewinn  durch  Christum,  als  der  Yeriust  durch  Adam 
sei,  den  InhaM  der  Parallele  selbst  immer  schon  voraussetzen,  wie  wir 
ja  V.  15 — 17.  auf  der  einen  Seite  das  naoanttufia,  das  xetraxQiftfi  und 
den  ^avMKfo^^  auf  der  andern  Seite  den  (U  ay&^timog  ^Tfiaovc  X^icrrcJc, 
die  ^imtiwftf  upd  die  C*^  haben:  aber  er  musste  doch  die  Parallele 
selbw,  auf  die  es  ihra^be^  der  ganzen  vorliegenden  Entwickelung  haupt- 
sichMch  ankam,  auch  der  Form  nach  ausführlich  ziehen  und  ausspre- 
ohen.  Darum  kehrt  er  nach  der  episodischen  BestriWtion  zum  Anfange 
seiner  Durchführung  zurttek,  und  hebt  nun  alle  bei  der  Vergleichnng 
awisehen  Adam  unil  Christus  in  Betracht  kommenden  Begriffismomente 
in  voHstifindrger  Gegeneinanderstellung  hervor. 

y.  18.  !^^  ovv]  demnach  nun.  Paulus  setzt  diese  ihm  sehr 
gelftufige  Folgerungspartikel  gegen  den  gewöhnlichen  classischen  Ge- 
brauch an  den  Anfang  des  Satzes  vgl.  7,  3.  25.  8,  12.  9,  16.  18. 
14,  12.  19.  u.  s.  Sie  dient  öfter,  z^  B.  7,  25.,  wie  hier,  um  den  zu- 
sammenfassenden Abschluss  des  bisher  Entwickelten  einzuführen.  Denn 
der  Gedanke  der  summarischen  Rekapitulation  resultirt  als  Folgemng  , 
ans  dem  vorgSngigen  Inhalte  der  weitläufigen  Darlegung.  Hier  ist,  wie 
bemerkt,  die  Entwickelung ,  auf  welche  die  resumirende  Folgerung  sich 
aaillekbczieht,  theils  v.  12—14.  eingeleitet  und  angedeutet,  theils  v.  15 
— 17.  in  der  Form  der  Voraussetzung  enthalten.  J»'  iybg  naguTireifta'- 
toc]  Dass  Mg  sowohl  hier,  als  in  dem  folgenden  cF»'  fyos  dtxmtofjtn- 
fi^  ate  Maseulinum,  und  nicht  als  Neutrum,  zu  tosen  sei,  geht,  abge- 
sehen von  dem  Gegensatze,  in  welchem  es  zu  lU  navtaq  avd^nov^ 
steht,  schon  daraus  hervor,  dass  iv6^  in  unserem  ganzen  Abschnitte 
V.  ^2.  15.  16.  17.  19.  stets  masculinisch  gebraucht  ist.  Der  Apostel 
musste  aber  nicht  nothwendig  schreiben:  ^ut  tou  naQantwfiaTog  tov 
Mf,  'Vielmehr  ist  die  Auslassung  des  Artikels  hier,  wo  er  die  Sache 
gleiehsam  von  vorne  beginnt,  ganz  angemessen.  So  lesen  wir  v.  12. 
'<f»*  ^6^  av^Qtonov  und  dann  v.  15.  tov  irb^^  weil  dieser  c»V  nun  schon 
genannt  und  bekannt  war.  Eben  so  v.  16.,  wq  wieder  ein  neues  Mo- 
ment eingellUirt  wird,  ivog ,  v.  17.  aber  tov  kvog.  Eben  so  hier  v.  18. 
Mg^  und  v.  19.  toi  ivog,  —  th  xaraxQifia]  sc.  ^nVtttovy  wie  sich 
nach  V.  12  ff.  von  selbst  ergänzt;  vgl.  das  zu  dem  folgenden  ^ixaCth- 
tfir  ausdrtiofcUeh  bbrnigefügte  ^tnii.  Die  unmittelbare  Verbindung  aber, 
in  welcher,  schon  der  äusseren  Form  des  Ausdruckes  nach,  das  na-- 
quntt9fi9  Adams  zu  dem  xttraXQtfin  ^avatov  aller  Menschen  gesetzt  ist 
(«ft*  Mg  na^antmfAatoq  cfg  navtag  av9-q(anovg  üg  xataxQtfiti) ,  zeigt, 
dasB  diese  unmittelbare  Verbindung  auch  der  Sache  nach  statt  findet, 
und  dass  wir  dnrchaus  nicht  berechtigt  sind,  durch  irgend  eine  fremd- 
artige Gedankenvermittelung  den  Sinn  des  Apostels  zu  ergänzen  oder 
viehnehf  zu  alteriren.    Er  sagt  nichts  Anderes,  als  dies,  und  zwar  sagt 
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er  dies  ausdrücklich  und  aiuschlieBslicb,  dass  durcli  Adams  Uebertre- 
tung  das  Verdammongsartheil  Gottes,  welches  im  Tode  sich  vollstreckt» 
auf  alle  Menschen  gekommen  sei.  ovju>  xal  ii  ivoc  ^ixauofÄurog]  Das 
dixaitofAa  steht  hier  dem  naQanxtofut  gegenüber.  Es  muss  ihm  also  auch 
ein  diesem  Gegensätze  entsprechender  Sinn  beigelegt  werden.  Es  be- 
deutet mithin  weder,  wie  1,32.  2,26.,  Reohtsfestsetsung,  Satsung, 
noch  auch,  wie  5,  16.,  Rechifertigungsspruch,  sondern,  wie  Ba- 
ruch  2,  19.  Apok.  19,  8.,  RechtserfttUung,  gerechte  Handlang. 
Die  aus  Aristoteles  Ethic.  Nicom.  5,  10.  angeführte  Erklärung:  <fi- 
»altafia  di  xb  inayo^^tofia  rov  ddi xrjfiaTog,  die  Wiedergut- 
machung einer  ungerechten  Handlung,  würde  zwar  hier  treff- 
lich in  den  Zusammenhang  passen,  ist  aber  nicht  aus  dem  biblischen 
Sprachgebrauche  nachzuweisen.  Auch  meint  Aristoteles  wohl  nicht 
ein  Wiedergutmachen  durch  gerechte  That  (d.  i.  durch  dixaion^ayfifia)^ 
sondern  entsprechend  dem  klassischen  Gebrauche  des  diMuiovy  = 
strafen,  züchtigen,  nimmt  er  ^ixaCatfia  wohl  im  Sinne  von  Strafe 
als  Wiedergutmachung  einer  ungerechten  Handlung.  Wie  Adams  nu~ 
qanriüfia  Gesetzesübertretung,  so  ist  Christi  SixaiafAa  Rechts- 
oder Gesetzeserfüllung.  Wie  jenes  hinreichte  zur  Verdammung, 
so  reicht  dieses  hin  zur  Rechtfertigung,  zur  Absolution  der  Menschheit. 
Christi  recte  factum  (^Sixaitafjta)  ist  also  in  der  That  eine  satisfactio, 
und  zwar,  wie  sowohl  die  frühere  Entwickelung,  als  auch  der  gegen- 
wärtige Gedankenzusammenhang  ergibt,  eine  satisfactio  vicaria.  Wie 
aber  Adams  na^nTtufia,  so  ist  auch  Christi  dmaltofia  als  eine  einzelne 
bestimmte  Handlang  zu  fassen.  Letzteres  ist  nämlich  der  Tod  Christi, 
auf  welchen  der  Apostel  ja  auch  bisher  3,  21.  —  5,  11.  ausschliesslich 
unsere  Versöhnung  und  Rechtfertigung  gegründet  hat  Der  Tod  Christi 
hat  demnach  eine  doppelte  Beziehung.  Er  ist  eben  so  sehr  Gesetzes- 
erfüllung, als  Straferduldung;  ersteres  vornehmlich  als  That  der  frei- 
willigen Hingabe,  Job.  10,  17-  18.,  letzteres  als  Erleiden  des  Gesetses- 
fluches,  Gal.  3,  13.  Er  ist,  wie  der  folgende  Vers  ausweist,  vgl.  Phü. 
2,  8.  Hebr.  5,  8.,  als  Resultat,  wie  als  höchste  Spitze  des  wiüirend  sei- 
nes ganzen  Lebens  bewährten  Gehorsams,  selber  vnaxori  In  diesem 
Gehorsam  hat  sich  Christus  de^i  Willen  des  Vaters  geopfert,  Joh.  4, 
34  u.  s.,  und  so  die  Leidensthat  seines  Todes  vollbracht  In  den  Aus- 
drücken dixaitofia  und  vnttxori  ist  also  allerdings  die  Grundlage  für 
das  Dogma  von  der  obedientia  activa  gegeben,  wie  auch  das  alte  Dik- 
tum:  actio  ^us  fuit  passiva  et  passio  fuit  activa  gerethtfertigt.  Weil 
der  Tod  Christi  nicht  nur  xaia^a  sondern  auch  dtxaiufia  ist,  ist  auch 
die  auf  ihn  gegründete  dixalmaii  nicht  nur  negative  Schuldaufhebunl^, 
Sündenvergebung,  sondern  auch  positive  Gerechterklärung,  indem 
die  Gerechtfertigten  nicht  nur  als  solche  betrachtet  werden,  die  keine 
Sünde  begangen,  sondern  auch  als  solche,  die  das  Gesetz  erfüllt  ha- 
ben *)•    c/^  narrag  avd^Qtonovg]  im  parallelen  Gregensatze  zu  dem  vor- 


*)  Ueber  die  Entwickelungsgeschichte  des  Dogmas  vom  thfttigen  Ge- 
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« 
hergehenden  ifs  nuvrag  av&gänovg.  Doch  ergibt  sich  hier  von  selbst 
die  Beschränkung,  dass  unter  navreg  av&^fonoi  nur  alle,  welche  glau- 
ben, gemeint  sind.  Denn  die  Lehre  von  der  allgemeinen  Wiederbrin- 
gung widerspricht  nicht  nur  der  sonstigen  Schriftlehre,  sondern  auch 
andern  ausdrücklichen  Aussprüchen  des  Apostels  selbst,  vgl.  Phil.  3,  19. 
2  Thess.  1,  9.  Paulus  schaut  hier  auf  der  einen  Seite  die  Generation 
der  in  Adam  Verlorenen,  auf  der  anderen  Seite  die  Generation  der  in 
Christo  Erretteten  an.  Es  sind  dort  'narrfs  ayd^gtanot  »araxtxgiftivoi, 
hier  narrtg  äv9^Q<onot  ^ixaiat&fiaofieyoi.  Beide  sind  ol  nokkoiy  im  Ge- 
gensatze zu  dem  dg.  Auf  die  im  adamitischen  Verderben  Verbleiben- 
den reflektirt  er  nicht,  sondern  es  stellt  sich  seinem  geistigen  Auge  nur 
der  Gegensatz  der  adamitischen  und  der  christlichen  Menschheit  dar. 
Einen  ganz  gleichen,  beschränkten  Gebrauch  des  ndvrts  s.  1  Cor.  15, 
22.,  vgl.  auch  Rom.  11,  32.  2  Cor.  5,  15.,  so  wie  die  Gal.  3,  22. 
2  Thess.  3,  2.  ausdrücklich  ausgesprochene  Beschränkung.  An  sich 
richtig  bemerkt  Thomas  Aqu.:  quam  vis  possit  dici,  quod  justificatio 
Christi  (=  To  ivog  dixaltafia)  transit  in  justificationem  (=  tig  ^ixai- 
toüiv)  omnium  hominum,  quantum  ad  sutficitniiamy  licet  quantum  ad 
efficieniiam  procedit  in  soios  fideles.  Doch  ist  hier  nicht  bloss  von  der 
Möglichkeit  oder  der  Anerbietung,  sondern  von  der  Wirklichkeit  der 
Rechtfertigung  die  Rede,  dg  ^ixadoatv  {oi^^j  zur  Rechtfertigung 
des  Lebens,  =  Rechtfertigung  zum  Leben,  d.  i.  die  das  Leben  mit 
sich  führt,  des  Lebens  (nämlich  der  ^mi  aitaviog)  theilhaftig  macht 
iiuiig  kann  als  genitivus  efifectus  oder  qualitatis  gefasst  werden.  Wi- 
ner  III.  K.  3.  §.  30.  S.  215.  zählt  ihn  zu  den  Genitiven  „der  inneren 
Beziehungen  entfernterer  Art."  ^ixnltoatg  CfoHg^  bemerkt  Bengel,  est 
declaratio  divina  illa,  qua  peccator,  mortis  reus,  vitae  adjudicatur,  id- 
que  jure.  Zu  dem  ersten  Satzgliede  ist  ein  anißri^  res  cessit,  abiit  in, 
zu  dem  zweiten,  wie  v.  19.  zeigt,  ein  aTtoßa^vu  oder  vielmehr  dnoßi^- 
üitai  zu  ergänzen.  So  richtig  Win  er  Anhang.  §.  62.  2.  S.  658.  Er- 
gänzt man  auch  das  zweite  Mal  ein  dn^ßri  oder  lyivtTo,  so  würde  der 
Apostel  den  in  der  Zeit  fortgehenden  Akt  als  schon  vollendet  an- 
schauen. 

V.  19.  enthält  die  Begründung  (/a^)  von  v.  18.  ttfiagraflol  xare- 
ard&fiattv]  Die  Grundbedeutung  von  xa^tatayai  ist  sistere,  constituere, 
hinstellen,  einsetzen,  AG.  7,  IQ.  27.  u.  s.  o.  (Aus  der  Bedeutung 
hinstellen,  hinbringen,  entsteht  die  Bedeutung  geleiten  AG.  17,  15.) 
Im  Passiv:  constitui,  niedergesetzt,  hingestellt,  eingesetzt 
werden,  Hebr.  5,  1.    8,  3.    Auch  Jak.  3,  6.    4,  4.    2  Petr.  1,  8.  ma- 


horsam  Christi  in  der  lutherischen  Kirche  vgl.  Dogmatis  de  obe- 
dientia  Christi  activa  historiam  et  progressiooes  inde  a  confes- 
sione  Augustana  ad  formulam  usque  concordiae  enarravit  Tho- 
masius,  Eriangae,  1846.  Zum  Dogma  selbst  vgl.  meinen 
Thätigen  Gehorsam  Christi  und  meine  Kirchliche  Glaubenslehre 
Bd.  IV.  Abth.  2. 

PhUip^,  Br.  aa  die  RSmer.  Ste  Aofl,  AK 
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chen  hiervon  keine  Ausnahme.  Wenigstens  im  Kentesüimentiichefü  Sprach- 
gebrauche  geht  also  niemals  die  Bedeutung  von  xa^fcrrtifxi  in  die  von 
reddere,  facere,  Passiv  reddi,  fieri,  esse  tlber.  Wir  haben  demnach 
auch  an  unserer  Stelle  an  der  allein  berechtigten  Grundbedeutung  fest- 
zuhalten und  djuaQTOjXol  xaveara^riattv  ist  =  als  Sünder  hingestellt 
wurden,  in  die  Kategorie  von  Sündern  versetzt  wurden, 
Slxttioi  xaraara^aoinai]  =  werden  als  Gerechte  hingestellt 
werden,  werden  in  die  Kategorie  von  Gerechten  versetzt 
werden.  Letzteres  geschieht  nun,  wie  der  Zusammenhang  di^r  Pauli- 
nischen  Rechtfeitigungslehre  uns  gezeigt  hat,  durch  Zurechnung  der 
Gerechtigkeit  Christi,  ersteres  muss  also,  wenn  der  Gedankenparallelis- 
mus gewahrt  werden  soll,  wie  auch  in  Ueberei^stimmung  mit  der  von 
uns  als  richtig  erkannten  Erklärung-  des  k(f^  ^  navng  r,fjiaqrov  v.  12., 
als  durch  Zurechnung  der  Süilde  Adams  geschehen ,  gedacht  werden. 
Habemus  ergo  hie,  sagt  Calov,  Justitiam  et  obeMeniiam  Christi y  quae 
imputatur  nobis  in  justificatione  nostra,  in  judicio  divino  per  fidem,  vel 
cum  fide  apprehenditur,  quemadmodum  inobedienda  Adami  imputata 
est  posteris  ejus.  Üt  enim  hi  peccatores  constitnti  sunt  imfntiaNöne  in- 
obedientiae  Adami  ^  sie  justi  nos  constituimur  tmputatione  oitediehtiae  vei 
Justiiiae  Christi  *).  Das  Futurum  (xctraarra^covraO  steht,  wie  3,  30., 
weil  die  Bechtfertigung  als  noch  nicht  abgeschlossener,  sondern  als  in 
Zukunft  fortgehender  Akt  zu  denken  ist.  Es  bezieht  sich  also  nicht 
auf  die  zukünftige  Offenbarung  der  Herrlichkeit  nach  der  Auferstehung. 
Denn  nicht  erst  alsdann  werden  sie  in  die  Kategorie  Rechtbeschaffe- 
ner  gesetzt  werden,  ol  nollot]  dem  Umfange  nach  =  ndvng^  ist  in 
beiden  Satzgliedern  emphatisch  ans  Ende  gestellt.  Also:  „durch  Eines 
Uebertretung  ist  es  auf  alle  Menschen  gekommen  zur  Verdammniss  v.  18., 
well  durch  den  Ungehorsam  des  Einen  sie  Alle  in  die  Kategorie  der 
Sünder  versetzt  worden  sind  v.  19. ,  und  durch  Eines  RechtserfÜÜnng  * 
wird  es  auf  alle  Menschen  zur  Rechtfertigung,  die  zum  Leben  führt, 
kommen  v.  18.,  w6il  durch  den  Gehorsam  des  Einen  sie  Alle  werden 
In  die  Kategorie  der  Gerechten  versetzt  werden  v.  19.'*  Es  ergibt  sich 
übrigens  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Paulinischen  Lehre,  wie 
wir  sie  bidher  kennen  gelernt,  der  Unterschied,  dass  die  objektiv  in 
Adam  beschlossene  MenschheitssUnde  zugleich  subjektiv  der  Menschheit 


*)  Zu  beachten  ist  auch  die  von  Ben  gel  aus  Thom.  Gataker.  Diss. 
de  novi  instr.  stylo'c.  8.  angeführte  ßemerkURg:  Aliud  est  Jh- 
stum  constittü^  etiam  ubi  de  irtiputatione 'sermo  habetur,  aliad 
Justificari:  cum  illud  justificationis  fundus  et  fundamentum  exi- 
stat,  et  jnstificationem  veram,  cui  substernitur,  necessario  prae- 
cedat,  justuB  enim  qnis  existat,  prius  necesse  est,  quam  possit 
vere  justificari.  Utmiaiqiie  aulem  a  Chiisto  habemus.  nam  et 
satisfactionis  Christi  roeritum  homini  ex  se  injusto  imputatum, 
justum  eundem  jam  constituit,  quum  justitiam  ei  conciliet,  qua 
justus  sit^  et  jnstitiae  hujus  virtute,  quae  merito  Ülo  comparatnr, 
jnstificatur  netessario,  ubi  id  opus  fuerit:  h.  e.  jure  merito  ab* 
solvitnr,  qni  hac  ratione  justus  exstat. 
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-€ihiwQhiit,  <«iv#h]«md  »die^sleieehtigkeit  der  .durch  den  Glauben  Gerecht- 
fertigten  obfektiv  in  Christo  beschlouen  bleibt  (Vgl.  Calvins  Be- 
merkung zu  y.  17.  unseres  Kapitels.)  Doch  wird  dieser  Unterschied, 
wenn  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  (vgl.  v.  13.  14.  20.  21.,  wo  ja  das 
nmqw^iofm  Adams  ausdrücklich  als  in  der  Form  der  afia^xia  der  Jf  ensch- 
'heit  einwohnend  gedacht  wird),  doch  in  der  Parallele  selbst  nicht  aus- 
drücklich maiicirt,  da  in  ihr  nur  das  Gleiche,  nämlich  das  objekti.Vje 
Beschlossensein  der  den  Tod  bringenden  Sünde  in  Adam,  und  der 
^das  Leben»  bringenden  Gerechtigkeit  in  Christo,  entgegen  gestellt  wird. 
Aber  auch  die  Restriktion  der  Parallele  hebt  diese  Diäerenz  nicht  spe- 
ciell  hervor,  weil  sie  nur  «den  Zweck  hat,  die  überwiegende  Fülle  der 
Gnade  im  Verhältniss  zur  Grösse  der  Sünde  und  des  Verderbens  ins 
•Lieht  SU  setzen  *). 

Der  Apostel  kennt  also,  wie  wir  gesehen,  nur  eine  Oekonomie  der 

'Sünde   und  des   Todes   und  eine   Oekonomie    der  Gerec)itigkeit   und 

'd«s  Lebens.    Das  Haupt  und'  der  Vermittler  der  einen  ist  Adam,  das 

*Haopt  und  der  Vermittler  der  andern  Christus.   Es  fragt  sich  nun ,  wozu 

die. Oekonomie  des  Gesetzes,  welches  als  gdttliche  Offenbarungsanstalt 

(Zwischen  die  Periode  der  Sünde  und  der  Gnade  mitten  hineingetreten 
ist?  Diese  Frage  wird  schliesslich  noch  beantwortet.  .Nicht  etwa  (Ge- 
rechtigkeit und  Leben  zu  bringen,  also  Christi  Stelle  zu  vertreten,  son- 
dern Sünde  und  Tod  zu  steigern,  also  Adams  Werken  vollenden , .ist 
das  Gesetz  gegeben  »v.  20.  D^aduroh  erhielt  dann  die  Gnade  VeranlAS- 
sung,  sich  in  überschwänglicher  Fülle  zu  manifestiren  v.  20.,  so  .da^ 
dennoch  die  göttliche  Absicht,  die  Gnade  herrschen  zu  lassen  zum  Le- 
ben, nachdem  Mher  die  Sünde  geherrschet  im  Tode,  erreicht  waKd 
V.  21.  Zur  Vollständigkeit  der  Deduktion  war  allerdings  diese  zusätz- 
liche Bem^erkiuig  über  den  Zweck  des  Gesetzes  erforderlich,  zumal  in 
einem  Briefe,  als  dessen  stets  wiederjkehrender  JBefrajn  .  es  bezeichnet 
werden  kann,  dass  nicht  etwa  das  Gesetz  Vermittler  der  Gpade,'  der 

*' Gerechtigkeit  und  des  Lebens  sei.  * 

V.  20.    Nüjioq  6h  naQiigiiX&iv]    Als  sprachlich  unbegründet  sind 

'fblgende  Bedeutungen  von  naQU^^X^^iv  zurilckzuweisen:  t)  es  kam 
zwischen  (Adam  und' Christus)  ein.  2)  n^bg  xai^ov /^  obiter,  ad  tem- 
pns  intravit  3)  intravit,  adesse  coepit  =  iiqifyt^iv^  yra  dann,  die  Prä- 
position na^a  ganz  luiberüeksichtigt  bleibt.  Nachweisbar  (vgl.  Gal.  2,  4. 


*)  Der  Sinn  jiinaerer  Perikope  drückt  der  bekannte  Liedervers  ans: 
,,Wie  uns  nun  hat  ein  fremde  Schuld  in  Adam  all  verhöhnet, 
also  hat  uns  ein  fremde  Huld  in  Christo  all  versöhnet;  und  wie 
wir  all  darch  Adams  Fall  sind  ewigs  Tods  gestorben,  .al^o  hat 
Gott  durch  Christi  Tod  verneut,  das  war  verdorben/^  Dass  aber 
mit  <ler  objektiven  Zurechnung  die  subjektive  lahärenz.  der  Sünde 
Adams  nicht  ausgeschlossen  sein  soll,,  zeigen  .gleich  die  Eingangs- 
werte  des  Liedes:  „Durch  Adams  Fall  ist  ganz  verderbt. mensch- 
lich'Natur  uad  Wesen;  dassolb  Gilt  ist,  auf.  uns  geerbt,,  dass  wir 
nicht  mochten' g'nesen.*^ 
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2  Petr.  2,  1.,  anch  2  Makk.  8,  1.:  naQUsnogivofAivoi  liXri&6ttH)t  ob- 
wohl an  unserer  Stelle  nicht  haltbar,  ist  die  Uebersetzung  der  Vul- 
gata:  subintravit  =  clam  irrepsit;  denn  solch  heimliches  Hineinschlei- 
chen  des. Gesetzes  widerspricht  der  Feierlichkeit  und  Oeftentlichkeit  sei- 
ner Promulgation,  vgl.  Exod.  19,  16  ff.  Gal.  3,  19.,  der  Achtung  und 
Ehrfurcht,  welche  Paulus  vor  demselben  hegt,  vgl.  Rom.  7,  12  £f.,  so 
wie  auch  seinem  an  unserer  Stelle  angegebenen  weisen  göttlichen  Zwecke. 
Die  Bedeutung  praeterea  intravit,  insuper  introiit  oder  ingressa  est  lex, 
es  kam  noch  dazu  (nämlich  zur  a/zaQj{a,  welche  nach  y.«12.  bereits 
eingekommen  war)  ein  oder  in  die  Welt,  ergiebteine  nicht  ganz  pas- 
sende Parallelisirung  des  vofios  und  der  afjittQxla^  auch  würde  man  In 
diesem  Falle  wohl  eher  nqoq  (vgl.  nqog^tiS^  Gal.  3,  19.  nach  der  lect. 
recept.)  oder  inl  als  Bezeichnung  des  Hinzukommens  zu  etwas  schon 
Vorhandenem,  statt  na^a^  erwartet  haben.  Es  bleibt  demnach  nur  die 
Uebersetzung  übrig :  daneben,  nebenbei  hereinkommen,  wodurch 
das  Gesetz  als  ein  untergeordnetes,  nebensächliches  Institut  bezeichnet 
wird*).  Neben  der  Hauptökonomie  der  Sünde  {%ia7il&iv  r)  äfAu^rta 
y.  12)  lief  die  Nebenökonomie  des  Gesetzes  her  {naQugvik^iv  6  vofAog), 
den  allgemeinen  gesetzlosen  Zustand  der  Menschheit  nicht  in  specifischer» 
sondern  nur  in  gradueller  Weise  verändernd,  indem  es  ihn  nicht,  wie 
Christus,  aufhob,  sondern  ihn  nur,  mit  Erhaltung  seines  wesentlichen 
Bestandes,  steigerte.  Richtig  also  Luther:  das  Gesetz  aber  ist 
nebe  neingekommen.  Iva  nUovaatji  t6  naQdnjaffAa]  damit  die 
Vergebung  gehäuft  oder  übermässig  werde.  Die  Ck)njunction 
fv«  ist  auch  hier  nlixiiSg^^.  zu  3,  19.,  nicht  ixßarncios  zu  fassen.  Das 
Zunehmen  des  naQanrtofia  als  Erfolg  des  Gesetzes  hätte  durch  die 
Worte:  vofjiov  dk  naquald-ovrog  inleovaas  ro  naQanjfafia  bezeichnet 
werden  müssen.  Nimmt  man  aber  Iva  als  Absichtspartikel,  so  ist 
es  willkürlich  zu  Xva  nXeovaatf  ro  na^afrttofut  zu  ergänzen:  „in  den 
Augen,  im  Bewusstsein  der  Menschen;**  denn  Paulus  hat  nicht  geschrie- 
ben: tvtt  nUoyatftji  17  ^nCyrtaaiq  rrjg  dfitt^T^ag.  Auch  mÜBSte  dann  im 
Folgenden  das  vTit^negiaüfviiv  der  x^Q^^f  offenbar  gegen  des  Apostels 
Meinung,  vgl.  auch  6,1.,  gleichfalls  als  nur  in  der  Anerkennung  der 
Menschen  statt  findend  gedacht  werden.  Es  war  demnach  nach  PauU 
Lehre  wirklich  Absicht  des  Gesetzes,  die  Sünde  zu  mehren,  wie  auch 
Gal.  3 ,  19.  gesagt  ist,  der  Nomos  sei  t<Sv  nttQaftaaeiov  ;ifa^iv  d.  i.  ut 
transgressiones  fierent,  gegeben,  und  1  Cor.  15,  56,  das  Gesetz  17  ^v- 
Vttuig  j^g  dfiagUag  genannt  wird.  Eben  darum,  weil  es  die  naqdßaatg 
erzeugt,   wirkt  es  auch  iqyriv ,  Rom.  4,  15.    Allerdings  aber   ist  die 


*)  Am  wenigsten  wird  man  mitMehring  übersetzen  dürfen:  „Das 
Gesetz  kam  dagegen  ein  oder  trat  dagegen  ein/^  Abgesehen 
von  dem  sprachlichen  Bedenken  widerspricht  das  Iva  nleoyda^ 
t6  nnqdnttofjLa,  Denn  schwerlich  würde  der  Apostel  einen  psy- 
chologisch wahren  Satz  in  der  Form  eines  logischen  Widerspru- 
ches (^,das  Gesetz  trat  im  Gegensatze  zur  Sünde  ein,  zum 
Zwecke  ihrer  Steigerung*')  ausgedrückt  haben. 
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HSufnng  der  Sünde  durch  das  Gesetz  nar  als  göttlicher  Mittelzveck 
za  betrachten,  denn  der  Endzweck  ist,  durch  die  gehäufte,  von  innen 
nach  aussen  hinausgetriebene,  und  darum  nicht  mehr  zu  leugnende  Sünde 
Erkenntniss  der  Sünde  zu  wirken,  ^itc  yicg  vofAov  knCyviaaiq  dfiag-' 
T(as,  Böm.  3,  20.  Wie  der  Sünde  Steigerung  der  Sünde  Erkenntniss 
yermittele,  schildert  Rom.  7,  7  flf.  Hier  nun  ist  nicht  von  jenem  letz- 
ten Endzwecke,  sondern  nur  vom  bezeichneten  Mittelzwecke  die  Rede, 
weil  es  vor  allen  Dingen  darauf  ankam  hervorzuheben,  dass  das  Gesetz 
nicht  etwa  Vermittler  der  Gerechtigkeit,  sondern  nur  Hehrer  der  Unge- 
rechtigkeit gewesen  sei.  Auf  nXiovaay  ruht  demnach  der  Nachdruck. 
Vgl.  Augustin  Enarratio  in  Psalm.  CII.  c.  15:  Hoc  est  in  lege  ma- 
gnum  mysterium,  ideo  eam  datam,  ut  crescente  peccato,  humiliarentur 
Buperbi,  humiliati  coniiterentur,  confessi  sanarentnr.  —  Non  crudeliter 
hoc  fecit  Dens,  sed  consilio  medicinae.  Aliquando  enim  videtur  sibi 
homo  sanns  et  aegrotat:  et  in  eo  quod  aegrotat  et  non  sentit,  medicum 
non  qnaerit:  augetur  morbus,  crescit  molestia,  quaeritur  medicus,  et 
totum  sanatur.  to  ntnQaimafjia  ist  niemals  der  sündhafte  Habitus, 
die  Macht  des  sündhaften  Principes,  sondern  stets  das  sün- 
dige Faktum.  Es  steht  aber  auch  niemals,  wie  17  a/zagria,  abstrakt 
oder  collektivisch,  eben  so  wenig  als  das  synonyme  afiuQtrifza,  sondern 
bezieht  sich  stets  nur  auf  den  concreten  Fall,  auf  die  bestimmte  einzelne 
Sünde  eines  Individuums.  So  also  auch  hier,  ro  nu^nrtufjia  ist  der 
Fehltritt  Adams,  eine  Bedeutung,  die,  selbst  wenn  eine  andere  sprach- 
lich möglich  wäre,  doch  statuirt  werden  mUsste,  weil  naqunnofm  in  un- 
serem ganzen  Abschnitte  v.  15.  17.  18.  stet«  diese  bestimmte  Beziehung 
hat  (Vgl.  auch  Schott  S.  250.  Mehring  S.  633.  u.  Ortloph  I 
S.  126.)  Bis  zum  v6fiog  gab  es  nur  nuQam<ofia  Adams,  der  voftoq 
ist  gegeben,  um  dieses  naganratfia  zu  mehren.  Das  naQantna^u 
Adams  kaikn  aber  durch  das  Gesetz  nur  insofern  sich  mehren,  als 
es  in  der  Form  der  afiaQxCa  subjectiv  der  Menschheit  inhärirt,  vgl. 
v.  13.,  weshalb  auch  gleich  im  Folgenden  fi  afia^ria  an  die  Stelle  von 
TO  nttQantejua  gesetzt  wird.  Unser  Vers  bietet  also  einen  neuen  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  der  v.  12—19.  enthaltenen 
Entwickelung.  nX^ova^uv  =  nXiov  y^yviaS^ui  oder  iJvai,  mehr  wer- 
den oder  sein,  ang^ri,  multiplioari ,  abundare,  von  der  extensiven 
oder  intensiven  Fülle  gebraucht,  2  Cor.  4,  15.  8,  15.  Phil.  4,  17. 
1  Thess.  3,  12.  2  Thess.  1,  3.  2  Petr.  1,  8.;  hier  in  letzterer  Bedeu- 
tung, wie  der  Gegensatz  des  vmQTieQiaofvuy  v.  20.,  des  nXiovaC^iv 
6,1.  der  x^Q^^  zeigt  Das  nnQcinttofAa  oder  die  durch  dasselbe  gesetzte 
nfia^xla  hat  sich  intensiv  durch  das  Gesetz  gesteigert,  insofern  aus  der 
einfachen  dfiagria  die  nagaßaai^ vofiov  ward.  Luther:  „auf  dass  die 
Sünde  mächtiger  würde.*'  ov  Sk  inXiovttatv  rj  d/naQtfa,  i^ntgi-- 
Tngicoivffey  1)  x^9^^1  ^^^  Apostel  führt  diesen  Satz  nicht  durch  tru 
ein ;  wir  haben  also  auch  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  er  das  Ueber- 
scfawänglichwerden  der  Gnade  iCls  Endzweck  der  Steigerung  der  Sünde 
durch  das  Geseta  ansehe.    Viehnehr  trat  das  Eine  nur  auf  V  er  anlas« 
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81111  g  diBS  Antfern  ein.  Es  liesse  ndi  nun  der  Aorist  {vm^ni^iatttviftv)^ 
wie  öfter  im  Griechischen'  zur  Bezeichnung  eines  allgemeinen  Erisdirnngs^ 
Satzes  dienend,  in  der  Bedeutung  des  Pflegens  nehmen.  YgL  Küh- 
ner, Ausftthriiche  Grammatik  der  Griechischen  Sprache.  H.  S.  76.  Wir 
hätten  dann  eine  allgemeine  Sentenz,  aus- der  wir  aber  doch,  zur  Heor- 
stellung  des  Gedankenzusammenhanget,  den  historisdien  concreten  £in* 
zelfGdl  ableitete  müssten  (wo  die  Sttnde  mächtiger  geworden  ist,  da  pflegt 
die  Gnade  überschwänglich  mächtig^  zu  werden,  wie  auch  in  diesem 
Falle  geschah  u.  s.  w.),  weil  sonst  das  folgende  tpa  der  genUgendein 
Anknü|)fung  entbehrte;  denn  die  ülgemeine  Sentenz  als  Parenthese  zn 
betrachten,  und  den  zweiten  Absichtssatz  tva  t^aneg  ißaaUtva^v  tnk 
yon  dem  ersten  tra  nXeovaari  t6  ^uQuiirmfia  abhängig  zu  machen,  geht 
deshalb  nicht  an,  weil  nicht  erst  durch  das  Steigern  der  Sünde  doroh 
dlls  Gesetz  die  Absicht  erreicht  ward,  dass  wie  die  Sttnde  im  Tode  ge- 
herrscht, so  die  Gnade  zum  Leben  herrsche,  da  diese  Absicht  ja  auoh 
ohnedies  erreicht  werden  konnte  vgl.  ▼.  17.,  und  innerhalb  ^er  Heiden- 
weit,  welche  den  Nomos  nicht  hatte,  erreicht  werden  musste.  Es  scheint 
demnach  vorzuziehen,  da  überdies  fttr  jenen  Aoristgebrauch  im  N.  T. 
sonst  kein  sicherte  Beispiel  sich  nachweisen  läset,  vgl  Winer  IIL  K.  4. 
§.  41.  b.  1.  S.321.,  an  unserer  Stelle  das  ol  ^k  IriUovaüiv  —  tj  x^Q^t 
sogleich  und  unmittelbar  auf  den  historischen  concreten  £inBel£til  zu 
beziehen  j  oder  als  rein  geschichtliches  Referat  zu  fassen.  Man  könnte 
dann  ou  als  Zeitadverbium  betrachten  =  orc,  inei^ti,  als,  entsprechend 
dem  Lateinischen  ubij  wie  diese  temporelle  Bedeutung  in  der  Zusam- 
menstellung von  aip*  ov,  i^  ov,  wirklich  vorkommt:  ,^als  aber  die  Sttnde 
sich  häufte,  ward  die  Gnade  überschwSihgHch  gross/*  Indess  dieser  Ge* 
brauch  des  ov  ist  doch,  namentlich  ftir  die  griechische  Prosa,  keineswegs 
als  gesichert  zu  betrachten,  und  auch  im  N.  T.  unerhört  Wir  mttssen  dem- 
nach bei  der  allein  gesicherten  lokalen  Fassung  (vgl.  4,  15.  2  Cor.  3, 17.: 
oi  —  iaet^  a.  s.  o.)  beruhen  =  wo,  d.  i*  in  dem  Gebiete,  wo  ^,  in 
der  Sphäre,  in  welcher  —,  In  deiSelfoen  Sphäre ,  in  wdcher  die  Sttnde 
sich  häufte,  ward  die  Gnade  überaus  mächtig ;  diese  Sphäre  ist  nun  aber 
ksine  andere,  als  das  unter  den  Notnos  gethane  Volk  Israel,  so  dass 
des  Ab  Klar  d  Auffassung  des  oli  in  eodem  poptilo^  quo,  als  richtige 
Sinn  Umschreibung  gelten  kann.  Das  einmal  von  Seiten  Gottes  Ge- 
schehene lässt  sich  nun  aber  allerdings,  als  bei  gleichen  Yeranlassungea 
in  gleiche  Weise  sich  wiederholend,  zum  Gedanken  der  allgemeinen 
Norm  des  göttlichen  Thuns  erweitem.  ttneQniQtaaivHv  hat  nScht  eom- 
parative  (Luther:  da  ist  doch  die  Gnade  viel  mächtige^  geworden)^ 
sondern,  wie  andere  Composita  mit  vn^Q,  Superlative  Bedeutung:  «upra 
modum^  valde  redundare,  ttbergrolss  sein,  Mark.  7^  d7.  2 Gor.  7,  4., 
vgl.  vntQkfav  2  Cor.  11,  ö.,  vne^nkiovaCto  1  Tim.  1,  14.,  ^ne^av^tivm 
2  Thess.  1  3.,  vne^vtxaa  Rom.  8,  37.,  ine^viffoät  PhU.  2,  0.  Die  hei- 
lige Gluth  des  A|K>stels  liebt  solche  das  gew(^Bliohe  Maass  überfliegende 
Ausdrücke.  £r  wählt  hier  Überdies  ^n€^n€QiaaivHv  statt  v^s^xU^mi-' 
Cur^  weil  mgtoaevuv  stärker  als  nki^ricttp,  indem  das  Tfi^iowoj^  den 
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UeberfluBS  an  aich,  nXiov  aber  nur,  das  mehr,  als  nöthig,  bezeichnet. 
Zugleich  steht  vntQTKQiaaevetv  wohl  im  Rückblicke  auf  das  neQiaaiveiv 
und  die  mqiaaUa  v.  Xb.  und  17.  Diejenigen,  welche  t^  tov  hos  na- 
aoü^TijdfÄttTi  gestorben  sind,  haben  r^y  mQiaaiCav  rrjs  x'*Q*'^os  empfan- 
gen, in  Beziehung  auf  diejenigen  aber,  in  welchen  das  in  der  Form  der 
*^aQT(a  ihnen  einwohnende  TiaQanrüifia  durch  den  vofiog  gesteigert  war, 
fand  ein  vnt^neQiaaivuv  der  /«^k  statt,  üebrigens  gewinnt  das 
vniQTtiQtaaevuv  im  Verhältnisse  zu  dem  vorhergehenden  nlcovdC^iv 
dennoch  zugleich  comparative  Bedeutung.  Denn  wenn  da,  Tf o  die  Sünde 
mächtig  geworden,  die  Gnade  überschwänglich  gross  ward,  so  versteht 
sich  von  selbst,  dass  die  Gnade  grösser  ward,  als  die  Sünde  war. 

y.  21.  beschliesst  die  ganze  Deduktion,  wie  sie  von  v.  12.  an  ge- 
geben ist,  indem  er  den  ihr  zum  Grunde  liegenden  Hauptgedanken  noch 
einmal  hervorhebt  Auch  die  Oekonomie  des  Gesetzes  musste  der  gött- 
lichen Endabsicht,  die  Gnade  herrschen  zu  lassen,  wie  früher  die  Sünde 
geherrscht  hatte,  dienen.  D^nn  das  Gesetz  hatte  die  Sünde  gesteigert, 
der  gehäuften  Sünde  war  aber  eine  überschwängliche  Fülle  der  Gnade 
entgegen  gesetzt  worden ,  damit  dennoch  jene  göttliche  Endabsicht  er- 
reicht würde.  Wäre  nämlich  dem  grösseren  Maasse  der  Sünde  nicht 
ein  gjcösseres  Maass  der  Gnade  entgegen  getreten,  so  würde  die  Herr- 
schaft der  Sünde  sich  dennoch  mächtiger  erwiesen  haben,  als  die  Herr- 
schaft der  Gnade.  Wir  haben  also  in  unserem  Verse  weder  zu  ißaai- 
Uvaiy  r)  afjLaQ-ita,  noch  zu  r)  x^Q*^^  ßaaiXfvaij  dep  Zusatz  „in  reichem 
tfaasse"  zu  suppliren.  Der  Apostel  sagt  nicht,  dass  Sünde  und  Gnade 
gesteigert  worden  seien,  um  nicht  nur  Sünde  und  Gnade,  sondern  Sünden- 
fülje  \ind  Gnadenfülle  einander  gegenübertreten  zu  lassen,  sondern, 
dass  der  gesteigerten  Sünde  die  Ueberfülle  der  Gnade  entgegengesetzt 
worden  sei,  damit  überhaupt  die  allgemeine  und  ursprüngliche,  göttliche 
Absicht, ^  die  Sünde  durch  ^ie  Gnade  aufzuheben,  durch  Christum  zu 
vergüten,  was  durch  Adam  eingebüsst  war,  nicht  verfehlt  würde.  Un- 
ser Yers  entspricht  ganz,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Wendung  des 
Ausdruckes,  dem  Inhalte  von  v.  17.  Er  enthält  also  keinen  neuen  Ge- 
danken,  sonden^  nur  den  bisherigen  Grundgedanknn  in  abschliessender 
Fpfm,  um  anzudeuten,  dass  Alles,  auch  die  Gesetzesökonomie  auf  das 
angegebene  Ziel  hinausgelaufen  sei.  i)  a/naQUq]  die  Sünde,  welche 
in  Folge  des  na^dnitofia  der  Menschheit  inharirte,  und  bei  denen,  wel- 
che dem  vpfios  unterworfen  waren,  zur  nagdfittais  gesteigert  worden 
war.  iy  t(p  S-avdrq)]  im  Tode,  nicht  wie  Luther  Übersetzt:*  zum 
Tpde;  dies  wäre  ds  tov  S-dvarov.  Die  Sünde  herrschte  iv  Ttß  &avdT(p, 
die  Gnade  tis  Cf»f^iv  nitiviov^  denn  die  Sphäre  des  Todes,  in  der  die 
Sünde  ihre  Herrschaft  übte,  war  schon  eine  gegenwärtig  vorhandene, 
während  die  itori  afoiviog,  vgl.  v.  17.,  als  zukünftig  gedacht  wird,  per 
in  unserem  Abschnitte  durchgehende  Gegensatz  von  &dvaTos  und  itori 
ßitivios,  vgl.  V.  17.  19.,  findet  offenbar  auch  hier  statt,  weshalb  es  un- 
Sitatthaft  ist,  iv  t^  d'avdrtp,  als  im  Gegensatze  zu  ^td  ^ixaioavvfjs  ge- 
setzt, durch  den  Tod  zu  Übersetzen.    Statt  oüra  xäi  n  Sii^otioavvn 
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flatnXivaff  sagt  Paulus,  mit  Beziehung  auf  die  unmittelbar  vorher  er- 
wähnte x^9*^^t  ovtoi  xal  1}  /ff^rc  ^ix(r»ilei;(ri}  cft«  ^neaioavvris'}  Die  Gnade 
herrscht  zum  ewigen  Leben  als  dem  letzten  Ziele,  welchem  sie  selber 
zuführt,  da  sie  allein  das  ewige  Leben  bewirkt  und  schenkt  Die  ^i- 
xatoavyri  ist  aber  die  dtxatoavvri  niareas,  die  Glaubensgerechtigkeit, 
welche  die  Gnade)  verleiht,  nicht  tdie  Lebensgerechtigkeit,  zu  deren 
Schilderung  der  Apostel  nun  erst  im  6ten  Kapitel  übergeht  ^uc  ^Itiaov 
XQtcrov]  Die  ^ixtttoavvri  ist  das  Mittel,  Christus  der  Mittler;  daher  das 
doppelte  dia,  Jam  ne  memoratur  quidem  Adamus:  sagt  Ben  gel,  so- 
lius  Christi  mentio  viget 
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Das  1,  17.  aufgestellte  Thema  des  Briefes,  dass  im  Evangelium  die 
Sixaioovvfi  S-eov  als  ix  ntautug  kommend  enthüllt  werde,  war  nun  all- 
seitig durchgeführt  Der  eigenthümliche  Gehalt  der  evangelischen  Recht- 
fertigungslehre Hess  aber  noch  die  Möglichkeit  einer  bedenklichen  Miss- 
deutung  offen.  Namentiich  konnten  aus  dem  so  eben  5,  20.  gethanen 
Ausspruche:  ol  ^k  inXiovaaev  fj  afiaqrCttf  timgeniQ^aaevaev  i)  /«^«C» 
unverständige  oder  böswillige  Folgerungen  gezogen  werden.  ~  Dass  dies 
wirklich  geschah,  darauf  deuteten  schon  3,  8.  die  Worte  hin:  xa^g 
ßXaOfpti/iovjLiiS-a  xal  xad^t6s  <fafSC  ring  ^fjiäg  Hyiiv,  ori  noi^atffiiv  ta 
xttxtt,  tva  fld'ff  jaayaS^u,  Und  in  derThat  wu*d  schon  in  der  aposto- 
lischen Zeit  die  Gnadenlehre  von  Eim'gen  zum  praktischen  Sündendienste 
gemissbraucht,  vgl.  Gal.  5,  13.  IPetr.?,  16.  Jud.  4.  auch  Jak.  2,  14  ff., 
wodurch  der  Vorwurf,  als  sei  dies  nothwendige  Consequenz  und  Schuld 
der  Lehre  selber,  den  Schein  des  Rechtes  und  der  Wahrheit  erhalten 
konnte.  Deshalb  beugt  nun  Paulus  in  unserem  Kapitel  diesem  Miss- 
brauche und  Missverständnisse  vor,  indem  er  selbst  v.  1.  die  Frage  auf- 
wirft: xl  ovv  igovfiiv;  inif4evovfi€V  ry  a(iaqr((ff  tva  i}  x^Q'^  nUovaatji; 
die  er  mit  einem  fiii  yivoixo  zurückweist,  und  dann  nachweist,  wie  der 
rechtfertigende  Glaube  an  und  für  sich  schon  der  Tod  des  alten  und  die 
Auferstehung  des  neuen  Menschen  sei,  weshalb  der  also  durch  die  Recht- 
fertigung Erneuerte  in  den  Dienst  der  Gerechtigkeit  treten  müsse  und 
nicht  in  den  Dienst  der  Sünde,  deren  Macht  und  Herrschaft  über  ihn 
gebrochen  seL  Die  Rechtfertigungslehre  bildet  aber  so  sehr  den  Alles 
bestimmenden  und  beherrschenden  Mittelpunkt  unseres  Briefes,  dass 
selbst  die  an  sich  so  wichtige  Lehre  von  der  Erneuerung  und  Heiligung 
nur  in  der  Form  der  Abwehr  einer  falschen  Folgerung  aus  der  Recht- 
fertigungslehre eingefttiirt  und  entwickelt  wird.  Ueberdies  aber  liefert 
die  erste  Uebergangsfrage  unseres  Kapitels  einen  neuen  Beweis  dafür, 
dass  nach  der  Lehre  des  Apostels  die  Rechtfertigung  des  Sünders  le- 
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diglich  in  der  Gnade  der  Sündenvergebung,  nicht  zugleich  in  der  mit 
derselben  allerdings  auch  unmittelbar  gesetzten  und  aufs  Innigste  ver- 
knüpften Gnade  der  Heiligung  und  Erneuerung  bestehe.  Denn  bildet 
Heiligung  und  Erneuerung  ein  constitutives  Moment  und  einen  integri- 
renden  Bestandtheil  des  Rechtfertigungsbegriffes  selber,  so  hat  die  Frage: 
inifiivovfAtv  TJ  u^uqxCtf^  Xva  17  /a^i;  nUoviar^ ;  keinen  Grund  und  kei- 
nen Sinn. 

V.  1.  Tt  ovv  iQovfifv;]  vgl,  3,  5.  "Was  werden  wir  nun  sa- 
gen? d.  i.  Was  werden  wir  ans  dem  so  eben  5,  20.  Gesagten  fol- 
gern? Der.  Apostel  führt  selbst  die  mögliche  falsche  Folgerung  ein, 
er  lässt  sie  sich  nicht  von  einem  Fremden,  etwa  einem  Juden  oder  Ju- 
denchristen machen,  in  welchem  Falle  er  nicht  r(  ovv  iQovfuv ;  sondern 
i^ilg  ovv  fioi ,  vgl.  9 ,  19. ,  gesagt  hätte,  inifievovfitv  rj  afiagritf']  Die 
besten  Codices  bieten  inifji^vtofjifv*)^  welche  von  allen  neueren  Ausle- 
lege«  mit  Recht  gebilligte  Lesart  Griesbach  in  der  kleineren  Aus- 
gabe, Lachmann  und  Tischendorf  in  den  Text  aufgenommen  ha- 
ben. intfxtvovfKv  haben  die  Abschreiber  nach  iQovftev  gebildet.  Der 
Coiyunktiv  ist  deliberativ :  Sollen  wir  verharren?  vgl.  Mark.  12. 14. : 
l^ccrri  xfjvaov  KaCattqi  ^ovvai,  rj  ov ;  dmfiiv^  ^  fJLti  däfz^v ;  Win  er  HI. 
K.  4.  §.'  42.  4.  b.  S.  330.  inifiivnv  r^W  bei  etwas  verharren,  vgl. 
11,  22.  Ool.  1,  23.  tva  17  /«(»<;  nUovaa^]  blickt  auf  5,  20.  zurück. 

y.  2.  firi  yivoito]  vgl.  zu  3,  4.  oXtivH^  causal,  quippe  qui,  wir, 
die  wir,  s.  zu  1,  25.  32.  Dass  wir  der  Sttnde  abgestorben  sind,  ist 
der  Grund  dafür,  dass  wir  nicht  mehr  in  der  Sünde  leben  werden.  Der 
Relativsatz  ist  aber  mit  Nachdruck  vorangestellt,  um  die  Unmöglichkeit 
des  (riv  iv  ctfMaqxCq  desto  Stärker  hervorzuheben.  Der  Apostel  argumen- 
tirt  aus  dem  rt^rixivai  ry  afutgUif  als  einer  anerkannten  Thatsache 
gegen  die, absurde  Folgerung  des  ersten  Verses ,  ohne  sich  auf  die  dia- 
lektische Auflösung  des  Trugschlusses  selber,  dessen  Zulässigkeit  durch 
das  fAfi  yivoito  gebührend  ziurückge wiesen  war,  weiter  einzulassen,  am-- 
S-uvofjifv  TJf  &ftaQxitf]  vgl.  Gal.  2,  19.:  y<5^9  dno&vrjaxeiv.  Col.  2,  20.: 
dno^tjaxtiV  dno  rtSv  aroixeitov  rov  xoafiov.  1  Petr.  2,  24. :  tah  afia^ 
r(aig  anoyCyviit&ai,  Rom.  7,  4,:  ^avaTovaS-ai  rtp  vofitfi.  Gal.  6,  14.t 
(ftavQova&ai  riß  xSafitu.  Also:  ano&viiaxtv  rjf  äfictqUtf  :=  der  Sünde 
oder  in  Beziehung  auf  die  Sünde  sterben,  nicht:  durch  die 
Sünde  sterben,  auch  nicht:  um  der  Sünde  willen  (mit  Christo) 
sterben.  Vgl.  Theodoret:  ^^vrj^»/f,  ^ijcrl,  r^r  afiaQxiav  xnl  vi- 
xQOf  avr^  yiyovas.  Der  Sünde  sterben  heisst  aber,  den  Lebenszusam- 
menhang mit  ihr  zerreissen,  keine  Beziehung  mehr  zu  ihr,  keine  Ge- 
meinschaft mehr  mit  ihr  haben.    Der  Aorist  bezeichnet  einen  einmal 


•)  80  Cod.  A.  B.  C.  D.  E.  F.  G.  Minusk.  Cod.  Sinsit  liest  imfAi^ 
vofiiv,  doch  wohl  nur  als  Schreibfehler.  Denn  der  Jnd.  Praes. 
involvirte  die  hier  nicht  statt  findende  positive  Voraussetsung  des 
wirklichen  in  der  Sünde  bleiben  Wollens.  Vgl.  Win  er  III. 
K.  4  S.  42.  3. 
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geschehe  Ben  Yorgang*  Nach  der  biaherigen  ijntwiokelpng  ^ann  ^ioa 
nur  der  Moment,  und  Akt  der  Bechtfertiguhg  selbst  sein.,  welchem  x^^sh 
dem  folgenden  Verse  als  an  den  Empfang  des  Taufsakramentes  gekniip/[| 
dargestellt  wird.  Die  Sündenvergebung  ist  also  zugleich  der  Sünd^  Tod. 
Nur  die  yergebene  Sünde  'wir4  gehasst,  die  nnvergebene  geUebt.  Durch 
den  rechtfertigenden  Glauben  erhält  das  SU^denlebea  ypn  ^^iM*  4^ 
Todesstoss ,  diess  geschieht  nicht  etwa  erst  durch  einen  zweite^  isojür- 
ten  Akt,  der  auf  den  Glauben  folgt.  ntHs]  d^ckti  die  Uamöglichkeit 
der  Sache  aus.  Wer  schon  in  der  Vergangenheit  d^r  SUnde  gestorben 
ist,  ksiun  und  wird  nicht  in  der  Zukunft  noch  iß  ihi;  leben,  hi  Crfao-- 
fi^v  iv  t^vTJ]  vgl.  V.  11.  Col.2,  20.  In  der  Sünd^  leben  =  dJe  Ii^nif- 
gemeinsch^ft,  die  Beziehung,  den  Zusaoimenh^ingi  mit  ihr  ui^rl\^^n* 
Aehqlich  nagiTMUkV  ^v  ^^m  2  Cor.  4,  ^  £ph.  4,  17.  Doiph.  ifl;  it^ic 
auTslv  die  äussere  £rscheiiLifittg  des  Cnv>  W^hos  vorherrachei^d  4i^  ij^- 
neve  geistige  Geeieinschaft  bezeichnet,  vgl  CoL  3,  7.  GaL  ^,  2£^  Zv\ 
beachten  ist  die  Bemerkung  Calov's:  Ponti£cii  hinc  extorqi^^et  vol^^fit 
dogma  suum  de  gouiimoda  peccati  sublatione  et  e^^stirpatione ;  sed  pp^ 
urgenda  est  metaphorica  locutio,  neque  eztendenda  ultra  mentei^ 
Spiritus  Sancti  contra  analogiam  fidei.  Nam  Apostolu^  de  domiiuo,  pi^cr 
cati  loquitur,  quod  justificatis  peccatum  UQa  dominetur,  quod(|ae  noi^ 
serviant  illi  peccato,  non  vero  eosdem  sine  peccato  et  peccati  sen^u 
esse  docet 

V.  3.  Die  Unmöglichkeit,  dass  der  Christ  der  ^üude  lebe,  ent- 
wickelt der  Apostel  aus  der  Bedeutung  und  Wirkung  des  Tau£»i^kra- 
mentes.  £r  bezieht  sich  auf  den  Taufakt,  weil  durch  diesen  dei*  Christ 
in  die  Gemeinschaft  mit  Christo  aufgenommen  worden  ist»  aus  s,einen^ 
Inhalte  also  das  Wesen  des  Christe^standes  selber  erhellen  .mus^  Wäre 
nach  der  Betrachtungsweise  Pauli  die  Taufe  nur  symbolische  Bezeugung 
der  vorher  geschehenen  Wiedergeburt,  und  nicht  vielmehr,  wie  T^t.  3, 5. 
vgl.  £ph.  5,  26,  es  ausdrücklich  ausspricht,  die  wirkungskräftig^  Ver- 
mittelung  der  durch  sie  selber  sich  vollziehenden  naliyytvtqCa,  sp  yürde 
der  Apostel  die  Gemeinde  viel  passender  an  d^if  Moment  ihres  Gl^ubjg- 
werdens,  als  an  den  Moment  ihrer  Taufe  erinnert  hab^p  Denn  au^h. 
der  Glaube  ist  ein  Glaube  an  Christi  Tod.  £s  läs^  sich  nic)^t  sa^^^ 
dass  die  Beziehung  auf  den  Taufakt  nur  deshalb  gewählt  sei,  weil  durcl^ 
die  xaraSvais  und  die  ivadvaig  das  Untertauchen  des  alten  un4  ^1^ 
Auftauchen  des  neuen  Menschen  figürlich  dargestellt  ward;  deni^  d;^nn 
würde  Paulus  diese  sjnnbolischen  Akte  namhaft  gemacl)it  und  ff^ie  |>,e- 
stimmter  angedeutet  haben,  während  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  er 
an  unserer  Stelle  auch  nur  besonders  auf  sie  reflektirt  habe,  wip^ohl 
dies  allerdings,  vgl.  besonders  v.  4.,  wahrscheinlich  ist  Auch  sonst 
erinnert  Paulus  die  Gemeinden  an  die  Taufe  als  an  das  Sakrament  ihrer 
Aufnahme  m  die  Gemeinschaft  mit  Christo,  vgl.  Gal.  B,  27.  £ph.4,  5. 
und  die  der  unsrijgen  analoge  Stelle  Col.  2,  lt.  12.  Während  er  also 
im  vorigen  Verse  nur  im  Allgemeinen  gesagt,  dass  sie  faktisch  der 
Sünde  gestorben  sden,  weiset  er  in  diesem  Verse  4araj^  i^t  ^f^s  dies 
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in  fki&  Tanfe  ^ettchriiBn  Mi»  iTeil»  waa  an  ihnen  sria  Christen  gesuhehen 
iaC,  sich  eben  als  in  der  Taufe,  dem  Sakramente  ihrer  Einverleibung 
in  Christum y  geschehen,  mnas  nachweisen  lassen.  Dies  gilt  .besonders 
von  der  der  Wortverkindigung  voraufg^enden  Sandertaufe.  Aber  auch 
das  der  Taufe  der  Erwachsenen  vonuifgekende  Wort  ist  nur  Vorberei- 
tung auf  die  Taufe  als  den  eigentlichen  VoUendungsakt,  wie  das  der 
Taufe  nachfolgende  Wort  nur  fortgehend  auslegender  und  anwendender 
Bttckweis  auf  die  Taufe  ist.  Das  voraufgehende  Wort  erbietet  Allen 
ivgesammt  die  Gnadengabe,  welche  die  Taufe  dem  eimelaen  bestimm- 
fen  Individuum  anführt.  Der  Glaube  vor  der  Taufe  nimmt  die  Allen 
im  Wone  verheissene  6al>e  auch  für  sich;  der  Glaube  in  und  nach 
der  Taufe  nimmt  das  von  Gott  selber  ihm  speeiell  gegebene  Gut 
Dort  findet  eine  subjeotiv  menschliche,  wenn  auch  gottgewollte  und 
gottgewirkte,  hier  eine  objektiv  göttliche  individuelle  Application  des 
HeÜBgdtes  statt  Darum  weil  in  der  Taufe  sich  die  zueignende  Heils- 
that  unmittelbar  durch  Gott  an  mir  vollaogen  hat,  sttttat  sich  mein 
heÜsgewisser  Glaube  auf  meine  Taufe,  in  welcher  sich  das  voraufgehende 
oder  auch  nachfolgende  Wort  wie  in  einem  Brennpunkte  zusammenge- 
fasM,  und  seinen  zündenden  Strahl  auf  mich  gerichtet  hat  ^  «T^roctTc, 
OT»]  vgl.  7f  1«  SS  4  oi/x  oiSatt,  ort  11,  3.  1  Cor.  6,  2.  u.  s.  Oder 
(wenn  das  v^  2.  Bdiauptete  noch  zweifelhaft  erscheinen  sollte^  wenn  ihr 
das  nicht  zugestehen  wolltet,)  wisset  ihr  nicht?  (was  als  ein  allge- 
mein Bekanntes  nicht  zu  wissen,  euch  zum  Vorwurfe  gereichen  würde.) 
Doetrina  de  baptismo  fiiit  omnibus  cognita,  bemerkt  Ben  gel  Und] 
JJ^r«ii/i0 multmn  offieit:  scientia  nonsufficit  oaoi]  quotquot,  so  viel 
wir,  wir  alle,  die  wir.  iflmTtr^a^iifiiv]  passiv.  Paulus  redet  hier 
nicht  von  dem,  was  die  Christen  gethan  haben,  sondern  von  dem, 
was  an  ihnen  in  der  Taufe  geschehen  ist  Eben  so  vorherrschend  in 
den  folgenden  Versen  bis  v.  11.  Zwar  beirührt  er  auch  schon  vorher 
(vgL  ivtt  —  mtl  ^fifig  ip  ««(Vonjr»  C»nis  niQinttjriamfAiv  v.  4.,  tqv 
/üflxiTi  SovXiviiv  iifmt  tj  äfAttqtCq  v.  6.)  den  subjektiven  Zweck,  den 
sie  in  Folge  jenes  objektiven  Geschehens  zu  verwirklichen  haben.  Doch 
erst  V.  12.  fordert  er  sie  ausdrücklich  zur  thatsächlichen  Vollziehung 
jener  Au%abe  aufl  «ip  X^imrov  ^Ifiaovv]  auf  Christum  Jesum,  in 
Beziehung  auf  ihn*  Die  Beziehung  ist  aber,  wie  die  Entwickeiung  selbst 
eigiebt,  die  der  innigsten  Verbindung,  Angehörigkeit  und  Gemeinschaft. 
tis  thv09Lvajov  ayrov  ißmntiadtifitv]  auf  sei  neu  Tod  getauft  sind. 
Qui  baptizatttr,  bagt  Beng|el,  Indult  CkriHum  Adamum  secundum;  in 
Chrisliim,  inquam,  totum,  adeoque  etiam  in  mortem  C|jus  baptizatur:  et 
perinde  est,  ac  si  eo  momento  Cauistas  pro  tali  komine,  et  talis  homo 
own  Christo  pateretur,  AMveretar^  s^>etiretur.  Vgl.  2  Cor.  5«  15.  Det 
Apostel  schildert  einen  zwar  mysteriösen,  aber  thatsächlichen  und  ge- 
wissen, wenn  audi  nur  in  der  Erfahrung  der  durch  die  Bechtferli 
gung  geschehenden  Wiedergeburt  begreiflichen,  psychologtschen  Vorgang. 
Dflt  Tod  Chiftsti  iit  die  Spitze  und  das  Hanptmoment  seines  Eriösungs- 
vtai1be%  dashall»  «etfet  «ms  die  Taufe  ^viamekmlich  mit  dem  Tode  Ghiiati 
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in  Verbindung.  Bisher  war  von  der  Gemeinschaft  put  dem  Tode  Christi,  - 
in  die  uns  objectiv  die  Taufe,  subjektivder  Glaube  versetzt,  nur  die  Rede, 
insofern  sie  rechtfertigt,  jetzt  insofern  sie  heiligt.  Sie  thut  aber  eins  durch 
das  andere.  Das  Hineinversetztwerden  des  Menschen  in  den  Tod  Christi 
durch  den  rechtfertigenden  Glauben  ist  zugleich  seine  Heiligung.  Denn  in- 
dem er  seine  Sünde  im  Glauben  als  auf  Christo  seinem  Stellvertreter  ruhend 
und  in  ihm  gekreuzigt  anschaut,  ist  sie  nicht  mehr  in  ihm  vorhanden,  sie 
ist  gekreuzigt,  d.  i.  vergeben  und  zugleich  getilgt  Der  Akt  der  subjek- 
tiven Glaubensübertragung  der  eigenen  Sünde  auf  Christum,  der  sie  ob- 
jektiv getragen  hat,  ist  als  ein  und  derselbe  Akt  rechtfertigend  und 
heiligend  zugleich.  Obgleich  also  der  Apostel  hier  von  dem  heiligenden 
Hineinversetztwerden  in  Christi  Tod  handelt,  so  schliesst  er  doch  damit 
das  rechtfertigende  Hineinversetztwerden  in  denselben  nicht  aus,  noch 
betrachtet  er  etwa  das  erstere  als  dem  letzteren  erst  in  späterer  Zeit 
nachfolgend,  vielmehr  ist  ihm  die  die  Sündenvergebung  vermittelnde 
Glaubensgemeinschaft  mit  Christi  Tod  eo  ipso  der  Akt  der  SündentU- 
gung  oder  der  Tod  des  alten  Menschen  selber.  Nnr  so  lässt  sich  der 
unvermittelte  Uebergang  von  der  Schilderung  der  Glaubensgemeinschaft 
mit  Christi  Tod  als  einer  rechtfertigenden  zu  der  Darstellung  des  Ver- 
senktoeins  in  Christi  Tod  als  eines  heiligenden,  wie  die  demselben  ent- 
sprechende Ausdrucksweise  in  der  jetzt  folgenden  Entwickelung  erkUbren. 
Es  ergiebt  sich  aber  hieraus  zugleich,  dass  sich  die^  Rechtfertigung  zwar 
nicht  als  das  temporelle,  wohl  aber  als  das  causale  Prius  der  HeiligoDg 
betrachten,  und  wenn  auch  von  ihr  nicht  scheiden,  doch  unterscheiden 
lässt  Utriusque  finis  causa  in  mortem  Christi  baptizamur,  ut  et  libe- 
remur  morte  Christi  a  peocati  reatu  et  Spiritus  S.  eflbndatur  in  nos,  cu- 
jus virtute  liberi  reddamur  a  dommio  peccati,  ut  peccato  mortui  am- 
plius  non  vivamus  eidem,  sed  Domino  nostro,  ejusque  sanctissimis  ve- 
stigüs  insistamus.  Fines  hi  subordinati  sunt;  nam  liberationem  a 
reatu  peccati  vel  justificationem  consequitur  hberatio  a  dominio  peccati, 
ut  justificati  non  vivant  peccato ,  sed  peccato  mortiü  Domino ,  qui  eos 
a  peccati  reatu  et  maledictione  liberavit,  vivant  atque  serviant  Calov. 
Der  kleine  Catechismus  Luther's  aber  unterscheidet  die  Gabe  oder  den 
Nutzen  der  Taufe,  bestehend  in  der  Vergebung  der  Sünden  und  der 
ewigen  Seligkeit,  von  der  Bedeutung  der  Taufe,  welche  darin  besteht, 
„dass  der  alte  Adam  in  uns  durch  tfigliche  Reu  und  Busse  soll  ersSnft 
werden  und  sterben  mit  allen  Sünden  und  bOsen  Lüsten  und  wiederum 
täglich  herauskommen  und  auferst^en  ein  neuer  Mensch,  der  in  Gerech- 
tigkeit und  Reinigkeit  für  Gott  ewiglich  lebe.*'  Was  aber  täglich  ak- 
tualiter  von  uns  geschehen  soll,  ist  schon  in  dem  Taufakt  selber  prin- 
dpaliter  ein  fllr  alle  Mal  an  uns  geschehen;  wie  auch  Gabe  und  Bedeu- 
tung der  Taufe,  wenn  auch  in  dem  VerhiQtniBse  der  Ursache  und  Wir- 
kung zu  einander  stehend ,  doch  .in  einen  und  denselben  Moment  der 
Taufe  selber  fallen. 

V.  4.    Sind  wir  durch  die  Taufe  in  die  Gemeinshaft  des  Todes 
Christi  versetzt,  so  folgt  (ovr),  dass  wir  auch  mit  ihm  begraben  sind, 
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insofern  nämlich  das  Begräboiss  die  BestStigang  der  Wahrheit  nnd  Wirk- 
lichkeit des  Todes  enthält  Sepultura  mortem  ratam  facit.  Ben  gel. 
cvviTa(pfi/Aiv  ovv  avx^]  Das  avv  in  avvirafprjfjiev  drückt  nicht  bloss 
eine  Yergleichung  aus  =  agnig  avrog ,  so  dass  Christi  leibliches  Be- 
gräbniss  nur  als  Vorbild  unseres  geistlichen  Begrabenwerdens  zu  fassen 
wäre,  vielmehr  bezeichnet  es  eine  reale  Gemeinschaft,  insofern  in  Christi 
unseres  StelWertreters  Leichnam,  kraft  unseres  geistlichen  Hineinversetzt- 
seins  in  Ihn,  unser  Stindenleib  als  mitbegraben  gedacht  wird.  Vgl.  CoL 
2,  12.:  avvttMfivTig  avrtß  Iv  rtp  ßanUafiati.  Zum  Bilde  bemerkt  Ch  ry- 
sostomus  zu  Joh.  3.:  ijfuSv  xa^ansg  tv  Ttviiäiptfi  xfi  vJart  xaraJvov^ 
Toyy  ras  X£<pcdac  6  naXaios  av^gtonos  d-antfiai^  »al  xaia^vs  xarta 
xgvTitftoti  oXtjg  xal  xa^ana(,  —  dtä  rov  ßanr^afutrog  eis  lov  d^ava- 
jov]  entspricht  dem  eis  tov  &avatov  avrov  ißttJitCa&ijfiev  y.  3.,  weshalb 
eis  Tov  ^uvaxov  mit  Jm  jov  ßantiafiaros,  nicht  mit  avvexdfpti^ev  zu 
verknüpfen  ist,  da  überdies  der  Ausdruck  ,4n  den  Tod  begraben  wer- 
den" ein  unpassendes  Bild  enthält.  Die  Wiederholung  des  Artikels  vor 
eis  rov  ^avatov  ist  unnöthig,  weil  ro  ßamiOfia  eis  rov  ^avarov  =  to 
eis  Tov  ^vaxov  ßanriCead-ai  einen  Begriff  bildet,  fva  xrA.]  damit 
u.  s.  w.  tya  ist  reUxtos  nicht  ixßatixtos  zu  nehmen.  Wir  sind  mit 
Christo  gestorben  und  begraben,  nicht  um  todt  zu  bleiben,  sondern  um 
aufzuerstehen,  wie  Christus  auferstanden  ist,  oder  um  in  ihm  und  mit 
ihm  aufzuerstehen.  Der  Apostel  bezeichnet  aber  sogleich  das  letzte 
Ziel  der  Heiligung,  welches  nicht  nur  ein  dno^viiaxetv  rj  a^ua^r/^  und 
ein  avveyeCQeo&ai  rtp  Xg^aiiß ,  sondern  auch  ein  iv  xaivoTrjTi  ((ütjs 
neginaretv  im  Gegensatze  zum  früheren  neQinareiv  ir  d^aqiCq  ist 
Wie  das  Hineinversetztwerden  in  Christi  Tod  der  Tod  unseres  alten 
Menschen  ist,  so  ist  das  Hineinversetztwerden  in  Christi  Auferstehung 
die  Auferstehung  des  neuen.  Zwar  ist  dieser  Tod  und  diese  Auferste- 
hung ein  untheilbarer  Akt,  denn  es  lässt  sich  keine  auch  nur  momen- 
tane Indifferenz  des  menschlichen  Geistes  denken,  doch  wird  beides  als 
die  negative  und  positive  Seite  des  einen  und  selbigen  Processes  mit 
Becht  im  Begriffe  gesondert.  Auch  ist  allerdings  in  der  durch  den 
Glauben  an  Christi  Tod  vermittelten  Sündenvergebung  mit  der  Zerstö- 
rung des  alten  Lebens  zugleich  und  schon  an  sich  die  Schöpfung  des 
neuen  gesetzt;  dennoch  wird  dieses  letztere  Moment  nicht  willkührlich 
auf  Christi  Auferstehung  bezogen,  weil  der  Tod  Christi  nur  inso- 
fern Princip  des  neuen  Lebens  ist,  als  er  Tod  des  Lebens  fürsten  ist, 
als  in  ihm  das  heüige  und  ewige  Leben  dahingegeben  ward,  welches 
sich  in  seiner  Wahrheit  und  Wirklichkeit  und  in  seiner  siegreichen  Un- 
verwUstlichkeit  durch  die  Auferstehung  erwies  und  behauptete.  In 
gleicher  Weise  aber  wie  das  Hineinversetztwerden  in  Christi  Tod  Sün- 
dentilgang  durch  Schuldaufhebung,  ist  das  Hineinversetztwerden 
in  Christi  Auferstehung  Erneuerung  durch  positive  Rechtfertigung. 
Vgl.  Eph.  2,  5.  6.  Col.  2,  12.  13.  3,  1.  ^la  rrjs  U^ns  ^ov  nargos] 
durch  die  Herrlichkeit  des  Vaters.  Die  Herrlichkeit  Gottes  um- 
fasst  die  erscheinende  Fülle  seiner  Eigenschaften,   unter  denen  aber  in 
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einem  bestimmten  fälle  "eine  besonders  hervorleuöbten  faum;  solder 
die  Allmacht,  die  dvvafiig^  welcher  sonst  regelmässig  die  Anferweoknng 
Christi  zugeschrieben  wird,  1  Cor.  6,  14.  2 'Cor.  13,  4.  ^Eph.t,  SO. 
vgl.  mit  Col,  1,  II.,  wo  wir  xh  xQarog  rrjg  ^o^rfg  lesen,  iv  xtttvorfjri 
(0)^;]  nicht  absolut  mit  iv  Cto^  xtav^  identisch,  sondern  stftrker,  inso- 
fern der  Begriff  der  Neuheit  als  selbstständiger  Begriff  herausgehoben 
und  demnach  auf  ihn  besonders  reflektirt  ist  Vgl.  7,  6.  1  Tim.  6,  17. 
Wine-r  in.  K.  3.  §.  34.  2.  S.  267. 

y.  5.  enthält  die  Begründung  {yng)  des  letzten  Godaiikens  -▼.  4.: 
Tva  SgrcfQ  xil.  ^Wir  können  in  einem  neuen  Leben  wandeln,  weil,  wenn 
wir  mit  Christo  gestorben  äind,  wir  auch  seiner  Aufentehung  theilhaf- 
tig  sein  werden.  Denn  von  unserer  Aufer&ftehung  zum  neuen  «Leben 
hatte  der  Apo&tel  im  letzten  Verse  nicht  ausdrücklich  gesprochen,  ison- 
dem  gleich  von  deren  Folge,  unserm  Wandel  im  neuen  Leben.'  Die- 
ses Wandeln  ist  aber  eben  nur  dnrch  die  Auferstehung  bedingt  und 
ermöglicht  il  yog  avfjupvroi  yiyovafKv  -np  dfioiffffiari  rov  '^avarov 
auroi;]  Luther:  So  Wir  aber  mit  ihm  gepflanzet  werden  zu  glei- 
chem Tode.  Calvin:  nam  si  insiiiiii  facti  sumns  similitndini  mortis 
ejus,  mit  der  Bemerkung:  Ergo  nt  stircnins  'communem  habet  titaeet 
moi'tis  conditionem  cum  arbore  in  quam  insertus  est:  ita  vitae  Christi 
non  minus,  quam  et  mortis  participes  nos  esse  consentaneum  est.  Doch 
avfKpvTos  ist  nicht  von  (pvrevu)  etwa  =  ifKpvnvToc  *)  eingepfropft, 
eingesenkt,  eingepflanzt,  sondern,  wie  av/xtpvi^gy  von  <fvto  abzuleiten, 
wie  schon  das  Etym.  M.  richtig  bemerkt:  ivfi<fvros,  6  trvyy^vrig,  uno 
rov  ^irv  xai  (fiicj.  Die  Bedeutung  von  (Xu^^vrocist,  wie  von  den  neue- 
ren Auslegern  (vgl.  ausser  Lösner  obds.  sacr.  p.  253.  Reiche  und 
Fritzsche  zur  Stelle)  entwickelt  worden  ist,  s^hr  mannigfach.  I)  Von 
(fvofiai  in  der  Bedeutung  werden,  'durch'Geburt '•werden,  abge- 
leitet, heisst  üvfiif'VTog  mitgdboren,  una  natus.  'Vgl.  LXX  Za«har. 
11,  2.:  ort  ttatianaad-ri  6  dqvfjiog  6  frvfitpvxog^  d.  i.  der  mit  der 'Ge- 
gend zugleich  geborene,  uralte  Eichwald.  Daher  a)  mit  der  Geburt 
vorhanden,  angeboren,  innatus.  So  Joseph.  Antt.  J.  6,  3.  3.:  ^ 
avfiifv-ios  diüaioavvri.  3Makk.  3.  22.:^  avfKpvrog  nccxoti^eta  In  dem- 
selben Sinne  steht  f/itpurog  Sapient  Salom.  12,  10.:  nortfQa  i)  y^^tg 
avrav  xal  ififfviog  rj  xax(a  avT<Sv,  Den  Gegensatz  zu  diesem  av^itf^- 
rov^  dem  Angeborenen,  Natürlichen,  bildet  das  inixrrirov,  inttxtov, 
iniS^etov^  adventitium,  adscititium,  das  dazu  Erworbene,  das  Hinzage- 
brachte,  Heri)eigeholte,  Fremde,  Unächte,  Erkünstelte,  b)  von*  glei- 
cher Gattung,  Stamm,  Eltern,  Geburt,  Natur,  cognatus,  verwandt, 
metaphorisch  =  similis,  ähillich.  c)  zugleich  entstehend,  zu- 
gleich aufwachsend,  vgl.  Luk.  8,  7.:  avfitpvitffai  al  axavS-ai ,  Spi- 
nae simul  exortae.    Dies  leitet  uns  zur  zweiten  Klasse  der  Bedentungen 


^)  Was   sich   leicht  nach  der  Analogie  des  wirklieh  vorkommenden 
fpvnvTog  bilden  Iftsst 
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Vota  dvfiq^vTog  über.  2)  Von  ifvofjmi  In  d^Bödetitung  w'achffelQ  teiödt 
68  nämlich  a)  zusammengewachsen,  concretus,  Connatnratns,  meta- 
photisöh:  e'ngverbunden.  Daher  von  Oertern  b)  bewachsen,  con- 
sltus.  Ein  T6noq  avfi(fVTos  ist  demnach  ein  von  Bäumen  gleichämn  i^u- 
sammengewachsener,  eng  verwachsener,  d.'i.  ein  mit  vielen 'BSütden 
bewachsener  Ort  So  LXX  Amos.  9,  13.:  xal  navx^g  ot  ßovvol  avfi- 
i^tjioi  taovTtti.  An  unserer  Stelle  kann  nun  aber  offenbar  nur  die  Be- 
deutung I  b.  oder  II  a  statt  finden.  Am  passendsten  wird  die  leti^öte  * 
angenommen,  da  durch  sie  sowohl  die  Wahl  des  Ausdruckes  auftcpvroe 
'mehr  erklärt,  als  auch  die  enge  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo 
bestimmter  bezeichnet  ist.  Auch  ist  der  Ausdruck  „der  Aehnlichlceit 
des  Todes  verwandt  oder  ähnlich"  tautologisch  oder  viehnehr  unlogisch. 
Zwar  könnte  man  avfitfvxoi  mit  dem  zu  snpplnrenden  r^  XQtattp  ver- 
binden und  T(ß  ofioitofiaHi  Tou  d-ttvdrov  aOrov  als  Dativus  instntmenti 
nehmen:  „denn  wenn  wir  Christo  verwandt  (ähnlich)  geworden  sind 
durch  die  AehnHchk&it  seines  Todes  (d.  i.  dadurch,  dass  so  wie  Chri- 
stus leiblich,  wir  geistlich  gestorben  sind  v.  2—4.)."  Doch  wlirde  Pau- 
lus dann  wohl  geschrieben  haben:  ü  yag  avfitfVToi  yeyovafisv  avTtß  -nß 
ofioitafiati  Tov  ^avarov,  "Wie  jetzt  die  Worte  lauten,  wird  man  unwill- 
ktihrlich  zu  der  einfachen  nnd  nächstliegenden  Verbindung  von  avfi(pv~ 
tot  mit  Ti^  ofiomfAttJi  geführt,  die  so  lange  festzuhalten  ist,  als  sie 
einen  angemessenen  Sinn  gibt.  Derselbe  ist  aber  nachweisbar  vorhan- 
den. „Denn  wenn  wir  zusammengewachsen ,  d.  i.  eng  verbunden  sind 
mit  der  Aehnlichkeit  seines  Todes."  Das  ofiotmfjia  (Analogon)  seines 
Todes  ist  das  pneumatische  Sterben,  mit  dem  wir  in  der  Taufe  v.  3.  4. 
zusammengewachsen,  d.  i.  eng  verbunden  worden  sind.  Enge  mit  der 
Aehnlichkeit  des  Todes  Christi  verbunden  oder  verwachsen  sein,  heisst 
aber  nichts  anderes,  als  (in  Kraft  seines  Todes)  wie  er  leiblich,  so  geist- 
lich ^e^töfben  sein,  oder  „Solche  geworden  sein,  zu  deren  Wesen  es 
nütrennbar  gehört,  die  AehnKchkeit  mit  seinem  Tode  (in  ethischer  Be- 
iftiehung  v.  3  f.)  an  sich  darzustellen."  aXXa  xal"]  verum  etiam,  aber 
audh.  Der  Gegensatz,  auf  den  sieh  dlXa  bezieht,  steht,  wie  hier,  'so 
bt^eüen  auch  in  der  klassischen  Gräcität  in  einem  hypothetischen  Vot- 
dersatze.  Vgl.  Homer  Ü.  &,  153.:  ^tntq  yäg  a*  "Extüjq  yc  xttxbv  kal 
avakxiSa  4/>i}(r(i,  dAJt*  ov  n^Caovtat  TgtSig.  —  r^g  ävnaxaüitog  iffofie^] 
"Man  könnte  versucht  sein  hier  die  Construktion  cfvat  rtvos  =  „Jeman- 
tTem  angehören"  in  Anwendung  zu  bringen.  So  rijg  ayaütaaitag  ilvai 
der  Auferstehung  angehören  =  mit  der  Auferstehung  in  Gemeinschaft 
stehen,  eng  verbunden  sein.  Doch  bezieht  sich  tlvtti  nvog  sonst  nur 
auf  das  Verhältniss  '«u  einer  Person,  und  bezeichnet  die  Abhängig-  ^:, 
-kelt,  Unterwürfigkeit,  nicht  die  blosse  Gemeinschaft.  Auch  ginge  so 
der  Parallelitoius  des  Ausdruckes  im  Vordersatze  und  Nachsatze  verlo- 
ren. Da  nun  avfitpvrög  sowohl  mit  dem  Genitiv,  als  mit  dem  Dativ 
66nstru{rt  wird,  so  haben  mehrere  Ausleger  r^ff  ävatsidaitüg  von  dem 
im  Gedanken  zu  wiederholenden  avfitfvrov  abhängig  gemacht  Indess 
^da 'ftlr  tlies^  Fall  der  AuHdrutk  rjf  avaaraon  so  nahe  lag,   so  inost 
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der  rasche  Constmktioiiswechsel  am  so  mehr  auffallen.  Es  bleibt  dem- 
nach nur  (nach  dem  bekannten  Schema  der  Comparatio  compendiaria 
YgL  Matth.  5,  20  u.  s.)  die  voliständige  Ergänzung  von  avfupvroi  rtß 
ofAoito^axi  übrig  y  welche  auch ,  namentlich  da  der  Nachdruck  auf  xov 
d^avaxov  und  auf  xrig  avaaxaatvig  ruht,  keine  Schwierigkeit  hat.  „Wie 
der  Aehnlichkeit  seines  Todes,  so  sind  wir  auch  der  Aehnlichkeit  sei- 
ner Auferstehung  eng  verbunden.''  Die  avaaxaaig  ist  die  dv«axaaig 
«  avxov  die  Auferstehung  Christi  und  das  6fio(u}fia  derselben  ist  unsere 
geistliche  Auferstehung.  An  die  leibliche  Auferstehung  der  Gläubigen 
ist  demnach  nicht  su  denken,  welcher  Gedanke  Überhaupt  dem  ganzen 
Zusammenhange  nach  fern  liegt  Das  Futurum  iaope&a  drückt  weder 
ein  Sollen,  noch  ein  Wollen  aus,  sondern  es  bezeichnet  das,  was 
die  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Folge  eines  vorausgesetzten  oder 
voraufgehenden  Anderen  ist.  Sind  wir  mit  Christo  gestorben,  so  folgt, 
dass  wir  mit  ihm  auferstehen  werden,  weil  sonst  unsere  Gemeinschaft 
mit  ihm  eine  unvollkommene  und  mangelhafte  wäre.  Das  Hineinver- 
setztwerden in  seinen  Tod  kann  ohne  ein  Hineinversetztwerden  in  seine 
Auferstehung  nicht  gedacht  werden. 

y.  6.  Der  Apostel  hatte  bisher  von  einem  Hineinversetztsein  in 
Christi  Tod,  von  einem  Yerwachsensein  mit  der  Aehnlichkeit  seines  Todes 
gesprochen.  Die  Darstellung  war  also  vorherrschend  objektiv,  insofern 
der  Mensch  als  durch  die  Gemeinschaft  mit  Christo  aus  sich  heraus  und 
in  Christi  Tod  oder  in  die  Aehnlichkeit  seines  Todes  und  seiner  Aufer- 
stehung d.  i.  in  den  gleichsam  aus  dem  Subjekt  hinausverlegten  neuen 
geistlichen  Menschen  hinein  versetzt  geschildert  ward.  Jetzt  wird  be- 
stimmter ausgesprochen,  was  dieser  objektive  Vorgang  ftUr  Folgen  in 
dem  Inneren  des  Subjektes  selber  habe.  Er  ist  nämlich  seiner  Natur 
nach  zunächst  eine  Zerstörung  des  sündhaften  Principes  in  uns,  eine 
Vernichtung  der  verderbten  Lust  und  Neigung.  Das  ßanxiaS^vat  üs 
xov  d-avaxov  xov  Xgiffxov  ^  das  avvxatp^vat  avxip  dia  xov  ßanxCafAa^ 
xos  efg  xov  d-ütvaxov ,  das  tfvfitpvxov  yiyovivai  xiß  6fioi(6^axi  xov  dti- 
vaxov  avxov  ist,  subjektiv  betrachtet,  nichts  Anderes  als  ein  avaxav- 
gto&^Vttt  des  nalaioc  av&Qtojxos^  ein  xaxuQy.ridijiiat-  des  (ftSfia  x^s  a(iuf^- 
xiag»  Demnach  ist  xovxo  ytvtoaxovxig]  weder  begründend,  noch  causal 
zu  fassen,  sondern  das  Participium  enthält,  wie  öft;er  (vgl.  2,  4.),  die 
einfache  Fortftihrung  der  Struktur  =  xal  xovxo  yi-vtaanofiiv.  Deutsch: 
dieses  wissend  =  wobei  wir  wissen.  6  naXaiog  ^fuiv  ttv^Qwixog] 
vgl.  Harless  zu  Eph.  4,  22.  S.  418—420.  und  die  Erklärung  Bucer's 
zu  jener  Stelle:  (deponere)  veterem  hominem  h.  e.  natnram  nostram 
quanta  est,  quae  erroneis  concupiscentiis  perpetuo  fertur.  Der  naXaiog 
av&qfauog  der  alte  Mensch  ist  das  sündhafte  Ich,  der  iyv)  aagxtxog 
Rom.  7,  14.,  iydt  r)  adg^  ebendas.  v.  18.  Er  ist  nalaiog  vom  Stand- 
punkte der  dvayivvfiaig  ^  der  naXiyyiviaia  (Joh.  3,  3.  Tit.  3,  ö.)  aus 
angesehen,  der  ehemalige,  vormalige  Mensch,  welchem  der 
durch  die  Wiedergeburt  geschaffene  avd^qtanog  viog^  xaivog,  oder  die 
^xaivfi  xxiaig  entgegengesetzt  ist,  Eph.  4,  24.    Col.  3,  9.  10.    2  Cor.  .5, 
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17.  Der  Aiudrack  ntduto^  av^gatTtog  enthält  also  eine  PersonificatioD 
nicht  der  ehemaligen  Handlungsweise  (Col.  3,  9.  werden  die  ngd- 
U^s  avTov  von  dem  nalatog  ävd^Qfonog  selbst  unterschieden),  sondern 
der  Yormaligea  (sündhaften)  Beschaffenheit  oder  Grundrichtung  des 
ganzen  Lebens.  awiaTuv^w^'}  sc.  r^  XQiaTiß.  Sonst  ist  von  einem 
dno&iad^i,  anixdvaaa^ai  des  nakaiog  avd^Qtonoe  die  Rede,  hier  von 
einem  atavQovadttt  mit  Beziehung  auf  den  Kreuzestod  Christi,  in  dessen 
Gemeinschaft  eintretend  wir  eben  die  Kreuzigung  unsers  alten  Menschen 
erfahren.  Hunc  veterem  hominem  dicit  esse  afßxum  cruci  Christi,  quia 
ejus  virtnte  conficitur.  Ac  nominatim  allusit  ad  crucem,  quo  expres- 
sius  indicaret  non  aliunde  nos  mortilicari,  quam  ex  ejus  mortis  partici- 
padone.  Calvin,  avv  non  9imiUtudinem  notat,  verum  simuHaietn,  ut  ita 
dicam,  et  cowununionem  Calov.  Iva  xaragyfid'^  ro  atüfia  zijg  ufiagT^ag] 
damit  vernichtet  werde  der  Leib  der  Sünde,  gibt  den  Zweck  des 
d  naXatof  ^fn5v  av^Qtanos  avv^axavQiad^  an.  Da  aber  das  Xttragyila&ai 
des  awfjia  hier  als  Zweck  und  Ziel  des  oiaugovad^ai  auftritt,  so 
kann  es  nur  von  einer  wirklichen  Vernichtung,  nicht  von  einer  blossen 
Aufhebung  der  Thätigkeit,  einem  Unwirksamgemachtwerden  verstanden 
werden.  Das  atSfia  riis  afiaqrCag  kann  demnach  nicht  diesen  physi- 
schen, materiellen  Leib  bezeichnen,  insofern  er  Sitz  oder  Organ  der 
Sünde  ist;  denn  dieser  wird  erst  durch  den  natürlichen  Tod  vernichtet, 
vgl.  t  Cor.  6,  13.  das  xaTaQysiv  t^v  xoiUav.  Auch  kann  die  etwaige 
Bedeutung  des  nachfolgenden  atifia  &vtix6v  v.  12.  nicht  über  den 
Sinn  des  vorhergehenden,  in  anderer  Verbindung  auftretenden  ai^fia 
jfig  ttfiaqttag  entscheiden.    Wir  können  demnach  hier  in  diesem  letzte- 

* 

ren  Ausdrucke  mit  vielen  älteren  und  einigen  neueren  Auslegern  (vgl. 
besonders  auch  Julius  Müller  die  christliche  Lehre  von  der  Sünde. 
Neue  Ausarbeitung  Bd.  L  S.  398  f.)  nur  eine  Fortführung  des  Bildes 
erkennen.  Die  afjLoqxia  wird  als  <rai/ia  gedacht,  und  eben  in  der  Kreu- 
zigung des  alten  Mensc)ien  wird  nicht  der  wirkliche  Leib,  sondern  die- 
ses avfjLa  T^g  afMQTiag  vernichtet  Sehr  nahe  liegt  es  dann,  nicht  eine 
blosse  Umschreibung  (so  schon  Theodoret:  nfQKpQuaTixaig  avjti  i) 
afiagrCa)  zu  statuiren,  sondern  die  Wahl  des  bildlichen  Ausdruckes  zu- 
gleich daraus  zu  erklären ,  dass  der  Apostel  die  Masse  der  Sünde  als 
gegliederten  Organismus,  als  atSfia  denkt,  dessen  Theile  die  einzelnen 
sündhaften  Begierden  sind.  So  schon  Pelagius:  Quia  unum  Vitium 
membrum  peccati,  omnia  corpus  totumT  Ganz  analog  ist  dann  Col.  2, 
II.  der  Ausdruck  iv  rj  ancx^van  rov  awfiaxog  uig  auQxog  (vgl.  Ju- 
lius Müller  a.  a.  0.  Bahr  und  Steiger  zur  Stelle).  Daselbst  ist 
die  Totalität  der  adg^^  der  natura  corrupta,  gemeint,  deren  dnMv" 
<sig,  wie  an  unserer  Stelle»  als  in  dem  Mitbegrabenwerden  in  der  Taufe 
sich  vollziehend  dargestellt  wird.  Wäre  hier  atüfia  der  natürliche  Leib 
des  Menschen,  so  mUsste  dnMvaig  xov  atofiaxog  auch  an  dieser  Stelle, 
analog  dem  dnix&vaaa^at  2  Cor.  5,  4.,  von  dem  leiblichen  Tode  ver- 
standen werden.  Dieses  adüfia  xiig  aaQxog  hat  aber  auch  seine  fiilff^  es 
dies  tu  ^iXfi  ra  inl  tilg  y^g  CoL  S,  5.|  bestehend  in  den  einzel- 
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neu  sündhaften  Begierden,  der  noQViia^  dxa^ttQOta  ü.  0.  w.,  deren  vi- 
xQova&ttt,  analog  dem  (fTaVQovad-txi ,  raragyäTaS-ai  ^  dnex&vEff^m ,  ge' 
fordert  wird.  Schon  Chrysost.  erklärt  tb  (tSfia  rijs  dfutgtiag  sl  xl 
St.  durch  T^v  an 6  Ttav  &ia(p6Q(ov  fieQoiv  TtovrjQias  avyxttfianpß  xax£av. 
Ideo  aatem  cumChrifito  crucifixus  est  homo  vetus,  bemerkt  Ca- 
1 0 V,  ut  aboleatnr  non  hoc  vel  illud  tantum  peccätttm,  sed  totntn  peccati 
corpus  cum  omnibus  membris  suis,  ut  posthac  non  sertiamus  alli  pec- 
cato,  nam  ita  aboletur  peccatum,  quantum  ad  dominium,  qnando  non  ser- 
yitnr  eidem.  tov  fttjxiTi  ^ovlivuv  i^^a^  r^  afiagtia]  finem  abolitionis 
notat  Calvin.  Wie  v.  4.  unser  Wandeln  im  neuen  Leben  als  Ziel 
unserer  geistlichen  Auferstehung,  so  wird  hier  als  Ziel  unseres  geistli- 
chen* Mitsterbens  mit  Christo  bezeichnet,  dass  wir  nicht  mehr  der  Sttnde 
Gehorsam  leisten.  Wir  sollen  das  thun,  was  Gott  an  uns  'gethan  hat. 
Weil  die  Herrschaft  der  Sünde  über  uns  aufgehoben  ist,  sollen  wir  ihr 
auch  nicht  mehr  dienen.  Begehen  wir  aber  die  Sünde,  so  dienen  wir 
ihr,  nach  Joh.  8,  34.,  sie  ist  unser  ßaatlfvg  oder  xvQiog,  wir  ihre  <fot;- 
Xoi  oder  i^nrjxooi,  vgl.  v.  12.  14. 

V.  7.  begründet  das  rov  firixiti  dovUvHV  iJftÄf  t^  a^aqxiq  durch 
den  Satz:  6  yag  ano&avtbv  ^t&ixaCtoTai  ano  Tr\s  afiaqUag]  denn  wer 
gestorben  ist,  ist  losgesprochen  von  der  Sünde. '  Mehrere, 
besonders  neuere  Ausleger  beziehen  das  anod^vriaxnv  auf  den  physi- 
schen Tod.  Es  ist  dann  eine  dreifache  Auslegung  mögMch.  1)  Wer 
gestorben  ist,  ist  deshalb  von  der  Sünde  beiVeit,  weil  er  vom  Leibe, 
dem  Sitze  der  Sünde,  durch  den  Tod  befreit  ist.  Diese  Auffassung 
ruht  auf  eben  so  unbiblischer ,^  als  unpaulinischer  Anthropologie,  vgl. 
Julius  Müller  a.  a.  0.  S.  377— 402*).  2)  Usus  est  sententia  civiU 
de  operibus,  sagt  Melanchthon.  Mortua  natura  non  est  efficax.  Der 
Gestorbene  sündigt  nicht  mehr  gegen  die  Satzungen  des  bürgerlichen 
Gesetzes.  Tlg  yaq  iS^iaüato  ntonots ^  commentirt  Theodoret,  vixgov 
^  yafiov  tt XXoTQiov  ^lOQvrtovxa  —  ^  akXo  ri  rdiv  arontov  StangceTtSf^f" 
vov;  Einmal  aber  ist  dagegen  mit  Recht  bemerkt  worden,  dass  Paulus 
diese  Sentenz  einfach  mit  den  Worten:  6  yäg  vixgog  odxiu  afiäQTuvit, 
ausgesprochen  hätte,  und  dann  würde  er  wohl  auch  jene  nähere  Be- 
stimmung: wider  das  bürgerliche  Gesetz  hinzugefügt  haben,  da 
er  ohne  Zweifel  ein  ufiaQrdretv  wider  das  göttliche  Gesetz,  wie  beim 
StaßoXoif  so  bei  den  untaxotg  auch  im  jenseitigen  Leben  statuirte. 
Denn  hörte  die  afiagria  auf,  so  würde  auch  der  ^uvktos  aufgehoben 
sein.  3)  Andere  erklären  den  Satz  vom  Tode  der  Hinrichtung, 
durch  welche  die  Sünde  gebüsst  wird.  Zu  ^i&ixaitarat  wird  dann  der 
juristische  Ausdruck  des  alten  deutschen  Criminalrechtes  verglichen,  nach 
welchem  von  dem  Hingerichteten  gesagt  ward:  er  ist  justificirt. 
Doch  der  Apostel  spricht  hier  offenbar  nicht  nur  von  der  Freiheit  von 
der  Verpflichtung  zur  Strafe,   sondern  auch  von   der  Freiheit  von  der 
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Sunde  flOlbfit  lo  letetofer  fiegt  das  Motiv  fUr  das  fin^in  dovXivuv  ry 
AfiäQTia,  Ueberdiesisf  mannieht  berechtigt,  o  ttnoSttvtov  apeciell  auf  den 
Tod  der  Hinrichtung  sbu  beziehen.  —  Es  muss  demnach  ano^vr^axuv 
auf  das  ethische  Sterben  bezogen  werden,  von  dem  auch  im  Vorher- 
gehenden, vgl;  V.  5.  ^. ,  und  Ün  gleich  Folgenden  (vgl.  v.  8.  ^t  ih  am- 
9dvoftiv  abv  X^tfftiß,  welches  in  Beziehung  steht  zu  dem  6  ya^  drto- 
»attov  V.  7)  die  Rede  ist.  Es  ist  dann  nicht  nothwendig,  zu  «tto^- 
viüv  zu  suppliren:  rjf  9t(xaQt((f^  wiewohl  der  Satz  auch  so  nicht  gerade 
tantologiseh  wäre.  Denn  so  gnt  gesagt  werden  kann:  wer  der  Sünde 
lebt,  ist  Knecht  der  Sünde,  kann  auch  gesagt  werden:  wer  der  Sünde 
gestorben  ist,  ist  von  der  Knechtschaft  der  Sünde  befreit  Indess  ist 
4  Anod^aviov  einfach  zn  interpretiren :  wer  gestorben  ist,  wobei  sich 
and  dem  Vorhergehenden  von  selbst  ergibt,  dass  hier  der  in  der  Glau- 
bensgemeinschaft mit  Christi  Tod  sich  vollziehende  innere,  geistige  Tod 
gemelilt  ist,  durch  den,  wie  durch  den  Tod  Überhaupt,  alle  früheren 
Verhältnisse,  Beziehungen  und  Verbindungen  gelöst  werden,  somit  auch 
die  Beziehung  zur  Sünde,  die  demnach  ihr  früheres  Herrscherrecht  über 
den  Menschen  verliert.  Ist  aber  der  Mensch  von  der  Sünde  losgespro- 
chen, so  soll  er  nicht  sich  selbst  ihr  wieder  zusprechen,  ^e&txam^fit&tt 
dno  r^c  aftUQTiag  ^  tya  firixirt  ^ovXevatfxev  avt^.  ^iStxnttorat  erklärt 
Chrysost.  durch  inrilXaxTai,  Theophyl.,  Oecum. ,  SchoL  Matth. 
durch  ^Xtv^iQtojttt.  NU  Jam  in  eum  juris  est  pecc^ito,  erklärt  Ben  gel, 
ut  non  jam  sit  dehltory  c.  8,  12.  Justus  est,  ratione  praeterfti  a  reatu; 
ratione  futnri,  a  dominio,  v.  14.  Sixatovv  behält  also  auch  hier  die 
Bedeutung  absolvere,  lossprechen,  die  hinzugefügte  Bestimmung  aTro 
trjs  afiaQtkiQ  erweitert  dieselbe  zum  Begriffe  des  liberare,  befreien. 
Vgl.  Jes.  Sir.  26,  29.  AG.  13,  39.  Indem  der  Mensch  von  der  Sünde 
losgesprochen  ist,  hat  sie  ihr  Recht  über  ihn  verloren,  ihr  Recht  ihn  zu 
verklagen  und  zu  beherrschen.  Vgl.  übrigens  zur  Sentenz  unseres 
Verses  den  analogen  Ausspruch  1  Petr.  4,  1.:  or»  o  nttdtoy  iv  auQxl, 
nfnavrai  afiaqrlag^  und  Steiger  z.  St. 

V.  8.  ftlhrt  den  v.  6  und  7.  ausgesprochenen  Gedanken  fort  Der 
Nachdruck  fällt  auf  dne&dvofitv  und  avtr^aofA^v.  Sbd  wir  mit  Christo 
gestorben,  so  glauben  wir,  dass  wir  auch  mit  ihm  leben  werden. 
B'enn  nur  so  ist  die  Gemeinschaft  mit  ihm  vollendet  Die  Sentenz  ist 
der  V.  5.  enthaltenen  entsprechend.  Es  findet  aber  ^deshalb  keine  Tau- 
tologie statt,  sondern  eine  systematische  Fortbewegung  der  Entwicke- 
lung.  Der  Prozess  der  Heiligung  wird  zunächst  nach  seiner  objektiven 
V.  3.  4.,  dann  nach  seiner  objektiv  -  subjektiven  v.  5.,  und  endlich  nach 
seiner  rein  subjektiven  Seite  v.6— 8.  betrachtet  Wir  stehen  durch  den 
Glauben  mit  Christi  Tod  und  AufSerstehung  m  Gemeinschaft,  sind  da- 
durch hineinversetzt  in  den  geistlichen  Tod  und  die  geistliche  Auferate- 
hung  {avfifpvToi  xtX.),  welche  sieh  als  Tod  des  alten  Menschen,  wi« 
als  neues  Leben  ((rvCrjtrofAfv)  subjektiv  in  uns  vorhanden  erweisen. 
nwTivo/zty]  Die^  Vertrauen  ist  in  der  Gewissheit  gegründet,  dass  Gott 
Bein  Önadtowerk*  an  tfns'  nicht  unvollendet  lassen  wird,  was  der  Fall  sein 
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würde,  wenn  er  uns  nur  des  Todes  Christi  und  nicht  auch  sehies  Le- 
bens theilhaftig  machte.  Vgl.  1  Thess.  5,  24.  2  Thess.  3,  3.  2  Tim. 
2,  11.  avCriaofiev]  bezieht  sich  nicht  auf  die  zukünftige  Co^  ati&yio^, 
weder  ausschliesslich,  noch  theilweise,  insofern  dieselbe  sich  als  Fort- 
setzung der  gegenwärtigen  Cft>4  ^^  XQiart^  betrachten  lässt  Weder  m- 
axivofiiv  (s.  vorher),  noch  das  Futurum  (welches  wie  in  dem  ähnlichen 
Falle  y.  5.  zu  erklären)  nötlügt  zu  dieser  Annahme ,  dem  Gedankenzu- 
sammenhange aber  (vgl.  den  zusammenfassenden  Abschluss  v.  11.)  ist 
sie  fremd.  Vielmehr  bezieht  sich  avCi^aofiiv  ausschliesslich  auf  das 
neue  Leben  der  Gläubigen  im  Diesseits,  welches  an  sich  ja  allerdings 
nach  Joh.  4,  14.  das  Wasser  ist,  das  in  das  ewige  Leben  quillet 

y.  9.  leitet  den  neuen  Gedanken  ein,  dass  diese  C^if  iv  Xqiot^ 
eine  fortwährende,  nicht  mehr  unterbrochene  sei,  da  auch  Christus,  von 
den  Todten  auferweckt,  nicht  mehr  stirbt  eMus]  =  xal  oUa[iiv^  vgL 
YiVtaaxovTig  v.  6.  oxi,  XQiaros  iyig&els  ix  vex^dav  ovxiri  dnod-v^axei] 
woraus  eben  folgt,  dass,  da  unser  Leben  dem  seinigen  gleichförmig 
ist,  auch  letzteres  ein  beharrliches,  unaufhörliches  ist.  Denn  in  dem 
Leben  Christi  liegt  die  Macht  und  die  Verheissung  ununterbrochener 
Dauer  unseres  Lebens.  Dadurch  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass 
wir  unter  Voraussetzung  des  eigenen  Abfalles  dennoch  dieses  Lebens 
wieder  verlustig  gehen  können.  B-avaros  uvrov  ovxixi  xvquvii\  der 
Tod  herrscht  nicht  mehr  (wie  ehemals)  über  ihn.  Emphatische, 
auch  durch  die  Form  des  Asyndeton  verstärkte  Wiederholung  des  oux- 
ixi  dno&viiaxei.  Christus  war  als  der  sttndlose  Sohn  Gottes  des  To- 
des Herr,  er  hat  sich  aber  als  unser  Stellvertreter,  der  für  uns  zur 
Sünde  gemacht  ward  2  Cor.  5,  21.,  ihm  zum  Knechte  gemacht 

V.  10.  Begründung  des  ovxirt  dnoO^rriaxii'  duvarog  avrov  ovsr/r« 
xv^iivci  V.  9.  Was  Christus  gestorben  ist,  das  ist  er  der  Sünde  ge- 
storben iffdna^^  er  wird  also  nicht  zum  zweiten  Male  sterben;  was  er 
aber  lebt,  das  lebt  er  riß  &(iß^  worin  gleichfalls  die  Bürgschaft  für  die 
Unvergäuglichkeit  dieses  seines  Lebens  liegt  o  yag  anid^avi]  vgl.  Gal. 
2,  20.:  o  (Fi  vvv  &S  iv  aagxL  Winer  lU.  K.  2.  f.  24.  4.  Anm.  2. 
S.  193.  o  wird  von  mehreren  quod  attinet  ad  id,  quod,  was  das  be-  • 
trifft,  dass  umschrieben;  richtiger  aber  von  anderen  als  Objektscasus 
gefasst  dno^vriaxuv  ti^  C^y  zi  =  allquam  mortem  mori,  aüquam  vi- 
tam  vivere.  So  also  o  dnid-avi  was  er  gestorben  ist  s.  v.  a.  der 
Tod,  den  er  gestorben  ist,  den  ist  er  u.  s.  w.  r^  dfiaqUtf  dni^w€v'\ 
(das)  ist  er  der  Sünde  gestorben,  d.  i.  in  Beziehung  auf  die 
Sünde  gestorben,  Der  Ausdruck  ist  in  Beziehung  auf  v.  2,  otxivig  dnt- 
^dvofuv  T$  dfwQU^  und  v.  11.  v€xqovc  fikv  tj  dfitiQtüf  gewählt  Doch 
ist  der  Parallelismus  nur  ein  formaler,  da  Christus  in  anderer  Hinsicht 
der  Sünde  gestorben  ist,  als  wir;  er  nämUch,  wie  dies  in  der 'bisheri- 
gen Entwickelung  und  in  der  sonstigen  biblischen  Lehre  gegeben  ist^ 
um  sie  zu  sühnen  und  zu  tilgen,  wir,  um» die  Gemeinschaft  mit  ihr  auf- 
zuheben. Allerdings  aber  ist  unser  dnod^rfiaxiiv  rj  dfiaqUif  nur  Folge 
und  voUzieht  sich  pur  in  Kraft  des  dno&v^axuv  ry  dfiuqUq  von  SeiteQ 
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Christi  *).  Bengel  nennt  den  Dativ  tj  äfjutqTttf  einen  DativoB  detri^ 
tnemti.  Obgleich  er  nun  grammatiBcb  richtiger  als  Dativ  der  Relation 
beaeichnet  wird,  so  ist  doch  sachlich  Christas  allerdings  nicht  in  com- 
modom,  sondern  in  detrimentam  peccad  gestorben,  ifpana^]  mit  Nach- 
dmck  gesetzt,  einmal,  d.  i.  einmal  für  immer,  ohne  Wiederholung. 
Vgl  Hebr.  7,  27.  9,  12.  10,  10.  und  1  Petr.  3,  18.  Hebr.  9,  26.  28. 
C^  tf>  ^<^]  lebt  er  Gotte.  Sein  Leben  gehöret  nicht  mehr  der  Tod 
bringenden  Macht  der  Sünde,,  sondern  dem  ewigen,  unsterblichen  Gott 
allein  an,  von  dessen  Herrlichkeit  es  durchstrahlt  ist,  mit  dessen  All- 
macht er  selbst  bekleidet  nun  herrschet  in  Ewigkeit.  Yivit  Deo,  vitam 
ex  Deo  gloriosam,  divini  vigoris  plenam,  in  perpetuum.  Nam  Dens  est 
Dens  viventinm.    Ben  gel 

y.  11.  Anwendung  von  v.  10.  auf  die  Gläubigen  in  der  Form  der 
Rückkehr  zu  v.  2.  und  dem  gemässer  Abschluss  der  bisherigen  Deduk- 
tion. ovTtif]  auf  gleiche  Weise,  wie  Christus  nämlich  einmal  der 
Sünde  gestorben  ist  und  Gotte  lebt  v.  10.  Ohne  Noth  setzen  Gries- 
bach  U.A.  nach  üfuts  em  Colon.  Zwar  war  von  Christo  gesagt,  dass 
er  der  Sünde  gestorben  sei,  nicht  dass  er  dafür  gehalten  habe  u.  s.  w. 
Doch  bleibt  auch  bei  jener  Interpunktion  dieselbe  Differenz  bestehen, 
denn  loyi^ial^B  xrl.  enthält  doch  immer  die  Exposition  von  ovroi  aal  vfAiU. 
Höchstens  macht  die  Griesbach^sche  Abtheüung  die  Rede  emphatischer. 
Als  Analogon  der  gewöhnlichen  Verbindung  vgl.  Luk.  17,  10.  Xoy£C^(r&§ 
äuvrovs]  Imperativ  nicht  Indicativ,  in  welchem  Falle  wir  ovrw 
xal  ^fi€U  XoyiCpfuS^tt  erwartet  hätten,  vgl.  v.  8.  XoyfCta&i  nicht  colli- 
gite,  schli esset,  sondern  existimate,  reputate,  censete,  erachtet, 
artheilt,  seid  überzeugt,  vgl.  3,  28.  1  Cor.  4,  1.  Die  Gläubigen 
sollen  sich  als  das  erkennen,  was  sie  sind;  daran  schliesst  sich  dann 
V.  12.  die  Aufforderung,  es  auch  im  Leben  darzustellen.  Was  sie 
aber  sind,  sind  sie  durch  die  Taufe  auf  Christi  Tod  geworden,  vixgovs 
ftkv  rji  afiuQTiff]  Die  lect  rec.  eJvai  nach  vtx^oig  fAkv  ist  mit  Recht 
von  Griesbach,  Knapp  und  Lachmann  nach  überwiegenden  Au- 
toritäten aus  dem  Texte  entfernt    Man  sagt  auch  koytCta^i  nvd  n 


*)  Meyer  erklärt  nach  dem  Vorgänge  von  Hofmann:  „er  ist 
der  Sünde  gestorben  (Dativ  der  Beziehung),  d.  i.  sein  Tod 
ff  alt  der  Sünde,  und  zwa;r  so,  dass  dieselbe  (nämlich  die  Sünde 
der  Menschen,  als  Potenz  gedacht)  nunmehr,  nachdem  sie  ihm 
das  Leben  gekostet  hat,  keinen  Einfloes,  keine  Gewalt  mehr  an 
ihm  haben  kann;  er  ist  der  Gewalt  der  Sünde  entstorben.^^  Soll 
diese  Erklärung  nun  nicht,  was  wenigstens  bei  Meyer  nicht 
der  Fall  ist,  der  biblischen  Versöhnungslehre  derogiren,  so  wäre 
sie  sachlich  auf  unsere  Auffassung  zu  redociren.  Denn  in  kei- 
ner anderen  Weise  hatte  die  Sünde  Gewalt  an  Christo,  als  in- 
dem er  in  seinem  Tode  stellvertretend  die  Strafe  der  Sünde  er- 
duldet hat.  Uebdgens  halte  ich  die  Erklärung:  „in  Beziehung 
anf  die  Sünde  sterben*^  =  „der  Gewalt  der  Sünde  entsterben*^ 
für  eine  gekünstelte.  Weder  v.  2.  noch  v.  11.  bietet  dafür  einen 
entsprechenden  Beleg. 
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,, Jemanden  für  etwas  faaiten'S  vgl  Weiah.  Sal.  5,  4.  15»  15.  (fivwas  ik 
T^  ^((p]  seinem  Willen  und  Dienste;  ibm  hingegeben;  als  sein  Eigen- 
thum.  Vgl.  14,  8.  2  Cor.  5,  15.  Gal.  2,  19.  Der  GedankenparalleUs* 
mus  mit  y.  10.  ergibt  übrigens  von  selbst,  dass  das  geistliche  Sterbm 
als  ein  ein  für  alle  Mal  geschehenes , ,  das  geistliche  Leben  als  ein  un- 
unterbrochen fortwährendes  zu  fsLssen  fst.  •  Ut  Christus  excttatos  est  ad 
incorruptibilem  vitam,  ita  vos  Dei  gratia  renatos  esse,  ut  totam  idtam 
in  'sanctitate  et  justitia  traducatis :  quando  aetema  est  semperque  vige- 
bit  haec,  qua  renovati  estls,  Spiritus  sancti  virtus.  Calvin,  iv  Xqi" 
crrijfi  7i;flroi/]  nicht  per  Christum  Jesum,  sondern  in  Christo  Jesu^  in  Ge- 
meinschaft mit  Christo,  iv  bezeichnet,  wie  öfter,  das  Element, 
in  welchem  das  geistige  Leben  der  Christen  sich  bewegt.    Vgl  1  Thess. 

2,  14.  Die  Worte  können  mit  yenQovs  fihv  —  t^  ^i^  gemeinsam,  oder 
bloss  mit  ifiävTog  riß  &(iß  verbunden  werden.  Ersteres  scheint  voiBUm- 
hen,  weil  vixqovs  —  Cf*>ytg  im  strengen  Parallelismus  2ffL  v.  10.  zusam* 
mengedacht  ist,  und  .schliesslich  noch  gemeinsam  das  if  X^iat^  ^hiaov 
als  hinzutretende  Bestimmung  erhält,  r^  »v^^^  n^^A  ist  nach  ent- 
scheidenden kritischen  Zeugen  für  unächt  zu  halten  und  deduilb  nut 
Becht  von  Griesbach  jmd  Lachmann  aus  dem  Texte  veiwiesen. 
Es  ist  als  ascetischer  oder  liturgischer  Zusatz  zu  betrachten,  oder  durch 
die  Abschreiber  in  Erinnerung  an  5,  21.    6,  23.    1  Cor.  15,  31.    PhlL 

3,  8  n.  s.  ohne  besondere  Absicht  in  den  Text  gekommen. 

Nachdem  der  Apostel  entwickelt  hat,  was  die  Christen  )si9&  der 
durch  die  Taufe  vermittelten  Gemeinschaft  mit  Christo  geworden  «ind« 
und  wofür  sie  sich  demgemäss  zu  halten  haben,  ermahnt  er  sie  nun 
v.  12.  13.  das  wirklich  zu  sein,  was  sie  geworden  sind,  die  That  Got- 
tes an  ihnen  durch  eigene  That  zu  blähen,  oder  sich  subjektiv  zum 
Geiste  der  ol)jektiven  W^dergeburt  zi^  bekehren.  Sie  sollen  sich  dem- 
nach im  Leben  darstellen  als  v^x^ovg  tj  dfut^xCq  v.  12.  und  v.  13.  bis  ry 
ofiagU^,  und  als  &ivxas  zip  &£iß  v.  13.  von  diXä  nagaarnaau  an«  So 
entspricht  der  Inhalt  von  v.  12.  und  18.  dem  Inhalte  von  v.-  11. 

y.  12.  Mii  ovv  ßaaiXivirat  tj  dfiß^Ua]  Darum  herrsche  die 
Sünde  nicht  Folgerung  {ovv)  aus  dem  Vorigen.  Weil  ihr  euch  als 
vixQovs  ry  dfiagritf  anzusehen  habt  v.  11.,  so  folgt,  dass  die  Sünde 
nicht  herrschen  darf;  denn  eins  würde  dem  andern  widersprechen.  Der 
Gegensatz  des  ftaailtveiv  ist  nicht  das  Vorhandensein  der  Sünde  über- 
haupt, als  würde  das  Letztere  vorausgesetzt  und  zugestanden,  nur  jenes 
Herrschen  abgeschnitten  und  untersagt  *).  Die  Sache  an  sich  ist  rich- 
tig,  abor  hier  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben.    Viehnehr  rtflektirt 


*)  So  Angustin  bei  Calov:  Jfoia  ait  non  sit,  sed  non  regnet. 
Quamdiu  enim  vivis,  peccatum  necesse  §8t  esse  in  membias  tuis, 
saltem  ilÜ  auferator,  ne  fiat,  quod  jubet.  Dies  ist  an  sich  frei- 
lich eben  so  wahr,  als  Luther 's  Glosse:  ,,Merk,  die  Heiligen 
haben  noch  böse  Lüste  im  Fleiseh,  denen  sie  nicht  folgen*'^  Vgl. 
auch  Calov'a  Bemerkung  gegen  die  PontiOcii  su  v.  2,  unseres 
Kapitels. 
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der  ApoeM  noch  nieht  auf  dieee  Seite  des  YeriiäkDiSiiee,  aondern  sohil- 
dert  den  ChriBleiMUnd  nach  seiner  Idee,  nach  welcher  die  Sünde,  well 
sie  durcli  die  Taufe  auf  Christi  Tod  beigaben  ist,  durchaus  keine  Macht 
aad  Wirksamkeit  mehr  üben  soll  im  Menschen.  Das  /ii}  ßaaiUvirta  if 
afio^Uk  entspricht  dem  toii  fMixitt  dovUvuv  ^fiä^  ty  afjut^iltf  v.  6., 
¥gl.  das  vxttnov€t,v  in  unserem  Verse  und  das  hvquvuv  v.  14.  iv  ttp 
(Hnftp  ufmv  at^fiort]  mit  ßaaiUvirai  zu  verbinden ,  so  dass  es  die 
Sphlu'e  der  Wirksamkeit  der  afiaqrCtt  beseiohnet,  nicht  mit  ifiaqxCa,  in 
welchem  Falle  der  Artikel  (^  a^a^r.  ij  iv  t^  ^v.  v/u.  a,)  wiederholt 
sein  müsste.  Das  <rw^  kann  hier  nicht  ausschliesslich  den  physischen, 
materielle  Leib  beseichnen.  Denn  als  solcher  mUsste  er  entweder  als 
Qnell,  oder  als  Sitz,'  oder  als  Organ  der  Sünde  gedacht  sein.  Die  Sinn- 
liohkeitstheorie,  nach  welcher  der  Leib  als  Quell  der  Sünde  vorgestellt 
wird,  widerspricht  entschieden  eben  so  sehr  der  biblisoben,  als  der 
paulinischen  Anschauungsweise  (vgl.  J.  Müller  a.  a.  0.  S.  377—3860' 
Dagegen  Ist  der  Leib  allerdings  Sitz  der  Sünde,  aber  weder  der  aus- 
sohliessliehe,  noch  der  ursprün^che  Sitz  derselben.  Der  Apostel  würde 
also  bei  dieser  Betrachtungsweise  die  Hanpt^hi&re  der  Wirksamkeit  der 
Sünde  unberührt  lassen,  und  indem  er  die  leibliche  einseitig  hervorhöbe, 
dodi  wieder  zu  der  Auffassung  zurUckleiten,  dass  der  Leib  ak»  aus- 
sahliesslieher  Sitz  auch  zugleich  der  primäre  Quell  der  Sünde  sei.  Fas- 
sen  wir  aber  endlich  den  Leib  als  Organ  der  Sünde,*  so  manifestvt 
die  Sünde  ihre  Herrschaft  in  dem  Menschen  wohl  durch  das  Organ 
des  Leibes,  ^e  herrscht  aber  nicht  in  dem  Organ.  Paulus  hätte  dann 
also  iv  vfiiy  ^li  roü  ^vrirov  at»f4aTot,  nicht  aber  (v  rtß  d-viix<ß  v^v 
möfunt  geschrieben.  Auch  ist  überhaupt  der  Gedanke  an  das  Organ 
der  Herrschaft  hier  ein  femliegender,  wo  es  bloss  auf  die  Herrschaft 
selbst  ankömmt  Von  der  andern  Seite  kann  aber  auch  adifAu  nicht 
ohne  Weiteres  mit  tfa^f  oder  nakaw  äv^^nog  als  Bezeichnung  der 
verderbten  Richtung  der  menschiiohen  Natur  identisch  genommen 
werden.  Diese  Auffsssung  lässt  sich  weder  sprachlich,  noch  usuell  be- 
gründen. Zum  Verständnisse  der  eigenthümlichen  Umbildung,  welche 
der  Paulinisehe  Bpraohgebrauch  mit  dem  Worte  adSfia  vorgenommen 
hat,  —  denn  es  ist  gewiss,  dass  die  heilige  Philologie  eben  so  wenig  in 
die  engen  Schranken  des  klassisohen  Usus  gebannt  werden  darf,  als 
die  biblischen  Vorstellungen  durch  die  heidnischen  BegriffiBbildungen  er- 
schöpft sind,  wie  ja  auch  Wörter,  wie  afiaqUa,  6ikaioavvrj,  adgi^  ^cx- 
'mrog,  t»n  a.  s.  f.  in  der  heiligen  Schrift  in  ganz  specifischer  Sinnaus- 
prägnng  auftreten,  —  müssen  wir  Stellen,  wie  Rom.  8,  10.  13.,  zu 
Rathe  ziehen.  In  der  letzten  Stelle  bildet  das  d^avaxovv  tag  n^aUiS 
xov  a(o/4aTos  den  Gegensatz  zum  xara  aaQxa  (^v.  So  wenig  nun  das 
letstere  bloss  auf  die  Bethätigung  der  niederen  Triebe  der  Sinnlichkeit 
bezogen  werden  darf,  so  wenig  Icann  das  erstere  bloss  vom  Ertödten 
dieser  Triebe  handeln.  Es  darf  nicht  mit  Müller  a.  a.  0.  S:  395.  ge- 
sagt werden,  die  aag^  verhalte  sich  zu  den  ngdUt^e  rov  <r<ofiaxos  wie 
da«  Genus  aar  Species.    Denn  warum  soUte  der  Apostel  nur  eine  Spe- 
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oies  der  aägi  and  swar  die  untergeordnete  namhaft  machen,  gerade 
da,  wo  es  darauf  ankam,  das  &ttvarovv  der  ganeen  tfa^S  eu  gebieten? 
Eine  positive  Hinleitung  zur  Erläuterung  des  Wortes  ctS/ia  bietet  aber 
besonders  auch  v.  10.  der  Gegensatz,  in  welchen  dort  atifuz  und  Ttveufm 
gestellt  ist  nv^vfia  ist  daselbst  der  Geist  des  Menschen,  insofen  er 
Tom  Gottesgeiste  durchdrungen  und  beherrscht  ist,  oii^a  dasjenige,  was, 
nach  Abzug  jenes  Pneumatischen ,  noch  vom  ganzen  Menschen  zurück- 
bleibt,  also  sowohl  der  materielle  Leib,  als  die  Seele,  insofern  sie  noch 
nicht  Trägerin  des  Gottesgeistes  ist.  Die  Bezeichnungen  sind  der  na- 
ttlrlichen,  anthropologischen  Eintheilung  des  Menschen  in  nvivfut  und 
adifjia  entsprechend  gewählt.  Hier  wie  dort  bezeichnet  nvivfia  das  hö- 
here, innerliche,  herrschende,  aiSfia  datf  niedere,  erscheinende  und  um- 
hüllende, irdische,  dienende  Princip.  ütSfia  ist  also  in  den  beiden  an- 
geführten Stellen  derjenige  Bestandtheil  des  Menschen,  der  als  noch 
nicht  vom  Trvevfia  &€ov  verklärt  gedacht,  Quell  und  Sitz  der  stindhaf- 
ten  geistigen,  wie  sinnlichen  Neigung  ist,  ohne  doch,  wie  tfuQf,  diese 
Neigung  selbst  zu  bezeichnen.  Dieses  aa/ia  ist  nun  ein  atüfia  rov  &a- 
vatov  7,  24.,  v€xq6v  8,  10.,  &vtjj6v  8,  11.  Denn  eben  als  Sitz  der 
afut^rla  ist  es  dem  d-avaxog,  dem  Solde  der  Sünde  6,  23.,  unterworfen. 
So  also  erklärt  sich  auch  der  Ausdruck  dyt^bv  aa/ia  an  unserer  Stelle. 
Das  adSfia  ist  der  Mensch  nach  Leib  und  Seele,  insofern  er  noch  nicht 
vom  nvkvfitt  durchdrungen  gedacht  wird;  als  solches  ist  es  ^hnirdv. 
Sterblich,  und  darin  liegt  eine  Mahnung,  es  nicht  der  Sünde  leben 
zu  lassen,  oder  ihrer  Herrschaft,  die  ihm  eben  den  Tod  gebracht,  zu 
übergeben.  Denn  in  der  Yerderblichkeit  der  Sünde  liegt  ein  Grund  sie 
zu  fliehen.  Das  Todesgericht,  welches  um  der  Sünde  wülen  über  das 
croijucc  ergangen  ist,  stellt  dasselbe  aber  zugleich  in  seiner  Rechtlosig- 
keit dar.  Denn  als  ein  gerichtetes  ist  es  ein  rechtloses.  Es  hat  dem- 
nach kein  Recht,  die  Sünde  in  sich  herrschen  zu  lassen,  oder,  was 
dasselbe  ist,  durch  Herrschenlassen  der  Sünde  selbst  über  das  nvtvfML 
zu  herrschen.  Das  a^fia  des  Christen  nun  ist  ^i^rov,  nicht  um  im 
Tode  zu  bleiben,  sondern  um  aus  demselben  zum  Leben  auferweckt  zu 
werden;  vgl.  8,  11.:  {taonoirjan  xal  ra  &vy(ta  ftmfjuna  v^tÜv,  Dies  ge- 
schieht nämlich  an  der  Seele  durch  den  fortgehenden  Process  der  Er- 
neuerung und  Heiligung,  an  dem  Leibe  durch  die  Auferstehung  *).    iis 


^)  Will  man  dennoch  fftofui  ausschliesslich  auf  den  materiellen  Leib 
beziehen,  so  wäre  dann  zu  sagen,  dass  der  Apostel  ideal  re- 
dend, die  Wiedergeburt  nach  v.  2 — 11.  als  am  Geiste  schon 
y  ollständig  vollzogen  denke.  Wobei  dann  nur  die  Bemerkung 
Calov's  zu  beachten  wäre:  Quod  autem  corporis  et  mem- 
brorum  mentionem  facit,  non  eo  accipiendnm,  ac  si  in  cor- 
pore tantum  dominetar,  anima  vero  a  pravis  desideriis  immnnis 
Bit,  nee  peccati  dominio  subjici possit,  sed  quod  in  corpore 
et  membris  corporeis  apertius  sese  exserat  peccatam,  quod- 
qne  non  permisso  dominio  peccati  in  corpore  ac  membris  corporeis, 
nee  in  nervum  ita  ernmpere  peccatnm   aut  vim  suam  plene  exe- 
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ro  i^nattoviiv  rni^  im&vfitaig  avrot/]  Dies  die  am  stSrksten  beglau- 
bigte, von  Knapp,  Lach  mann  und  Tischend  orf  lecipirte,  von 
mehreren  neaeren  AuBlegem  gebilligte,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  ur- 
Bprttngliche  Lesart  Daraus  entstand  dann  als  Glosse  die  Lesart  €/; 
ro  vnaxovuv  avr^,  indem  man  die  int&vfiiai  rov  atofunoc  dem  Sinne 
nach  richtig  mit  der  afjut^xia  identificirte.  Die  Combination  beider  Les- 
arten ergab  femer  mit  nothwendig  gewordener  Einschiebung  des  h  die 
lectio  recepta:  c/^  ro  vnaxoviir  atirj  iv  rais  Int&vfiiatgadrov,  wdche 
deshalb  wohl  nicht  als  die  ursprüngliche  gelten  kann,  aus  der  etwa 
die  beiden  anderen  durch  Zertheilung  entstanden  wären,  weil  sie  die 
am  wenigsten  bezeugte  ist.  Ein  Gleiches  gilt  von  der  entgegengesets- 
ten,  d.  i.  kürzesten  Lesart:  eig  ro  vnaMov€iy,  welche  Griesbach  red- 
pirt  hat,  aus  der  dann  die  anderen  durch  erklärende  Ergänzung  ent- 
standen sein  müssten. 

Y.  13.  fAij^i  na^iordviTf]  noch  auch  stellet  dar.  na^mawup 
die  Neotestamentliche  Form  fHr  nagiatavai  =e:  hinstellen,  darstel- 
len, zur  Verfügung  stellen,  zum  Dienste  ergeben,  zu  et- 
was hingeben,  vgl.  y.  16.  19.  12,  1.  Matth.  26,  53.  AG.  23,  24. 
2  Tim.  2,  15.  ro  fi^lti  iifmv]  Die  fsiXti  sind  die  einzelnen  Theile,  aas 
denen  das  atSfia  besteht;  daher  hier  nicht  bloss  die  Gliedmassen  des 
Leibes,  Hand,  Fuss  u.  s.  f.,  sondern  auch  die  der  Seele,  Herz,  Wille, 
Verstand,  vgl  7,  5.  23.  onXa  a^ixtag]  als  Ungerechtigkeitswaf- 
fen. Mehrere  Ausleger  nehmen  onl«  in  der  an  sich  allerdings  begrün- 
deten Bedeutung  Werkzeuge.  Doch  hat  das  Wort  im  N.  T.  sonst 
überall  die  Bedeutung  Waffen,  und  zwar  im  eigentlichen  Sinne  Joh. 
18,  3.,  sonst  nur  tropisch  Rom.  1^,  12.:  onla  rov  ^oird;,  2  Cor.  6,  7.: 
Snla  tfjf  SiMaioavvris^  10,  4.:  ra  onka  Hjs  oj^atUag  ^fiiSv,  Schon 
diese  Analogie  des  paulinischen  Gebrauches  kann  als  für  unsere  Stelle 
entscheidend  gelten.  Dazu  kömmt,  dass  der  Apostel  auch  sonst  eine 
Vorliebe  für.kriegerische  Bilder  zeigt,  vgl.  7,  23.  1  Gor.  9,  26.  Epb. 
6,  11  ff  1  Thess.  5,  8.,  und  dass  in  unserer  Stelle  die  in  Bede  ste- 
hende Auffassung  sowohl  durch  das  ßaaiUvuv  der  afiof^tia  v.  12.,  als 
durch  den  gleichfiftlls  dem  Kriegsdienste  entlehnten  Ausdruck  ra  oympta 
y,  23.  unterstützt  wird.  Die  dfia^Ua  ist  als  ßaaiXivs  gedacht,  welcher 
die  Glieder  des  Menschen  als  Waffen  gebraucht,  um  dadurch  ein  Heich 
der  Ungerechtigkeit  zu  erkämpfen  und  herzustellen,  und  dann  «einen 
Söldnern  als  Löhnung  (to  6\fMo¥i.a)  den  Tod  zu  geben.    Die  nSiuta  ist 


rere  aut  vires  etiam  eas  acqairere  possit,  quo  nos  captivet  et  in 
miseram  servitutem  redigat,  et  ex  adverso  imminuatur  ita  ac 
frangatnr  vis  concnpiscentiae  et  desideriorum ,  dum  non  permit- 
titar  tale  dominium:  ubi  tarnen  intermittenda  etiam  non  est  ve- 
teris  hominis  et  pra^ae  concupiscentiae  interioris 
mortificatio  ac  desideriorum  inde  prorumpentiom  subactio,  cohi- 
bitio  et  repressio,  etc.  Doch  scheint  uns  auch  jetzt  noch  die  im 
Texte  gegebene  Entwickelang  des  Begriffes  des  a^ifia  an  unserer 
Stelle  den  Vorzug  zu  verdienen. 
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aber  Ungerechtigkeit,  niefat  als  specieUe  Uotugekd,  flondern  Unge- 
rechtigkeit, wie  öfter,  im  Sinne  der  Uneittüclhkeit  überhaupt.  «JU« 
netgaazi^aat^]  Der  Is^rativ  Aoristi  (im  Untemehiede  von  dem  dlMn 
gebrauchten  Imperattiv  PrSsentis  ntt^iatuvtre)  bezeichnet  hier  nidit  so- 
wohl die  8chn^  ¥orttberg^ende,  noch  die  uDYerzUglieh  eiotretea  eoi« 
lende  Handlung  (vgl.  Winer  III.  E.  4.  §.  44.  5.  S.  366.) t  aondera  er 
markirt  die  einmalige  Handlung,  als  eine  ein  fllr  allemal  geaohehene. 
iavTOiis]  euch  selbet^  eure  ganze  Persckilichkeit,  den  ganzen  llen- 
Bchen.  Primo  consideratur  persona  Christiani,  deinde^actiOBes  et  ma- 
nera.  Homo  in  peccato  mortuue  non  oommode  diceretur  sistere  SI3P* 
SUM  peccato:  sed  vivens  polest  se  sistere  Deo.  Ben  gel.  wf  im  vit 
K^v  ((ovrms]  als  solche,  die  todt  gewesen  sind  und  nun  le- 
ben, die  aus  Todten  Lebendige  geworden  sind,  ms  bezeichnet  die 
Qualität  und  die  derselben  entsprechende,  geziemende  Weise,  sich  selbst 
zu  betraditen.  Der  Ausdruck  blickt  auf  v.  11.  zurttek;  doch  sind  die 
v€XQoC  nicht  vsxqoC  rjf  ifiaqU^  im  Sinne  von  v.  11. ,  sondern  in  Sinse 
von  £ph.  2,  1.  5.  Apok.  3,  U  d.  i.  nicht  solche,  die  der  Stinde  in  der 
Taufe  gestorben  sind,  sondern  solche,  die  in  Sünden  todt  sind,  nal]  se. 
tfaqi<nttY€tit  was  aus  naquatr^omt  herauszunehmen,  im  Gegensätze  zu 
dem  ersten  naqiatavixi.  Das  ganze  Ich  übergibt  sich  ek  filr  allemal 
Gott,  die  einzelnen  Glieder  desselben  aber  in  fortgehendem  Prooesse. 
ric  (A4k^  v/u<uv]  treten  hier  als  Glieder  des  ganzen  Ich  (vgl.  das  vorher- 
gehende ictvTovg)  auf,  wodurch  unsere  Auffassung  von  adiftm  «ad  fMÜii 
bestätiget  wird.  Membra  quoque  nostra  illius  arbitrio  destinata  sint  ao 
oonsecrata:  ut  nihil,  quam  ejus  gloriam  spirent  omnes  animae  ao  cor* 
poiis  nostri  facultates.  Calvin.  oTila  St»aio0uvfig]  als  Gerechtig- 
keitswaffen. Die  &*xatoauvfj  ist  hier  ein  eben  so  allgemeiner  Be- 
griff, als  är  GegentheU  die  adiula,  zip  ^c^T]  Gegensatz  von  rjf  afia^riq, 
y.  14.  Die  in  diesem  Verse  ausgesprochene  Versiohening  enäiäh 
den  Grund  (yd^),  welcher  den  Apostel  berechtigte,  an  seine  Leser  die 
V.  12.  u.  13.  gegebene  Ermahnung  zu  richten,  d^a^ia  yaQ  vfiiSv  oö 
xvQuvau]  denn  die  Sünde  wird  nicht  über  euch  herrsehen. 
Der  Satz  kann  nicht  Imperativisch  gefasst  werden,  da  diese  Bedentnng 
wohl  der  zweiten,  nicht  aber  der  dritten  Person  Futnri  zukfknmt  Anc^ 
enthält  er  nicht  den  Ausdruck  des  Vertrauens  zu  den  Rdmem,  denn  in 
diesem  Falle  hätte  Paulus  gesagt:  Ihr  weidet  die  Sünde  nioht  über 
euch  herrschen  lassen.  Er  spricht  also  die  Oewissheit  eines  Faktums, 
oder,  da  dasselbe  als  zukünftig  zu  denken  ist,  eine  Verheissung  aus, 
welche  den  Lesern  Trost  und  Ermuthigung  in  Beziehung  auf  die  eben 
an  sie  gerichtete  Ermahnung  zu  geben  geeignet  ist.  Oonsolatio  et  pro- 
missio  est.  Melanchthon.  ov  ydq  laxe  vub  vofioVf  dli^  vno  /o^»>'] 
Der  Hemohaft  des  (resetzes  entspricht  der  Stand  der  Sündenknecht- 
schaft des  Menschen  3,  20.  4,  15.  5,  20.,  der  Herrschaft  der  sünden- 
vergebenden, rechtfertigenden  Gnade  die  Freiheit  des  Menschen  von  der 
Sündenknechtschaft,  vgl.  6,  2—11.  Denn  das  vom  Gesetze  gebundene 
und  geschreckte  Gewiiflsen  hasst  den  Biehter,  das  dureh  die  Gnade  erle» 
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digte  ^jewlmen  liebt  den  VencAiner.  Jener  fiass  aber  keltet  an  die 
Bttade,  wfQirend  diese  Liebe  von  ihr  löst  Gratia  non  aolom  peocata 
dünit  (i.  e.  dimittit),  sed  ut  non  peecemuB  facit  August  in.  Von  dem 
Verhältnisse  des  Gesetses  cur  Sünde  hpi  der  Apostel  bisher  immer  nur 
aadeutangsweise  in  kurzen  Sentenzen  geredet,  erst  im  7ten  Kapitel  ban- 
delt er  dayon  in  ausftihrlicherer  Entwiokeluog.  slvai  vn6  xi  unter  et- 
was gegeben  sein ,  unter  seiner  Herrschaft  stehen,  vgL  3 ,  9.  Gal.  4,  21. 

5,  la 

V^ie  aus  der  Lehre  vcm  dem  Ueberhandnehmen  der  Gnade  bei  Uber> 
haadnehmender  Sünde  5,  20:  die  Folgerung  gezogen  werden  konnte, 
dass  es  gut  sei,  in  der  Sünde  zu  beharren,  damit  die  Gnade  wachse, 
6,  t'.:  so  konnte  der  Ausspruch  ov  yit^  itm  ^no  vofutv,  dil'  i^tto 
X*tQtr<i  den  Gedanken  erwecken,  als  sei  mit  der  Freiheit  vom  Gesetze 
auch  die  Sündenlicenz  gegeben.  Auch  diesen  Gedanken  weist  der  Apo- 
stel auf  das  Entschiedenste  zurück.  Aber  auch  hier  entwickelt  er  nicht 
sowohl  die  innere  psychologisehe  UnmdgUchkeit,  dass  der  Gesetzesstaad 
die  Gesechtigkeit,  der  Gnadenstaod  die  Sünde  nähre  und  befördere,  als 
er  vielmehr  auch  jetzt  wieder  an  ein  faktisches  Verhältaiss  erinnert ,  ia 
welches  seine  Leser  durch  den  Glauben  an  das  Evangelium  eingetreten 
sind.  Wie  die  Taufe  auf  Christi  Tod  den  Tod  des  alten  und  die  Auf* 
eiatehttBg  des  neuen  Mensdien  vermittelt  v.  3:  ff.,  so  ist  die  Freiheit 
vom  Gesetze  thatsächlich  eine  Knechtschaft  der  Gerechtigkeit,  die  Herr« 
schalt  der  Gnade  eine  Freiheit  von  der  Sünde,  so  dass  Mher  zwar 
eins  iovktta  äiAaqtkni  iis  ^svotTor,  jetot  aber  eine  SovJakt  d-iov  »a\ 
ifiwtoavvfig  tic  C^v  alwviov  statt  findet.  In  dem  entgegengesetzten 
Anagange  und  Ziele,  dem  ^avttrog  einerseits,  der  ^  andrerseits,  liegt 
zttgleteh  ein  Motiv  dafür,  der  Sünde  zu  entsagen,  uad  der  Gerechttg«' 
keit  ztt  dienen.    Dies  der  Inhalt  von  v.  15—23. 

y.  15.  Ti  ^iv;]  vgl.  zu  3,  9.  dftaQTriaofiUv]  werden  wir  sün- 
digen? iat  als  reines  Futurum  zu  fassen  =  wird  das  Sündigen  bei 
ans  statt  finden?  Auch  hier,  wie  v.  1.,  zieht  der  Apostel  selber  die 
Consequenz,  um  dadurch  einem  mögliehen  mid  wohl  öfter  schon  ver« 
nommenen  S^wande  Anderer  zuvorzukommen.  Gute  Codices  haben 
afio^tfiam/iifv ;  sollen  wir  sündigen?  eine  von  Griesbach  em- 
plöhkne,  von  Lach  mann  und  Tischendorf  recipirte  Lesart.  Sie 
soheint  wie  v.  1«  knifAivtafAiv  äd>t  zu  sein,  wiewohl  sie  anch,  zumal 
da  nicht  ganz  so  vieis  Autoritäten  fUr  sie  sprechen,  nach  v.  1.  gebil- 
det sein  kdonte.  df^m^ctti  vgl.  5,  14.  16.  steht  in  der  sp&teren  Grä* 
oltät  für  äfia^$Zy,  vgl.  Winer  H  $.  15.  S,  93  f.  on  odx  iaftkv  Ho 
vofiov,  dlV  vnb  x^9^'^]  ^^  emphatische  Wiederholung. 

V.  16.  Vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  8.  55  ff.  Das  ^n  yivotro  wird 
durch  Berufung  auf  eine  von  den  Lesern  selbst  unbedingt  zuzugestehende 
Wahrheit  ausgeführt,  denn  oi)«  olittn]  führt  einen  unbestrittenen  Satz 
ein,  für  den  man  sfch  auf  die  eigene  Erfahrung,  das  eigene  Bewusst- 
sein  der  Leser  berufen  darf.  Wisset  ihr  nicht,  dass  wem  ihr 
euch   als  Knechte  hingebet  zum    Gehorsam,   ihr  Knechte 
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dessen  (anch  wirklich)^)  seid,  dem  ihr  gehorchet.  Die  Sentens 
ist  allgemein,  daher  nagiardvfre]  Präsens  absolutum,  mr  Bezeichnnng 
dessen,,  was  immer  gilt.  Das  Band  der  Knechtschaft  ist,  wo  es  ein- 
mal eingegangen  ist,  streng  yerbindÜch:  üg  vnaxoiiv}  zum  Gehor- 
sam, d.  i.  um  ihm  fortan  Gehorsam  zu  leisten,  iovkoi  kati[  sc.  rov- 
Tov  oder  ixeivov,  ^  vnaxoviTs']  dem  ihr  gehorchet,  nicht:  dem 
ihr  zu  gehorchen  habt,  hebt  den  Begriff  der  t^naxotj  noch  stärker 
hervor.  Knechte,  dem  ihr  gehorchet  =  in  Gehorsam  dienende  Knechte. 
Mit  iJToi  —  iixaioavvTiv  wird  der  allgemeinen  Sentenz  ihre  specielle 
Beziehung  gegeben,  ^ro»  dfiagrlas]  sc.  Sovloi,  Das  dem  ij  beigege- 
bene To/,  welches  in  der  klassischen  Gräcität  gewöhnlich  noch  durch 
y€  verstärkt  wird,  „äussert  eine  ausschliessende  Kraft  nach  aussen,  in- 
dem es  die  gegebenen  Fälle  von  allen  sonst  noch  denkbaren  Möglich- 
keiten absondert,"  so  dass  ^roi  =  ^  s.  v.  a.  entweder  nur  diess  — 
oder  jenes,  tertinm  non  datur.  Herod.  1,  11.:  vvv  toi  ivoiv  6^olv 
naQBova^tav ,  rvyn,  6(dtofAi  atgiüiv ,  dxoriQtiv  ßovUat  tgantadw  etc. 
all*  iJToi  xeivov  yi  rov  laSta  ßovUvaavra  ^ei  dnoXlva^i  ij  ch ,  rhv 
ifil  yvfiviiv  S^Tjtfdfiivov.  Härtung  Lehre  von  den  Partikeln  der  grie- 
chischen Sprachen.  356  f.  Kühner  Ausftlhrliche  Grammatik  der  grie- 
chischen Sprache  II,  444.  efs  ^dvatov]  zum  Tode.  Der  &dvmTof 
bildet  offenbar  hier,  wie  v.  21.  23.,  den  Gegensatz  zur  {iu^  i^tiviot^ 
kann  also  nicht  als  Gegentheil  von  dem  erst  nachfolgenden,  keine  rtt<^- 
wirkende  Kraft  ausübenden  üs  iixatocuvfiv  von  dem  Aufhören  der  sitt- 
11  eben  Lebensthätigkeit  gefasst  werden.  Der  Begriff  kann  eben  so  um- 
fangreich wie  5,  12.  gefasst  werden,  wiewohl  dann  das  Moment  des. 
geistlichen  und  besonders  des  ewigen  Todes  vorschlägt.  Meint  man, 
weil  der  leibliche  Tod  auch  noch  den  6ovlo£  ynaxorj^  trifft  und  we- 
gen des  Gegensatzes  von  duvatos  und  («^  aitivios  v.  21.  22.,  müsse 
unter  S-dvarog  ausschliesslich  der  ewige  Tod  verstanden  werden:  so 
lässt  sich  erwidern,  dass  durch  die  aktuelle  Sünde  der  Tod  nach  dem 
ganzen  Umfange  seines  Begriffes,  also  auch  der  leibliche  Tod,  wie  er 
schon  um  des  erbsttndlichen  Verderbens  willen  auf  dem  Menschen  ruht, 
von  dem  Individuutu  auch  durch  eigene  That  persönlich  angeeignet  und 
verdient  werde.  Für  den  Sovlog  ünaxorjg  aber  ist  auch  der  leibliche 
Tod  theils  schon  gegenwärtig  m  der  Form  der  Strafe  aufgehoben,  theils 
zukünftig  duröh  die  Auferstehung.  Besonders  wegen  v.  23.  möchten  wir 
doch  auch  hier  an  dem  allgemeinen  Begriff  des  ^dvaroc  festhalten. 
Denn  rd  yd^  Silmvui  rijs  dfiagUag  &dvatog  scheint  uns  bestimmt  auf 
5,  12.  zurückweisen.  Derselbe  Tod,  welcher  um  der  Erbsünde  wiUen 


*)  Ich  gebe  vielmehr  jetzt  Meyer  zu,  dass  hier  nicht  iati,  son- 
dern, wie  die  Wortstellung  und  die  Gorrelation  zu  nttgundytu 
iavTovs  fordere,  iovXot  den  Nachdruck  habe,  ^t^er  sich 
selbst  einem  Andern  als  Sclaven  zum  Gehorsam  stellt,  ist  nicht 
frei  und  unabhängig  von  ihm,  sondern  Sclave  dessen,  dem  er 
gehorcht.'^ 
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den  Menschen  trifft  5,  12.,  trifft  ihn  aach  um  der  ThatsÜnde  willen. 
1^  vntatoijg]  näml.  gegen  Gott,  Gegentheil  Yon  ttfiagUag,  welche  ihrem 
Wesen  nach  na^foxoii  ist,  vgl.  5,  19.  Die  kirchliche  Lehre  von  der 
nova  obedientia  findet  hier  auch  dem  Ausdrucke  nach  ihren  Anschlief- 
snngsptinkt  Auch  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhange  der  bisher 
gegebenen,  wie  der  nachfolgenden  Entwickelung,  dass  dem  Sinne  des 
Apostels  entsprechend  gelehrt  wird,  die  Aufhebung  des  Gesetzes  für  die 
Gläubigen  bestehe  nur  in  der  Befreiung  vom  Fluche  und  Zwange,  nicht 
aber  vom  Gehorsam  des  Gesetzes.  Denn  dieser  Gehorsam  ist  seiner 
Natur  nach  ein  freier;  von  der  Freiheit  kann  man  aber  nicht  befreit 
werden.  Die  Wahl  des  hier  in  verschiedener  Beziehung  gebrauchten 
Wortes  vnaxo^s  ist  nach  paulinischer  Art  durch  das  vorhergehende  €h 
dnaxoiiv  veranlasst,  eis  Sixatoavyiiv]  zur  Gerechtigkeit,  natürlich 
nicht  von  der  Glaubens-,  sondern  von  der  Lebensgerechtigkeit  zu  ver- 
stehen, wie  V.  13.  V.  18  ffl  Die  dtxatoavvii  sittliche  Rechtbe- 
schaffenheit ist  als  Zustand  Resultat  des  fortgehenden  Aktes  der 
v^oxoi}.  Als  genau  entsprechenden  Gegensatz  zu  ^to«  a^uQUas  €fs 
^ayarov  hatte  man  statt  ^  vnaxorjg  tif  iixaioavvr\v  erwartet  f\  iixaio- 
OVV1IS  €tq  iforiv.  Doch  kömmt  es  dem  Apostel  hier  zunächst  hauptsäch- 
lich auf  die  ethischen  Momente  der  vnaxori  und  Sixaioavyii  an ;  das  ab- 
schreckende und  anlockende  Motiv,  welches  im  Suvarog  und  in  der  C^rj 
liegt,  wird  eigentlich  erst  von  v.  21.  an  ausdrücklich  und  selbstständig 
hervorgehoben,  wovon  das  €ig  »avarov  hier  mehr  nur  ein  Vorspiel  bil- 
det. Dennoch  ist  wohl  bei  itxaioa.  auch  hier  schon  deren  Folge,  die 
Cßoil  aitiviog,  aus  dem  Antitheton  des  dnv^rog  mithinzu  zu  denken.  Ji- 
xaioaiqv/i  bezeichnet  hier  also  weder  „die  subjectiv  reallsirte  Gerechtig- 
keit, wie  sie  Gegenstand  der  jenseitigen  ilntg  ist,"  noch  auch  „die 
Rechtbeschaffenheit,  die  den  Gläubigen  um  des  Todes  Christi  willen  im 
Gerichte  zuerkannt  wird."  Gegen  Beides  entscheidet  schon  der  Be- 
griff der  Sixaioavvti  v.  18.  Dem  vnaxori  eig  ^txaioavytiv  analog  ist 
Stxaioavvn  tlg  dyiaafiov  v.  19.  Zur  Sentenz  unseres  Verses  vgl. 
Matth.  6,  24. 

V.  17.  enthält  die  Anwendung  oder  den  Untersatz  zu  v.  16.  X'^Q^^ 
6k  %^  ^c^]  sc.  cf^.  Adjungit  gratiarum  actionem;  primum  quo  doceat, 
non  esse  id  proprii  meriti,  sed  singularis  Dei  misericordiae:  simul  ut 
ab  ipsa  gratiarum  actione  discant,  quantum  sit  Dei  beneficium,  eoque 
magis  ad  peccati  detestationem  animentur.  Calvin.  Die  x^Q^^  ^^°^ 
provocirt  die  /a^<C  dvd'Qtjntov,  —  ort  ^t£  ^ovloi  rrig  ä^agi^ag]  Der 
Dank  des  Apostels  kann  sich  natürlich  nicht  darauf  beziehen,  dass  sie 
Knechte  der  Sünde  waren ,  sondern  nur.  auf  das  folgende  vjitixovaats 
xil,  £s  steht  demnach  oji  jre  ^ovloi  rijg  ä/A.  vjitixovaari  6i  xrl,  für 
OT4  ovug  nori  dovXoi  t.  ufi,  vntixovaaji  ix  xagdCag,  Vgl.  Winar  An- 
hang §.  64.  3.  S.  630.  Doch  erregt  schon  diese  Construktion  einiges 
Bedenken,  mehr  noch  das  Fehlen  des  in  diesem  Falle  schwer  entbehr- 
lichen, präparativen  fiiv  hinter  i}r£|  wofür  sich  kein  ganz  entsprechen- 
des Beispiel  anführen  lässt    Denn  da  der  Satz  hier  einen  falschen  Sinn 
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gibt,  wenn  er  nicht  gleich  in  Beziehung  zu  der  folgenden  Gegenüber^ 
Stellung  gedacht  wird,  so  war  die  diese  Beziehung  ausdruckende  Pserti- 
kel  hier  gerade  unentbehrlich.  Deshalb  ist  es  vonuziehen,  mit  mehre- 
ren neueren  Auslegern  den  Nachdruck  auf  i^rf  zu  legen,  wofthr  auch 
die  Voranstellung  desselben  spricht.  „Dank  aber  sei  Gott,  dass  ihr 
Knechte  der  Sünde  wart  (dass  das  vorüber  ist)."  Vgl.  1  Cor.  6,  11.: 
xal  tttvta  Ttveg  TJn.  Eph.  5,8.:  ^n  yocQ  nou  ateSTtK  und  Harless 
z.  St  Die  nachfolgende  Attraktion  kann ,  wie  auch  von  allen  neueren 
Interpreten  anerkannt  ist,  nur  aufgelöst  werden  durch  i^rcfixovffau  Sk 
Ix  x(tQi(ag  (t^))  Ti/Try  ^i^axrjg  eig  ov  naqido&rjtB,  Vgl.  Win  er  HI. 
K.  2.  §.  24.  2.  S.  190.  vnuxovatsxf]  entspricht  dem  vntcxoiig  v.  16., 
nur  dass  jene  allgemeinere  vnaxor^  hier  specieller  als  vnocxo^  roo  ivay- 
yiUov  auftritt."  Ix  xagStag']  vgl.  Matth.  18,  35  und  ix  ^v^vs^  Eph.  6,<>. 
Col.  3,  22.  ovSk  yocQ  Tjvayxda^ri,  oü^k  Ißiatr^re,  dlX*  fxovtig  fjiitii 
nqoä^vfiCaidniarriTf,  Chrys.  Veritas  et  efficacia  religionis  christianae, be- 
mei^t  Ben  gel.  Mali  non  possunt  plane  ex  animo  esse  mali,  quin  eos 
s^tuper  vel  inscios  poeniteat  sui  et  servitutis  suae :  sed  boni  ex  animo  boni 
sunt  et  libere.  ^U  ov  naq^HS-rire]  nämlich'  von  Gott  durch  den  im  Evange- 
lium wirksamen  Geist  Gottes,  wofür  Gott  eben  die  x^Q^^  gebührt  r^ 
TOü  ^iov  ßofjd'Ciav  atviTUTtti,  Chrys.  Das  Passivum  (7r<e^€<fo^jyrf) 
markirt  das  passive  Verhalten  des  Menschen  bei  der  Wiedergeburt,  wel- 
ches seine  Aktivität  (vTrTixovaare)  erst  zur  Folge  hat,  nach  dem  be- 
kannten  Dictum :  Ita  a  spiritu  Dei  agimur  ut  ipsi  quoque  agamus.  Des- 
halb kann  auch  der  rvnos  ^i^axijs]  nicht  im  subjektiven  Sinne  von 
„dem  Bilde  derLehre,  welches  im  G  e  m  üth  e  eingeprägt  isf"  verstan«^ 
den  werden,  da  es  vielmehr  ihm  eingegeben  oder  eingedrückt  wird.  Lnthe  r 
und  A.:  Vorbild  der  Lehre,  exemplar,  Ideal,  welches  die  Lehre 
aufstellt,  sentiendi  agendique  nonna  ac  regula.  Doch  sagft  man  nicht 
wohl,  einem  Vorbilde  gehorchen.  Jedenfalls  einfacher  und  entspre- 
chender ist  die  Bedeutung:  Form,  bestimmte  Gestalt  derLehre. 
Die  Ausleger  Aihren  aus  Jämblichus  vit  Pyth.  c.  23.  das  ganz  ana- 
loge TV710C  StiaaxakCag  =  xQonog  Si6aaxaXCag  an.  Vgl.  2,  20.:  ^<5p- 
(ffoffig  tijg  yvojfffiog,  2  Tim.  1,  13.:  inotvTrtoatg  vyiaivovxmv  Xoyiov. 
AG.  23,  25.  Unter  dem  tvnog  St&axr\g  ist  aber  dem  Zusammenhang« 
gemäss  das  Evangelium  im  engeren,  nicht  im  weiteren  Sinne  ge- 
meint, die  Lehre  von  der  Gerechtigkeit,  die  in  Christo  ist,  welche  eine 
mit  der  Gerechtigkeit  des  Lebens  enge  zusammenhängende  imd  un- 
auflöslich verknüplle,  dieselbe  in  sich  beschliessende  and  nothwendig 
aus  sich  heraussetzende  Glaubensgerechtigkeit  ist. 

V.  18.  Mehrere  Ausleger  finden  in  diesem  Verse  den  Schhisssatz, 
indem  sie,  uüd  zwar  mit  Recht,  v.  16.  als  den  Obersatz  und  v.  1*^.  als 
den  IBtersatz  betrachten.  Indess  erregt  zunächst  die  Partikel  d}  Be- 
denken, statt  der  man,  selbst  wenn  man  sie  als  ^k  fiiiaßttTix6v* nvoirntj 
doch  ovv  erwartet  hätte.  Dann  aber  ist  doch  auch  schon  in  dem  viui- 
xovaars  —  ^tia^iig  dem  Sinne  nach  das  WovJlaJ^ifTf  tJ  iixaioavvtj  ent- 
halten, welches  demnach  natürlicher  als  genauere  Explikation,  detin  ald 
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doiihiHfblgemg  getarnt  wird.  DeMhalb  iBt  wohl  «eteh  v.  16.  iminltteK 
ba?  und  engt  an  v.  17.  aDzn«chlie88en ,  und  tod  demflelbeii'  nnr  durch 
ein  Gomma,  nicht  durch  einen  Punkt  oder  AusntfhngsBeichen  zu  trennen, 
80  dasB  das  ^re  SoSXoi  rfjs  Ä^utgriae  dem  ijroi  nfxa^xla^  bIc  ^dytnov 
T.  16.,  das  iirtvixovaart  >-  Sida^^i^  ^^^  seiner  im  18ten  Verse  enthaltenen, 
genanerfen  Erklärung  (Xiv^^mS^rw  —  i^üvXii9fiTi  rjl  Sixatoavinj  dem 
^  i^Traseo^c  cfc  Siiatioitvvfi^  entspricht  Doch  kann  man  immerhin  mit 
Lach  mann  und  Meyer  vor  lAcv^.,aueh  ein  Ck)lon  setten,  wo  dann  der 
Sats  nicht  mehr  von  Tln  abhängig ,  sondern  selbststKndig  und  so  nach- 
drttekKdier  hervortritt.  Der  Schlusssatz:  ,,Also  ist  die  v.  15.  aufge- 
worfene Frage  verneinend  zu  beantworten  und  durch  ein  firi  yivotro 
gebtthrend  zurttckzuweisen ,  alsb  müsst  ihr  nicht  der  Sünde,  sondern 
der  Gerechtigkeit  gehorchen/'  ergänzt  sich  dann  von  selbst.  idovXni^ 
^Tt  if  dixatoffp^rj]  der  Gerechtigkeit  geknechtet  worden 
seid.  Der  Ausdruck  ist  allerdings  paradox,  aber  sehr  significant,  in- 
dem er  die  durch  die  Gnade  bewirkte  Gebundenheit  des  Gerechtf^igten 
an  die  Norm  der  Gerechtigkeit  scharf  hervorhebt,    näf  6  yiyeryrjfiiyof 

ix  Tov  9tov oiJ  Sv Vitra i  ÄfittQzdveiv,   1  Job.  3,  9.;   er  ist  ein 

Gefreiter  der  Sünde  und  ein  Knecht  der  Gerechtigkeit  Vgl.  das 
analoge  Paradoxon  1  Cor.  7,  22.  Sonst  drückt  Sovlivetv,  Sovlovv  mei- 
stens die  etiiische  Unfreiheit  aus,  die  Knechtschaft  der  Sünde  und  des 
Gesetzes,  welche  Freiheit  von  der  Gerechtigkeit  ist,  vgl.  Gal.  4,  3. 
Tlt  2,  3.  2  Petr.  2,  19.  Doch  vgl.  auch  7,  25.  14,  18.  Col.  3,  24. 
1  'niess.  1,9. 

V.  19.  dvB^^fonivov  liyti]  analog  dem  xnt*  av9'Qomov  X^yw  3,  5. 
entschuldigt  den  Ausdruck  iSovXto^n  r$  f^ixatoauvri,  der  etwas  Mas- 
sives, dem  gröberen  Fassungsvermögen  Angepasstes  hat.  Humanitus 
se  loqui  dicit  non  quoad  substantiam,  sed  quoad  formam.  Calvin. 
J««  Tiiv  aa&ivetttv  rijt  aa^xog  vfimv]  Vgl.  1  Cor.  9,  22.  Die  adq^  ist 
die  natura  mere  humana  im  Gegensatz  zum  göttlichen  nveüfia,  vgl. 
Matdi.  26,  41.  Aus  dieser  Schwachheit  des  Fleisches,  die  sich  übrl- 
gens  in  höherem  oder  geringerem  Grade  noch  in  jedem  Gläubigen  fin- 
det, fliesst  eben  die  schwere  Fassungskraft  in  geistlichen  Dingen.  Nur 
die  ganz  pneumatisch  gewordene  Natur  vermag  den  rein  geistigen  In- 
halt in  rem  geistiger  Form  zu  vernehmen  und  zu  tragen.  Bis  dahin 
bedarf  sie  der  bildlichen ,  sinnlich-starken  Vorstetlungs  -  und  Ausdrucks- 
weise.  Humanus  sermo  freqnens  et  quodammodo  perpetuus,  quo  scrip- 
tura  se  ad  nos' demfftit.  Sermo  apertior  non  semper  äptior  ad  rem  ip- 
sam.  Ben  gel.  Paulus  hatte  den  Ausdruck  „ihr  seid  der  Gerechtigkeit 
geknechtet  worden*'  gebraucht,  damit  sie  nicht  im  fleischlichen.  Miss- 
verstande  meinten,  die  Freiheit  vom  Gesetze  sei  eine  Freiheit  von  der 
Gerechtigkeit,  da  sie  doch  vielmehr  eine  Freiheit  zur  Gerechtigkeit  oder, 
handgreiflicher  bezeichnet,  eine  Knechtschaft  der  Gerechtigkeit  ist  Das 
Zeichen  der  Parenthese  ist  übrigens  zu  streichen.  Denn  das  folgende 
AaniQ  yaQ  xtX.  erläutert  zwar  das  üovXtoS^re  ry  Stxaiotruyy  ^  doch 
gleichfalls  di^&QWTrtvofg  mit  Bezug  auf  die  de&ivittt  der  ira^(,  insofern 
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anoh  hier  die  ifovJU/a  r^f  ^ixaiocvvtis  der  dovUüt  jt^g  afioQriuc  paral- 
lelisirt  wird.  Sane^  —  ovroi]  Vergleichung  des  yorigen  und  des  gegen- 
wärtigen ZiiBtandes.  yd^]  nämlich.  Bie  .Erläuterung  geschieht  in  der 
Form  der  Ermahnung.  Der  Apostel  ermahnt  die  Gemeinde»  der  Natur 
des  Heiligungsprocesses  entsprechend ,  das  zu  werden,  was  sie  schon 
geworden  ist.  r^  dxa&oQaiq  xal  r^  dvo^iq]  Statt  des  einen  if  a/Mc^- 
r/a  T.  13.  werden  hier  zwei  sündhafte  Principe  angegeben,  weldie  aber 
selbst  nur  den  Begriff  der  äfjLUQxCa  nach  seinen  zwei  Seiten,  der  sub- 
jektiven .und  objektiven,  charakterisiren,  oder  die  Sünde  nach  ihrem  in- 
neren Wesen  betrachten,  als  solche  ist  sie  dxa&a^ia,  und  nach  ihrem 
Verhältnisse  zum  göttlichen  Gesetze,  als  solche  ist  sie  dyofilu.  Vgl. 
1  Thess.  4,  7.:  Ov  yaQ  ixdUaiv  nfäcg  6  &€6g  ijrl  dxa&agaüf,  dlV  iv 
dyiaafi^,  und  1  Job.  3,  4.:  nag  6  nomv  riiv  afia^Uttp  xal  ti^v  dvo- 
^lav  noui'  xcil  ^  dfiaQxCa  larlv  tf  dvofiia.  Als  dxa^^a^ala  ist  die  Sünde 
geistig-leibliche  Befleckung,  als  dvofUa  ist  sie  Schuld,  ^ig  r^v  dvofiCav] 
=  cuarc  noutv  ri^v  dvo^lav.  Das  erste  Mal  bezeichnet  dvofiia  die  Un- 
gesetzlichkeit als  Princip,  das  zweite  Mal  die  Ungesetzlichkeit  in  ihrer 
Erscheinung,  das  ungesetzliche  Thun.  „Wie  ihr  eure  Glieder  zu  Knech- 
ten hingegeben  habt  dem  unreinen  Sinn  und  der  Ungesetzlichkeit  zur 
Ausübung  der  Ungesetzlichkeit  oder  zum  ungesetzlichen  Thun,"  so  be- 
gebet nun  (pvtto  vvv  nagaaniaari ,  wo  allerdings  der  Aorist,  wie  schon 
das  hinzugefügte  vvv  andeutet,  das  sofort  Auszuführende  bezeichnet,  s. 
zu  V.  13.)  eure  Glieder  zu  Knechten  rj  ^ixaioavvtf  eig  dyiaa/iov]  der 
Gerechtigkeit  zur  Heiligkeit  des  Wandels.  Die  iixaioavvn 
bezeichnet  wieder  das  Princip,  der  dyiaofiog  die  Erscheinung,  den  fak- 
tischen Thatbestand. 

Zur  willigen  Befolgung  der  zuletzt  gegebenen  Ermahnung  ermuntert 
der  Apostel  noch  schliesslich  v.  20—23.  durch  Hinweisung  auf  die  un- 
seligen Folgen  der  früheren  Sündenknechtschaft  und  die  seligen  Folgen 
der  gegenwärtigen  Gerecfatigkeits-  und  Gottesknechtschaft,  von  denen 
die  ersteren  sie  von  der  Sünde  abschrecken,  die  letzteren  zur  Heiligung 
ermuntern  müssen. 

V.  20.  „Leistet  der  eben  (v.  19.)  gegebenen  Ermahnung  Folge, 
denn  u.  s.  w."  Die  Partikel  ydg  führt  also  einen  Beweggrund  ein. 
Doch  ist  derselbe  erst  v.  21  ff.  enthalten.  In  unserem  Verse  wird  er 
vorbereitet  Der  Apostel  hätte  also  ohne  wesentliche  Veränderung  des 
Sinnes  schreiben  können:  riva  yrg  xagnov  €lx^ti  zöt€,  oti  Sovkoi.  i}re 
rr^g  dfiagtiag,  iXevd'iQoi  dk  rg  dikaioavvri;  Er  beginnt  aber  zunächst,  mit 
der  Erinnerung  an  ihren  früheren  Znstand,  indem  er,  wohl  nicht  ohne 
Anflug  von  Ironie,  den  Vortheil  desselben  (das  Utvd-tQov  elvai  if  Si- 
xaioavvtf)  hervorhebt,  um  dann  desto  entschiedener  dem  vermeintliohen 
Vortheile  gegenüber  den  wirklichen  Nachtheil  und  Schaden  hervortreten 
zu  lassen.  iXev^i^oi  ijre  rj  dixaioavvij]  nämlich  de  facto,  nicht  de 
jure.  Da  ihr  der  entgegengesetzten  Herrin,  der  Sünde,  dienstbar  wart, 
wart  ihr,  da  Niemand  zweien  Herren  dienen  kann,  von  der  anderen 
Herrin,  der  Gerechtigkeit,   faktisch   frei.    Anoh  damals  hattet  ihr  eine 
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Freiheit,  aber  in  welchem  Sinne  und  mit  welchen  Folgen  vericnttpft!  Jene 
sttaae  Ungebundenheit  brachte  zuletzt  den  bittem  Tod.  iXev^egoi  ^r« 
.T^  äixttioavvTi  =:  oÜM  ^u  Sovlot  T^  ^txaiocvvff  ^  frei  der  Gerecht! g- 
iLeit,  d.  i.  bezüglich  auf  die  Gerechtigkeit,  zur  Gerechtigkeit  im  Yer- 
hlUtniss  als  Freie.  Es  steht  dem  dovlovad-iti.  r^  iixaioavvy^  dem  iovXot 
ry  dtumoffvvtj  v.  18.  u.  19.  gegenttber.  Winer  m.  K.  3.  §.  31.  Anm. 
S.  244. 

V.  21.  Mehrere  Ausleger  yerbinden  r/va  —  inaiaxvveo^i ;  zu  einer 
Frage.  ,,Welehe  Frucht  hattet  ihr  damals  (von  den  Dingen) ,  deren  ihr 
euch  gegenwärtig  schämet  ?*'  Die  zu  ergänzende  Antwort  ist  dann: 
keine,  oder  eine  verderbliche.  Doch  die  Ergänzung  U^Cvwv  oder  H 
iMiivmp  vor  i(p*  oh,  welche  dann  nothwendig  wird,  ist  schwierig  und 
nicht  einmal  durch  7,  6.  vollkommen  belegt  und  gerechtfertigt.  Auch 
fordert  der  Gedankenparallelismus,  dass  jene  Laster  und  Schändlichkei- 
ten (iM€tva  i(p*  oU  vvv  inataxvviod'i)  eben  so  als  xtcgnog  ihres  frü- 
heren Zustandes  bezeichnet  werden,  dessen  rilos  der  d^vatos  ist,  wie 
V.  22.  die  guten  Werke  als  xagnos  ihres  gegenwärtigen  Zustandes  auf- 
treten, dessen  tilog  die  Cfüri  ateivios  ist.  Wollte  man  aber  erklären: 
„Welche  Frucht  nun  hattet  ihr  damals  von  Dingen,  deren  ihr  jetzt  euch 
schämet?  d.  h.  ihr  hattet  damals  keine  Frucht,  keinen  sittlichen  Ge- 
winn von  u.  s.  w.  Denn  was  zuletzt  zum  Tode  führt,  konnte  euch  kei- 
nen sittlichen  Grewinn  geben;"  so  versteht  sich  doch  ganz  von  selbst, 
dass  Dinge,  deren  man  sich  schämt,  d.  i  Laster  und  Schandthaten, 
keinen  sittlichen  Gewinn  geben.  Es  ist  demnach  mit  Luther  und 
den  meisten  neueren  Auslegern  das  Fragezeichen  hinter  rorc  zu  setzen, 
so  dass  i(p'  oif  vvv  Inaaxvvea^f  die  Antwort  bildet.  „Welche  Frucht 
hattet  ihr  damals?  Dinge,  deren  {i<p*  oh  =  toiuvra  i(f^  oh)  ihr  euch 
jetzt  schämet*'  Vgl.  Gal.  5,  19—22.  den  Gegensatz  der  HQya  r^;  aa^- 
Mos  und  des  xuQnbg  tov  nvsvfjunog,  Die  Dinge,  deren  sie  sich  jetzt, 
wo  sie  bekehrt  sind,  schämen,  sind  die  Sündenthaten  als  Frucht  ihrer 
Stlndenknechtschaft ,  die  dvofjiia  v.  19.  als  Erfolg  der  dovleta  rrjg  «ica- 
^aQOias  »al  r^c  avofilag.  Zwar  redet  der  Apostel  sonst  allerdings  nur 
vom  xa^nog  tov  nvevfiarog  ^  tov  (fiOTog^  rijg  iixaiotfvvijt'  Es  findet 
abe^r  hier  eine  Art  von  ironischem  Oxymoron  statt.  Sie  hatten  einen 
XttQTiov  ttxaQTiov,  Vgl.  Ephes.  5,  11.  —  ro  yicQ  rilos  ixtCvtov ,  ^vtt- 
tog]  Grund  des  Schämens.  Ihr  schämt  euch  jetzt  dieser  Handlungen, 
denn  wie  schimpflich  müssen  die  Handlungen  sein,  deren  Ende  der 
Tod  ist  Die  Schädlichkeit  der  Sünde  stellt  ihre  Schändlichkeit  ins  Licht, 
denn  das  Verderben,  das  sie  bringt,  enthält  als  göttliche  Strafe  das 
Urtheil  Über  ihren  Werth.  tilog  Ende,  Ausgang,  Endresultat, 
vgl  2  Cor.  11,  15.  Phil.  3,  19.  1  Petr.  1,9.,  nicht  absolut  mit  di/«J- 
vw  Lohn  V.  23.  identisch.  Vielmehr  zeigt  gerade  v.  23.,  dass  riXog^ 
welches  ebensowohl  ;ifa^icr/ua  als  oyHavtov  sein  kann,  an  sich  keins  von 
Beidem  ist.  lieber  ^avaro;  vgl.  zu  v.  16.  Ist  die  von  Lachmann  re- 
cipirte  Lesart  ro  /niv  yitQ  tflog  xtX.  genuin,  so  respondirt  das  fiiv 
nicht  dem   folgenden  H,    sondern  es  ist  zu  übersetzen:    denn  das 

PhlUppl,  Br.  an  die  Kömer.  9te  AofL  yj 


258  Brief  an  die  Bömer. 

Ende  freilich  a.  8.  w.    Vgl.  Härtung  Lehre  yoü  den  Partäelu  d. 
gr.  Spr.  n.  414. 

V.  22.  Gegensatz  zu  v.  20.  u.  21.  Sie  waren  il£v&eQoi  tj  if*- 
MmoavvTjf  sie  sind  aber  iXevd-eQw^ivris  uno  t^s  a/ia^ims^  denn 
ihre  Freiheit  in  Beziehung  auf  dia  Gerechtigkeit  war  ihr  natürlicher  Zu- 
jBtand,  dem  kein  anderer,  aus  dem  sie  befreit  worden  wären«  vorher-  . 
ging,  während  sie  allerdings  durch  die  Wiedergeburt  von  der  Sttnde 
befreit  worden  sind,  dovkto&ivtig  ^k  x^  d-^tß]  Der  Dienst  der  Ge- 
rechtigkeit y.  18.  19.  ist  ein  Dienst  Gottes,  denn  nur  der  Knecht  Got- 
tes ist  der  Gerechte,  vgl.  Jes.  53,  11.  Treffend  sagt  aber  Augustin: 
•Deo  servire  vera  libertas  est.  Vgl  auch  1  Petr.  2,  16.  l/fu  t6v  xoq- 
nQV  vfjuuv  €ig  ayiaa/Ltov]  Brevüoquenz  fUr  ö  xaQjiog  ov  Ix^xi  laxtv 
{äy€i)  €ts  dyiaa/ioVf  „die  Frucht,  die  ihr  jetzt  habt,  führt  zur  Heilig- 
keit.*' Der  xagnog  sind  die  igya  xov  nvevftaxog  der  Gläubigen,  welche 
eine  Frucht  sind,  die  sie  gemessen,  die  also  abgesehen  von  dem  Lohne 
ihnen  schon  an  und  für  sich  selbst  eine  süsse  Frucht  der  Gnade  sind. 
Das  in  diesem  Leben  freilich  nur  in  unendlicher  Approximation  au  er- 
reichende Ziel  derselben  ist  der  uyiaafiog^  die  Heiligkeit  Es  findet 
hier  offenbar  eine  RUckbeziehung  auf  den  Schluss  von  v.  19.,  auf  die 
iovliCa  xrig  ^ixaioavvrig  itg  dyiuafiov  statt.  x6  di  xikog  {(oiiv  alaviov] 
ist  noch  von  ix^xi  abhängig.  Die  C<cii  atioyiog  ist  hier  als  zukünftig 
gedacht.    Vgl.  zu  1,  16. 

V.  23.  begründet  das  v.  21.  u.  22.  über  das  Endresultat  der  Sün- 
den- und  der  Gottesknechtschaft  Gesagte,  xa  o^oince]  =  i)  dvxifiia^fa, 
^OifMoviov  xvQlfog  Ifyixai  x6  xolg  axgaxKoxaig  naqu  xov  ßaaMiag  ^tio- 
fUvov  oixfiQiaiov^  Theophyl.  Der  Ausdruck  «teht  in  Beziehung  zu 
V.  13.  Der  collective  Plural,  zur  Bezeichnung  der  mehrfachen  Natuxal- 
beetandtheile  oder  Geldstücke  der  Löhnung,  ist  gebräuchlicher  als  der 
Singular.  Vgl  1  Cor.  9,7.  t6  6k  jira^ior^a  xov  ^fo0]  Der  Tod  ist 
der  wohlerworbene  und  verdiente  Lohn,  den  die  Sünde  gibt,  das  ewige 
Leben  aber  ist  und  bleibt  unverdiente  Gnadengabe  Gottes.  Wir  haben 
sie  h  Xgiaxtß  ^Itiaov]  in  der  Glaubensgemeinschaft  mit  ihm,  der  die 
Gerechtigkeit  und  zugleich  das  ewige  Leben  ist,  1  Joh.  5,  20.  So  tritt 
der  unauflösliche  Zusammenhang  von  Bechtfertigung  und  Heiligung,  wel- 
cher die  Basis  und  Grundanschauung  dieses  Kapitels  bildet,  am  Ende 
desselben  wieder  hervor.  Der  im  Glauben  an  Christum  Gerechtfertigte 
hat  das  ewige  Leben  als  Gnadengabe  Gottes,  und  insofern  die  Heiligung 
nur  die  subjektive  Entfaltung  der  objektiven  Gabe  der  Bechtfertigung 
ist,  bleibt  auch  dem  Geheiligten  die  Cfi>4  aimviog^  was  sie  am  Anfange 
war,  nämlich  x^^^^t^  9-kov,  dessen  Besitz  er  durch  den  ayiaOfAog  nicht 
erst  erwirbt,  sondern  nur  wahrt  und,  am  Ziele  desselben  angelangt, 
auch  wirklich  erhält.  Denn  die  bona  opera  sind  nach  dem  bekannten 
Ausspruche  des  heiligen  Bernhard  nur  die  via  regnl,  nicht  die  cauaa 
regnandL 
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Pas  Gesetz  ist  Herr  des  Menschen,  so  lange  er  lebt  Nur  der  Tod 
kann  dies  Yerhältniss  zum  Gesetze  lösen,  so  wie  das  Weib,  nur  wenn 
ihr  Mann  gestorben  ist,  das  Recht  hat,  einem  andern  Manne  anzuge. 
hörra.  Demgemäss  ist  nun  auch  die  Gemeinde  dem  Gesetze  gestorben, 
und  nachdem  dieses  erste  Ehebttndniss  gelöst  ist,  Christi  des  zweiten 
Mannes  Eigenthum  geworden.  Der  Zweck  dieser  neuen  Verbindung  ist 
der,  Gott  Frucht  zu  bringen.  Denn  das  Gesetz  war  nur  ein  Aufreger 
der  Sttndenlttste ,  erst  durch  die  Befreiung  vom  Gesetze  ist  der  Dienst 
im  neuen  geistlichen  Wesen  ermöglicht  und  verwirklicht  worden.  Dies 
der  Inhalt  von  v.  1—6.  Fragen  wir  nun ,  an  welchen  Gedanken  der 
vorhergehenden  Entwickeiung  dieser  Inhalt  anknttpfe,  so  tritt  uns  so- 
gleich der  Ausspruch  6,  14.  entgegen:  äfdUQTia  ya^  vfmv  ov  xv^itvatr 
ov  yaQ  laxe  vno  vofAov^  dlV  vno  X'^Q^^'  Denn  oflfenbar  entspricht 
V.  1— -4.  unseres  Kapitels  dem  oi;  ydg  lart  vno  vofAov^  all^  vno  ^aqiv 
=  ov  yaQ  iure  vofiov^  nila  Xqiotov  ,  und  v.  5.  6.  der  daraus  zu  zie- 
henden Folgerung  -afiagTta  vfitSy  ov  xvQuvoet,  Jene  in  6,  14.  enthal- 
tene Sentenz  konnte  nämlich  leicht,  namentlich  beim  judenchristlichen 
Theile  der  Gemeinde,  Anstoss  eiTCgen,  da  es  den  Judenchristen  ixßvxet 
schwer  ward,  die  Gesetzesherrschaft  als  eine  durch  Christum  völlig  auf- 
gehobene zu  betrachten.  Deshalb  thut  der  Apostel  in  unserem  Ab- 
schnitte noch  ausführlicher  dar,  dass  dies  in  Wahrheit  das  faktische 
Yerhältniss,  dass  eine  Vereinigung  von  Gesetz  und  Christo,  eine  Bei- 
behaltung des  ersteren  neben  dem  letzteren  durchaus  unberechtigt,  und 
dass  durch  diese  Lösung  der  Gesetzesherrschaft  erst  die  Herrschaft  der 
Sünde  gebrochen  und  die  Herrschaft^ der  Gerechtigkeit  hergestellt  sei. 
Jede  andere  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  ist,  wenn  auch  ausser- 
)ioh  näher  liegend,  doch  als  der  Sache  nach  femer  liegend  und  gekün- 
stelt zu  bezeichnen. 

V.  \.  "'li  ayvoilii]  vgl  6,  3.  1  Cor.  6,  16.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  ^  gewöhnlich  an  die  unmittelbar  vorangegangene  Bede 
anknüpft.  Doch  ist  dafür  keine  logische  Nothwendigkeit  vorhanden. 
Die  Anknüpfung  kann  auch  weiter  zurückgehen,  vorausgesetzt,  dass 
dies  hinlänglich  motivirt  und  dem  Leser  erkennbar  ist  Das  ist  aber 
hier  wirklich  der  Fall.  Der  6,  14.  ausgesprochene  Satz  konnte,  wie 
6,  15.  zeigt,  einer  gefahrüchen  Missdeutung  unterliegen.  Diese  mussie 
vpr  allen  Dingen  zurückgewiesen  werden;  nachdem  dies  durch  6,  16— 
23.  geschehen,  kehrt  der  Apostel,  wie  er  es  sich  vorbehalten  hatte,  zu 
6,  14.  zurück,  um  die  Sentenz  dieses  Verses  näher  zu  entwickeln  und 
gegen  Bedenken,  die  zu  erwarten  standen,  zu  befestijg^en.  Wollte  man 
dennoch  die  noch  rückständige  Ausführung  von  6,  14.,  welche  v.  1—6. 
DQsejres  E^j>itels  enthalten  ist,  formell  an  das  unmittelbar  Vorherge- 
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hende  anknüpfen,  so  wäre  zu  sagen,  der  Satz,  dass  der  Christ,  vom 
Sttndendienste  befreit  und  Gott  dienstbar  geworden,  seine  Frucht  habe 
zur  Heiligkeit  und  als  das  Endresultat  ewiges  Leben  6,  22.  23.,  könnte 
nicht  Wahrheit  sein,  wenn  der  Christ  nicht  yom  Gesetze  los  wäre 
und  statt  dessen  dem  erstandenen  Christus  angehörte  u.  s.  w.  7,1 — 6. 
aSeXtpoQ  Da  Paulus  im  Begriffe  steht  auf  ein  Bedenken  einzugehen, 
das  nur  von  Judenohristen  erhoben  zu  werden  pflegte,  so  können  wir 
uns  nicht  wundem,  wenn  er  hier  mit  der  Aturede  diiltpoi  sich  spedell 
an  diese  wendet  Auch  4,1.  richtet  sich  seine  Frage  besonders  an  die 
Judenchristen,  und  nennt  deshalb  Abraham  unseren  (näml.  leiblichen) 
Vater.  In  ganz  analoger  Weise  werden  11,  25.,  vgl  das  vf^its  v,  28. 
30.,  wie  sich  gleichfalls  aus  dem  Zusammenhange  ergibt,  nur  die  Hei- 
denchristen durch  däeX(poi  angeredet  Der  Inhalt  unserer  Stelle  steht  of- 
fenbar in  entschiedener  und  direkter  Beziehung  auf  die  Judenchristen, 
und  kann  nur  eine  abgeleitete  uvd  untergeordnete  Anwendung  auf  die 
Heidenchristen  erleiden.  £s  ist  aber,  weil  dies  unverkennbar  ist,  des- 
halb noch  kein  Grund  zu  der  Behauptung  vorhanden,  dass  die  Römer- 
gemeinde ganz  überwiegend  aus  Judenchristen  bestanden  habe,  vgl. 
dagegen  die  £in].,  und  dass  demnach  die  ganze  Gemeinde  a  parte  po- 
tiori  bezeichnet  werde,  denn,  wie  bemerkt,  es  kann  auch  ein  Theil  der- 
selben mit  Uebergehung  des  andern  ausschliesslich*  angeredet  werden. 
y^vtoaxovai  yaq  vofAov  lak6i\  nicht:  „denn  ich  rede  zu  denen  unter 
euch,  die  das  Gesetz  kennen",  d.  h.  zu  den  Judenchristen;  dies  wäre 
totq  yiVioax.  xtL;  sondern:  „denn  ich  rede  zu  euch,  als  zu  solchen, 
die  das  Gesetz  kennen;  ich  rede  zu  Gesetzeskundigen."  ydq  gehört 
also  nicht  zu  dS^kifoC^  sondern  zu  ^  a^vocm,  und  begründet  nicht  die 
Beziehimg  der  4n^ede  auf  die  Judenchristen,  sondern  die  Voraussetzung 
der  eigenen  Emsicht  der  Angeredeten.  Allerdings  aber  passt  die  prä- 
gnante und  specifische  Bezeichnung  Yivioaxomg  vofxov  nur  für  Juden- 
christen vgl.  2,  17—20.,  und  konnte  von  vorne  herein  die  Leser  nicht 
in  Zweifel  lassen,  wer  durch  d^iltffoC  angeredet  sei.  6  vofiog]  auch 
hier  das  mosaische  Gesetz,  wie  schon  die  Beziehung  auf  6,  14., 
das  yivfoaxovai  vofiov  unseres  Verses,  und  die  Anwendung  v.  4.  unse- 
res Kapitels  erweist.  Also  weder  das  Sftt engesetz  im  Allgemeinen, 
noch  auch  nur  ein  Theil  des  mosaischen  Gesetzes,  nämlich  das  Ehe- 
gesetz. xvQUvii  Tov  dyi^Qcanov]  vgl.  6,  14.:  dfia^iia  ou  »vgtevaet. 
Das  xvQifviiv  der  Sünde  findet  Statt,  so  lange  das  xvQitueiy  des  No- 
mos  Statt  findet;  das  xvQuvdv  des  Nomos  aber  findet  Statt  itf  oaov 
XQovov  C5]  sc.  0  ar&Qtonoi,  auf  so  lange  Zeit  als  er  lebt  Die 
meisten  Ausleger  fassen  den  Satz  6  v6f4os  —  C?  als  eine  allgemeine 
Sentenz.  „Das  Gresetz  erstreckt  seine  Herrschaft  über  den  Menschen 
auf  seine  ganze  Lebenszeit."  Doch  abgesehen  von  der  Trivialität  die- 
ser Sentenz  war  sie  doch  auch 'an  sich  schon  einleuchtend  genug,  so 
dass  es  für  sie  in  der  That  keiner  besonderen  Provocation  auf  die  yvtü' 
aig  vofiov  der  Leser  bedurfte.  Dazu  kömmt,  dass  sie«  im  Grunde  falsch, 
jedenfalls  antipaulinisch  ist.    Paulus  konnte  wohl  sagen,   dass  das  6e- 
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setz  dem  Menschen  fllr  seine  ganze  Lebenszeit  gegeben  sei,  nicht  aber, 
dass  es  während  seiner  ganzen  Lebenszeit  über  ihn  herrsche  {xv^uvei 
Tov  dv&Qwnov),  Denn  für  den  Gläubigen,  wie  hier  gerade  dargethan 
werden  soll,  hat  ja  die  Herrschaft  des  Nomos  aufgehört  Er  ist  nicht 
mehr  vtto  vofiov  und  der  v6(A0i  ist  nicht  mehr  sein  xvQiog.  Es  wird 
demnach  das  Cn^  hier  nicht  yon  dem  physischen,  sondern  yon  dem 
geistigen  Leben  zu  verstehen  sein,  und  wir  haben  einen  den  Wor- 
ten o  ya^  dno&avtov  (TccT/xoE/iturai  anb  lijs  äfiagrias  6,  7.  analogen  Aus- 
spruch. So  lange  der  Mensch  lebt,  d.  i.  sein  altes,  natürliches  Leben 
fortführt,  ist  er  ein  Knecht  des  Gesetzes;  erst  wenn  er  geistlich  ge- 
storben ist,  ist  er  von  der  Herrschaft  des  Gesetzes  frei,  6  yäg  dno- 
&atdfv  ^(dtxttfanai  an 6  tov  vofiov.  Dem  entspricht  dann  das  td-avn- 
rt6&fiT(  t(p  vofitp  V.  4.  und  das  xarrigyridifififv  dno  tov  vofxov  ^  dnod^^ 
vovTii  V.  6.,  wodurch  der  Apostel  die  in  unserem  Verse  allgemein  hin- 
gestellte Forderung  des  geistlichen  Sterbens  näher  als  Forderung,  dem 
Gesetze  abzusterben,  präcisirt.  So  gewinnt  auch  erst  die  Berufung 
auf  die  Gesetzeskunde  seiner  judenchristlichen  Leser  ihren  tieferen  Sinn. 
Es  ist  dies  eine  Kenntniss,  die  sie  aus  der  Erfahrung  in  ihrem  frühe- 
ren Zustande  der  Glesetzesknechtschaft  im  Gegensatze  zu  ihrem  gegen- 
wärtigen Zustande  der  Freiheit  in  Christo  geschöpft  haben  mussten. 
Mehrere  Ausleger  suppliren  als  Subjekt  zu  itp  Eaov  xQ^^oi^  Cy  nicht  6 
äy^^ionos,  sondern  o  v6/äos.  Dadurch  entsteht  allerdings  der  Yortheil, 
dass  das  Gleichniss  v.  2.  3.  noch  genauer  correspondirt ;  doch  will  der 
Apostel,  wie  y.  4.  zeigt,  hier  nicht  vom  Tode  des  Gesetzes,  sondern 
vom  Tode  des  Menschen  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  reden,  und  in- 
dem er  dieses  Thema  sogleich  an  die  Spitze  stellt,  ist  unsere  Auffas- 
sung des  i(p^  o'aov  xQovov  Cy»  (zu  deren  Vertretern  jetzt  auch  noch 
Umbreit  und  Besser  zu  zählen  sind,)  völlig  contextgemäss  *). 

V.  2.  u.  3.  Die  meisten  neueren  Ausleger  finden  in  diesen  Versen 
ein  die  allgemeine  Sentenz  v.l.  belegendes  Beispiel.  So  schon  Estius: 
Quod  dixit,  exemplo  declarat  legis  conjugalis,  a  qua  deinde  (näml.  v.4.) 
comparationem  sumit.  Doch  einmal  war  diese  Sentenz,  wie  schon  be- 
merkt, auch  ohne  erläuterndes  Exempel  an  sich  evident  genug.  Dann 
aber  müssen  jene  Ausleger  selbst  zugeben ,  dass  das  Beispiel  inconve- 
nient,  ja  hinkend  sei.  Sollte  es  v.  1.  entsprechen,  so  hätte  umgekehrt 
gesagt  werden  müssen:  i)  yag  vnav^qog  yvvii,  itp^  oaov  xQovov  Cjt  ^V 
dv^Ql  6i6iTai  vofjitp'  kav  dl  dno^dvfi  (sc.  rj  yvvri)^  xaTriQyijTai  dno 
TOV  vofjLov  TOV  dvSQog,  Endlich  ist  dann  v.  3.  eine  zufällige  und  müs- 
sige  Ausführung  des  Beispiels,  auf  welche  dennoch  in  der  Anwendimg 
v.  4.  das  Hauptgewicht  gelegt  und  die  Hauptbeziehung  genommen  ist. 
Es  ist  demnach  v.  2.  u.  3.  nicht  als  Beispiel,  welches  in  unnöthiger  und 
ungeschickter  Weise  den  Satz,   dass  der  Tod  das  Verhältniss  zum  Ge- 


*)  Die  von  Meyer  und  Tholuck  erhobenen  Bedenken  halten  wir 
nicht  für  durchschlagend. 
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setze  19se,  an  einem  concreten  Falle  enteisen  würde,  sondern  nacb  der 
fHiher  allgemein  recipirten,  in  neuerer  Zeit  nur  noch  von  Reiche, 
Klee,  Olshausen,  Tholuck,  (wiewohl  in  der  5ten  Ausg.  schwan> 
kend,)  und  Besser  festgehaltenen  Ansicht  als  Gleichniss  oder  Allego- 
rie zu  fassen.  Einige  Interpreten  verstanden  nun  nach  dem  Vorgänge 
von  Angustin  unter  der  yvvrj  die  menschliche  Seele,  unter  dem  einen 
dvTiQ  die  sündhafte  Lust,  die  TraS-fj/iAata  rtav  afittqtmv^  von  denen  v.  5. 
die  Rede,  den  nalatog  vivd'Qtanos^  unter  dem  vofjioi  roü  av^Qog  das 
Gesetz,  welches  den!Bund  der  Seele  mit  der  Sünde  befestigt,  unter  dem 
andern  dvfiq  endlich  Christum.  Indess  einmal  hat  es  doch  etwas  Fremd- 
artiges und  Gezwungenes  den  nttlaiog  av&Qotno^  dem  lytj^  als  den 
dvrJQ  Im  Verhältniss  zur  yvvrj,  gegenüberzustellen;  dann  aber  hätte 
Paulus  nach  dieser  Auffassung  v.  4.  schreiben  müssen:  xal  vfids  d-a- 
vaTcod-ivreg  (sc.  rj  äfiaQritf)  ^ta  tov  cfmfiarog  rov  X^.  ^UvS-egai^ijTt 
dno  TOV  v6f4ov,  während  er  jetzt  offenbar  vom  Tode  im  Verhältnisse 
snm  Gesetze  und  nicht  vom  Tode  im  Verhältnisse  zur  Sünde  handelt 
Er  will  nämlich  nicht  darthuo',  dass  wir  dadurch  vom  Gesetze  befreit 
sind,  dass  wir  der  Sünde  gestorben  sind,  sondern  vielmehr  umgekehrt, 
vgl.  V.  &.  u.  6.,  dass  wir  dadurch,  dass  wir  dem  Gesetze  gestorben 
sind,  von  der  Sünde  befreit  sind.  Es  ist  demnach  mit  den  meisten  In- 
terpreten, welche  der  allegorischen  Deutung  unserer  Verse  folgen,  nach 
dem  Vorgange  des  Origenes  und  Chrysostomus  unter  der  yvv^ 
die  Gemeinde,  unter  dem  einen  dvi^Q  das  Gesetz,  unter  dem  andern 
Christus  za  verstehen.  Das  Verhältniss  der  Gemeinde  zu  Christo  unter 
dem  Bilde  der  Ehe  darzustellen,  ist  dem  Apostel  auch  sonst  geläufig, 
vgl.  2  Cor.  11,  2.  £ph.  5,  32.  und  Hengstenberg  Comment.  über  die 
Psalmen.  Bd.  II.  S.  405.  Hier  haben  wir  eine  treffende  und  schöne  Er- 
weiterung des  Budes,  indem  der  Ehebund  zur  Darstellung  des  Veriiält- 
nisflües  des  Gesetze sbundes  zum  Gnadenbunde  dient.  Die  theilweise 
Umkehrung  des  Gleichnisses,  welche  in  der  Ausdeutung  v.  4.  eintritt, 
hat  aber  deshalb  keine  Schwierigkeit,  weil  in  der  Wirklichkeit  der  Tod 
des  Gesetzes  identisch  ist  mit  dem  Tode  des  Individuums  in  Beziehong 
auf  das  Gesetz,  ydg]  entweder  begründend:  den*!!,  denn  also  ist  es 
im  Gesetze  vorgebildet,  oder  erklärend:  nempe,  nämlich,  weil  das 
aus  dem  Ehegesetze  entlehnte  allegorische  Beispiel  das  in  Rede  stehende 
Verhältniss  des  Menschen  zum  Gesetze  erläutert,  vgl.  Jak.  2,  2.  yttar-^ 
i^og]  marito  subjecta  d.  i.  verheirathet.  Auch  in  der  klassischen  Grä- 
cität  kommt  der  Ausdruck  vor,  und  wird  von  den  LXX  für  das  Hebräi- 
sche rrti^M  nnn  n^N  4  Mose  5,  29  u.  s.  gebraucht,    r^   C^yti  dvS^l 

Sii€iat]  ist  an  ihren  lebenden  Mann  gebunden,  nur  ihm  anzu- 
gehören verpflichtet.  Vgl.  Sidtaai  yvvnixC  1  Cor.  7,  27.  und  yvvi^  Si- 
dnai  ifp^  Eaoy  XQ^^^^  Cv  ^  «^^P  avrijg  v.  39.  v6fi<p]  durch  das  Ge- 
setz, das  mosaische  nämlich.  Er  beruft  sich  auf  das  Gesetz  ihnen  als 
den  ytytjöxovai  vofiov  gegenüber.  Zwar  enthielt  das  Gesetz  kein  aus- 
drückliches Gebot,  aber  doch  eine  mittelbare  Vorschrift  der  Art.  Denn 
da  nur  der  Mann  das  Weib  durch  einen  Scheidebrief  von  sich  entlassen 
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koirata  5  Mo&  24,  1  ,  bo  folgte,  dasa  das  Weib  ihreraeits  an  den  Mann 
aof  Beine  Lebensdauer  gebunden  war.  Dass  das  Weib  auch  durch  den 
Scheidebrief  von  der  Verpiiehtung  gegen  den  Mann  gelöst  ward,  <Kid- 
duschin  f.  2,  1.:  mulier  possidet  se  ipsam  per  libellum  repudii  et 
per  mortem  mariti,  ygl.  5  Mos.  24,  2  f.)»  läset  Paulus  nicht  sowohl  des- 
halb unberücksichtigt,  weil  er  nur  die  Kegel  und  nicht  die  Ausnahms- 
fiille  ins  Auge  fiisst ,  als  vielmehr ,  weil  es  ihm  hier  nur  darauf  ankam 
hervonuheben,  dass  das  Weib  ihrerseits  kein  Recht  habe,  so  lange  der 
Mann  lebt,  sich  von  ihm  zu  scheiden  und  zu  befreien,  an  welchem  Ver- 
hältnisse durch  das  Becht  des  Mannes,  sich  seinerseits  vom  Weibe  frei 
zu  machen,  nichts  geändert  wurde.  xatr^QytiTai  anb  tov  vofiov  'rov  ay- 
S^6^]  I^r  in  der  klassischen  Gk-äcität  ungebräuchliche  Ausdruck  jrcvr- 
u^fiadni  dir6  jivog  findet  sich  noch  v.  6.  und  6al.  5,  4.  Dem  Sinne 
nadi  entspricht  er  dem  iXivS^ga  (arlv  dno  rou  vofiov  v.  3. ,  vgl.  iXtv^ 
4k€ga&^nis  dno  6,  18.  22.,  wiewohl  er  stärker  ist,  und  am  besten  mit 
ipS'il^ta^ui  dno  2  Cor.  11,  3.  verglichen  wird.  Man  hätte  erwartet: 
mxTii^/iTrai  o  vofiog  rov  dviqog  (vgl.  3,  31.)  nal  avxii  lltv&i^a  lütiv* 
Doch  wird  in  energischer  Ausdrucksweise  der  Begriff  der  Vernichtung 
auf  die  Person  selbst  übertragen,  und  durch  constructio  praegnans  nax- 
oQyilalkni  dno  fUr  xaraQysiad-ai  xal  /«u^^^cir^a»  dno  rov  vofiov 
vernichtet  und  von  dem  Gesetze  losgerissen  werden  gesagt, 
d.,i.  gänzlich  vom  Gesetze  befreit  und  bis  auf  den  Grund  von  ihm 
gelöst  werden.  6  vofjioi  rov  dvSgof  lex  ad  maritum  pertinens,  de  eo 
lata,  das  Gesetz,  das  auf  den  Mann  sich  bezieht,  in  Beziehung  auf  ihn 
gegeben  ist  Vgl.  LXX  Lev.  7, 1. :  ovjog  6  vofiog  rov  xqiov  xtL  v.  11. : 
Qv^QS  6  vofiog  d-vaUtg  otrtii^lov»  14,  2.:  toi;  lin^ov.  15,  3.:  trjg  dxa- 
9ttgaü»g  u.  s.  £s  ist  also  nicht  wesentlich  verschieden  von  o  vofiog 
n€^l  rov  dvSgof^  vgl.  LXX  Lev.  11,  46.:  ovrog  6  vofiog  negl  rtov  xrti^ 
v^v  xnl  rt»v  niritwüv  xrl,^  und  der  Genitiv  drückt,  nach  Win  er  III. 
K.  3.  §.  30.  2.  b.  S.  215.,  die  innere  Beziehung  entfernterer  Art  aus. 
Mannsgesetz  d.  h.  Gesetzt  welches  das  Verhältniss  zum  Ehemanne 
foitsetzt,  nämlich,  wie  hier  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  in  der 
Form,  dass  es  an  ihn  bindet.  Bengel  bemerkt  zu  rov  vofdov  tov  dv- 
Sffog,  non  incommode  statuas  appositionem :  a  lege,  viro.  Obgleich 
nun  diese  grammatische  Gonstruktion  unhaltbar  ist,  so  lässt  sich  doch 
sagen,-  dass  Paulus  nicht  ohne  Absicht  den  Ausdruck  dno  rou  vofiov 
TOV  ävS^og  (vgl.  V.  3.  iXiv^^ga  iarlv  dno  rov  vofiov)  statt  des  einfa- 
chen dno  rov  dvd^og  gewählt  habe,  um  darauf  anzuspielen,  dass  das 
Freisein  des  Weibes  von  dem  Manne  in  der  geistigen  Sphäre,  die  durch 
dieses  Verhältniss  vorgebildet  wird,  ein  Freisein  vom  Gesetze  ist.  aga 
ovy]  s.  z.  5,  18.  /^^^aT/a£f]  Das  Verbum  xQVH^^K^f  von  xQVf^^  ^h- 
geleitel,  ursprünglich  s.  v.  a.  Geschäfte  treiben,  dann:  Staatsangelegen* 
heiten  betreiben,  bes.  Berathschlagungen  halten,  Antwort  und  Bescheide 
auf  Anfragen  ertheilei,  berathen,  verordnen,  entscheiden.  Daher  im 
N.  T.  von  göttlichen  Antworten  und  Entscheidungen,  /^ij/iar/fciv  =: 
(Nraoula  edere,  divinitus  admonere,  edocere,  Hebr.  12,  25.,   das  Passi- 
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vnm  xQ^l^^K^^^''  oraculo  moneri,  oracnlam  accipere,  divmitiis' admo* 
neri,  Matth.  2,  12.  22.  Lak.  2,  26.  AG.  10,  22.  Hebr.  8,  5.  11,  7.  (da- 
her Chrysost:  xQVM^'^^^M'^f  n^oif>fixila  lariv.  Ygl.  Rom.  11,  4.  x^^ 
/dttrttt/ioc  =  oraculnm).  Aus  der  Bedeutang:  Staateangelegenheiten  be- 
treiben, ein  öffentliches  Amt  verwalten,  hat  sich  dann  bei  spiiteren  Pro- 
fanscribenten  Polybius  und  DiodoV  (/^ij^Mcr/fc»  ßaaUivg  er  nimmt 
den  Königetitel  an,  läset  sich  König  nennen),  Plutarch  (y^n  Yortc 
iXQri^atuta  sie  Hess  sich  eine  neae  Isis  nennen),  Strabo  (^/^juarc^ 
Xix^/f}(fdy»o;)  n.  A.  die  Bedeutung  entwickelt,  /^^futr/C»  ich  führe, 
nehme  an  einen  Amtstitel,  Charakter,  Namen,  dann  einfach:  ich  heiirse. 
So  hier,  ffoi/ivA^? /^ij^ar/^f c  sie  wird  eine  Ehebrecherin  heis- 
sen.  Vgl.  AG.  11,  26.:  iyiv€To  —  /^i7fi«T/tf«i  ngwiov  iv  jtvriox^^ 
tovf  ftad-riricg  Xgtartavovg.  Das  Futurum  /^i;/iar/(r€»  steht,  weil  das, 
was  immer  Statt  findet,  auch  als  in  Zukunft  Statt  findend  gedacht  wer- 
den kann,  iav  yivrirai  uv^qI  hf^ip]  wenn  sie  einem  anderen 
Manne  (als  Weib)  zu  eigen  geworden  sein  wird.  Vgl.  das  Hebr. 
«•»«b  IVn  Ruth.  1,  12.   Rieht.  14,  20.  Ezech.  16,  8.    23,  4.    iregos  ist 

hier  wohl  gewählt,  weil  es  sich  nicht  nur  um  den  Anderen  von  Zweien, 
sondern  auch  um  den  andersartigen,  einer  anderen  Klasse  oder  Kate- 
gorie angehörigen  Mann  handelt  So  ist  Christus  im  Verhältniss  zum 
Gesetze  nicht  nur  aXXog,  sondern  MriQog  ayrig.  Vgl.  Gal.  1,  6.  rov  ft^] 
s.  V.  a.  cSate  /dtj,  vom  Erfolge,  nicht  von  der  Absicht,  vgl.  AG.  3,  12. 
7,  19.    Win  er  III.  K.  4.  §•  45.  4.  S.  379. 

V.  4.  culcrr«]  Folgerungspartikel,  quare,  fiaqney  demnach,  daher. 
Ueber  den  folgenden  Indicativ  vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  42.  5.  Anm.  1, 
S.  348.  Es  folgt  aber,  dass  auch  sie  dem  Gesetze  getödtet  sind  durch 
den  Leib  Christi,  weil  durch  den  Leib  Christi  das  Gesetz  getödtet  irt, 
und  sie  demnach,  wie  das  Weib  durch  den  Tod  des  Mannes,  von  der 
Herrschaft  des  Gesetzes  frei  sind.  Der  Apostel  sagt  in  Rückbeziehung 
auf  V.  1.  vfiiis  i&rtv(tTt^TiT€  T^  vofnp,  statt,  wie  man  nach  v.  2.  u.  3. 
erwartet  hätte,  6  vofiog  i&ayttrciS'fjf  xarriQyrj&ri ^  nicht  sowohl  um  den 
schwächeren  Judenchristen  durch  jenen  härteren  Ausdruck  keinen  An- 
stoss  zu  geben,  denn  10,  4.  sagt  er  riXog  vo/iov  X^icrro;,  Eph.  2,  15. 
Tov  yoftov  töSv  ivToXdSv  iv  ^oyfiatft  xaTagyTJatts ,  vgl.  Col.  2,  14.,  als 
vielmehr,  weil  er  entsprechend  6,  14.  nicht  von  der  Aufhebung  des  Ge- 
setzes, sondern  von  der  Befreiung  des  Gläubigen  vom  Gesetae  «reden 
wollte.  Beides  ist  freilich  unauflöslich  verbunden,  ja  identisch,  und  des- 
halb konnte  der  Uebergang  aus  der  einen  Vorstellung  in  die  andere 
ohne  Schwierigkeit  gemacht  werden.  Hätte  er  aber  wie  v.  2.  u.  3.  die 
rein  objektive  Darstellung  gewählt,  so  konnte  der  Schein  entstehen,  als 
ob  die  Aufhebung  des  Gesetzes  den  Christen,  wie  das  Weib  im  vor- 
hergehenden Gleichnisse,  in  seiner  Natürlichkeit  belasse,  und  ihm  nur 
die  Freiheit  biete,  ohne  innere  subjektive  Veränderung  das  Gesetees- 
joch  mit  der  Herrschaft  Christi  zu  vertauschen.  Da  übrigens  das  anfta 
TOV  XQtOTov  als  &ttyttTio&^y  zu  denken  ist,  und  eben  in  diesem  atifjM 
^ttyattoHy  zugleich  das  Gesetz  getödtet  ist,   vgl.  die  eben  angefithrten 
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Stellen  des  Epheser-  und  Colosserbriefes,  so  kann  kanm  von  einer  Um- 
kebrung  des  Gleichnisses  die  Rede  sein,  indem  der  Satz:  Ihr  seid  dem 
Gesetxe  getödtet  durch  den  Leib' Christi ,  im  Grande  identisch  ist  mit 
dem  Satze:  Da  dnrch  den  Leib  Christi  das  Gesetz  getödtet  ist,  so  seid 
ihr  von  demselben  befreit  Es  findet  also  nicht  sowohl  eine  Umkeh- 
rang,  als  vielmehr  eine  Contraction  des  Gedankens  and  Ausdrackes 
Statt  xal  vfAtig']  auch  ihr,  nämlich  diantg  rj  yvytj  v.  2.  3.  i^avarto^iiTi 
T^  vofAfp]  nicht  ani^aviT€  t^  i^6fAf^^  weil  nur  das  amfut  Sttvaxta^kv  rou 
XQiarov  and  ihr  durch  göttliche  Gnadenthat  Hineinversetztsein  in  die- 
ses atSfia  ^aytxTtr&^v  der  Grund  ihrer  Befreiung  vom  Gesetze  ist  Ueber 
den  Dativ  rtß  vofit^^  dem  Gesetze,  für  das  Gesetz  getödtet,  gestorben, 
Gegensatz  des  y^yvta^ai  (C^v)  iUQip  vgl.  Winer  m.  K.  3.  §.  31.  3. 
Anmerk.  S.  244.  <T<a  tov  aaafJiaTos  tov  XgtaTov]  sc.  d-ayarto&iyjos,  was 
sich  aus  i^avaxtoS'ffti  von  selbst  ergänzt,  oder  auch  weil  iS'avatm^riTi 
Tip  yofi^  ^itc  tov  üiufAnxot  rov  XgiOtov  als  contrahirt  ans  IXiv&egio^ 
i^rc  anb  tov  vofiov  Jiä  tov  amfiuTos  ^avoTOf&ivTOC  tov  Xg.  betrachtet 
werden  kann.  Dadurch  dass  der  Leib  Christi  getödtet  wurde,  durch 
das  Getödtetwerden  des  Leibes  Christi  seid  ihr  dem  Gesetze  abgetödtet, 
insofern  eben  durch  jenes  Getödtetwerden  des  Leibes  Christi  das  Gesetz 
getödtet  ist  Der  Tod  Christi  kömmt  demnach  auch  hier  als  stellver- 
tretender Opfertod  in  Betracht  Zu  aeifiuTos  vgl.  £ph.  2,  15.:  iy  rgl 
attgxl  uvTov  und  2,  16.:  iy  iyl  adtfittTi.  Der  Ausdruck  ato^terog  statt 
&aydtov  steht  mit  plastischer  Anschaulichkeit  Die  gehorsame  Wil- 
lenshingabe Christi  in  den  Tod  ist  nicht  ausgeschlossen  zu  denken, 
vgl.  Hebr.  10,  10.  Hätten  wir  übrigens  v.  1.  nur  einen  Allgemeinsatz 
und  y.  2  f.  das  ihn  erläntemde  Beispiel,  so  enthielte  v.  4.  nicht  eine 
Folgerang,  sondern  eine  Anwendung.  Dann  aber  würde  er  durch  ov- 
T«;,  nicht  dnrch  tSgri  eingeleitet  worden  sein.  Wenigstens  wenn  er- 
klärt wird  (vgl.  de  Wette  Römerbr.  4.  Aufl.  S.  91.):  „Daher  seid 
auch  ihr  getödtet  worden  dem  Gesetze  (so  dass  es  über  euch 
als  Todte  nicht  mehr  herrscht)",  so  ist  zu  sagen,  dass  daraus,  dass 
nor  der  Tod  vom  Gesetze  befreit  v.  2.  3.,  gar  nicht  folgt,  dass  auch 
sie  gestorben  sind,  sondern  es  folgt  nur,  dass  das  Gesetz  nicht  mehr 
über  sie  herrscht,  vorausgesetzt  dass,  oder,  weU  faktisch  feststeht,  dass 
auch  sie  gestorben  sind.  Also  entweder:  ovTOfg  xal  üftfig  ani&ayne 
Tip  yofiip  xttl  (fiÄ  TovTo  oöxixi  6  yofAot  xvquvit  vfiäy,  oder  Scn  6 
yofiog  ovxiTi  xvgievei  ov^k  vfi^y^  «Tior»  xal  i//i£fc  dm&ayiTt.  €ig  t6 
yivia^ai  vfAag  Mgip]  um  einem  Andern  zu  eigen  zu  werden, 
Ausdeutung  des  yevofiiyriy  dy&gl  Mgtp  v.  3.  lis  t6  final,  nicht  conse- 
cutiv;  denn  die  Aufhebung  des  Gesetzes  ist  zu  dem  Zwecke  geschehen, 
dass  sie  Christo  angehören  sollten,  r^  ix  vtxgiSv  iytQ&iyTt]  Apposi- 
tion zu  Mgip,  steht  in  Rttckbeziehung  und  Gegensatz  zu  dem  atofta 
&ayaTiud^iy,  Nicht  dem  todten,  sondern  dem  auferweckten  Christus  ge^ 
hören  sie  an.  Durch  den  getödteten  Christus  sind  sie  dem  Gesetze  ge- 
storben, der  andere  Mann,  dem  sie  nun  angehören,  wird  also  nicht  der 
getödtete,  sondern  der  auferweckte,   der  lebendige  Christus  sein,    vgl. 
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6«  5.  Auch  dürfte  zugleich  eine  das  tva  xagnotpo^,  t..  ^^  vorbeBei- 
tende  Beziehnng  auf  die  wirksame  Kraft  des  Auferstandenen ,  nicht  im 
Tode  Verharrenden  zu  statuiren  sein,  vgl.  5,  10.  6,  9.  *)  tva  xu^na* 
i^ogrjaw/4€v  Ttfi  ^tfi]  gibt  den  Zweck  des  yev^aStu  v/uuci  Mqi^  und  den 
Endzweck  des  i^vartodijTc  riß  vo^tp  an.  Der  Personenwechsel  findet 
sich  auch  sonst,  vgl.  8,  15.  Gal.  3,  14.  Der  Uebergang  in  die  commn- 
nicative  Redeweise  der  ersten  Person  Pluralis  drückt  die  Allgemeinheit 
der  Anforderung,  Verheiasung  u.  s.  f.  aus^,  und  ist  also  verstärkend* 
Zu  xagnotpo^omfjtiv  bemerkt  Bengel:  Fructus  respondet  proli:  nam 
similitudo  est  a  matrimonio.  So  auch  die  Mehrzahl  der  älteren  und 
neueren  Ausleger,  welche  den  xctQnog  von  der  Ehefrucht  der  guten 
Werke  verstehen.  Schon  Theodoret  bemerkt:  xal  inei^t^  auvatpsun» 
xat  ya/nov  r^y  elg  tov  xvqiov  nQosrjyoQ^vas  niaxiv^  ^ix6t(os  d€ixvvat 
»ffl  jov  TOV  ydfiov  xttQTTov,  Da  indess  diese  auch  sonst  in  der  Schrift 
so  häufig  vorkommende  Metapher  des  xaqnbv  noiciv  Matth.  3^  8.  1(X 
xaQnov  Sidovat  Mark.  4,  7.  xagnov  ifi^€$v  Joh.  12,  24.  15»  2.  xaqnov 
fx^iv  Rom.  1,  13.  xaQno<poQflv  Matth.  13,  23.  Mark.  4,  20.  28.  Luk.  8, 
15.  Gol.  1,  6.  10.  immer  vom  Acker,  Baume,  Getraide,  Weinstock  enir 
lehnt  ist;  auch  in  unserem  Briefe'  das  kurz  vorhergehende  xagnov  ^x^^ 
6,  22.,  sowie  das  gleich  folgende  xagnotpog^Tv  ttp  ^avaxt^  7,  5.  sich 
auf  die  Ackerfrucht  bezieht,  vgl.  überdies  Gal.  5,  22.  Eph.  5,  9.  Phü. 
1,  11.,  so  ist  kein  hinlänglicher  Grund  vorhanden»  hier  eine  Abweichanc; 
von  diesem  im  N.  T.  ganz  constanten  Gebrauche  des  Wortes  ansuneh- 
men.  Denn  die  so  geläufige  Metapher  des  xagnotpogtlv  bedurfte  in  der 
That  gar  keiner  besonderen  Veranlassung,  um  in  Anwendurg  gebracht 
zu  werden.  Demnach  muss  selbst  sehr  zweifelhaft  bleiben,  ob  mit  Fest- 
haltung des  Tropus  vom  Acker  auch  nur  ein^  Anspielung  auf  den 
xagnbg  xocil/o;(vgl.Luk.  1,  42)  zu  statuiren  sei.  Dagegen  aber,  dass  der 
xagnog  xoUiag  hier  direkt  gemeint  sei,  spricht  ausser  dem  schim  An- 
geftihrten  auch  schon  die  etwas  unzarte  Derbheit  des  Bildes,  die  noch 
dazu  mit  der  blossen  Andeutung  des  ehelichen  Verältnisses,  welche. m 
dem  Ausdrucke  fh  to  yey^a&ai  d/iäs  Mgtp  liegt,  sehr  stark  contrasti- 
ren  würde,  xagnotpogeiv  tivi  Jemandem  Frucht  bringen,  d.  i.  Frttclite 
bringen,  die  Jemand  «mtet,  die  ihm  also  angenehm  sind.  Da  der  Zweck 
unserer  Vereinigung  mit  Christo  darin  besteht,  dass  wir  Gott  Fracht 
bringen  sollen,  so  folgt,  dass  das  Gesetz  durch  Christum  nur  beziehungs* 
weise  aufgehoben  ist  Ac  tenendum  quidem  est, 'sagt  Calvin,  Pall- 
ium eam  duntaxat  partem,  quae  propria  est  Mosis  ministerio,  hie  atti»- 
gere.    Nam  quatenus  decem  praeceptis  tradidit  Deus,   quid  rectom  sit, 


*)  ,^Denn  ward  Christus  durch  seinen  Tod  unser  Befreier  vom 
Gesetze,  so  können  wir  ihm  nun  nicht  anders,  denn  als  dem 
Auferweckten,  angehören.  Das  pragmatische  Gewicht  aber 
dieses  Zusatzes  liegt  in  der  xatvorrjg  Cfofjt  (6,  4.  11.  13.  22.), 
welche  eben  anf  Grund  der  ethischen  Gemeinschaft  mit  dem  Anf* 
erstandenen  aus  dem  neuen  VerhäUniss  hervorgeht. ^^    Meyer. 
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▼i^mque  nostram  instituit,  nnlla  nobia  somnianda  est  Legis  abr^gatio : 
qui  vigere  perpetuo  debet  Dei  voluntas.  Itaque  diligenter  memiiieiiknus, 
non  esse  hanc  a  justitia,  quae  in  Lege  docetar,  solutionem :  sed  a  ri- 
gida  exäctione  et  ea,  quae  inde  sequitur,  maledictione.  Non  ergo  bene 
vivendi  regula,  quam  Lex  praescribit,  abrogata  est:  sed  quatitas  illa, 
quae  iibertati  per  Christum  partae  opponitur,  nempe  dum  summ  am  per- 
fectionem  requirit,  et  quia  non  praestamus,  constringit  nos  sub  aeter- 
nae  morHs  reatu. 

V.  5.  u  6.  Begründung  des  tva  xaQnotf'OQi^atofitv  r^  ^<^.  Dieses 
xaQTtoffoQftv  t(p  ^f(p  soll  jetzt  Statt  finden;  denn  {yag)  unter  dem  Ge- 
setze fand  nur  ein  xnQnotpoQftv  tfß  ^avaTtp  Statt  v.  5.,  jetzt  aber,  nach- 
dem wir  vom  Gesetze  befreit  sind,  ein  &ovXev€iv  (v  xatvortin  nvtvfia-- 
Tog  V.  6.,  welches  eben  seiner  Natur  nach  ein  xa^noipoQilv  rtß  ^etp  ist. 
So  rechtfertigt  sich  unsere  anfangliche  Behauptung,  dass  wie  v.  1 — 4. 
unseres  Kapitels  die  Entwickelung  der  zweiten  Hälfte  von  6,  14.  des 
odx  iar^  dno  vofioVy  diX^  ^no  ;^a^«v,  so  v.  5r  u.  6.  eine  genauere  Dar- 
legung der  ersten  Hälfte,  des  afiu^xCa  vfAÖiv  ov  xvQicvaei,  oder,  wenn 
man  will,  der  ganzen  Sentenz  u/iaQr(ix  vfi,  ov  xvq.,  ort  ovx  iark  v, 
vofA.^  dXk*  t^.xaQiv  enthalte.  Statt  des  ort  yetQ  ^ftev  h  ry  aaQx(]  hätte 
man  nun  dem  Gedankenzusammenhange  nach  vielmehr  orc  yaQ  rifitv 
vno  xbv  vo/iov  erwartet,  zu  deifi  dann  das  vvyl  dk  xtatiQy^^fitv  dno 
tov  v6/4ov  v.  6.  im  Gegensatze  steht.  Deshalb  erklärte  auch  Theodo- 
ret  iv  tJ  traQxt  durch  iv  rjf  xarte  vofjiov  noXirdt}^  und  begründete  diese 
Eiitlärung  durch  die  Worte:  actQxa  yä^  tag  rj  aaQxl  ^tdofiivag  vofxo^ 
&€(rlttg  tdvofiacre.  Allerdings  nun  kann  eJvat  iv  rf  aaqxC  nicht  ohne 
weiteres  mit  tlvm  dno  xbv  vofiov  identisch  sein.  Doch  wird  die  Be- 
ziehung des  Ausdruckes  auf  das  gesetzliche  Wesen,  soll  anders  die 
Redeconformation  nicht  als  eine  entschieden  ungeschickte  und  unpas- 
sende bezeichnet  werden,  durch  den  Zusammenhang  gebieterisch  ge- 
fordert. ffaQ^  nun  ist  das  alte  Wesen  der  menschlichen  Natur  im 
Gegensatze  zum  neuen  Wesen  des  nvfvfxa.  Dasselbe  gibt  sich  aber 
kund  nicht  nur  in  der  Herrschaft  der  sündhaften  Lüste  und  Begierden, 
sondern  eben  so  sehr  in  dem  Vertrauen  auf  Abstammung,  Beschnei- 
dnng,  äusserliche  Prärogative  und  Gesetzeswerke.  Vgl.  zu  xain  ttd^x» 
4,  1.  Die  Judenchristen  also  waren  Iv  x^  aa^xi  als  si^  noch  auf  jene 
sarkischen  Dinge  sich  stützten,  und  das  ihai  h  xj  anqxC  heisst  dem- 
nach nicht  s.  V.  a.  unter  dem  Gesetze  sein,  wohl  aber  s.  v.  a.  im  ge- 
setzlichen Stande  und  Wesen  sich  befinden,  xa  ntt&rjiittcxa  xtov  dfiag^ 
tmv]  die  Leidenschaften* der  Sünden  d.  i.  die  Leidenschaften, 
die  zu  Sünden  führen ,  deren  Erfolg  die  Sünden  sind.  Vgl.  zu  ttg  dt- 
xtdoHTiv  Cforjc  5,  18.  xa  nnd^r^fiata  sonst  in  physischer  Bedeutung  die 
Leiden,  nur  noch  Gal.  5,  24.  hn  ethischen,  auch  bei  Profanscribenten 
vorkommenden  Sinne  die  Leidenschaften,  an  der  letzteren  Stelle 
deh  im^vftiatf  coordinirt.  Die  nn^r^fjittxa  *xc5v  df4aQXiwv  können  nun 
ab^  nicht  etwa  umgekehrt  „die  durch  die  Sünden  gewirkten  I^iden- 
scbaften"  sein,  weil  wohl  ^  «fiaQxfa,  nicht  aber  «i  dfAUQxiai  das  hiner- 
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lieh  wirksame  sündhafte  Princip  bezeichnet.  Parallel  ist  Jak.  1,  15.: 
tj  knid-vfiia  avXXttßovaa  rixtei  dfiaQxiav,  tä  (fio  rov  vofiovl  entweder 
ohne  Weiteres  nähere  Efestimmung  von  r«  naS^fiara,  wie  etwa  anch 
1  Thess.  if  8. :  ^  nCang  vfitSv  ^  n^og  %6v  ^<oy,  oder  es  ist  ovxa,  nicht 
bloss  (paivofiBva  oder  yvtoQtCofxeva,  wie,  noch  dazu  ungrammatisch, 
Ghrysostomus  will,  zu  ergänzen.  Denn  das  Gesetz  wirkt  nicht  nur 
infyvioaiv  ttfia^iia^f  sondern  es  ist  auch  dvvupug  a^aqxCai  1  Cor.  15, 
56.  Hoc  est  legis  opus,  sagt  Calvin,  corda  nostra  magis  accendere, 
ut  in  tales  ^cnpiditates  ebulliant.  Wie  das  geschehe,  wird  v.  7  ff.  aus- 
führlicher entwickelt.  Die  durchs  Gesetz  vermittelten  (<^«t),  sind  die 
durchs  Gesetz  aufgereg^n  und  in  Wirksamkeit  gesetzten  na^]fima* 
Lex  enim,  bemerkt  treffend  Calov,  ob  peccatum  accusans  et  damnans, 
nos  ad  iram  fremitumque  contra  se  et  Deum  ezcitat,  et  interna  malitia 
sentiens  legem  urgentem  et  damnantem,  tanquam  igms  in  caice  viva 
perfusu«  aqua^  tanto  magis  exaestuat,  quum  virtntem  obsequendi  haud 
videat.  ivriQyelro]  waren  wirksam,  Medium,  nicht  Passivum,  wel- 
ches im  N.  T.  niemals  vorkommt.  Von  Personen  gebraucht  Paulus 
stets  das  Aktivum  ive^yelv  1  Cor.  12,  6.  Gal.  2,  8.  3,  5.  Eph.  1, 11. 
20.  2,  2.  Phil.  2,  13.,  von  Sachen  das  Medium  ive^ytta^tti  2  Cor.  1,6. 
4,  12.  Gal.  5 ,  6.  Eph.  3 ,  20.  Col.  1 ,  29.  1  lliess.  2,  13.  2  Thess. 
2,  7.  vgl  Jak.  5,  16.  dagegen  Matth.  14,  2.  Mark.  6,  14.  Bei  Profon- 
scribenten  kommt  das  Medium  nicht  vor.  Aus  1  Cor.  12,  11.  lässt  sich 
demnach  nach  diesem  constanten  paulinischen  Gebrauche  ein  Argument 
für  die  Persönlichkeit  des  heil.  Geistes  entnehmen,  iv  rotg  /iiliaiv 
fjfiüiv]  Die  fxiXri  als  Theile  des  a£fnt,  vgl.  zu  6,  12.,  sind  hier  in  dem- 
selben Sinne  wie  6,  13.  19.  gesetzt,  weshalb  Melanchthon  mit  Recht 
bemerkt:  Quod  autem  dicit  affectus  peccatorum  per  legem  excitatos, 
efficaces  fuisse  in  membris  nostris  intelligit  de  dubitatione,  indignatione 
adversus  Deum ,"  desperatione.  Nur  dass  die  sinnlichen  Lüste  eben 
so  wenig  auszuschliessen  sind,  dg  t6  xaQjtofpoQ^aai  t^  ^«yar^j  Die 
Früchte  sind  eben  die  sündhaften  Thaten,  welche  den  Tod  bringen,  vgl. 
6,  21.  23.  und  Jak.  1,  15.:  i)  ^k  dfia^ria  dTrouktad^eZOtt  dnoxvn  ^iva- 
jov»  (is  To  ist,  entsprechend  dem  op^c  v.  6.,  ixßauxcSg  nicht  ulixtSg 
zu  fassen.  Ueber  ^dvarog  vgl.  zu  6,  16.  21.  23.  Was  übrigens  hier 
spedell  von  den  Judenchristen  gesagt  ist,  kann  auch,  wenn  schon  nur 
in  untergeordneter  und  analoger  Weise,  auf  die  Heidenchristen  ange- 
wendet werden,  und  zwar  auf  alle  Heidenchristen,  nicht  etwa  nur  auf 
di€|)enigen  unter  ihnen,  welche  früher  zu  den  proselyfis  poriae  gehörten. 
Denn  auch  das  Gewissensgesetz,  welches  die  Heiden  nach  2,  14.  als 
Surrogat  des  mosaischen  Nomos  besassen,  regte  die  Lüste  des  Fleisches 
auf.  Es  war  gleichsam  eine  Ausstrahlung  des  göttlichen,  geoffenbarten 
Gesetzes,  in  welcher  das  letztere  seine  Wirksamkeit  <«ttch  im  natürlichen 
Menschenleben  bethätigte.  Darum  kann  hier  das  Gewissensgesetz  als 
unter  dem  Nomos  subsumirt  und  wie  in  seinem  Culminationspunkt  sni- 
sammengefasst  gedacht  werden.  Auch  insofern  aber  konnte  das  in  un- 
serem Abschnitte  Gesagte  auf  die  Heidenchristen  Anwendung  erieideni 
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als  sie,  wären  sie  nicht  Christi  geworden,  hätten  unter  den  Nomos  tre- 
ten müssen,  da  es  eine  dritte  Offonbarungsform  weder  gibt  noch  geben 
kann.  Von  den  alteren,  vgl.  Gaiov  z.  St.,  wird  aber  zu  unserem  Verse 
mit  Recht  noch  daraufhingewiesen,  dass*  die  Gläubigen  schon  zur 
Zeit  des  alten  Bundes  eben  durch  den  Glauben  an  die  Verheissung 
gerechtfertigt  und  wiedergeboren  und  dadurch  dem  die  fleischlichen 
Lttste  aufregenden  Gesetze  entnommen  waren.  •—  vwi]  steht  als  ad- 
verbium  temporis  dem  ort  v.  5.  gegenüber.  Eben  so  vwi  6,  22.  ün 
Gegensatz  zu  dem  ore  t.  20.  »txTfiQyti^fKv  dno  xov  vofiov]  Theo- 
phylact:  dniXii^fitv ,  rjXtv^t^tithifiiv.  Vgl.  das  xtxTrJQyfirai  dno  rov 
vofiov  Tov  dvigog  v.  2.  dno&tn^ovng]  Dies  die  handschriftlich  am 
meisten  beglaubigte,  von  fast  allen  neueren  Editoren  und  Interpreten 
gebilligte  Lesart.  Die  lectio  recepta  dno^avovros  ist  eigentlich  nur 
eine  durch  Bezas  Missverständniss  der  Erkläribg  des  Chrysosto- 
mus  in  den  Text  gekommene  Coiyektur.  Vgl.  Reiche  Comment  crit 
I.  p.  50  ff.  Die  Verbindung  des  xariixofiid'a  mit  dem  Vorhergehenden 
würde  dadurch  allerdings  erleichtert,  dass  aber  der  v6/jios  als  dnodtt^ 
vtiv  dargestellt  wird,  würde  der  v.  4.  genommenen  Wendung  widerspre- 
chen. Die  nur  occidentalische  Lesart  xov  dttvdrov  ist  gleichfalls  nur 
als  erleichternde  Gorrektur  zu  betrachten.  Der  v6fiog  ward  mit  Rück- 
sicht auf  V.  5.,  wo  als  sein  Erfolg  der  ^draros  angegeben  war,  als  vo- 
^o^  TOV  &avdTov  bezeichnet,  indem  man  auch  das  dno^avovrfg  nicht 
von  dem  geistiichen  Sterben  in  Beziehung  auf  das  Gesetz,  sondern 
fälschlich  von  dem  durch  das  Gesetz  bewirkten  Tode,  der  Unseligkeit, 
verstand.  Das  yvyl  KaniQyrf-^fiav  dnb  tov  vo^ov  dno^aySyrts,  so  dass 
dno&ayovTts  den  Modus  des  xttrfiQyrjO^fnv  angibt,  ist  dem  Sinne  nach 
identisch  mit  dem  iifjittc  i^avatiod^riTi  t^  vofiip  v.  4.,  weshalb  auch  die 
Verbindung  von  iy  f  mit  tov  vofAov  leichter  erscheint,  als  die  mit  ei- 
nem nach  dno^ay6yTig  etwa  zu  ergänzenden  ixdvt^  oder  tovrip  (Neutr.) 
Vgl.  Win  er  IIL  K.  2.  §.  23.  2.  S.  184.  Anm.  Zu  dno»ay6yteg  vgl. 
Gal.  2,  19.:  iyio  ydq  ^lä  yo/jiov  vofiip  dni^^avoy,  Col.  2,  20.:  ii  dm^ 
d^dvfte  ovy  Xqiot^  dno  ttay  aToix^iioy  tov  ^oofiov.  xat(ix6fied^tt'\  wie 
der  Gefangene  im  Gefängnisse,  vgl.  Gal.  3,  23.:  ^no  y6fAoy  itfQovQov^ 
fjii&a  avyxtMXiiafiivoi,  4,  3.  auch  Rom.  11,  32.  £st€]  so  dass,  Folge 
der  Befreiung  vom  Gesetze.  SovUvuv  rjudg]  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht T^  ^€ip  vgl.  6,  22.  Eben  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  das 
SovXevuv  iy  naXatotriti  ygafi/juttos  ein  SovXtvuy  x^  dfiagtitf  ist,  vgl. 
6,  17.  20.,  weshalb  auch  weder  t^  ^<^,  noch  ty  d/iagtitf  ausdrücklich 
hinzugefUgt  zu  werden  brauchte,  iy  xatvotritt  nvtvfAatos  xal  oö  na- 
XaioTiiTi  yifdfjt^cetog]  vgl.  2,  29.  2  Cor.  3,  6.  Aus  der  letzten  Stelle 
geht  hervor,  dass  nyiSfia  hier  das  Trvevfuc  ^eov  selbst  ist,  nicht  etwa 
nur  der  vom  Geiste  Gottes  erneute  Menschengeist,  was  Trvevfia  sonst 
wohl  bedeuten  kann.  y^dfAfia  ist  das  Gesetz,  insofern  es,  so  lange  es 
nicht  durch  den  Geist  Gottes  dem  Menschen  ins  Herz  geschrieben  ist, 
ihm  nur  als  äusserlicher,  todter  und  tödtender  Buchstabe  gegenüber 
steht    Die  xatvotr^g  könnte  nun  auf  das  nyevfui  bezogen  werden,  so 
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dass  MttivoTnc  nvivf4(tTof  ein  energ^cherer  Ausdruck  fUr  uaivoy  nvtvfjm 
vgl.  6,  4.:  xaivotris  Cofiis.  Indesfl  kann  daa  nviv/iu  doch  nur  xatviy 
genannt  werden,  inflofem  es  einen  neuen  Lebenazustand  begründet, 
auch  wird  sonst  nur  der  uv^^nog  oder  die  xUffis,  nicht  das  itvivfia 
mit  diesem  Prädicate  belegt  Deshalb  ist  vorzuziehen,  die  xaivotiig  vQn 
diesem  neuen  Zustande  des  Menschen  selbst  zu  fassen,  welchen  das 
nvtvfia  bedingt  nud  wirkt,  und  dem  entsprechend  die  nakaiotfig  vpn 
dem  früheren  Lebenszustande,  der  unter  dem  Einflüsse  des  ygdfifia  sich 
gebildet  hatte,  von  der  inneren  und  äusseren  Verfassung  des  naXaios 
uv^Qianoi  zu  verstehen.  .Luther  also  richtig:  „also  dass  wir  dienen 
im  neuen  Wesen  des  Geistes,  und  nicht  im  alten  Wesen  des  Buchsta- 
ben." Dass  dieses  alte  Wesen  ein  stindliches,  jenes  neue  Wesen  ein 
heiliges  ist,  ergibt  sich  sowohl  aus  dem  Charakter  der  dasselbe  wir- 
kenden Prinöipe,  wie  aus  dem  Zusammenhange  der  Eptwickelung  von 
selbst  iv  bezeichnet  die  Sphäre,  das  Element,  in  welchem  das  Sov- 
Uviiv  Statt  findet,  und  ist  natürlich  auch  auf  naXatoxriTi  zu  beziehen. 
Bei  der  Entwickelung  der  Lehre  von  der  rechtfertigenden  und  hei- 
ligenden Gnade  Gottes  in  Christo,  welche  den  Apostel  bisher  beschäf- 
tigte, hatte  er  fortwährend,  wenn  auch  meist  nur  in  kurzen  Sentenzen, 
Rücksicht  auf  den  mosaischen  Nomos  genommen,  und  wiederholt  die 
Unfahigheit  desselben,  Gerechtigkeit,  Heiligung  und  Leben  zu  bewirken, 
behauptet,  ja  sogar  umgekehrt  das  Gesetz  als  ein  die  Sünde,  den  gött- 
lichen Zorn  und  den  Tod  vermittelndes  Princip  bezeichnet.  Seine  Gna- 
denlehre stand  im  durchgehenden  Gegensätze  zur  Gesetzeslehre.  So  le- 
sen wir  3,  20.,  dass  der  vo/aog  nicht  rechtfertige ,  weil  er  ^nlyviaaiv 
äiiaqxlag  bringe,  dass  demnach  die  vor  Gott  geltende  Gerecjbtigkeit 
X^qU  vofiov  offenbaret  sei  v.  21.  Eben  so  4,  15.  dass  der  vofAog  Zorn 
wirke,  weil  er  naqaßaaiv  zur  Folge  habe ;  5,  20.  dass  er  gegeben  sei,  um 
das  nttQttTtTta^a  zu  steigern;  6,  14.  dass  mit  seiner  Herrschaft  auch  die 
Herrschaft  der  Sünde  gebrochen  sei.  Mit  einer  solchen  scheinbar  her- 
absetzenden Aeusserung  über  das  Gesetz  hatte  er  nun  auch  die  eben 
erläuterte  Perikope  unseres  siebenten  j^apitels  geschlossen.  Was  der 
Apostel  daselbst  v.  5.  u.  6  gesagt,  veranlasst  ihn  nunmehr  zu  der  fol- 
genden, in  der  That  nothwendig  gewordenen  Apologie  des  Gesetzes, 
in  der  er  den  Nomos  von  der  Schuld  seiner  verderblichen  Wirkungen 
losspricht  und  dieselben  lediglich  der  Sündhaftigkeit  der  menschlichen 
Natur  in  Rechnung  bringt  Dies  die  Tendenz  der  jetzt  folgenden  Ent- 
wickelung  v.  7—25^  Der  Apostel  gebraucht  die  erste  Person,  er  lässt 
also  seine  Erfahrung  reden,  doch  ist  in  derselben  (mag  man  das  rhe- 
torische a/^^a  nun  xoivtaaiff  xoivonoita,  i^^oiaig  oder  furaaxfifAaTia^ 
fiog  1  Cor.  4,  6.  nennen)  die  allgemeine  Menschheitserfahrung  darge- 
stellt. Denn  sollten  bloss  seine  individuellen  Seelenzustände  geschUdert 
werden,  ohne  dass  wir  zu  einer  verallgemeinernden  Beziehung  derselben 
berechtigt  wären,  so  würde  solcher  Schilderung  alle  Beweiskraft  abge- 
hen ,  da  es  ja  dann  völlig  ungewiss  bliebe,  ob  das  Gesetz  stetig  solche 
Wirkungen  ausübe,  wie  er  ^e  einmal  und  zufaUig  erfahren  hatte.   Dass 
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aber  umgekehrt  Panlus  hier  mit  AasschluBB  seiner  eigenen  Erfah- 
mng  nnr  die  allgemeine  IfenBchheitserfahning  oder  die  des  jüdischen 
Volkes  unter  dem  Gesetze  schildere,  ist^  abgesehen  von  allen  anderen 
Incönvenienzen ,  schon  deshalb  undenkbar,  weil  der  Apostel,  wie  sein 
Leben,  seine  Schriften  und  die  Sache  selbst  bezeugt,  die  hier  geschil- 
derten Zustände  ja  wirklich  durchgemacht  hatte,  und  sie  mit  einer  Le- 
bendigkeit schildert,  wie  nur  die  Erinnerung  an  vergangene  oder  die 
Anschauung  noch  gegenwärtiger  Erlebnisse  sie  bewirken  kann  *).  Im- 
primis  in  rebus  spiritualibus,  sagt  Melanchthou,  prodest  Sanctorum 
experientiam  nosse,  ut  ex  eorum  ezempUs  agnoscamus  vim  verbi  et 
Opera  Dei.  ~  Se  ergo  in  exen^lum  sistere  voluit  Apostolus,  bemerkt 
Calvin,  partim  iv€^({ac  ergo,  siquidem  illustrior  fiat  exemplis  oratio, 
partim  md-avoloytas  gratia.  Nihil  enim  loqui  se  ostendit,  nisi  quod 
sensu  atque  experientia  suapte  compertum  habeat.  Tunc  enim  udlissime 
docetur,  cum  in  se  quisque  descendens  doctrinae  vivum  experimentum 
ex  se  ipso  capere  potest  Richtig  schon  Theodor.  Mopsv.  z.  v.  8.: 
t6  iv  ijLiol  ort  Xiyti^  ro  xotvov  liytt  jdav  dv^^ntov,  und  Theo- 
phyl.  t.  V  «9.:  iy  ttß  oixtiip  ^k  ngostonip  iriv  nv^Qnntwfy  tpvatv  Xiyei, 
Fragen  wir  nun  aber,  von  welcher  Periode  seines  Lebens  der  Apostel 
in  unserem  Abschnitte  handelt,  so  ist  wohl  unzweifelhaft  und  eigentlich 
auch  von  allen  Auslegern  zugestanden,  dass  v.  7—13.  sich  nur  auf  den 
gesetzlichen  Zustand  des  Unwiedergeborenen  beziehen  könne.  Wir  be- 
trachten demnach  zuv($rder8t  den  Inhalt  dieser  Verse  und  nehmen  die 
Frage,  welches  Stadium  des  inneren  Lebens  v.  14—25.  beschrieben  sei, 
erst  nachher  auf. 

V.  7.  T{  ovv  iQOVfuv]  vgl.  3,  ö.  6,  1.  auch  4,  1.  o  vofios  dfia^^ 
T{a;]  Ist  das  Gesetz  Sttnde?  Die  meisten  Ausleger  statuiren  eine 
metonymia  effectus  pro  causa,  =  ist  das  Gesetz  Ursache  der 
Stlnde?  mit  Vergleichung  von  GaL  2,  17.:  d/doQHai  SUixovog^  und  Be- 
rufung auf  Micha  1,5.:  Ymött  vrhn  hpy^  yiDD'"^»    „Wer  ist  der  Ur- 

heber  der  Uebertretung  Jakobs?  Ist  es  nicht  Samaria?'*  Doch  abge- 
sehen davon,  dass  dort  der  Ausdruck  poetisch  ist  und  wir  in  diesem 
Sinne  an  unserer  Stelle  doch  wenigstens  d  v6^oq  dfinQtCa  ftoi  yivixai; 
erwartet  hätten,   so  konnte  Paulus  auch  nicht  wohl  ohne  Weiteres  und 


*)  Jener  Aaffassang  des  Grotius  (Apostolus  autem  hie  sub  priina 
persona  describit  Hebraeum  genus  quäle  fuit  in\  ro  nolv  pri- 
mom  ante  legem,  deinde  post  legem),  welche  Calov  eine  glossa 
PeJagiana,  Sociniana  et  Arminiana  nennt,  sind  in  neuerer  Zeit 
Reiche,  (welcher  sogar  v.  15  ff.  Id  dem  doppelten  lyta  „den 
empirischen,  sündlichen  Jaden,  wie  er  in  ErfahraDg  and  Ge- 
sehichte  erscheint,  nnd  als  solcher  das  Böse  thnt,  von  dem  idea- 
len, sttndenfreien  Juden,  wie  er  hätte  sein  können  und  sollen, 
der  als  solcher  jenes  Böse  missbilligt^',  unterschieden  findet,) 
und  Fritzsche  beigetreten.  Die  gründliche  Widerlegung  der- 
selben 8.  bei  Tholuck  Comment.  Neue  Ausarbeitung.  1842. 
S.  349  ff. 
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'im  Allgemeinen  negiren,  cUum  das  Gesetz  Ursache  der  Sünde  sei,  da 
es  nach  seiner  eigenen  Darstellung  wenn  auch  nicht  bewirkende,  doch 
veranlassende  Ursache  derselben  ist  Deshalb  haben  einige  neuere  Aus- 
leger nach  dem  Vorgänge  von  Tittmann  de  synonymis  in  N.T.  Lib.  1. 
p.  46.  (manifestum  est,  in  verbis:  o  v6/nos  afiagria;  afutgriav  non  esse 
incit^mentum  ad  peccatum,  sed  quod  per  se  pravum  et  vitiosum  est) 
mit  Recht  a/iaQxUt  im  Sinne  von  afiagr^loc,  xaxog  (Abstr.  pro  conor.) 
genommen.  Ist  das  Gesetz  Sttnde?  d.  i.  etwas,  dessen  Wesen  sttndhaft, 
unsittlich  an  sich  ist?  Denn  es  liegt  die  Voraussetzung  nahe,  dass, 
bei  der  Gleichartigkeit  der  Ursache  und  der  Wirkung,  da^enige,  was 
die  Sttnde  veranlasst,  auch  selber  sündhaft  sei.  Das  Abstraktum  dfioQ- 
rla  statt  afiaqxtakog  (vgl.  2  Cor.  5,  21.  auch  1  Joh.  4,  10.)  ist  dann  we- 
gen des  gleich  folgenden  afiaqtiav  gewählt.  Für  diese  Erklärung  spricht 
auch  der  Gregensatz  ö  voiaoq  ayioi  z=z  ovx  dfioQttoXof  v.  12.  Aller- 
dings aber  scheint  nur  insofern  gedacht  werden  zu  können,  dass  das 
Gesetz  selbst  Sttnde  sei,  als  es  etwa  Schuld  sein  könnte,  an  der  Sttnde, 
die  es  veranlasst,  indem  es  den  an  sich  sttndlosen  Menschen  absichtlich 
und  heimtttckisch  zu  FaUe  bringt;  denn  die  Voraussetzung,  dass  das 
Gesetz  etwa  deshalb  Sttnde  sei,  weil  es  das  Unrechte  statt  des  Rechten 
gebiete,  oder  die  Sttnde  lohne,  statt  sie  zu  strafen,  wttrde  zu  sehr  der 
allgemein  anerkannten  Idee  des  Gesetzes  widersprechen.  Darum  dttrfte 
die  vermittelnde  Au^Eassung  Calvins:  Quum  autem  rogat,  an  pecca- 
tum  Sit:  intelligit,  an  peccatum  sie  generet,  nt  illi  imputari  ejus 
culpa  debeat,  und  Bengels:  num  lex  est  peccatum  sive  causa  pec- 
cati  peccaminosa,  die  richtigste  sein.  Das  Gesetz  wäre  selbst  Sünde, 
wenn  es  direkte  Ursache  der  Sttnde  wäre.  Dies  arge  Missverständniss 
weiset  nun  der  Apostel,  wie  gewöhnlich,  durch  ein  fc^  yivoiro']  vgl.  zu 
3,  4.  zurück,  dlla]  nicht  =  aber  freilich,  sondern  =  imo,  viel- 
mehr, oder  =  sondern.  Es  führt  das  GegentheU  dessen  ein,  was 
in  /Jiri  yivoiTo  geleugnet  worden  war.  Dasjenige  nämlich,  was  die  Be- 
stimmung hat,  die  Sttnde  au&udecken  und  kundzuthun,  kann  nicht 
selbst  heimtttckische  und  schuldbare  Ursache  der  Sttnde  sein.  d/ia^Ua 
fikv  ovx  tfati,  (ptial^  yvtogiauxoi  ^k  dfuigxitxg,  Theophyl,  rtiv  ttfi€iQ^ 
tCav  ovx  Hyvmv}  ich  kantite  die  Sttnde  nicht.  Die  äfutQtla  ist 
hier  natttrlich,  wie  schon  das  gleich  folgende  erklärende  nfv  tc  yuQ 
ini^vfiiav  oißx  ^6€iv  erweist,  vgl.  v.  8.  9.  11.  13.  14.,  die  Sttnde  als 
innerliches  Princip,  nicht  die  Sünde  als  That,  denn  die  Thatsünde  war 
ja  schon  vor  dem  Gesetze  bekannt  Ich  kannte  die  Sttnde  nicht,  ist 
aber  nicht  direkt  zu  erklären:  Ich  wusste  nicht,  dass  die  Sttnde  Sttnde 
sei,  denn  der  Apostel  sagt  nicht  ovx  ^Seiv  t^v  dfxetQtCav  ilvta  dfioQ^ 
xiav^  sondern  der  Mensch  kennt  ttberhaupt  die  Sttnde  nicht,  eben  weil 
er  nicht  weiss,  dass  die  Sttnde  Sttnde  ist,  d.  h.  vor  der  Offenbarung 
durch  das  Gesetz  ist  ihm  der  Charakter  und  das  Wesen  der  Sttnde  un- 
bekannt, weil  er  den  ihm  einwohnenden  Sttndenhang  nur  für  erlaubte, 
gottgeschaffene  Neigung  hält  In  der  Apodosis  ist,  wie  öfter,  vgl.  Joh. 
8,  39.    9,  33.    19,  11.    AG.  26,  32.  das  av   (oOx  tyyiav  statt  des  ge- 
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wöhoMohen  odx  Sv  fyvtav)  mit  Nachdruck  weggelassen,  ich  kannte  die 
Sünde  nicht  =  ich  hStte  sie  sicherlich  nicht  kennen  gelernt,  entspre- 
chend dem  Lateinischen  non  cognoram.  Vgl.  Kühner  Ausf  Gramm, 
d.  griech.  Spr.  Th.  II.  8.  556.  §.  821.  1.  Doch  ist  der.  Nachdruck,  wel- 
cher in  dieser  Wendung  liegt,  in  der  späteren  Gräcität,  in  welcher  die 
Auslassung  des  äv  immer  hiufiger  wird,  nicht  überall  beabsichtigt 
Vgl.  Winer  m.  K.  4.  §.  43.  2.  8.353.  it  ftii  6ut  voftov]  sc.  fyvw  at;- 
r^y.  Der  Nomos  ist  auch  hier  das  mosaische  Gesetz,  wie,  wenn  es 
noch  eines  Beweises  bedürfte,  das  ausdrückliche  Citat  aus  dem  Deka- 
loge ovx  int&vfifjoiig  darthut.  Um  die  Rechtfertigung  des  mosaischen 
Gesetse^  handelt  es  sich  ja  in  diesem  ganzen  Abschnitte,  mit  ihm  ist 
aber  allerdings  auch  von  selbst  das  Gewissensgesetz  in  allen  seinen 
analogen  Wirkungen  gerechtfertigt  r^y  re  yit^  km^vfiütv  odx  ^&eiv] 
denn  ich  wttsste  ja  nichts  von  der  Lust  J€.yaQ  denn  — ja 
ist  stibrker  als  das  einfache  yag.  He rrmann- bemerkt  zu  einem  Shn- 
lichen  r«  yag  in  Sophokles  Trachin.  v.  1015.:  n  illud  non  copulat, 
sed  lenius  affirmat  quam  ro(^  nnde  natum  est,  ut  Germanice  per  ja 
vel  wohl  exprimi  possit.  Die  ini9-vfiCa  bedeutet  hier  natürlich  nicht 
den  gottgeschaffenen,  naturgemässen  Trieb,  die  vernünftige  o^c^i;  an 
sich,  sondern  ihre  Verkehrung  in  der  gottwidrigeu,  bösen  Lust  Von 
dem  Vorhandensein  der  letzteren  weiss  der  Mensch  so  lange  nichts,  bis 
das  Gesetz  ihm  das  Verbot  derselben  als  auch  ihn  verpflichtend  inner- 
lich entgegengestellt  Bis  dahin  weiss  er  wohl,  dass  Lust  in  ihm  vor- 
handen ist,  aber  nicht,  dass  diese  Lust  böse  ist.  Zwar  sagt  auch  hier 
der  Apostel  nicht  direkt  ov»  ^^e^v  r^y  imS'Vf^fav  ihm  xaxiiv,  sondern 
einfach  r^v  im&vfiiav  ovx  ycffiy,  doch  läuft  unter  Voraussetzung,  dass 
mit  dem  Ausdrucke  imd-vfita  eben  die  im&vfAla  xaxi{  gemeint  sei,  der 
Sinn  auf  dasselbe  hinaus.  Denn  eben  indem  der  Mensch  bis  zum  Ein- 
treten des  Verbotes  nicht  weiss,  dass  die  Lust,  die  in  ihm  vorhanden 
ist,  b^se  ist,  kennt  er  den  specifischen  Charakter  und  das  eigentliche 
Wesen  der  im&viiia  überhaupt  nicht,  weiss  er  nichts  von  der  bösen 
Lust  Consuetttdo  loquendi  obtinuit,  sagt  Augustin  de  civ.  Dei  1.  XIV. 
c.  7.,  ut,  si  cupiditas  vel  concupiscentia  dicatnr  nee  addatur,  cujus  rei 
Sit,  MOM  fii#i  in  malo  possit  intelligi.  Die  apostolische  Behauptung  wird 
durch  die  Erfahrung  bestätigt.  Das  Staatsgesetz  richtet  nur  die  That, 
das  philosophische  Moralgesetz  nur  die  Einstimmung  des  Willens.  Nur 
der  geoffenbarte  Nomos,  eben  weil  er  nviviitnixSg  ist  vgl.  v.  14.,  rich- 
tet auch  die  böse  Lust  und  Neigung  selber.  Die  vorliegende  panlini- 
sche  Sentenz  widerlegt  aber  eben  so  sehr  die  katholische  Lehre,  dass 
die  böse  Lust  der  Wiedergeborenen,  als  die  freilich  gleichberechtigte 
rationalistische  Meinung,  dass  auch  die  böse  Lust  der  Unwiedergebore- 
nen an  sich  nicht  Sünde  sei  Ist  die  böse  Lust  verboten,  so  ist  sie 
aoch  Sünde,  und  ist  sie  im  Unwiedergeborenen  Sünde,  auch  wenn  er 
es  nicht  weiss,  so  wird  sie  um  so  mehr  im  Wiedergeborenen  Sünde 
sein,  da  er  es  weiss.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  s.  g.  concupiscen- 
tia formata  oder  voluntaria  d.  i.  um  die  mit  dem  consensus  verbundene 
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opnoupiacentia,  wie  willkührlioh  verflacbeBd  ßo^on  der  KatboUaismii«» 
der  Socmianismus  und  der  Arminianismus  behaupteten:  viehoehr  be- 
zeichnet der  Apostel  die  intd^ufila  an  sich  und  schlechthin,  aJao  auch 
schon  die  concupiscentia  involuntaria  .oder  informis,  ^Is  ifia^ria,  Ds 
kann  nun  die  Im^vfAla  mit  4er  vorhergehenden  ufd^tgtia  identisch  ge- 
nommen werden,  doch  wird  sie  wohl  genauer  (vgl.  v.  8.:  rj  ufutQtia  — 
xam^ydaaro  —  Im^vfAlav)  als  die  unmittelbarste  Wirkung  un4 
erste  Erscheinungsform  der  nur  als  zu  Grunde  liegendes  Princip  gedawsh- 
ten  afia^jia  gefasst  Ufui^Ua,  peccatum,  sagt  Bengel,  eft  quitsi  ma- 
teria  peccans,  ex  qua  omnis  morbus  et  psMroxispms  concupiscen- 
tiae.  Und:  Penitior  et  reconditior  est  ^  äfjLn^zttt,  peceatum>  4  i^i'^f* 
fA(a^  concupiscentia,  magis  in  sensum  incurrit,  eadeu^que  pecca- 
tum  prodit,  ut  fumus  ignem  *).  In  dem  Vorhandensein  der  kmd'VfAlnL 
lerne  ich  das  Vorhandensein  der  dfAagUa  kennen,  daher  kannte,  ich  die 
Sünde  nicht,  denn  iy^Q)  ich  kannte  die  Lust  nicht  ohne  das  Gesetz. 
Die  yväiais  dfutQUas,  von  der  hier  die  Hede  ist,  ist  nun  aber  nicht 
absolut  identisch  mit  der  infyvtoaig  dfiaQUag  3,  ]20.;  sie  ist  vielmehr 
nur  die  erste  Vorstufe  der  letzteren.  Denn  es  reicht  zur  vollendeten 
Sündenerkeiintniss  nicht  hin,  zu  wissen,  dass  die  Lust  böse  sei,  son- 
dern man  muss  auch  wissen,  dass  sie  der  natürlichen,  menschlichen 
Kraft  unüberwindlich  seL  Diese  letztere  Erkenntniss  v.  13.  ist  das  Se- 
sultat  eines  an  die  erstere  Erkenntniss  anknüpfenden,  inneren  Proces- 
ses,  wie  er  v.  8—12.  geschildert  wir^.  ei  f*h  o  vofiog  iUyiv]  nämlich 
2  Mos.  20,  17.  ovx  ini^vfjirfaets]  Das  Futurum,  der  alttestamentUchen 
Gesetzessprache  entsprechend  gewählt,  sieht  das  Gebot  schon  als  in 
Zukunft  erfüllt  an,  und  ist  demnach  nachdrücklipher  befehlepd  als  der 
Imperativ.  Vgl.  Winer  lU.  K.  4.  §.  44.  3.  S.  364.  Paulus  mhrt  hier 
nicht  die  in  der  betreffenden  Stelle  des  fxodus  specialisirten  Objekte 
der  Lust  an,  weil  es  ihm  auf  die  Begierde  überhaupt,  auf  die  böse 
Lust  im  Allgemeinen  ankömmt.  Auch  war  ja  nicht  die  Meinung  jener 
l^pecialisirung,  die  Begierde  zu  den  nicht  specialisirten  Objekten  ajs  er 
laubt  darzustellen.  Wir  sehen  aber,  wie  der  Apostel  das  ovx  Itta^v* 
fiiiaus  als  den  innersten  Kern  und  das  Gentrum  des  gesaminten  Ge- 
setzes betrachtet,  ähnMch  wie  der  Herr  das  ihm  entsprechende  positive 
dyaTitiaiis  Matth.  22,  37.  vgl.  Köm.  13,  10.  Und  wirklich  wird  die 
That  im  Grunde  ja  nur  durch  die  gute  oder  böse  Lust  zur  wahrhaft 
guten  oder  bösen  That.  Die  f^thik  der  Bibel  steht  im  contradü^ton- 
sehen  Gegensatze  zur  Kantischen  Moral  Upter  der  ini^d^vfikc  ist  abec 
hier  nicht  etwa  nur  die  sinnliche  Begierde,  sondern  eben  so  sehr, 
ja  vomehmhch  die  ^x^Q'^  ^^^  ^^^^  ^^d  die  tptlavxUt  begriffen. 

V.  8.  Oer  Hang  zur  Sünde  wircl  ^b^r  so  wenig  durch  das  *y erbot 
der  bösen  Lust  erstickt,  dass  er  vielmehr,  weil  er  trotzig  und  dem  Ge- 
setze UQüberwindliqh  ist,  daran  Anlass  nmunt,   nun  erst,  recht  in  aJüiefr 


*)  Umgekehrt  fasst  Jakobns  1,  15.  die  dfiOQxUt  als   die    sttadhafl« 
That,  deren  Ursache  die  iMi^vf^lc^  i^t.  , 
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faabd  bOs«  Last  irod  Begiei4e  aoasaibreoheB.  Eine  imerschlitterlkli  ge* 
wiMe,  p6yohologi8ohe  Iliatnehe,  die  der  Mensch  leiehter  wegräsonireii 
und  wefd&ipiilireQ,  als  wegseliaifen  kann.  dtpoQfittV  &k  laßovaa  ^  a/u«r^* 
tAk  cfio  rfr  Ivr4}il^r}  Man  sagt  sonst  nur  iqfoQ^tfV  Xafißdvetv  ix^  rrcr^o, 
än6  ineht  ^mi  tcvo;.  Deshalb  lassen  mehrere  neuere  Ausleger  Aipogfi, 
#1  Infi,  4  a^.  absolut  gesetzt  sein,  und  verbinden  4iä  rijs  ivtolfjs  mit 
dem  folgenden  narnQyaaaro.  Doch  wäre  dann  die  angen^ssenere  Wort- 
sielhmg  gewesen  s  xta^i^dawo  iv  iftol  ndauv  Im^'Vfiluv  cftfi  t^c  ly- 
ToXfffy  während  auf  dem  vorauf  gestellten  dm  Tfjg  ivioliig  ein  nicht  va 
reohtfertigender  Nachdruck  ruhen  würde.  Dasselbe  Verhältniss  findet 
▼.  !1.  Statt;  während  das  y.  13.  voraufgesteUte  Sta  roS  dya&oü  wirk- 
UfAk  einen  besonderen  Aocent  hat.  Es  wird  demnach  dennoch  die  auch 
nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  näher  liegende 
Verkntipfhng  von  diic  tiis  ivtolfjs  mit  dtpo^firiv  Xaftovaa^  wenn  si^  sich 
nur  grammatiseh  rechtfertigen  lässt,  den  Voisog  verdienen.  Die  Wahl 
4er  Prl^KMition  dtd  dürfte  dann  aber  so  su  erklären  sein,  dass  dadurch 
der  Vorwurf  noch  mehr  vom  Gesetze  entfernt  und  der  Sünde  zugescho* 
ben  werden  sollte.  Der  Nomos  gab  nieht  sowohl  Veranlassung  zur 
Sttnde,  als  vielmehr  die  Sünde  durch  sein  Auftrelien,  unter  seiner  un- 
schuldigen Vermittelnng  i^ui),  Anlass  nahm,  sich  selbst  zu  äussern, 
ihr  eigenes  Wesen  zu  manifestirep.  De^^lb  ziehen  wir  auch  vor,  dtpo^- 
fiiyw  Xofifldwtv  durch  Anlass  nehmen,  nicht  durch  Anlass  em- 
pfangen, bekommen,  zu  interpretiren*  Denn  das  Aniass Bekommen 
würde  direkter  auf  das  Anlass  Geben  von  Seiten  des  Nomos  hinwei- 
sen.  Vulg.  Er  asm.  übersetzen:  a^cepia  occasione,  richtig»  Beza: 
sumim  occasione,  mit  der  hinzugefügten  Bemerkung i  ocoasionein  ^utem 
enpiditates  in  nobis  excitandi  non  praebei  lex,  sed  eam  arripii  oupidi- 
tas  nostra,  legis  interdioto  iiritata.  Die  ivroXrj  das  Gebot  oder  hier 
vielmehr  das  Verbot  (nämlieh  das  ovx  ifti;&vfAiiai$f)  verhält  sich 
zum  v^/jioc,  wie  die  pars  zum  totum.  Vgl  Eiph.  2,  15.:  6  y6/jios  rmv 
imoXmif,  Praeoeptum,  bemerkt  Bengel,  pars  est  Legis,  addita  ex« 
preasiore  connotatione  virtutis  coactivae,  quae  eoercet,  injungit,  urget, 
prohibet,  minatur.  xarui^ydaato  h  ifioi  näaav  int^^v/A/lav]  brachte 
jegliqhe  Begierde  in  mir  zu  Wege.  xnuQyd(ta^ai  kräftig  wir- 
ken^  Bfeäiker  als  i^ydO^a^^y  wie  4,  15.  5,  S.  Vgl.  zu  2,  9.  Das 
Wirken  der  Begierde  besteht  aber  in  4er  Steigerung  der  schon  vorhan- 
denen und  durch  den  Nomos  energisch  werdenden  Begier4e.  näaa  im- 
«i/^/iK  jegliche  Begierde,  Begierde  jegUoher  Art.  1,  18.  29.  Epb. 
4»  31.  Denn  das  aUgODotoine  o^x  intd-vii^atis  trifft  eben  jede  einzelne, 
concreto  Int^vfula  und  regt  siie  an,  dosto  stärker  hervorzubrechen.  or«tv 
nyof  i7gi^v^f»f4€Vy  eha  xtulvofii^ay  alg^tat  fmlXav  r^t,  in^^v/4(ae  tg 
t^X6$.  Ghsys.QstovLas.  Zur  Sentenz  untres  Verses  vgl.  Sprüchw. 
9^  17*  J20),.17.,  ao  wie  df^s^bekanote  Ovidi8o)ie  Ifitimnr  in  vetitum  sem* 
per,  oi^mimsque  nßguta  und  49«  Horatianische  Audax  omnia  perpeti 
Qftt»  huqiana  rott  in  vel^tum  nefjM.  Das  Qeijdenthnm  erkannte,  dMSi 
*Wflb,jteftyerbot.die.3eiRf>5<ieii^r  giwötzwifirigen  That  wt9Und«t  wfude, 
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imd  dass  das  VolUmngen  dieser  That  strafbar,  sei;  die  Schrift  aber  be* 
aeichnet  schon  das  Entiündetwerden  der  bösen  Begierde  selber  als  sünd- 
haft. Desperat!  morbi  remediis  eiaspeHmtor.  Sie  legi  membromm  eo 
ipso  dulda  fiont  pleraque,  quia  lege  Dei  sunt  prohibita.  Tanta  enim 
est  naturae  nostrae  deprayado,  ut  quo  exquisitias  in  lege  prohibetor 
peccatam,  eo  magis  in  contrarium  nitatur.  Tendit  enim  ad  tibertatem 
snam,  quae  vinculo  legis  quasi  adstricta  videtur,  adeoque  illud  vincu- 
lum  rumpere  niätur.  Galov.  /ai^W  yk^  vo/uo»  afiu^xCa  vtxqa]  sc.  kaUv 
nicht  ^,  was  der  Apostel  hätte  hinzufügen  mttssen.  Die  Sentena  ist 
allgemein.  So  lange  das  Gesetz  mit  seinem  Lnstverbote  nicht  in  das 
Gewissen  des  Menschen  eintritt,  ist  die  Sünde  todt,  d.  h.  sie  schläft 
gleichsam,  indem  sie  nicht  so  in  Begierden  wttthet,  wie  wenn  sie  durch 
das  Gesetz  aufgeregt  wird.  Sie  fliesst  ruhig  dahin,  bis  ihr  ein  Damm 
entgegengesetzt  wird,  den  sie  brausend  überschreitet.  Vgl.  1  Gor.  15, 
56.:  17  SvvafiiQ  riig  afiuQtCag  6  vofiog.  Auch  hier  beaeichnet  vofiag 
jodcht  das  Sittengeseta  überhaupt,  sondern  den  mosaischen  Nomos,  denn 
nur  er  enth&lt  das  Verbot  der  ini&vfila  an  und  für  sich  selber.  Die 
Erid&rung  unseres  Verses  von  der 'Erkenutniss  der  Sünde  (Detexit 
in  me  omnem  concuiHscentiam :  quae  dum  lateret,  quodammodo  nnlla. 
esse  videbatur.    Calvin.)  ist  offenbar  gezwungen  und  unhaltbar. 

V.  9.  u.  10.  iy»  ^k  Ifiwy  x^^  vofiov  not(\  Es  fragt  sich,  welche 
Periode  in  seinem  Leben  der  Apostel  mit  diesen  Worten  charakterisire? 
Helanchthon  z.  St  unterscheidet  einen  dreifiushen  Status  des  Men- 
schen, den  Status  securitatis,  den  Status  sub  lege  und  den  Status  rege- 
nerationis.  In  den  Worten  /»^if  yoQ  vofiov  aiutqtUt  vtxQa,  '*JSy^  ^k 
ICtfy  x^^^  vofiov  nori,  schildere  Paulus  den  ersten ,  von  da  bis  v.  13. 
den  zweiten ,  von  v.  14.  an  den  dritten  Grad  des  inneren  Lebens.  Im 
Stande  der  Sicherheit  lebe  der  Mensch  entweder  ohne  Bttckmcht  auf 
das  göttliche  Gesetz  ungezügelt  seinen  Lüsten,  oder  meine  in  heuchle- 
riseher  Scheingerechtigkeit  durch  äussere  Gesetzeswerke  gerecht  zu  sein 
vor  Gott  In  dieser  letzteren  Verfassung  habe  sich  Paulus  während  sei- 
nes Pharisäerthumes  befunden.  Er  habe  damals  ohne  Gesetz  gelebt, 
weU  das  Gesetz  ihn  noch  nicht  erschreckte,  noch  nicht  anklagte.  L«z 
enim  tunc  vere  lex  est,  cum  judicat  et  terret,  non  cum  est  in  parieti- 
bus  scripta.  Ita  Paulus  hie  dicit,  se  sine  lege  vixiBse,  hoc  est:  se  fnisse 
securum,  cum  arbitraretur,  se  legi  satisfacere,  quia  habebat  hypocrisin 
extemorum  operum.  So  die  meisten  älteren  lutherischen  und  reformir- 
ten  Ausleger,  Calov,  Carpzov,  Bengel,  Calvin,  A.  Es  mttssto 
dann  der  in  den  Worten  ix^ovaris  ^k  rrjg  ivtoliig  u.  s.  w.  geschilderte 
Zui^and  mit  dem  Momente  beginnen,  wo  der  Herr  dem  Apostel  er- 
schien, und  wenn  auch  noch  nicht  die  Wiedergeburt,  doch  die  dersel- 
ben voraufgehende  Busse  durch  Enthüllung  des  wahren  Wesens  des  G^ 
setzes  in  ihm  wirkte,  wie  z.  B.  Luther  sagt  in  der  ersten  DisputaüoB 
wider 'die  Antinomer  Thes.  34.:  Paulus  wird  erstlioh  durchs  Gesetz  zur 
Erden  geschlagen,  da  er  höit  die  Stimme,  die  zu  ihm  sprach:  „Sani 
Sani,  was  verfolgst  du  mich?*'    Folgends  ward  er  durchs  Evangelii 
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lebend  gemacht ,  da  der  Herr  zn  ihm  sprach:  „stehe  auf  n.  s.  w/' 
Act.  9.  Doch  glaaben  wir,  dass  diese  Aufikssung,  wenigstens  nach 
£|etten  ihrer  scharfen  und  unbedingten  Bezeichnung  des  Pharisäerthumes 
Pauli  als  gesetzlosen  Status  secnritatis,  in  nicht  unbedeutende,  sowohl 
exegetische,  als  psychologische  Schwierigkeiten  verwickelt.  Denn  ein- 
mal  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Paulus  sein  Leben  iip  Pharisäer- 
thnme  so  ohne  weiteres  als  ein  Cny  X'^Q^^  yofiov  bezeichnet  haben  sollte, 
da  er  den  ganz  gleichen  Zustand  als  ein  Suoxnv  v6fAov  iixuioavvm 
Rom.  9,  31.,  als  ein  ihat,  ino  vo^tov  1  Gor.  9,  20.  Gal.  4,  5.  21.,  als 
ein  vrrh  v6/4ov  ip^ovgova^at  avyxexleia^^vovc  Gal.  3, '28.  charaktori- 
sirt;  ygl.  auch  Phil.  3,  6.  Dann  aber  enthält  doch  v.  7—13.  unseres 
Kapitels  offenbar  eine  nähere  Ausführung  von  y.  5.,  an  welcher  letzte- 
ren Stelle  doch  gewiss  nicht  nur  von  dem  gesetzlichen  Zustande  nach, 
sondern  vor  der  Erscheinung  und  Offenbarung  Christi  die  Rede  ist 
Was  nun  femer  den  religiösen  Entwickelungsgang  Pauli  betrifft,  so  ge- 
hörte er  sicherlich  nicht  zu  derjenigen  Klasse  von  PharisiCem,  welche 
ohne  einen  Eindruck  von  der  Innerlichkeit ,  der  Heiligkeit  und  Unver- 
letzlichkeit  des  göttlichen  Gesetzes  in  ihr  Gemtlth  aufgenommen  zu  ha- 
ben, nur  mit  einer  oberflächlichen  Scheingerechtigkeit  vor  Gott  und  Men- 
schen zu  glänzen  suchten.  Vielmehr  müssen  wir  annehmen,  dass  auch 
er,  schon  vor  seiner  Bekehrung  zum  Herrn,  die  unbedingte  Verbind- 
lichkeit des  Gebotes  der  reinen  Gottesliebe,  so  wie  des  Verbotes  der 
bösen  Lust  anerkannte,  und  demselben  nachzukommen  eifrigst  bestrebt 
war.  Dabei  ging  er  aber  von  der  irrthümlichen  Voraussetzung  aus, 
dass  er  das  Gesetz  Gottes  aus  eigener  Krait  zu  erfüllen,  die  verbotene 
Neigung  auszurotten  und  zu  überwinden,  und  durch  vollkommenen  Ge< 
horsam  sich  Gottes  WohlgefiftUen  zu  erwerben  im  Stande  sei.  Da  musste 
er  nun  erfahren,  wie  die  Begierde  durch  das  Verbot  nur  noch  mehr 
gereizt  und  entzündet,  und  so  ihm  Zorn  statt  Wohlgefallen,  Tod  statt 
Leben  zu  Wege  gebracht  ward.  Die  äussere  Geschichte  seines  Volkes 
spiegelte  sich  bei  ihm  in  seinem  inneren  Leben  wieder.  Israel  unter 
das  Ges^  gethan,  ward  durch  seinen  fortwährenden  Widerstreit  wider 
das  Giesetz  ein%VoIk  von  Uebertretem,  welches  demgemäss  auch  die. 
fortgehenden  Gerichte  des  Herrn  erfuhr.  Doch  machten  solche  Erfah-* 
rungen  den  Pharisäer  Paulus  an  seiner  Voraussetzung  nicht  irre.  Er 
hoffte  dennoch  im  Vertrauen  auf  das,  was  er  durch  seine  sittlichen  An- 
strengungen schon  erreicht  zu  haben  glaubte,  endlich  noch  ans  Ziel 
der  Znfriedenstellung  und  Ueberwindung  des  göttlichen  Gerichtes,  so 
wie  der  Vollkommenheit  des  Lebens  zn  gelangen.  Denn  wenn  das  Ge- 
setz Gottes  mit  der  unwiedergeborenen  Natur  des  Menschen  zusammen- 
trifft, übt  es  wohl  seine  gebietende  uijd  schreckende  Wirksamkeit 
auf  ihn  ans,  macht  ihn  zum  nti^aßarris  v6/iov,  erweiset  sich  ihm  als 
Svyafiig  ufAaqxia^t  und  bringt  ihm  (S^yijy,  xtxxnqav  und  ^-avaxov,  es 
vermag  aber  dennoch  seinen  Stolz  nicht  zu  brechen,  ihm  nicht  die  Ein- 
bildung zu  benehmen,  dass  er  zuletzt  noch  als  Sieger  das  Feld  behal- 
ten werde,  ihn  nicht  zur  wahren  und  vollendeten  inCyvwiit  dfut^xlas 
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SU  führen.  Diese  denttthigende  Wirksftmkeit  tibt  da«  Getete  erst 
daan  aus,  wenn  der  Geist  Goitos  deai  Menschen  das  V^rhältnisB  der 
sarkisch^i  Beschaffenheit  seiner  Natur  zum  pneumatifloben  Wesen  des 
Nomos  innerlich  klar  macht,  ihm  neben  der  Ei^enntniss  der  Strafbar- 
keit'auch  die  Einsicht  in  die  UnttbenrincDiehkeit  der  in  ihm  wohnenden 
bösen  Lust  ^und  Neigung  yermittelt,  und  ihm  so  den  geiCngsteten  Geist 
und  das  serschlagene  Hera  gibt ,  in  welchem  die  Lust  lur  Sünde  er- 
stirbt, statt  au&üleben.  Erst  dann  lernt  er  von  dem  Vertrauen  auf  Ge- 
setzeserfUllung  als  ein  vermeintliches  Mittel  der  Bechtfertigung  ab- 
stehen, und  Ghristum  als  das  Ende  des  Gesetoes  und  seinte  Gerichtes 
erkennen.  So  ist  ihm  der  vofioe  zu  einem  rnttday^o^  üs  Xqiaxov  ge- 
worden, und  er  selbst  beginnt  nun  diö  Gnade  zu  ergreifen,  statt  sie, 
wie  bis  dahin,  zu  verfolgen.  Wir  haben  demnach  allerdings  mit  He- 
lanchihon  einen  dreifachen  Status  im  Leben  des  Paulus  zu  untersehm.- 
den,  einen  Status  securitatis,  legalis  und  regenerationis,  nur  dass  wir 
seine  Pharisäerperiode  nicht  in  den  ersten ,  sondern  in  den  zweiten  Sta- 
tus verlegen.  Das  iym  Sk  4Cßov  x^9^  vofiov  nati  fallt  also  vor  diese 
Pharisäerperiode,'  oder  wenn  noch  theilweise  mit  in  dieselbe  hinein, 
dodi  nur  bis  zu  dem  Momente  derselben,  wo  ihm  die  Tiete  der  Ge- 
setzesfordening  durch  die  Erkenntniss  der  Verbindlichkeit  des  ovx  |jrt-> 
&vft^a6tg  in  seinem  Gemttthe  aufging,  und  er  nun  ^nsah,  dass  das  Ge- 
setz nicht  nur  die  äussere  That,  sondern  auch  die  innete  Neigung  för- 
dere. Dass  d^r  Apostel  auch  schon  als  Verfolger  der  Gemeinde  Christi 
dennoi^  den  Stachisl  des  GesetiBesg^chtes  in  seinem  Herzen  empfand« 
den  er  er  nur  durch  desto  angestrengteres  Gesetzesstreben  abaustnmpfim 
bemüht  war,  darauf  scheint  auch  das  Wort  des  Herrn:  omIiu^v  <roi 
n^ig  ximqa  XaxrtCiiv  AG.  26,  14.  hinzudeuten.  In  dem  (n^  X^9^  ^^ 
fiov  ist  also  nicht  etwa  nur  von  der  ersten  Stofe  der  Emdheit  oder  der 
sogenannten  kindlichen  Unschuld  die  Bede,  wiewohl  dieselbe  nicht  aus- 
sondern eittgeschtossen  zu  denken  ist  *).    Die  Ausdrucke  afiagtim  vat^' 


*)  Obgleich  wir  auch  jef^t  no6h  ö\h  im  Obigen  gegebene  Entwicke- 
lang meinen  aafrecht  erhalten  zu  mflssen,  so  scheint  ans  doch 
nunmehr  die  Vermittelung  mit  der  Auflfaasung  der  älteren  Leh- 
rer unserer  Kirche  zuzugestehen,  dass  Pauli  Status  legalis  wäh- 
rend seines  Pharisäerthutoes  relativ  Immer  noch  ein  Status  se- 
curitatis zu  nennen  war.  Denn  den  fortwährenden  Geriefats- 
schrecken  des  göttlichen  Gesetzes  gegenüber  wiegte  er  sieh  fort* 
während  in  Sicherheit,  indem  er  dieselben  durch  Vollbringen 
gottgefälliger  Werke  meinte  überwinden  zu  können,  und  so  in 
seineh  Werken  ein  Scheinleben  snchte  und  fand,  welches  die 
volle  und  andsiQemde  Empfindung  e'eines  geistlichen  Todes  ver- 
deckte und  hinderte.  Erst  als  der  ihss  erschienene  Herr  ihn  vöHig 
niederwarf  und  drei  Tage  lang  mit  Blindheit  schlugt  ward  er  das 
Todesgericht  des  Gesetzes,  welches  seine  böse  Lust  wohl  aufregen, 
aber  nicht  hellen  konnte,  so  vollkommen  inne,  dass  er  ftunmehr 
getrieben  ward,  das  Leben  niehi  mehr  in  sich  selber,  sondern 
in  dem  an  tilclien,  der  fdr  ihn  gestorben. und  auferetendsn  war. 
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$yt9  &i  lihnr  —  rj  dfia^ri»  ÄriCv^tv^  iym  Sk  ani&uvov  bilden  oilekibftr 
absichtlklie  GegenflStse.  Es  liegt  demnacfa  nahe,  aaeh  dem  l^oiy  eine 
prägiaaxte  Bedeutung  su  geben.  Nam  mors  peccati,  sagt  Calvin,  yita 
est  hominis:  ixtrsum  vita  peccati  mors  hominis.  H'^v  wäre  dann  also 
s=  (jügiiv  i^x^Vy  darf  aber  deshalb  nicht  mit  Angustin  geradezu  durch 
virere  mihi  videbar  erklärt  werden,  obsehon  allerdings  jenes  relativ 
UBgetrtibte,  durch  die  Empfindung  des  Gesetsesfluches  nicht  beunruhigte 
Leben  an  sich  nur  ein  Schmnleben,  nicht  die  wahre  Cwlj  war.  Dass 
die  Behauptung  des  Möris:  §(iiv^  amMtSg-  H<»v^  iXXtjvutms^  ungegrfln- 
det,  vielmehr  HHaav  die  bessere  Form  sei,  wie  die  in  der  3  plur.  stets 
gebräuchliche  gleichlautende  Form  i^mv  beweist,  darüber  vgl.  Butt- 
masn  ausfuhr!.  grie<di.  SprachL  B.  11.  §.  114.  S.  144.  unter  Caf»,  Viel- 
mehr hat  erst  der  in  der  Zusammenziehung  herrschende  Misohlaut  i^» 
wonach  2  und  3  sing.  Hvs-,  Hv  gebildet  ward,  den  Sprachgebraudi 
seitig  in  die  Formation  auf  fii  verlockt,  sp  dass  man  auch  1^  sagte 
und  im  Imper.  C^^i,  iX^ovcrfs  6k  i^c  ivtoltjg]  Data  Israelitis  lege,  er- 
klärt Grotius,  indem  er  das  vorhergehende  iyt»  6k  kC»fv  x^^^  rofsov 
noTi  auf  das  Leben  der  Israeliten  in  Aegypten  besieht.  Doch  hätte 
Paulus ,  wenn  diese  Auffassung  überhaupt  zulässig  wäre,  doch  wenig- 
stens ik^vtoq  6k  Tov  vofxov  schreiben  müssen.  Die  kvtoiJi  ist  das 
Verbot  ovx  imd'v/Ä'^ffiif,  und  das  Kommen  derselben  auf  ihr  Eintreten 
in  das  Bewnsstsein  des  Menschen  zu  beziehen.  ^  ifiuQtin  dy^Cifaev'] 
revixit,  bemerkt  Bengel,  sicut  vixerat  cum  per  Adamum  intrasset 
in  mundum.  Allerdings  bedeutet  dvaCiiv  nachweisbar  stets  nur  s.  v.  a. 
reviviscere,  wieder  aufleben,  v^L  Luk.  15,  24.  32.  R5m.  14,  9. 
Apok.  20,  5.,  die  beiden  letzteren  St^en  nach  der  lect.  rec.  Für  die 
Bedeutung  viveie  incipere,  aufleben  hat  man  kein  Beispiel  beige- 
bracht ;  die  Berufung  auf  die  etymologisch  mögliche  Bedeutung  (drti 
auf,  wie  «yo^riyifaai ,  dvdXlofutt,  dvaßodta)  reicht  aber  gegen  den  con- 
stanten  Sprachgebrauch  nicht  aus.  Auch  die  Analogie  voa  dyaßX^nm 
Job.  9,  11,  (vgL  Lücke  z.  St.)  ist  illusorisch.  Denn  einmal  hat  ans* 
ßlinnv  wirklich  nachweisbar  beide  Bedeutungnn,  sowohl  „aufblicken, 
vgl  Matth.  14,  19.  Mark.  7,  34.  Luk.  19,  5.,  als  auch  „wieder  auf- 
blicken-, sein  Gesicht  wieder  erhalten^  vgl.  AG.  9,  12.  17.  18.  Dann 
aber  findet  letztere  Bedeutung  überall  da  statt,  wo  vom  Sehendwer- 
den  eines  Blinden  .die  Bede  ist,  auch  Job.  9,  11.  15.  18.  Denn  wie- 
wohl dort  der  Blinde  ausdrücklich  als  Blindgeborener  vgl.  v.  1.  be- 


Treffend  Besser:  „Demnach  werden  wir  sagen,  dass  das  „s,Le- 
ben  ohne  Gesetz"^',  das  „„Komaen  des  Gebots""  und  das 
„„Wiederaufleben  der  Sünde^'"  durch  die  ganze  Zeit,  da  Paulus 
im  Fleische  war  (v.  5.),  sich  hinstreckt;  das  „  „Sterben^^ *^  durchs 
Gesetz  aber,  wiewohl  es  sich  längst  bei  ihm  anmeldete  Schlag 
auf  Schlag,  doch  erst  in  den  drei  Tagen  seiner  Leibesblindheit,  da 
er  das  Gesetz  innerlichst  ftthlte  wie  nie  zuvor  und  „„im  Schweiss- 
bade  des  Gewissens^^^^  dessen  eigentliche  Klarheit  schaute,  zur 
Vollen dui^  gekommen  ist.*^ 
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seichnet  worden  ist,  so  wird  doch  das  Sehen  ais  der  nonnale  Zustand 
des  Menschen  gedacht,  der  auch  ihm  restituirt  wird,  wiewohl  er  ihn 
sdion  von  Geburt  an  yerloren  hatte.  Es  stimmt  aber  das  dvaC^v  in 
der  Bedeutung  reviviscere  nicht  nur  mit  dem  allein  gesicherten  Sprach- 
gebrauche,  sondern  auch  mit  der  dogmatische!^  Lehre  des  Apostels 
vollkommen  llberein.  Paulus  denkt  dann,  was  mit  seiner  5,  12  ff.  gege- 
benen Entwickelung  und  mit  seiner  sonstigen  Qesammtanschauung  vom 
Verhältnisse  der  Henschheitssttnde  zur  Adamssünde  und  zum  Qesetse 
sehr  wohl  harmonirt  und  eine  neue  Bestätigung  unserer  Auffassung  sei- 
ner Lehre  von  der  Sünde  bietet,  die  eine,. und  selbige  afutgtia,  inso- 
fern sie  naQaßaaig  vo/iov  ist,  als  C^^n,  sonst  aber  als  nxQa.  •  Sie  lebte 
im  Ungehorsam  Adams,  ist  todt  in  der  gesetzlos  dahinlebenden  Measch- 
heit,  und  lebt  wieder  auf  in  der  erneuten  Qesetzesttbertretung.  Wir 
bedürfen  deshalb  auch  nicht  der  an  sich  ingeniösen  Conjektur  Hem- 
sterhuis  ävi^ta^y  efferbuit,  welche  überdies  durch  die  Handsehriften 
und  durch  die  antithetische  Bedeconformation  (i^cx^o,  Hmv,  oviCn^iv, 
unid^vov)  ausgeschlossen  wird.  Die  attische  Sprache  bildet  den  Aorist 
und  das  Perfekt  von  ^iiv  gewöhnlich  von  der  Form  ßiota ,  vgL  Butt- 
mann a.  a.  0.  S.  90  u.  S.  144.  iy^  ^k  dn^^yov]  bildet  der  Form  nach 
den  Grcgensatz  zu  dviCv^iv,  der  Sache  nach  zu  iCo»v,  dni&avov  :=  ich 
verfiel  dem  Tode,  lieber  den  Begriff  des  &dyaTog  vgl.  zu  6,  16.  Wie 
Erbsünde  und  Thatsünde ,  so  wirkt  andi  Gesetaesübertretong.  den  Tod, 
ihn  im  gesteigerten  Maasse  verdienend.  Auch  hier  ist  übrigens  das  Mo- 
ment der  geistlichen  und  ewigen  Unseligkeit  vorschlagend,  xal  tvgi^ 
fioi]  und  es  ward  erfunden,  erwies  sich  mir.  Vgl  Winer 
Anhang.  §.  67.  5.  S.  700.  ovte  eine  yfyovi  &ivatos,  odcf^  inxe  ^dyn- 
roy,  dlX*  £t)^^^i7,  ro  xatvov  xal  naqddo^ov  tfii  dtonütg  ovmc  i^/«^- 
VBvtov ,  xal  ro  ndv  its  räiv  ixtCvfov  (der  Menschen)  ne^iTQintov  x€<pa-' 
Itjv,  Chrys.  ^  ivroXrj  ^  tis  (wriv]  das  Gebot,  das  zum  Leben 
dienen  sollte,  ' nämlich  der  göttiichen  Absicht  nach.  Das  Gesetz 
weiset  uns  seiner  Natur  nach  den  Weg,  auf  dem  wir  zur  Seligkeit  ge- 
langen können  (3  Mos.  18,  5.  5  Mos.  5,  33.  Luk.  10,  28.  Rom.  10,  5. 
Gal.  3,  12.),  dass  es  uns  dennoch  nur  Unseligkeit  und  Tod  'verralttelt, 
liegt  nicht  an  seiner,  sondern  an  unserer  Natur,  ist  also  nicht  seine, 
sondern  unsere  Schuld.  So  steigert  wohl  eine  an  sich  heilsame  Arznei 
die  unheilbare  Krankheit,  statt  sie  zu  heben.  aSttf  eis  ^vmov]  sc. 
ovca^  vgl.  1  Petr.  1,7.  Es  fragt  sich,  ob  dvt^  oder  avxii  zu  lesen 
sei?  An  sich  dient  sowohl  adrog  als  ovros,  auch  ixetvog  zur  Wieder- 
aufnahme und  Verstärkung.  Vgl.  Winer  111.  K.  2.  §.  23.  4.  S.  185 
Hier  scheint  aSrri  vorzuziehen  wegen  des  parallelen  tovto  v.  15.  16.  19. 
20.  Diese  Wiederaufnahme  des  unmittelbar  vorhergegangenen  ^  ivrolii 
^  ih  C^vv  hat  übrigens  tragische  Emphase. 

y.  11.  Der  Grund  davon,  dass  die  ivrolri  statt  der  Cft>4  den  ^- 
varog  wirkt,  liegt  nicht  in  der  ivroX^  selbst,  sondern  in  der  dfxaQtCa, 
welche  deshalb  auch  nachdrUckhch  an  die  Spitze  gestellt  ist  Der  Sinn 
dieses  Verses  wird  durch  v.  8.  erläutert    Die  Sünde  nahm  Anlass  am 
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Gebote  (i)  yog  «ftagtia  uipoQfAfiv  Xaßovaa  ffia  rff  ^vroXtii)  and  betrog 
mich  {Hiinarnai  /i«),  indem  sie  eben  am  Gebote,  das  snr  Tödtong 
memer  Lüste  gegeben  war,  Veranlassung  nahm,  allerhand  Lüste  in  mir 
SU  erregen.  Der  Betrug  der  Sünde  besteht  also  hier  nicht  sowohl  da- 
rin, dass  sie  den  Gegenstand  der  Lust  als  ein  Gut  darstellt,  welches, 
sobald  es  erlangt  ist,  sich  als  Uebel  ausweist,  als  vielmehr  darin,  dass 
sie  das  Gesets,  an  welchem  ich  einen  Wegweiser  zur  Gerechtigkeit  ha- 
ben sollte,  mir  zum  Beförderungsmittel  der  Ungerechtigkeit  ausschlagen 
liess.  Richtig  ist  bemerkt  worden,  dass  in  dem  Verfahren  4er  afia^rCa, 
wie  es  in  unserem  Verse  geschildert  wird,  eine  Anspielung  auf  die 
Schlange  im  Paradiese  der  Nainr  der  Sache  nach  wahrscheinlich  sei 
Vgl.  auch  zur  Form  der  Sentenz  der  Genes.  3, 13.  LXX.:  6  ofptg  fjna- 
fiiai  fu^  n.  2  Gor.  il,  3.  Willkührlich  bemerkt  Calvin:  Merito  didt 
Paulas:  Ubi  peccatum  a  Lege  detegitur,  nos  a  via  abduci.  Ergo  ver- 
bum  Hanat^v  non  de  re  ipsa,  sed  de  notitia  exponi  debet:  quia  scilicet 
ex  lege  palam  fit,  quantum  a  recto  cursu  discesserimns.  AehnlichFla- 
cius,  welcher  in  derClavis  Hfinarifai  /hb  decepium  me  declariwit  über- 
setzt, wogegen  Galov  z.  u.  St  mit  Recht  bemerkt:  de  ipsa  deeeptione 
agitur.  Es  ist  hier  immer  noch  der  Kampf  des  ernsteren  Pharisäerthu* 
mes  geschildert,  in  welchem  bei  aller  äusseren  Gesetzes-  und  Werkge-. 
rechtigkeit  (vgl.  Plül.  3,  6.  das  xata  dixatoavvriv  r^v  iv  vofiip  ytr6f$t- 
voi  äfufintog)  doch  das*  Gebot  die  innere  Lust  aufregt  und  dem  Ge- 
setaesübertreter  den  Tod  bereitet.  So  lange  aber  der  Mensch  in  diesem' 
Zustande  die  böse  Lust  nur  noch  als  zufiQlige  That  seines  Herzens  be- 
trachtet, die  er  durch  verstärkte  Anstrengung  noch  ausrotten  zu  kön- 
nen meint,  und  den  Zorn  Gottes,  welcher  in  dem  die  böse  Lust  beglei- 
tenden G^efÜhle  der  Unseli§^eit  sich  manifestirt,  durch  das  Leiden  der 
Busse,  wie  durch  Thaten  der  Gerechtigkeit  überwinden  zu  können  wähnt» 
ist  er  noch  entfernt  von  llem  geistlichen  Verständnisse  des  Gtesetzes, 
von  der  iniyvwfis  tt^^r/ac,  wdche  zu  bewirken  das  letzte  Ziel  des 
v6fioc  ist.  Erst  wenn  dieses  Ziel  erreicht  ist,  erkennt  er  die  böse  Lust 
nicht  nur  als  ein  zufälliges  Erzeugniss  seines  freien  Willens,  sondern 
als  eine  nothwendige  Aeussening  seines  durch  die  Sünde  gebundenen 
Zustandes  an,  damit  aber  auch  die  Unmöglichkeit  das  göttliche  Gericht 
durch  Hgya  vofiov  zufrieden  zu  stellen.  Diese  letztere  Erkenntniss  ward 
dem  Apostel  erst  durch  die  Erscheinung  des  Herrn  vermittelt.  Der 
des  Paulus  barg  also  fortwährend  diesen  Widerspruch  in 
dass  während  der  v6/aos  ihin  imd'Vfjila  und  ^avtaos  zu  Wege 
brachte,  er  dennoch  fortwährend  durch  denselben  die  ^txatoavvrj  und 
{ttnf  zu  erlangen  hoffte. .  Auch  während  der  drei  Tage  seiner  leiblichen 
Blindheit  nach  der  Erscheinung  des  Herrn  dauerte  dieser  Kampf  noch 
fort;  ja  er  erreichte  insofern  seinen  Höhepunkt,  als  Paulus  nunmehr 
erst  das  Todesgericht,  welches  die  durch  das  geistliche  Gesetz  gestei- 
gerte sthidige  Lust  Über  ihn  verhängte,  in  seiner  ganzen  Grösse,  Schwere 
und  Unüberwindlichkeit  klar  erkannte  und  tief  empfond.  Damit  war 
aber  auch  das  Ziel  und  Ende  dieses  KampfSos  erreidit    Denn  nunmehr 


^* 
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Btond  er  von  dem  Verrache  ab,  den  Zorn  Gottes  in  eigener  Kraft  diMi 
VoUbringnng  von  Geaetzeswerken  zn  Überwmden,-  |>ekannte  si^h  dem- 

♦ 

selben  vielmehr  in  firkenntniss  seiner  unüberwindlichen  Stindenkneehi- 
Schaft' ganz  nnd  rttckhaltslos  schuldig,  nahm  seine  Zuflacht  zn  der  stin- 
denvergebenden  Gnade  des  Herrn,  der  ihm  erschienen  war,  nnd  ward 
hl  diesem  Glauben  mit  ihm  begraben  in  den  Tod  der  Sflnde  und  er- 
stand mit  ihm  zum  neuen  Leben  der  Gerechtigkeit  Hantxt^v  stärker 
als  dnarqv,  vgl.  das  ix7i€nkiJQt}XB  AG.  13,  32.  dn^xTBivey]  bereitete 
mir  den  Tod,  entspricht  dem  aniS-avov  v.  10. 

y.  12.  Säte]  also,  daher,  zieht  das  Besnitat  aus  dem  v.  7— 11. 
Entwickelten.  Der  Apostel  wollte  darthun ,  dass  die  v.  5.  bezeichneten, 
verderbücben  Wirkungen  nicht  Schuld  des  Gresetzes,  sondern  dier  Sünde 
seien.  Diesen  Zweck  hat  er  nun  erreicht,  und  dr  spricht  demnach  das 
gewonnene  Ergebniss  aus.  Der  vofioe  ist  nicht  äfiaqx(a^  sondern  ayto^^ 
6  ftkv  y6fiog]  Der  Partikel  fiiv  IKsst  einen  durch  Si  eingeleiteten  Gegen- 
satz erwarten,  wie  rj  dk  dfia^Ua  novriQ»  oder  äfia^rodog.  Dieser  Gegensati 
fehlt,  weil  die  Lebhaftigkeit  des  AposteU  ihn  erst  einen  Einwand  yor- 
weg  nehmen  lässt  (ro  ovv  dya&ov  xtL),  dessen  Widerlegung  v.  IS. 
der  Sache  nach  den  hier  vermissten  Gegensatz  enthält,  vgl:  Winer 
Anhang  §.  64.  2.  e.  S.  624.  xal  tf  ivroXrj]  nämlich  ov»  knv^vfi^ttm. 
Während  der  y6fiog  nur  ein  lobendes  Prädikat  erhalten  hatte,  erhält 
dielvroAi)  deren  drei,  weil  die  dfxa^tia  gerade  an  ihr  Veranlassung 
genommen  hatte ,  in  jegliche  km&vfjLla  auszubrechen,  ayla  *ai  Sixv^ 
xa\  dya&iji]  Theodoret  erklärt:  dyCuv  ngogfiyoQivaB^  dg  to  iiov  di- 
dd^aattv'  ^ixaCav  ^k,  tag  o^Siog  toZg  na^aßatuig  r^y  tffiftpov  i^iPty^ 
xovaav"  dya&fjv  ^k,  dg  Ca»^v  Tolg  (pvlarrovaiv  (vT^Bn£Covftav*  Aehn- 
lieh,  wiewohl  den  Begriff  des  ayiov  und  ^Ixaiov  richtiger  bestimmend, 
Calov.:  Sancta  dioitur  lex  ratione  causae  efficientis  et  mate- 
'  rialis:  quia  a  Deo  sanctissimo  est,  et  circa  objecta  praeoepta  sanota 
oocupatur:  justa  est  formaliter,  quia  justitiae  divinae  dnuxovtafjut^ 
ttostrae  regula  est;  bona  est  ratione  finis:  quia  bona  temporalia 
et  aeterna  promittit.  Si  sancta  et- justa,  hon  ergo  deceptionis 
causa:  si  bona,  non  ergo  causa  mortis  et  condemnationis.  Es 
wäre  dann  also  d'fa&og  nicht:  ethisch  gut,  sondern  nUtzlIehf  heitv 
bringend,  vgl  das  synonyme  xalog  6  vofiog  ITim.  1,  8.  Doch  spricht 
der  Parallelismus  mit  &ytog  xal  Sixaiog,  mit  xaXog  v.  16.,  so  wie  v.  13. 
mehr  fUr  die  erstere  Bedeutung.  Denn  v.  13.  repräsentirt  td  dyaMf 
offenbar  den  gemeinsamen,  wetentliohen  Grundbegriff  der  drei  Prädi- 
kate ayiog^  dixaiog  ^  dya&og^  und  es  erscheint  die  Sünde  viel  sttndiiaf- 
tor  dadurch,  dass  sie  das  sittlich  Gute,  als  dadurch,  dass  sie  das  Hefl- 
bringende  verkehrt  und  zum  Verderben  missbraucht.  Besser  wird  dem* 
nach  erklärt:  ayiog  heilig,  als  Offenbamng  des  beugen  Wesens  md 
Willens  Gtottes,  dixmog  gerecht,  rechtbesohaffen,  so  wie  es' sein  soll, 
d.  i.  der  Idee  der  Gerechtigkeit  entsprechend  und  ihre  Norm  abgebend, 
dya&6g  gut,  treffltoh,  makellos. 

Y.  13.    Der  Apostri  macht  sich  den  Ebiwuif ,  dto  mm  ans  seinen 
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lOttten  Wol^n  äbleÜTdn  konnte,  selbst,  rd  ö^v  dyä9bv  (ftot  yiy^t 
^avtfTog;'\  „Ist  also  das  Gute  mir  Tod  geworden?*'  d.  i.  „bat  denn  nan 
data  Gute  mir  den  Tod  bereftet?"  V.  7.  war  ^ie  Frage  aufgeworfen 
worden:  6  vofio^  afia^(ti;  hier  wird  gefragt:  6  V0fto^  ^vttrof;  Beides 
wird  atrf  gleiche  Weise  snirffickgewiesen,  indem  die  Schuld  nicht  dem 
Toftos^  sondern  der  dfittQTite  zugeschrieben  wird.  Die  bedeutendsten 
händschriftlichen  AutoritSten,  auch  Cod.  Sinait,  lesen  lyivito,  welches, 
Tpn  Lachmann  reeipirt,  wohl  Seht  sein  dürfte.  Es  entspricht  dem 
dniS-avov  y,  10.  anixrsivfv  y.  11.  Aus  ihm  erklärt  sich  unschwer  die 
Entstehung  der  lect  recept.  yiyovt ,  so  wie  auch ,  bei  einmal  vorhande- 
ner Verschiedenheit  der  Lesart,  das  Weglassen  des  Verbums  überhaupt 
in  einigen  Ck>dicibus.  ^avvtio^  To  d  r=  Ursache  des  Todes  vgl.  zu  v.  7. 
^4  Yivoijo\  Zwar  war  y.  10.  allerdings  gesagt:  i^Qi&ri  fioi  ^  ivroXri  — 
itg  ^avatov.  Doch  war  die  eigentlich  bewirkende  Ursache  davon  )dben 
nur  die  afta^ria^  nicht  die  Natur  der  ivrolri  selber,  dlla  tj  a/ua^rto] 
sc.  ffiol  yiyov€  dtivttrog.  Das  Gesetz  ist  nur  die  Veranlassung,  die 
Sünde  aber  die  eigentliche  Ursache  des  Todes.  Die  Construktion:  aXkk 
i}  ctfiagrim  ^lit  tov  dya&ov  fioi  xatf^yaCofjiivrj  (^v)  ^dyttrov^  tv«  fpttvj 
Äfiagrta,  der  auch  Luther  in  seiner  Uebersetznng  fblgt,  ist,  abgese- 
hen von  der  selbstgeschaffenen  Schwierigkeit  der  Participialconstruktion 
{x€cTiQyitCofiivfi  statt  xareiQydCfro) ,  auch  an  sich  die  weniger  einfache 
und  ungezwungene  Struktur,  tv«  (pavj  dfiagUa]  Einige  Ausleger  fii9- 
Sen  cLfia^xCa  als  Subjekt,  und  verbinden  xat^gytt^o^iyfi  ^^^  (pav^,  „Da- 
mfit es  offenbar  würde,  dass  die  Sünde  mir  durch  das  Gute'  den  Tod 
gewirkt  hat."  Doch  würde  dftttQria  dann  den  Artikel  haben»  afJM^t(u 
tot  also  Prädikat.  „Damit  sie  als  Sünde  erschiene."  Es  ist  hier  zn- 
näohst  von  dem  Erscheinen,  von  der  thatsächlichen  Manifestation  des 
Charakters  der  Sünde  als  Sünde  die  Rede,  wie  auch  der  Paraiielsatz 
tva  yivfirm  xtX.  zeigt.  Dieses  Hervorbrechen  der  Sünde  lag  allerdings 
in  der  göttlichen  Absicht,  vgl.  das  tvtt  nkiordtfin  to  naQanttafUL  5,  20. 
Die  Endabsicht  dieser  Vollendung  der  objektiven  Erscheinung  der  Sünde 
ist  aber  das  subjektive  Erkanntwerden  derselben,  ihr  Erscheinen  imBe^ 
wusstsein  des  Menschen.  Eben  dadurch,  dass  der  vofioi  sich  als  cTunr- 
fA^  AfMtQjiäs  erweist,  ftihrt  er  zur  inCyvcuatg  «fiagrCag,  ith  rov  ttya(H>S 
fio^  ttanqyaiofiivti  ^varov']  Causalsatz.  „Indem  sie  mir  =  dadurch, 
dass  sie  mir  durch  das  Gute  den  Tod  wirkte."  Die  Sünde  tritt  als  Sünde, 
als  Empörerin  gegen  Gott  und  sein  Gesetz  eben  dadurch  hervor,  dass 
sie  Gottes  gutes  und  heübringendes  Gesetz  zum  Verderben  missbranobt. 
tim  yivfiT«$  xad-*  vm^ßol^v  dfiaQTOtlbg  yj  dfiaQria  ^la  r^c  ivroXrif] 
Steigernder  Parallelsatz.  Das  erste  Vva  wird  wieder  aufgenommen,  um 
d«n  durch  dasselbe  eingeftlhrten  Satz  noch  bestimmter  auszudrücken, 
vgl.  3,  26.  2  Cbr.  9,  3.  12,  20.  GaL  3,  14.  4,  5.  Bph.  6,  19.  20. 
„Damit  die  Sünde  über  die  Maassen  sündhaft  würde  durch  das  Gebot." 
Ih  yivr\tai  ist  wie  in  (fav^  das  objektive  und  subjektive  (würdjs  und 
erschiene  vgl.  3,  4.),  das  reelle  und  das  ideelle  Moment  verbunden 
zu  denken,  und  zwar  daa  letatere  als  Folge  des  ersteren.    Indem  die 
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Sünde  zur  na^aßaais  vofiov  geworden,  ist  sie  xad^  vniQfioliiy  afi»^ 
fioXoc  geworden,  d.  i.  in  ihrem  eigensten  Wesen  als  Sünde  hervorgetre- 
ten und  damit  zugleich  als  solche  erkannt  Damit  ist  der  auf  die  Er- 
lösung vorbereitende  Process,  weldien  der  Nomos  vermittelt,  vollendet, 
denn  mit  der  infyvuMftg  o^o^r/ac,  die  jetzt  erreicht  ist,  ist  nothwendig 
die  Sehnsucht  nach  Erlösung  verknüpft,  und  somit  der  vofAog  zu  einem 
Ttai^ayüyyos  €/r  XQiatov  geworden.  Zu  uad-*  vniqßokiiv  vgl.  1  Cor.  12, 
31.  2  Cor.  1,  8.  4,  17.  Gal.  1,  13.  iia  Tfjg  ivtoX^i,  mittelst  des 
Gebotes,  das  sie  so  schmählich  gemissbraucht  hat,  steht  nachdrück- 
lich am  Ende  der  ganzen  Entwickelung.  — 

Ehe  wir  nun  zur  Erklärung  der  folgenden  Verse  U— 25.  übergehen, 
kömmt  es  zunächst  darauf  an,  uns  im  Allgemeinen  zu  verständigen, 
welchen  Zustand  der  Apostel  in  diesen  Versen  schildere,  ob  den  des 
Wiedergeborenen  oder  des  Unwiedergeborenen.  Ueber  die  Geschichte 
der  Auslegung  vgl.  besonders  Tholuck  im  Kommentar.  1842.  S.  353 
^361.  Fünfte  Ausg.  1856.  S.  335  ff.  Im  Ganzen  lässt  sich  sagen»  die 
pietistische  und  rationalistische  Exegese  bezieht  die  Stelle  auf  den  Sta- 
tus irregenitorum,  hingegen  die  augustinische  und  die  reformatorische 
Auslegung  versteht  sie  vom  Status  regenitorum.  Auf  den  ersten  An- 
'  blick  nun  scheint  allerdings  nur  die  erstere  Auffassung  die  ausschUess- 
lieh  berechtigte  zu  sein.  Denn  es  hiesse  ja  die  Kraft  des  Geistes  der 
Wiedergeburt  verkleinem,  und  der  fleischliche  Sicherheit  einen  be- 
denklichen Vorschub  leisten,  wollte  man  behaupten,  der  Wiedergeborene 
habe  nichts  als  ein  unkrä^ges  Wollen  des  Guten,  welches  von  dem 
entgegengesetzten  Thun  des  Bösen  überwältigt  und  gefangen  gesom- 
men  werde,  so  dass  der  ganze  Ertrag  der  Wiedergeburt  nur  auf  eine 
machtiose  Sehnsndit  reducirt  würde,  welcher  nach  wie  vor  das  gesets* 
widrige  Thun  zur  Seite  stände.  Dem  widerspricht  ja  auch  sowohl  was 
der  Apostel  K.  8.  und  sonst  vgl  K.  6.  von  dem  Wiedergeborenen  prädi- 
cirt,  als  was  er  in  seinem  eigenen  Leben  uns  darstellt  und  Bioh  von 
sich  selbst  bewusst  war,  vgl.  PhU.  4,  13.  Daher  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundem, wenn  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  gesetzlichen  Kampf 
des  Unwiedergeborenen  in  neuerer  Zeit  sieh  einer  fast  ausnahmslo* 
sen  Anerkennung  zu  erfreuen  gehabt  hat;  vgl.  jedoch  Delitzsch, 
die  biblisch- prophetisohe  Theologie  S.  260  f.  Anm.  Harless,  Christ- 
liehe Ethik. -§.26.  a.  §.  27.  b.  Besser,  Bibelstunden.  VII;  1.  S.  483  ff., 
Luthardt,  Die  Lehre  vom  ^eien  Willen  S.  404  f.,  im  Wesentli- 
chen auch  Umbreit  in  den  Stud.  u.  Krit.  1851.  S.  633  ff.  u.  Bö« 
merbr.  S.  74  ff.  *).    Es  ist  nun  vor  allen  Dingen  eine   genauere  Ana- 


*)  Aach  ThomasiuB,  Christi  Person  und  Werk,  Th.  I.  S.  230  ff., 
ist  wohl  der  ganzen  Tendenz  seiner  Entwickelang  nach  hieher 
zu  rechnen,  Agl-  besonders  S.  232  f.,  wiewohl  dieselbe  mir  in 
sich  zwiespältig  zu  sein  scheint  Er  bezieht  sich  zugleich  auf 
meine  Aaslegung  der  Stelle  ond  auf  Hofbiann's  Schriftbeweis 
1.  S.  460  ff.  Bei  Hof  mann  aber  finde  ieh  die  Beziehung  unse- 
rer Stelle  auf  den  Unwiedergeborenen  nur  ktinsüich  verdeckt, 
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lyse  dieser  AuffasrangsweiBe ,  so  wie  der  verschiedenen  Hodificationen, 
in  die  sie  faktisch  eingegan^n  ist,  oder  möglicher  Weise  eingehen 


und  wenn  Thomas  ins  a.  a.  0.  2te  Aufl.  S.  276  Anm.  nicht  be- 
greift, wie  ich  seine  Entwickelang,  weil  er  mir  und  zugleich 
Hof  mann  zastimmt,  eine  in  sich  awieap&ltige  nennen  könne: 
80  scheint  mir  nunmehr,  dass  Thomas! us  die  eigentliche  Mei- 
nung Hofmann's  nicht  richtig  aufgefasst  hat.  Derselbe  sagt 
Schriftlbew.  I.  S.  469.:  ,,Paula8  hat  vor  jener  danksagenden  Ant- 
wort (v.  25.)  auf  seine  ▼erzweifelnde  Frage  (v.  24.)  den  Wider-  ' 
Spruch  dargestellt,  in  welchem  er  sich  befindet,  wenn  er  sich  ab- 
gesehen von  dem,  was  er  in  Christo  ist,  an  und  (iXr  sich  be- 
trachtet. Da  ist  er  zwar  als  Ich,  als  innerer  Mensch,  dem  Ge- 
setze Gottes,  aber  hinsichtlich  s^er  Natur,  als  äusserer  Mensch, 
dem  Gesetz  der  Sünde  unterthan.'^  Und:  „Damit  ist  denn  auch 
entschieden,  dass  alles  von  ▼.  14.  an  Paulus  von  seiner  Gegen« 
wart  redet,  aber  nur,  indem  er  sich,  den  an  Gottes  Gesetz  seine 
Lust  habenden,  lediglich  hinsichtlich  seines  eigenen  sittlichen 
Verhaltens  zu  Gott,  abgesehen  von  .der  aus  der  Lebensgemein- 
schaft mit  (ihristo  ihm  erwachsenden  sittlichen  Befähigung  dar- 
stellt.'^ Also  auch  abgesehen  von  dem,  was  er  in  Christo  ist, 
an  und  für  sich  betrachtet,  (d.  h.  also  den  Zustand  des  Wieder- 
geborenen mit  Abstraktion  von  den  Wirkungen  des  Geistes  der 
'Wiedergeburt  betrachtet,)  ist  der  Apostel  cüs  Ich,  als  innerer 
Mensch  dem  Gesetze  Gottes  unterthan,  d.  h.  doch  das  ffuvrjät- 
(T^n»,  dovXevdv  t^  voutp  tov  &eov  xatä  tov  füta  av&qanov  eig- 
net schon  der  natürlichen,  unwiedergeborenen  Persönlichkeit  an 
sich.  Auch  Meyer  vgl.  Commentar  zu  u.  Br.  2te  Aufl.  S.  212., 
vgl.  3te  AufL  S.  248.  und  besonders  4te  Aufl.  S.  266.,  hat  Hof- 
mann eben  so  verstanden,  wie  ich,  wenn  er  ihn  darüber  belobt, 
dass  ^r  richtig  zur  vor-Augustinischen  Auslegung  zurückgelenkt 
sei.  Uebrigens  scheint  uns  diese  angebliche  Schilderung  seiner 
gegenwärtigen  Zuständlichkeit  von  Seiten  des  Apostels  mit  Ab- 
straktion von  dem,  was  er  in  Christo  ist,  selber  nichts  als 
eine  leere  Abstraktion  zu  sein.  Bin  ich  in  Christo,  und  schil- 
dere das,  was  ich  ausser  Christo  bin,  so  schildere  ich  in  con- 
creto nicht  was  ich  wirklich  bin,  sondern  nur,  was  ich  einst- 
mals ausser  Christo  war.  Delitzsch  BibL  Psychol.  2te  Aufl. 
S.  388.  nennt  dies  zwar  „ein  Sophisma^S '  aber  selbst  Schott 
Römerbr.  S.  276.  stimmt  meinem  Urtheile  zu,  und  nennt  die  Ab- 
straktion, auf  welcher  die  Hofmann'sche  Annahme  beruht,  einen 
casus  non  dabilis.  Vgl.  meine  Kirchl.  Glanbensl.  III.  S.  227  ff. 
und  die  zustimmende  Bemerkung  von  Meyer  a.a.O.  Delitzsch 
a.  a.  0.  S.  386.  Anm.  widerruft  jetzt  freilich  selber  seine  in  der  bibl. 
prophet.  Theol.  vorgetragene  Ansicht,  dass  7,  14  ff  unseres  Briefes 
der  Wiedergeborene  als  solcher  rede,  und  hat  sich  ganz  der  Hof- 
mann'schen  Auffassung  angeschlossen.  -Er  nennt  das  avv^di<f9ui 
riß  v6fAt^  TOV  d-eov  eine  Wirkung  des  Gesetzes  Gottes,  nicht  des 
Geistes  der  Wiedergeburt,  des  Gesetzes  Gottes,  welches  der'Mensch 
lieb  gewonnen,  weil  es  ihm  Liebe  abgewonnen.  Er  bezeichnet 
diese  Wirkung  des  Gesetzes  sogar  als  Gnadenwirkung,  wenn  er 
Psych.  S.  380.  sagt:  „Der  Apostel  meint  (mit  dem  Ifata  avStoii»^ 
nos^  nicht  ein  dem  Menschen  nach  dem  Fall  verbliebenes  höhe- 
res besseres  Selbst,  sondern  das  durch  Gnade  <I),  nämlich  die 
heilsordnnngsmässige  Pädagogie  des  Gesetzes  gewifkte  oder,  wie  - 
sich  auch  sagen  lässt,   entbundene  (1).^^    Dogmenhistorisch  aus- 


kam»,  erfordarl^cb.  (glaubt  man  Z9y^rder9t  dem  UBwiedergebarenen 
ein  Liusthaben  am  Gesetse  Gottes  suBchreiben  su  dürfen,  ao  scheint 
nicht  wohl  einzusehen,  mit  welchem  Rechte  dann  gesagt  werden  könne, 
dags  diesem  Lusthaben  niemals  die  homogene,  sondern  immer  nur  die 
cojjiträre  That  entspreche  Dies  mag  in  einzelneii  Mon^uten  der  Fall 
sdn ,  in  welchen  die  übermächtige  Reizung  des  stanUoheo  Triebes  den 
Vemunftwillen  überwältigt,  auch  mag  es  bei  schwachen  oder  leiden- 
schaftlichen Charakteren  als  perpetuirlicher  Zustand  sich  finden :  es  gibt 
aber  auch  Heimchen  von  starkem  Willen,  Helden  der  Selbstverlängnnng, 
ruhige  und  gemässigte  Cl^araktere,  welche  durch  die  That  erweisen, 
dass  sie  fähig  sind,  ihr  Leben  nach  dem  Gesetze  der  Vernunft  zu  ge- 
stalten, und  die  sinnliche  Begierde  in  steter  UnteroMnung  unter  das 
sittliche  Wollen  zu  erhalten.  Hat  doch  schon  das  Heidenthum  wahre 
Wunder  der  Askese  aufzuweisen.  Ist  bei  solchen  Asketen  oder  über- 
haupt bei  den  s.  g.  xalolg  xdya^olg,  den  viris  bonis,  nur  das  ^iXuv 
gutf  das  n^daanv  ist  es  gewiss.  Hier  tritt  uns  aber  eben  das  zweite 
Bedenken  entgegen.  Sollte  der  Apostel  dem  natürlichen  Willen  des 
Menschen  das  fiiaüv  des  Bösen,  das  awtjäea&ai  und  SovUveiv  ttß 
yofiifi  10V  9-eov  zuschreiben,  und  zwar  eine  Zustimmung  zum  Nomos, 
den  er  ausdrücklich  als  pneumatisch  bezeichnet  hat;  sollte  er  das  lym 
des  Menschen,  das  innerste  Centrum  seiner  Persönlichkeit,  als  mit  dem 
G^esetze^  Gottes  zusammengeschlossen  denken?    Wie  stimmt  dies  zu  sei- 


gedrückt^  ist  dies  eine  Rückkehr  von  d^r  augastinisch^n  zur  se- 
mipelagianischen  Anschauungsweise.  Denn  was  bleibt  da  noch 
für  den  Geist  der  Wiedergeburt  übrig,  als  das  durch  das  Gesetz 
entbundene  höhere  Selbst  zur  thatkr&ftigen  Durchführung  seines 
Willens  gegenüber  der  renitenten  amQ$  zu  unterstützen?  Pan- 
linisch  ist  es  aber  auch  nichi  Denn  gerade  in  unserem  Kapitel 
lehrt  der  Apostel  nicht  eine  Entbindung  des  höheren  Selbst,  son- 
dern nur  eine  Entbindung  und  Steigerung  der  bösen  Lust,  der 
knid-vfila^  durch  das  Gesetz,  und  ein^  lediglich  Tod  bringende 
Wirkung  des  ^(omQS.  En()licb  stimmt  e&  auch  nicht  zu  dem 
evangelischen  ordo  salutiSi  welcher  Liebe  zum  Geset^je  nur  als 
Wirkung  des  sündenvergebenden  Evangeliums,  nicht  als  Wirkung 
des  fluchbringenden  Gesetzes  kennt.  Auch  in  der  2ten  Aufl.  des 
Schriftbeweises  ist  übrigens  Hof  mann  seiner  Fassung  treu  ge- 
blieben. Er  nennt  es  aber  I.  S.«55Q.  ein  unverantwortliches  Un- 
recht von  meiner  Seite,  ihn  zu  verdächtigen,  fils  h(i|.te  er  seine 
eigentlich^  Meinung,  nSmlioh  die  Deutung  vop  7,  14 — 24.  auf 
den  Un^iedergeborenen  nur  künstlich  verdeckt  Indees  die  Frage 
ist  doch  einftfch  die,  ob  das  &i)jo  dya&ovy  und  das  pifuprifAi^ 
avv^dofitt^g  ^ovXavto  vofup  ^(ov  Wirkung  des  (Jeiste^  d^f  Wie- 
dergeburt ist,  was  eben  Hof  mann  verneint  Dass  es  sich  nach 
Hofmann  im  Wiedergeborenep  findet,  thut  Nichts  a^ur  Sache, 
denn  es  soll  sich  nach  ihm  im  Wiedergeborenen  finden,  nicht 
insofern,  sondern  insofern  er  nicht  wiedergeboren  ist.  Dann 
musa  es  sich  ab^r  auch  schon  im  Unwied ergeboren ß^  ^nd^en,  und 
der  7,  14 — 24.  geschilderte  Kampf  ist  an  sich  der  Kaqapf  des 
unwiedergeborenen  Ich,  welcber  sich  auch  noch  durcii  das  Le- 
ben des  Wiedergeborenen  hiadorchzieht. 
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nm  vmA  4er  ttbirigw  Sebxift  Bomtigen  Sobikiienuigeik  des  üefen  Yerdev* 
bconB  des  menBohlioheii  HenenB?  Hat  er  doch  eben  ent  gesagt,  das 
Gesetz  wirke  näaav  ini&vfiUiv^  er  würde  dies  nach  der  in  Bede  ste* 
henden  AoffasBimg  .viel  eher  von  der  Int^vfita  des  Gaten,  als  des  Bö- 
aeu  haben  behaupten  können;  cbarakteriairt  er  doch  8,  7.  daa  (p^ovfifitt 
t^e  auQMog  als  eine  Ijt^^a  €/;  i^cdv,  findet  aber  bei  der  Herrsohaft  die- 
ses sarkiscben  Sinnes  dennoch  ein  Hass  gegen  das  Böse  statt,  so  ist 
auch  sein  innerstes  Princip  vietanehr  als  Liebe,  denn  als  Feindsohaft  ge- 
gen Gott  zu  bezeichnen;  sohreibt  er  doch  Phil.  2,  13.  nicht  nur  daa 
iv^ifY^lv^  sondern  auch  das  ^iluv  des  Guten  der  Gnadenkraft  Gottes 
zu,  bildet  aber  dieses  Wollen  des  Guten  schon  die  Substanz  des  von 
Natur  vorhandenen,  ethischen  Zustandes  des  Menschen,  so  ist  es  eben 
als  eine  von  der  Schöpferkraft  Grottes  herstammende  Katurgabe,  nicht 
als  eine  aus'  der  Erlösung  stammende  Gnadengabe  zu  betrachten.  ISß 
kann  demnach  dem  Un|nedergeborenen,  der  dem  Gesetze  nachzukom- 
men bestrebt  ist,  eben  w}  wenig  nur  ein  noutv  des  Bösen,  als  ein 
^iXtiv  des  Guten  zugeschrieben  werden.  Wiire  das  innerste  Ich  des 
Menschen,  der  ici»  äv^oanoe,  der  vo¥s  schon  vor  der  Wiedergeburt 
nur  auf  das  Gute  gerichtet,  so  dass  nur  die  ü^qS  ihn  an  der  Darstel- 
Inug  desselben  in  der  äusseren  That  verhinderte,  so  müsste  man  dann 
^erdings  dem  Apostel  die  Anthropologie  des  Rationalismus  unterschie- 
ben, nach  welcher  der  an  sich  gute  Wille  des  Menschen  nur  von  der 
Macht  der  Sinnlichkeit  gefesselt  und  bei  der  YoUbringung  der  Sttnden- 
that  überwältigt  wird  (vgl.  Dähne  Entwickelung  des  paulinischen  Lehr- 
begriffis.  Halle  1835.  S,  64ff.  Usteri  Entwickelung  des  paulinischen 
Lehrbegriffs  5te  Ausgabe  Zürich  1834.  S.  43  ff.),  während  doch  gewiss 
und  auch  von  den  bedeutendsten,  neueren  Forschem  anerkannt  ist,  dass 
der  ethische  Begriff  der  ad^i  ein  viel  deferer  und  umfangreicherer,  als 
der  der  Sinnlichkeit  ist.  Er  umfasst  die  gesammte  Sphäre  der  Verderb- 
niss  der  menschlichen  Natur,  ihre  Gottentfiremdung  und  Selbstsucht  nicht 
weniger,  als  ihre  böse  sinnliche  Lust,  weshalb  der  Apostel  Gal  5,  19. 
unter  den  f^ya  r^g  aoQuog  nicht  nur  die  noqvUut  dxa&^gaüi,  daiX-^ 
y4Ui,  die  fU^M  und  xtofioi^  sondern  auch  die  iiStololargeüi^  tpttQfin^ 
X4la,  die  ^x^9^''^  ^Q^^i*  &i^oi>^  ^vfioi,  i^i^itai^  ffi.j|fo<rTa(r^4 ,  nl^^- 
Miff,  ip^vot^t  tp6vQh  aufzählt,  Böm.  4,  1.  Phil.  3,  4.  das  Vertrauen  auf 
Werke  ala  sarkisohe  Gesinnung  bezeichnet,  und  GoL  2,  18.  sogar  einen 
theosophischen  Asketen  einen  </xn  fpvaiovfAtvofv  vno  tov  vo6g  vrif  sr«c^- 
*Qs  aiitov  nennt  —  Es  liesse  sich  nun  silerdings  der  eben  bezeichnete 
Begriff  der  adgi  auch  flir  unsere  Stelle  fesUialten,  und  dieselbe  könnte 
dennoch  als  Charakteristik  des  Zustandes  des  Unwiedeiigeborenen  ge- 
fiisst  werd^ijL.  Die  <id^  wäre  dann  nicht  nur  der  unordentliche,  sinur 
liehe  Trieb,  sondern  der  alte  Mensch  naph  seiner  selbstisch-sinnli- 
chen Richtung,  in  welchem  dann  nur  der  Geisl  und  Wille  ala  in  sich 
selbst  von  l?atnr  zwiespällig  zu  denken  wäre,  so  dass  der  Uebermack^ 
dea  niederen  Ich  die  ohnmächtige  Sehnsucht  des  höheren  kh  entgegeuf 
stända    Auch  liesse  sich  das  erste  gegen  die  vorige  AaffMgnng  erbo- 
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bene  Bedenken  dadarch  beseitigen,  dass  gesagt  würde,  aneh  da,  wo 
die  äussere  That  dem  Qesetze  entspreche,  dominire  doch  im  Leben  dee 
natürlichen  Menschen  die  prava  concupiscentia ,  die  bloss  legale  That 
sei  demnach  auch  nicht  als  eine  wahrhaft  gote  zu  bezeichnen,  und  das 
Vollbringen  des  Bösen,  von  dem  der  Apostel  hier  redet,  bestehe  nieht 
nur  in  der  äusseren  gesetzwidrigen  Handlang,  sondern  eben  so  sehr  in 
der  tief  innerlichen  That  der  das  bessere  Selbst  siegreich  Überwältigen- 
den und  knechtenden  bOsen  Neigung.  Es  fragt  sich  nur ,  worin  dran 
dieses  höhere,  bessere  Selbst  besteht.  Es  könnte  offenbar  nur  geivn- 
den  werden  in  der  Regung  des  dem  Menschen  unvertiigbar  eingestifte- 
ten Gewissens.  Doch  abgesehen  davon,  dass  dasselbe  mehr  als  eine 
dem  eigentlichen  Wollen  des  Menschen  gegenüber  stehende,  unentflieh- 
bare  Macht,  denn'  als  eine  von  dem  tteien  Iddeben  gesetzte  geistige 
Funktion  auftritt,  also  viel  mehr  in  der  Form  des  Gewissens  ge  setz  es, 
als  in  der  Form  des  Gewissens  trieb  es,  (wie  z.  B.  Beck  den  v6fAof 
tov  voog  im  fleischlichen  Menschen  bezeichnet ,  vgl.  die  Gebnrt  dee 
christlichen  Lebens  S.  17.  Umriss  der  biblischen  Seelenlehre  S.  4d  ff.) 
sich  geltend  macht,  so  ist  doch  auch  der  Inhalt  des  natttriichen  Gewis- 
sensgesetzes  mit  dem  des  rofiog  nvivfxanxos  v.  14.,  des  vofMoc  tov 
^tov  V.  22. ,  auf  welches  die  Sehnsucht,  die  Freude  und  der  Dienst  des 
hier  geschilderten  höheren  Ichs  gerichtet  sein  soll,  keineswegs  identisch. 
Denn  das  Gewissensgesetz  enthiUt  wesentlich  nur  die  Anerkennung  der 
Berechtigung  des  Allgemeinen  im  Gegensatze  zur  unbeschränkten,  in- 
dividuellen Neigung;  es  weiss  aber  nichts  von  dem  eigentlichen  Prin- 
cipe und  der  Quintessenz  des  göttlichen  Nomos,  nämlich  von  der  For- 
derung ^et  Liebe  zu  Gott  der  persönlichen  Urliebe  selber  und  zu  dem 
gottgeschaffenen  und  gottgeheiligten  Ebenbilde  Gottes,  welches  die  Per- 
son des  Nächsten  darstellt.  Dies  verkennen,  heisst  die  natürliche  £nt- 
wickelung  der  ethischen  Menschheitsidee,  wie  sie  im  Heidenthume  und 
nur  in  ihm  unbertthrt  von  den  Einflüssen  der  Offenbarungswahrheit  vor- 
liegt, verkennen.^  Besässe  der  psychische,  der  sarkische  Mens(^  noch 
einen  Rest  dieser  Erkenntniss  und  dieser  Liebe  zum  pneumatischen 
Gesetze,  so  hätte  er  selbst  von  Natur  noch  ein  pneumatisches  Princip 
neben  dem  sarkischen  in  seinem  Innern,  so  könnte  die  Schrift  nieht 
altes  Pnenmatisehe  in  ihm  dnrchgehends  in  so  scharfer  Sonderung  als 
ttbematttrliche  Gnadenwirkung  des  nv€Vfxa  &€ov  betrachten  und  be^ 
zeichnen,  so  wäre  es  falsch,  dass  das  von  der  tf«^|  Geborene  nur 
att^(  sei  Joh.  3,  6.,  dass  der  psychische  Mensch  nichts  vernehme 
von  geistlichen  Dingen  1  Cor.  2,  14.,  dass  er  ein  nvivfin  firi  Hx'^  ^^ 
Jnd.  V.  19.  Und  dieses  Bedenken  wird  auch  dadurch  noch  nicht 
an  und  für  sich  selbst  beseitigt,  wenn  man,  wie  etwa  Augustin  in 
der  ersten  Periode  seiner  dogmatischen  Entwickelung,  Bengel,  Ols- 
hausen,  Tholuok,  die  s.  g.  gratia  praeveniens  als  einen  zu  dem  hier 
geschilderten  Zustande  des  Unwiedergeborenen  mitwirkenden  Faktor 
setzt.'  Wenigstens  bleibt  es  bestehen,  wenn  dies  im  synergistisohen 
Sinne  gesohi^t,  wonach  ^mb  göttliche  Pneuma  nur  als  den  natUriicheo 
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pneumatiBchen  Greisteskeim,  welcher  bis  dahin  unter  der  sarkischen  Um- 
hüllung geschlummert,  erweckend,  erregend,  stärkend  und  unterstützend 
gedacht  wird.  Soll  der  Einwand  gründlich  gehoben,  und  die  in  Bede 
stehende  Auffassung  sowohl  mit  der  unverfälschten,  biblischen  Anthro- 
pologie <  welche  nirgends  eine  Spur  davon  enthält,  dass  in  dem  sarki- 
schen  Menschen  an  sich  noch  ein  Best  pneumatischen  Lebens  verbor^ 
gen  liege,  als  auch  mit  der  tiefer  gehenden  und  vollendeten  Einsicht 
in  das  Wesen  der  menschlichen  Sünde  und  ihres  Verhältnisses  zur  er- 
neuernden Gnade  in  volle  Harmonie  gesetzt  werden,  so  mUsste  man 
dann  wenigstens  jenes  auf  das  pneumatische  Gesetz  Gottes  bezügliche 
d-4X€tv^  avvTjStaS'ai  und  öovXtvetv  des  la&i  av^Qtonoq  als  reines  und 
ausschliessliches  Produkt  des  schöpferischen  göttlichen  Pneumas 
selber  fassen,  welches  in  dem  hier  geschilderten  Entwickelungsstadium 
des  inneren  Lebens  seine  Wirksamkeit  nur  eben  erst  begonnen  und  noch 
nicht  zur  realen  Wiedergebui*t  hindurchgeführt,  erst  den  Keim  des  neuen 
Wesens  gepflanzt,  ihn  aber  noch  nicht  zur  entfalteten  BlUthe  gezeitigt 
hätte.  Nur  so  wäre  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  Unwiederge- 
borenen eine  vom  Standpunkte  des  allgemein  biblischen  und  des  spe- 
ciell  pauUnischen  Lehrbegriffes  aus  dogmatisch  und  psychologisch  un- 
bedenkliche zu  nennen.  Wir  befanden  uns  damit  freilich  schon  auf  dem 
Uebergange  zur  entgegengesetzten  Auslegung,  ohne  doch  aber  noch, 
die  Grenze  Überschreitend,  in  ihr  eigentliches  Gebiet  eingetreten  zu 
sein.  Für  die  also  modificirte  Auffassung  unserer  Stelle  vom  Status  ir- 
regenitorum  könnte  noch  speciell  die  leichte  Anknüpfung  sprechen, 
welche  wir  so  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  gewifinen.  Denn 
waren  wir  mit  v.  13.  zu  dem  Stadium  gelangt,  wo  der  vom  Pneuma 
erschlossene  Nomos  Sündenerkenntniss  und  Erlösungsbedürftigkeit  ge- 
weckt hat,  so  wird  ^ben  das  Wesen  des  so  entstandenen,  geistigen  Zu- 
Standes  v.  14  —  25.  weiter  entwickelt,  und  daran  schliesst  sich  eben  so 
leicht  und  natürlich  der  weitere  Fortschritt,  wie  er  K.  8.  in  der  Dar- 
stellung des  Standes  der  Wiedergeburt  gegeben  ist  Darum  sagt  auch 
Augustin,  selbst  noch  in  seiner  späteren  Periode,  seine  frühere  Auf- 
fassung unserer  Stelle  retractirend,  nur:  Longe  enim  postea  etiam  spi- 
ritaUs  hominis  (et  hoc  probabilius)  esse  posse  illa  verba  cognovi. 
Vgl.  Betractt.  L.  I.  c.  23.  L.  U.  c.  1.  Daraus  würde  also  folgen,  dass 
er  auch  noch  am  Ende  seines  Lebens  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf 
den  „homo  sub  lege  positus,  nondum  sub  gratia'^  wenn  auch  für  un- 
wahrscheinlich, doch  nicht  für  absolut  unmöglich  gehalten  habe.  Wenn 
wir  nun  auch  unsrerseits  diese  Beziehung,  für  den  Fall,  dass  sie  in  der 
von  uns  zuletzt  näher  bestimmten  Weise  geschieht,  als  der  Glaubens- 
analogie nicht  zuwider  laufend  und  demnach  für  dogmatisch  unbedenk- 
lich erachten,  so  sind  es  doch  gewichtige,  exegetische  Bedenken,  die 
uns  auch  so  noch  entgegen  zu  stehen  scheinen.  1£a  tritt  hier  nämlich 
doch  zunächst  v.  17—20.  das  eigentliche  Ich  des  Menschen  als  von  der 
Sünde  völlig  geschieden  und  ihr  entgegengesetzt,  dahingegen  mit  dem 
pneumatischen  Gottesgesetze  harmonisch  geeint  und  zusammengeschlos- 

PhlUppl,  Br.  «n  die  R9mer.  3te  Aufl.  >|Q 


<290  Brie^  an  die  Bömer. 

sen  auf.  Als  das  eigentliche  Ich  kann  doch  aber  nun  offenbar  nur  der 
im  Menschen  herrschende,  nicht  der  dienende  Theil  seineis  Wesens  be- 
zeichnet werden.  Herrscht  die  Sünde,  so  ist  das  iyd^  das  primäre  und 
energische  Wollen  des  Menschen,  selber  aaQxixov,  herrscht  der  Geist 
und  die  Gnade,  so  ist  es  nvivfucrtxov.  Nur  in  der  durch  Christum 
wahrhaft  befreiten  Persönlichkeit  kann  bei  der  fortwährend  stattfinden- 
den Duplicität  des  Ichs,  das  eigentliche  Ich,  das  höhere  und  herrschende 
Wollen,  als  von  der  Sünde  gelöst  betrachtet  werden.  Findet  hingegen 
nur  noch  erst  ein  Funke  der  vom  Pneuma  geweckten  "Sehnsucht  nach 
diesem  Wollen  im  Menschen  sich  vor,  welcher  von  der  Asche  der  Selbst- 
sucht und  bösen  Lust  so  überdeckt  ist,  dass  die  Zustimmung,  die  That 
und  Herrschaft  der  Sünde  als  der  perpetuirliche  Zustand  gilt,  so  steht 
auch  das  eigentliche  Ich  noch  auf  Seiten  der  ivoixovaa  wfiaQxia  und 
nicht  des  göttlichen  vo^og ,  so  ist  es  noch  Bundesgenosse  und  noch 
nicht  Feind  der  Sünde.  Vgl.  Augustin  Contra  duas  epistolas  Pela- 
£^anorum  L.  I  c.  22.  und  c.  18.:  Nam  si  concupiscit  et  consentit  et 
agit,  quomodo  non  ipse  illud  operatur,  etiamsi  se  operari  doleat,  et 
vinci  graviter  ingemiscat?  Dazu  kömmt,  dass  der  Apostel  den  hier 
dargestellten  geistlichen  Entwickelungszustand  nicht  als  einen  vergange- 
nen, sondern,  wie  das  von  v.  14.  an  eintretende  Präsens  beweist,  als 
einen  gegenwärtigen  schildert.  Man  hat  nun  zwar  zur  Erklärung  dieser 
auffallenden  Erscheinung,  die  gewiss  nicht  bloss  au? lebendiger  Yerge- 
genwärtigung  der  Vergangenheit  entstanden  gedacht  werden  kann,  dar- 
auf hingewiesen ,  dass  der  hier  beschriebene  Zustand  des  ünwiederge- 
borenen  a^uch  -noch  im  Leben  des  Wiedergeborenen  nur  als  abnormer, 
nicht  als  normaler  Zustand  vorkomme  und  demnach  selbst  dem  Apostel 
nicht  etwa  nur  aus  der  Erinnerung,  sondern  zugleich  aus  noch  fortge- 
hender Erfahrung  bekannt  gewesen  sei.  Indess  einmal  wollen  doch 
solche  Zustände  der  absoluten  geistlichen  Unkräftigkeit  zu  d,er  pneuma- 
tischen Fülle  und  Eräftigkeit  des  apostolischen  Lebens,  wie  es  als  Con- 
tinuum  unserer  Betrachtung  vorliegt,  durchaus  nicht  recht  stimmen; 
wären  sie  aber  vorgekommen,  so  doch  gewiss  nur  sehr  sporadisch,  und 
die  Iicbendigkeit ,  Anschaulichkeit  und  Eindringlichkeit  der  Schilderung 
seiner  noch  gegenwärtigen  taXamtoQia  bliebe  dabei  doch  immer  noch 
sehr  auffallend  und  unerklärt.  Femer  wird  ja  hier  auch  gar  nicht  ein 
sporadischer,  sondern  ein  perpetuirlicher  und  herrschender  Zustand  und 
zwar  durch  das  Präsens  als  gegenwärtiger  beschrieben.  Wir  gestehen 
überdies,  dass  es  uns  zweifelhaft  erscneint,  ob  sich  der  Bezeichnung 
„abnormer  Zustand  des  Wiedergeborenen",  wenn  sie  einer  schärferen 
Analyse  unterworfen  wird,  überhaupt  irgend  em  haltbarer  Sinn  ab^ 
winnen  lässt.  Der  normale  Zustand  wird  doch  der  sein,  in  welchem 
die  böse  Lust  und  Neigung  in  ihrer  geistigsinnlichen  Beschaffenheit 
zwar  noch  nicht  vÖlUg  ausgerottet  ist,  sondern  den  Menschen  noch 
fortwährend  reizt  und  versucht,  aber  von  der  geheiligten  Neigung  nie- 
dergehalten wird,  so  dass  sie  nicht  die  Einstimmung  des  pneumatisch 
gewordenen  Willens  erlangt  und  nicht  zur  äusseren  That  wird  oder  wo 


cäji.  tu,  14  ff.  391 

dMfiOoK  dftB  Mutif^öUe  Priiicip  in  Wort  und  That  bltidu^dMbHiilii  tnA 
ttu  ^tmAnAnttag  kotmht,  da  werdai  dies  nnt  Momente  der  Unwisseti- 
li^,  def  Se^wVtchheit  mid  der  Uebereihltig  sehi,  denen  das  inbetilte 
Wonen  des  HenBehen  seine  Zustimmung  rersagt,  mit  denen  er  nicM 
kn  Bunde  steht,  und  ihnen  nicht  eine  reu-  und  kampflose  Herrschet 
flfeteri&sst  Die  Faktoren,  welehe  stetig  das  Leben  des  Wiedergeborenen 
bdden,  sind  also  afierdings  nnufia  und  aaqi,  doch  ersteres  herrschend, 
letsteretf  dienend ,  wiewohl  veMuchend  und  reisoend  und  den  d!^  Bahn 
de«*  Otiten  und  6ottwohl|(eftllfgen  wandelnden  und  das^ibe  roUbrift* 
genden,  gottgeheilfgten  Willen  hemmend  und  Öfter  auch,  gleichsah  hin- 
ter seinem  Rttoken  und  wider  sein  eigentHches  Wollenl,  ttberwSltigend. 
In  d^  Qtenzen  dieses  perpetuirliehen  Zustandes  gibt  eir  dann  allerdings 
Grade  und  Sohwankungen ,  kräftigere  oder  weniger  kräftige  Herrschaft 
des^  Pneuma,  stärkere  oder  schwächere  Anfechtung  der  erc^^l,  Öftere^ 
oder  weniger  oftes  üebereiltwerden  von  den*  peccatis  ignorantSa» ,  infir^ 
mitafis  und  praecipftantlae,  doch  hat  dabei  das  Pneuma  niemals  4tufge- 
kOrt  dto  continuiriich  herrschende  Princip  zu  sein,  weshalb  auch  jene 
verschiedenen  Sefawaiikungen,  Grade  ifnd  Mischungen  an  sich  kein  kfes 
r«Bund  bestimmtes  Einfheilungsprincip  abgeben,  und  uns  nicht  berech^ 
tilgen,  von  normalen  und  abnormen  Zuständen  des  Wiedergeborenen  zu 
reitfen:  ffiit  hingegen  das  Pnetnna  dSe  Eerrschaft  verloren  und  ist  itf 
den  Stand  dier  Dienstbaribeit  zurück  gerathen,  wie  er  nach  der  ittBedfe' 
stehenden  Aufßissung'  an  unserer  Stelle  geschildert  sein  soll,  so  hat! 
alaefa  efne  rttckläufijge  Bewegung  statt  gefunden,  die,  wenii  sie  nicht 
Wied^  umgebogen  wird,  zuletzt  zum  Stande  des  ursprünglichen  geist- 
Heben  Todes  zurttokftlhrt,  und  es  kann  diesier  Status  auch  nicht  niehr 
abnormer  Zustand  des  Wiedergeborenen  genannt  werden,  w^il  bei  dem 
im  Bifckfalle  Begriflbnen  die  Wiedergeburt  im  eigentlichen  und  strengen 
mme  der  Wortes  überhaupt  gar  nicht  mehr  vorhanden  ist  —  Wir 
werden'  deshalb  von  selbst  noch  einen  Sehritt  weiter  vorwärts  und  da- 
mit zugleich  ZU'  deijenigen  Auffassung  hinüber  getrieben,  welche'  als- 
die  der  bisher  b^iandelten  entgegengesetzte  bezeichnet  werden  muss; 
£2b  erhellt  aber  aus  dem  bisher  Entwickelten  schon,  in  wdchem  Sinne' 
wl^  unsetiD'  Stelle  mit  Augnstin  in  seiner  spICteren  Periode,  Luther, 
Mei^ancHthov,  Calvin;  Beza,  den  Hauptrepräsentanten  dieser  Auf* 
filS)iung',  auf  den*  Zustand  des  Wiedergeborenen  beziehen.  Etf  musr 
nähnlich' dabei  zavOrderst  festgehalten  werdcfn,  dass  dieser  Zustaiid  nur 
üf'di^  Zusammenfassung  von  K.  7,  v.  14—25.  und  K.  8,  v.  1—11.  er- 
seMSpfend  dargelegt"  etscheint  Denn  es  sind  in  diesen  beiden  unmittel* 
barr' aufeinander  f^^lgenden  Stellen  die  beiden  stets  mit  einander  verbuh- 
dim  auftaretenden  Seiten  eines  und  desselben  geistlichen  Status  geschil- 
dim,  so^  däsS'der  Wiedergeborene,  je  nachdtoi  sein  Bück  auf  die  eine' 
od^' dio  andere  Stfte  sdnes  Wesens  gerichtet  ist,  in  jedem  Momente 
BsMes^vott  sieü  zu  prädieiren  im  Stande  sein  muss;  sowohl  das  7,  23/ 
alS'dfts  8/>1?i  G^stf^te^;  weshalb  afueh  stetig  der  doppelte  Ruf ,  sowohl' 
^m'^iftki^mt^^  ifA'oe^wtot^,  als- de»  €d;t^^te^  r^'^^nttit  gleicher 
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Wahrheit  aus  seinem  Innern  emporsteigt.  l)ie  Yereijrigiuig  so  entgegen- 
gesetzter Momente  ist  aber  freilich  nur  denkbar,  wenn,  wie  bemerkt,  in 
dem  Leben  des  Wiedergeborenen  die  Sünde  nicht  etwa  die  Willensiu- 
stimmmung  und  die  That  beherrschend  gedacht  wird,  sondern  nur  ala 
der  noch  fortwährend  im  Innern  wohnende,  die  neue,  heilige  Neigung 
stetig  hemmende  und  verunreinigende,  und  darum  immerdar  noch  aia 
Joch  der  Knechtschaft  empfundene  Beiz  der  bösen  Lust.  Der  Apostel 
redet  hier  offenbar  vorherrschend  von  einem  tief  innerlichen  Thun,  wie 
ja  schon  von  v.  7.  an  Alles  auf  die  ^md-vfila  und  'nicht  auf  die  äus- 
sere That  an  sich  bezogen  war.  Die  auch  im  geheiligten  und  vom 
Geiste  regierten  Leben  des  Wiedergeborenen  noch  ununterbrochen  fort- 
dauernden, sündhaften  Regungen  des  Inneren  können  sehr  wohl  als  ein 
Thun  des  nicht  gewollten  Bösen  bezeichnet  werden,  wozu  noch  kömmt, 
dass  dieselben  ja  auch  niemals  absolut  innerlich  bleiben,  sondern  selbst 
abgesehen  von  jenen  mannigfach  mit  unterlaufenden  Unwissenheits-, 
Schw%;hheits-  und  Üebereilungssünden ,  in  denen  sie  sich  manifestiren, 
auch  zu  den  besten  Thaten  des  Wiedergeborenen  ihren  retardirenden 
oder  befleckenden  Beitrag  liefemf  und  so  selbst  den  strahlendsten  Glanz 
derselben  gleichsam  mit  einem  Flore  des  Irdischen  umhüllen.  Vgl.  A  n- 
gustin  c.  duas  epp.  Pelag.  L.  L  c.  18,  wo  er  zu  v.  16.  unseres  Kapi- 
tels bemerkt:  Facere  ergo  se  dixit  et  operari,  non  affectn  consentiendi 
et  implendi,  sed  ipso  motu  concupiscendi ;  und  ibid.  o.  19.  zu  v.  18.: 
Hoc  est  enim  perficere  bonum ,  ut  nee  concupiscat  homo.  Imperfectum 
est  autem  bonum,  quando  concupiscit,  etiam  si  concupiscentiae  non 
consentit  ad  malnm ;  und  zu  demselben  Verse  Contra  Julianum  Pelagia- 
num  L.  III.  c.  62.:  Facere  bonum,  est  post  concupiscentias  non  ire: 
perficere  {^xati^Ycti^ad^at)  autem  bonum,  est  non  concupiscere.  VgL 
Retractt.  L.  I.  c.  23. :  Propter  hanc  itaque  concupiscentiam  motusque 
ipsos,  quibus  ita  resistitur,  ut  tamen  sint  in  nobis,  potest  quisqne 
sanctus  jam  sub  gratia  positus  dicere  ista  omnia.  £s  wäre  nun  aber 
auch  unbegründet,  wenn  man  behaupten  wollte,  dass  nach  unserer  Auf- 
fassung ein  zu  plötzUcher  und  unvermittelter  Sprung  aus  der  Schilde- 
rung des  einen  Zustandes  in  die  des  andern  statt  finde.  Dennmit  v.  13. 
war  der  Apostel  schon  an  die  Grenze  des  gesetzlichen  Zustandes  ge- 
langt, indem  da,  wo  das  Gesetz  Iniyvtoatv  äfAaqtCa^  gewirkt  hat,  auch 
schon  das  Erlösungsbedürfhiss  geweckt  ist,  welches  in  der  darauf  fol- 
genden Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  seine  Befriedigung  fin4et,  so 
dass  dann^  der  Uebergang  in  das  letztere  Stadium  als  ein  geebneter 
und  ganz  naheligender  erscheint.  Ueberdies  ist  festzuhalten,  däss  das 
Band  der  Verknüpfimg  für  die  Darstellung  der  beiden  verschiedenarti- 
gen Zustände  in  der  v.  7.  13.  ausgesprochenen  Absicht  enthalten  ist, 
das  Gesetz  von  der  Schuld  freizusprechen  und  dieselbe  der,  Sünde  zu- 
zuwälzen.  Diese  Absicht  wurde  aber  am  sichersten  durch  die  Darle- 
gung des  Lebens  des  Wiedergeborenen  errreicht,  da  in  ihm  grade,  wie 
V.  16.  es  ausspricht,  das  höhere,  mit  dem  Gesetze  zusammengeschlos- 
sene WoUen  des  Menschen  die  Rechtfertigung  des  Gesetzes  9fXk  besten 
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zn  flfliren  vermag.  Dazu  kömmt,  dass  doch  auch  der  y.  7—13.  geschil- 
derte Zustand,  wie  eben  v.  14—25.  zeigt,  sich  noch  in  das  Leben  des 
Wiedergeborenen  hinein  und  durch  dasselbe  hindurch  zieht,  wenn  auch 
jetzt  freilich  nicht  mehr  als  ausschliessliches,  ;8ondem  nur  als  partielles 
und  secundäres  Moment  desselben.  Denn  soweit  er  noch  (faQ^  ist,  er- 
fährt er  noch  fortwährend  das  Aufgeregtwerden  der  ini&vfiia  durch 
den  yofÄOf^  und  wird  ihm  die  afuxgUa  xa9^  vntQßolrjv  afjiaQxtiXog  durch 
die  ivtoXri  Und  wenn  wir  diesen  Punkt  scharf  ins  Auge  fassen,  kön- 
nen wir  auch  sagen,  der  Apostol  explicire  des  Weiteren  v.  7  —  25.  den 
V.  5.  und  8,  V.  1—11.  den  v.  6.  unseres  Kapitels  charakterisirten  Zu- 
stand, indem  er  ausführlicher  zeig^,  wie  der  Nomos  mit  der  auQ^  des 
Menschen  zusammentreffend  stets  nur  rk  na&^/ataa  jtSv  afia^rmv  auf- 
rege, ohne  doch  deshalb  einer  gerechten  Anklage  zu  unterliegen.  In- 
dem er  nun  aber  bei  diesem  Nachweis  auch  auf  das  stets  noch  vorhan- 
dene sarkische  Moment  im  Leben  des  Wiedergeborenen  blickt,  bringt 
er  damit  zugleich  einen  bisher  noch  rückständigen,  aber  für  die  voll- 
ständige Entwickelung  der  Lehre  von  der  Wiedergeburt  und  Heiligung 
nofhwendigen  Punkt  zur  Sprache,  der  in  der  Gesammtdarstellung  nicht 
fehlen  durfte,  was  daher  einen  neuen  Beweis  fUr  die  Richtigkeit  unserer 
Auffiusung  bietet.  Denn  fassen  wir  nur  die  Schilderung  K.  6.  E.  7,  v.  1— 
7  und  E.8,  V.  1 — 11.  ins  Auge,  so  gewinnt  es  leicht  den  Schein,  als  ob 
der  Wiedergeborene  nun  ganz  nvevfut  geworden,  die  ad^f  aber  völlig  in 
ihm  vertilgt  sei,  so  dass  man  dann  nicht  mehr  recht  einzusehen  im  Stande 
ist,  wozu  noch  die  E.  8,  v.  12.  beginnende  Aufforderung  ^zur  Ertöd- 
tnng  der  aag^  erforderlich  sei.  Es  war  also  durchaus  nothwendig ,  das 
dem  pneumatischen  Leben  noch  fortwährend  anhaftende  sarkische  Ele- 
ment ausdrücklich  zu  charakterisiren  *).  Eine  sehr  schlagende  Parallele 
za  unserer  Stelle  in  nuce  bietet  übrigens  bekanntlich  Gal.  5,  17. ,  wo 
doch  gewiss  und  unbezweifdlt  vom  Status  regenitorum  die  Rede  ist, 
und  wir  glauben  dasselbe  auch  in  Beziehung  auf  den  Ausspruch  des 


*)  Postquam  l^em  [dtvtnam  rhuUcaviiy  vel  pravae  concupisceniiae 

omnem  culpam  transcribendam  docuifc,  ejus  vim  sese  eüamnum 
ezperiri,  ingemiscit  Apostolas,  etiamsi  renatus  ]&m  sit,  et  jusii- 
flcainw;  idque.  ideo,  qnianondum  ex  asse  sp^riiuaiis^  sed  ^ea» 
pHBTte  adhuc  c^maiit  est,  qaum  Spiritus  qaidem  primiiias  acce- 
perlt,  sed  canUs  adhuc  reiiguiae  superent,  a  quibus  mirum  quan- 
tum  fatigetur.  Id  quod  operose  ezequitur,  ad  confundendam  et 
contundendam  perfectionem  propriae  justitiaej  quam  venditabant 
Pharisaeif  ut  unice  laus  maneat  graiiae  Deiy  et  redemiioni  Christi^ 
soliusqae  fidei  adseratnr  Justificatio,  Ideo  tarn  de  concupisceniia 
in  renatis  pr^wa  lamentaiiOj  ad  vers.  24.  Inclas  tum  pro  libe- 
ratione  a  Christo  facta  nervosa  gratiarum  actio  hie  habetur  v.  25. 
Calov.  Von  demselben  wird  v.  1—6.  unseres  siebenten  Eapi- 
tels  die  Pars  I.  allriYOQixo  —  ^läaxrixrj  e  lege  iDatrimoniali  Sta- 
tus non  renatornro  et  renatorum  differentiam  illustrans,  v.  7^- 
13.  die  Pars  II.  dnoloyrfrixi^  Legis  saDCtitatem  vindicans,  v.  14 
— 25.  die  Pars  III.  a^itliaffTix^  Querelam  Apostoll  de  vi  pravae 
concttpiscentiae  ezhibens,  genannt.  . 


^e?^  tfattti*  1^6,  41.  annehmeii  zn  müssen.  Waa  nun  endlich  4ie  pn4(* 
tiQchf^  Bedeutung  der  in  Bede  stellenden  differenten  Aufi^nn^Ken,  ifnierer 
Stelle  betrifft,  90  darf  gesagt  weideA,  dasa  die  £il^|irim|^  vom  Stande 
4er  Wiedergeburt  in  der  Weise,  wie  w\f  sie  bestimmt  haben,  nicht  so- 
wohl die  laxere,  aJi^  vielmelu:  die  strengere  genannt  werden  mttsae.  CU*- 
steres  wäre  nur  dann  der  F^,  wenn  die  Meinung  wäre,  der  Wieder- 
geborene hab^  nicihta  £^ls  unkräftige^  lu^  erfolgloses  Wollen  dea  C^ten 
bei  stetigem  YoUbringen  des  Bcisen.  Pa  aber  nach  der  andermi  £irklä- 
rungsweise  der  angeblich  hier  geschilderte  Zustand  der  Unwied^rgebo- 
r^n^en  sieb  noch,  we^n  auch  als  abnormer,  in  daa  Leben  dos  Wieder- 
gebor^]^^  hineinziehen  soll,  so  muss  umgekeh^  gesagt  werden,  daaa 
g;rivde  durch  diese  A^^sung  (jler  fleischlichen  Sicherheit  leicht  ein  be- 
denklicher Vorschub  geleistet  werde,  indem  der  Wiedergeborene  sich 
d^n^  stets  dabei  beruhigen  kann,  daqs.  er  sich  eben  jetzt  in  solch  einem - 
abnormen  Zu^ftande  befinde,  dj^r  dennoph  ihn  in  statu  regenltorom.  ber 
la^se.  Von  dei^  anderen  Seite  kann  aber  jene  von  uns,  bestritte  An£^ 
{asifung  allerdings  auch  eben  so  sehr  zur  pietistisohen  Selbstqaälenl 
y^^ten,  wenn  man,  nämlich  meint,  in  dem  Wiedergeborenen,  rnttiser 
die,  Wurzel  der.  Sünde  so  s^.  vertilgt  sein,  dasfi  er  i^  den  Ansi;|Bf< 
V.  24.  nicht  noch  stetig  einzustin^men,  ^)>e.  So  s^«q  di;9ht  die  Klippe 
4(ir  Leichtfertigkeit  oder  der  Vers^weiflung  gleich  dner  Sqylla  und  Ch^ 
rybdis. 

y.  14  begründet  iyig)  die  Nothwendigkeit  der  bisher  berichteten 
Erfahrung,  und  leitet,  dje  höchst  !ECechtfertigung  des  Geßetzesr  «^  der: 
Erfahrung,  d^  Wiedergeboreinen  ein^  Es  kopnie  nicht  andere,  seii^,  als. 
dasa,  ^  a/ia^7/(x,  atfof^firiv  laßovaa  d^u  T-^f,  ivrolt^s.,  XßXH^i^arß  nfir 
(i^y  inL^vfj^iav.  xaX  d^dvttxov^  denn  ö  vofAOi  Trvi^fiazixds.,  iy^»  «fi.  o^»- 
Mfixps.  Der  Apostpl  schildert  hier  die  Besphaffenheit  der  mei^chU^^em 
Nfiitur  an  sich  in  ihrem  Yerhältnisse  s^um  göttlichen  Gesetze.  Sein  ^a-> 
sj^mc^  gilt  also  von  der.  apiQi  überhaupt»  sei  esi  nun  die.acf^  4^  Un< 
wiedergeborenen  oder  des  Wiedergeborenen.  Der  Unterschied  ist  eben 
nur  der,  dass  von  dem  ersteren  nichts  anderes  gilt,  von  dem  letzte- 
ren aber  das  hier  Gesagte  nur  insofern  g^ilt,  als  er,  eben«  noch  aagi 
ist  *).  So  Weit  er,  die/s  nicht  mehr  i^^,  gilt  von  ihm  a^ch  das  K.  8, 
V)  9.  Gesi^e:  vfk^tg  äk^o^^e,  hr^  iv  augnl  dU^  iv  nvivfi^tf*  I^  glei- 
cher Weise  kaim  er  von  sieb  eben  sowohl  sagen:  lf<u  TMitqafiip^g  etfü 
vno  Tfiv  aiJiaqxtaVt  als  nach  K.  6,  V.  18.:  fya  &h  ikiv^i^&t%g  dno 
r^f  dfAaqrCtts^  idovltid^tiv  rj   Sixaioavpij.    Denn  dlje,  ein  fÜ^.  ajle  Mal 

•)  Damit  will  ich  gar  nicht  kugneri,  wie  Meyso*  Aufl.  2^  S.  219. 
Aufl.  3.  S.  257.  nicht  mehr  Aufl,  4  S.  275.  #  njuch^  mias versteht, 
daas  das  Subjekt  v.  14  —  25..  dasselbe  ist,  wje  v.  7—13  Es 
werden  nur  verachi^deoe  Zua tän de  desselbep  Subjektes. geschil- 
dert» und  y.  14.  im  Uebergapge  vgp  ein<^m  Zustande  znm  andern 
zunächst  die  an  sich  aeiende .  u/id  niemals  abßolu^  an)f)iÖrende 
Naturbeachaffenheit  dea  Su)t>j«l[^^e(.cbai:a|(teri8irt.  So  auch  Me- 
lanchthon:  Primum  ai^^i^t^  nafra);  Paulus  qualia  sit .natura 
carnalla  aecunduro  sese. 
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eingetretene  Befreiung  ist^doch  sugleich,  als  sich  entwickelndes  Princip, 
ein  fortgehendes  Losgekanftwerden  aus  der  noch  nicht  absolut  aufge- 
hobenen l^nechtschaft.  Die  Ausdrücke,  welche  der  Apostel  hier  und 
im  Folgenden  wShlt,  sind  im  Grunde  nicht  stärker  als  die  ganz  ähnli- 
chen Klänge  y  welche  so  zahlreich  in  den  Gebeten  und  Liedern  der 
christlichen  Gemeinde  aller  Zeiten  sich  finden.  £s  wäre  in  der  Tha^ 
nicht  ein  Beweis  besonderer  Förderung,  sondern  Zeichen  eines  Mangels 
an  Selbsterkenntnisse  wollte  irgend  ein  Gläubiger  unter  Provocation  auf 
seine  Wiedergeburt  sich  weigern,  in  irgend  einem  Momente  seines  Le- 
bens etwa  den  Inhalt  des  Liedes  „0  Üurchbrecher  aller  Bande'S  selbst 
das  „Zeig  doch  nur  die  ersten  Stufen  der  gebrochenen  Freiheitsbahn" 
nicht  ausgenommen,  auf  sich  anzuwenden,  und  als  auf  seinen  Zustand 
passend  zu  bezeichnen.  Es  ist  Übrigens  wohl  zu  beachten,  dass  der 
Apostel  hier  mit  otSafitv  yaq  beginnt;  denn  dieses  Wissen  steht  nur 
dem  Gläubigen  zu.  Es  ist  zwar  wahr,  dass  an  sich  auch  fiir  den  ün- 
wiedergeborenen  gilt,  dass  das  Gesetz  geistlich  sei,  er  aber  fleischlich» 
unter  die  Sünde  verkauft;  aber  dass  dem  so  sei,  weiss  er  nicht,  viel- 
mehr leugnet  er  es.  Diese  Erkenntniss  besitzt  nur  der  Wiedergeborene, 
denn  sie  ist  selbst  Resultat  der  erleuchtenden  Gnade.  Sehr  richtig  be- 
merkt Delitzsch  bibl.  proph.  Theol.  a.  a.  0.:  „Gerade  der  geistlich 
gesinnte  Mensch  fülilt  es  dem  geistiichen  Gesetze  Gottes  gegenüber  am 
schmerzlichsten  und  tiefsten,  dass  er  noch  fleischliches  Wesen  an  sicV 
hat  und  der  Getfalt  der  Sünde  sich  nicht  völlig  entwinden  kann;  eben- 
dann dass  er  sich  in  täglicher  Busse  als  atiQxi7t6^  anklagt,  zeigt  es 
sich,  dass  er  dbr  Grundrichtung  seiner  Persönlichkeit  nach  nvivfiaxi- 
x6g  ist"  otdafjiiv  yuQ]  (OfioXoytifjiiyov  tovto  ieal  dijXov  iariv,  Sri  nv^v- 
/jMTixoc  iiXTi^  erklärt  Chrysostomus.  Vgl.  2,  2.  3,  19.  8,  28.  Es 
ist  dies  aber  nur  für  das  christliche  Bewusstsein  ein  tafioloytj/Li^vov  xal 
&rjXov.  Aus  jenen  Parallelstellen  scheint  die  sonst  ziemlich  gleich  be- 
glaubig Lesart  of^a/Mv  äi  hier  in  den  Text  gekommen  zu  sein.  Das 
Si  müsste  übrigens  als  Si  finaßanxov  genommen  werden,  vgl.  zu  4, 15. 
Die  Semler 'sehe  Conjektur  oUa  jilv  ydfi  ist  unnöthi^,  weil  iym  ^k 
ftttQxixog  et/ii  nicht  von  oXSafiiv  Sri  abhängt,  sondern  einen  selbststän- 
digen Satz  bildet,  und  unhaltbar,  weil  Paulus  dann  d  fih  vofiog 
nicht  olSa  ftiv  geschrieben  hätte,  or»  6  vo/nos  nvevfAajixog  ianv]  Der 
Begriff  des  nvivfiatixSg  bestimmt  sich  aus  dem  Gegensatze  des  aagxi^ 
x6g.  Es  findet  aber  hier  offenbar  nicht  etwa  der  physische  Gegensatz 
von  <r«i^^'und  nvevfjia  statt,  wie  Col.  2,  5.,  sondern  der  beim  Paulus 
so  hliufig  vorkommende  ethische  Gegensatz,  vgl.  GaL  3,3.  5,  16  ff. 
6, '8i.'  6  vSftos  TfvevfÄarixos  iariv  kann  also  nicht  heissen:  das  Gesetz 
bezieht  sich  auf  das  nvivfjia  des  Menschen,  d.  h.  es  fordert  nicht  nur 
das  äussere  Werk,  sondern  auch  die  rechte  Gesinnung  (meutern  et  in- 
teri&^m  hbmin^m  respicit.  Beza).  Vielmehr  ist  hier  entschieden  die 
BiaÜehung  auf  das  ^^ildv  nvevfia  zu  statuiren,  deshalb  aber  nicht  mit 
Thebdoret  zu  erklären:  ^iCtp  yaq,  (priatv,  iy^afpii  nvtvfian'  rai;rf)c 
luxix^v  TTJg  jftf^tTOf  ö  fiaxi^iot  Mofü^g  thv  v6fAov  avyiy^ayfiy,   denn 
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es  kam  hier  nicht  sowohl  darauf  an,  den  Ur^rung,  als  vielmehr  die 
Beschaffenheit  des  Nömos  im  Gegensatze  zur  Beschaffenheit  des 
Menschen  zu  charakterisiren.  Wie  dieser  auQxixog,  so  ist  jener  nytu^ 
fiarixos,  d.  i.  die  Natur  des  nvevfia  an  sich  tragend.  Dies  ist  eigent- 
lich die  durchgehende  Bedeutung  des  nvevfAanxov  ^  nur  dass  jene  Be- 
ziehung auf  den  Ursprung  zuweilen,  wie  1,  11.,  noch  mit  durchblickt. 
Auch  an  unserer  Stelle  könnten  beide  Momente  verknüpft  werden.  Der 
Nomos  hat  seinen  Ursprung  vom  nvivfia  und  deshalb  die  Beschaffen- 
heit des  nvivfia.  Doch  ist  durch  die  Antithese  des  aagxixoi  wenig- 
stens keine  direkte  Hinweisung  auf  das  erste  Moment  gegeben.  Der 
Nomos  ist  nun  aber  pneumatischer  Natur  und  Wesenheit,  insofern  er 
das  Ideal  eines  pneumatischen  Menschen  aufstellt  und  nur  von  einem 
solchen  erfUllt  wird,  weil  er,  wie  Calvin  sagt,  coelestem  quandam  et 
angelicam  justitiam  requirit,  in  qua  naevus  nullus  appareat,  ad  cujus 
munditiam  nihil  desideretur,  oder  weil  er,  wie  Bengel  erklärt,  requirit, 
ut  sensus  omnis  humanus  respondeat  sensui  Dei :  Dens  autem  est  Spiritus. 
iym  Sk  aagxixog  €lfAi]  Griesbach,  Scholz  und  Lachmann  haben  nach 
den  besten  Handschriften  (so  auch  Cod.  Sinait.*)  und  mehreren  Kirchen- 
vätern die  von  den  meisten  neueren  Auslegern  gebilligte  Liesart  ai^xivog 
(eben  so  1  Cor.  3,  1.  Hebr.  7,  16.)  recipirt.  Das  Urtheil  ist  schwierig; 
denn  während  die  äusseren  Autoritäten  fUr  auQxivog  entscheiden,  spre- 
chen die  inneren  Gründe  für  aaQxixos»  Ersteres  nämlich  bedeutet  nur 
fleischern  oder  fleischig  (wie  denn  die  Adjektiva  proparoxytona 
auf  tvos  fast  durchgängig  den  Stoff  bezeichnen  z.  B.  ivXivog  hölzern, 
nijkivog  lehmern,  axavd-tvog,  ßvaaiyog,  XQC&tvog^  yritvog  u.  s.  w.  vgl. 
Buttmann  Ausf.  Griech.  Sprachl.  B.  H.  S.  340.  Winer  U,  §.  16.  3. 
c.  y,  S.  109.  Fritzsche  ad  Marcum  p.  797  sq.  und  im  Commentare 
zum  Römerbr.  z.  u.  St.),  letzteres  ist  fleischlich.  Dass  auch  Paulus 
diesen  Unterschied  einhält,  beweiset  2  Cor.  3,  3.,  wo  der  ganz  sprach- 
gemässe  Gegensatz  des  iv  nka^l  Ud^Cvaig  und  h  nia^X  xaqdCag  aaqxi^ 
vmg  sich  findet,  während  sonst  überall  aaqxixog  steht,  wo  der  aus- 
drückliche oder  der  gedachte  Gegensatz  nviv/narixog  ist,  vgl.  Rom.  15, 
27.  1  Cor.  3,  3.  4.  9,  11.  2  Cor.  1,  12.  10,  4.  Es  ist  demnach 
schwer  anzunehmen,  dass  Paulus  an  einigen  Stellen  von  diesem  fest- 
stehenden Unterschiede  abgegangen  sei.  Sollte  dennoch  aagxivog  an 
unserer  Stelle  acht  sein,  so  wäre  entweder  zu  sagen,  dass  die  Vulgär- 
spräche  die  Formen  verwechselte  und  auQxivog  auch  in  der  Bedeutung 
von  aagxtxog  brauchte,  zumal  da  nicht  alle  Adjektiva  auf  ivog  den 
Stoff  bezeichnen  vgl.  av^Qtinivog^  Winer  a,  a.  0.  S.  HO.  Anm.,  Tho- 
luck  z.  u.  St.,  oder,  wofür  besonders  das  mnqafiivog  vno  r^y  dfioQ- 
tCav  spricht,  dass  aagxivog^  in  Gegensatz  zu  nvivfiarixog  gestellt,  stfo- 
ker  sei  als  aaqxixog.  Ich  bin  fleischern  =  aus  Fleisch  wie  aus  einem 
Stoffe  gebildet  d.  i.  ganz  und  gar  Fleisch,  vgl.  Joh.  3,  6.:  ro  yiyivvn- 
fiivov  ix  Ttjg  aagxbg^  adg^  laxi.  Daraus  liesse  sich  aber  weder  folgern, 
dass   die  Sünde   in    der  Sinnlichkeit  bestehe,  denn  der  sarkische  Stoff 
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besKdolmet  auch  hier  du  gesammt^  Katurrerderben  *),  noeh  auch,  daas 
die  SUnde  Substanz  der  menschlichen  Natur  sei,  denn  der  rhetorische 
Ausdruck  ist  eben  nicht  mit  logischer  Stringenz  zu  deuten.  Vgl.  For- 
muL  Concord.  SoL  Decl  I.  51.  über  den  Ausdruck  Luthers:  pecca- 
tum  et  peccare  esse  corrupti  hominis  na  tu r am.  Auch  1  Cor.  3,  1. 
nennt  Paulus' wenigstens,  die  im  Glauben  noch  nicht  erstarkten  Wieder- 
geborenen, die  vrinCovs  iy  X^iatip,  aa^xtxovg.  Jeder  Christ  aber,  auf 
die  noch  zurückbleibende  Sünde  im  Fleische  blickend,  wird  sich  als  ein 
solcher  v^mog  und  darum  als  ein  aaf^xtxog  vorkommen.  n^nQttfUvog 
ijto  jriv  äfdaQt^ay]  £rläutemder  Zusatz  zu  dem  aagxixos  oder  aagxi" 
yog  iifii.  Die  Sünde  wird  als  Herr,  der  Mensch  als  Knecht  dargestellt, 
der  thun  muss,  was  der  Herr  befiehlt  Coactionem  semper  excipio:  be- 
merkt Calvin,  sponte  enim  peccamus,  quia  peccatum  non  esset,  nisi 
voluntarium  Sed  addicti  sumus  ita  peccato,  ut  nihil  sponte  possimus 
nisi  peccare:  quia  malltia,  quae  in  nobis  dominatur,  huc  nos  rapit. 
Quare  haec  similitudo  non  coactam  (ut  loquuntur)  aatrictionem  sonat, 
sed  voluntarium  obeequium,  cui  nos  iogenita  servitus  addicit  Vgl. 
hierzu  den  Ausspruch  Augustins  de  grat  et  üb.  arbitr.  c  15.:  Sem- 
per est  autem  in  nobis  voluntas  libera ,  sed  non  semper  est  bona.  Aut 
enim  a  justitia  libera  est,  quando  servit  peccato,  et  tunc  est  mala:  aut 
a  peccato  libera  est,  quando  servit  justitiae,  et  tunc  est  bona,  nm^- 
axea&ai  vno  j$  wie  Sovlovö&ai  vno  j$  Gal.  4^  3.  Sonst  sagt  man  m* 
noaaxia^ttl  Tty*  b  nSTa:  Lev.  25,  39.   b  nMnn  Deuter.  28,  68.  und 

Baruch  4,  6. :  ijt(fa^€  rols  l^ccriy.  Zur  Bedeutung  de«  Ausdruckes 
TunQaaxiad'tci  vno  ri^v  afittfftlay  vgl.  auch  besonders  die  Bedensart 
T^  riW9b  ^'ütn  1  Kön.  21,  20.  25.    2  Kön.  17,  17.,  mnqaaxM^fH 

Tov  notfjaat  ro  novfiq6v  1  Makk.  1,  15. 

y.  15.  Begründende  Erläuterung  des  vorhergehenden  iyv^  rnnga- 
fiiifoq  ttfii  vno  trfy  äfittfftCay.  Die  Knechtschaft  der  Sünde  zeigt  sieh 
eben  im  Vollbringen  des  Gebotes  der  Sünde  im  nnwillktthrliohen ,  blin- 
den Gehorsam,  ohne  Bewusstsein  und  Prüfung.  Denn  dies  ist  das  Ver- 
halten des  Knechtes  zum  Herrn,  o  yuQ  xartgydCofitti ,  ov  ytvt»axv] 
Nach  dem  Vorgange  Augustins  haben  mehrere  Ausleger  ov  yivtiüxm 
non  approbo,  ich  billige  nicht,  erklärt.  Bengel:  non  agnosco  ut 
bonum.  Doch  hat  weder  das  Hebr.  yv,  noch  ytytoexeiv  diese  Bedeu- 
tung. Auch  in  den  dafUr  angeführten  Stellen  Ps.  1, 6.  vgl.  Hengsten b. 
z.  St.  Hos.  8,  4.  Arnos  8,  2.  Sir.  18,  28.  Matth.  7,  23.  Joh.  10,  14. 
Rom.  10,  19.    1  Cor.  8,  3.    Gal.  4,  9.    2  Tim.  2,  19.  heirfst  S^T',  yiyto- 


-r 


*)  Auch  Meyer  versteht  unter  der  aafff  die  dem  göttlichen  nvivfia 
renitirende  materiell  psychische  Mensche nnatur.  Ich  ver- 
stehe nicht,  wie  ein  Aasleger,  welcher  in  den  Schriften  des  Apo- 
stels die  Lehre  von  der  imputatlo  peccati  Adamitici,  der  satis- 
üMtio  vicaria  und  der  justitia  imputata  Christi  ündet^  ihm  durch* 
gehends  die  Anthropologie  des  Rationalismas  unterlegen  kann. 
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*  OtfP^Wtti^ir  BOB 

*  *^      «  ÜHMeien  Thatea  und  Wotteni  BOüdern  vor  aOei  Dn^di  m  Gedarifta 
'"*     -    <-  od  Neif^gen.    Wenn  er  sagt:    loh  tkae  niobt,  was*  iek  will;,  A>iM«fa 
'    ■    —      -aa»  Ich  hasie,   di«  thiie  ich,   sa  heiatt  dies  nickt,  dosa  der  Gli^bifB 
liemalB  tlwaa  Gates  vollbringt,  iCMidem  daaa  dem  Goten,  waei  er  tfaift) 
iioh  die  Siloda  immerdar  trflbend ,  hemmend,  ihn  nun  FaUen  oder  doch 
am  Wanken  bringend  beimiaefat    £r  tfaat  niemab,  waa  er  will,  weil 
^  ^  er  nieaialt  die  voUkomami   Ueäie  Tkat  in  yoUkommen   heiliger  Liebe 
^  ^«flbringl.    BHpkt  er   nun  aber  tod  der  Ht^e  jener  ihm  ana  Gnaden 
^  '      ^»rUekanen,   geiatlichen  Freiheit  in  die  Tiefe  deaea  iks  inlmerdar  ret- 
nemfien  und  lackenden  ^  dfter  anoh  anm  Schwanken  und  beiaahe  «an 
"*    *  jüheft  Stane- bringenden,.  ländUchen  Naforgnmdea  kinda,   so  begleitet 
ihsD  foiiiläkrend  neben  den  Bewaaataein  der  Selbatmächt  und  Freiheit, 
'       doch  nooh  daa  GfilUkl  der  Fremdherrschaft  und  Knecktichiift.  Und  äben 
diese  Mte  seiner  Frfahmng  und  Stinmnnig  ist  es,   die   dto  Apoateb  in 
«iserem  Absohnitto  schildert    Negal  se  faee^,  qned  lex  exigit,   quia) 
*    '      non  Iftcit  omnibua  numeris,    aed  qaodammodo<  flfttiscit  in  sno  conataw 
GslTin.    Boa   «ot/to   vor  ngdifir^  ist  ak  kritisoh  veidSohtig  01  be- 
seiebnen* 
'  y.  f  6;  sieht)  durch  daa  raetabalische  Si  einen  Sehhua  aua  dem  Vor- 

beEgeheaden,  durch  welchen  der  Gedaake,  von  wielohem  (fie  ganae  Bot«* 
Wickelung  ansg^angen  ist,  die <  Schuldlosigkeit  und  l^ffUchkeit  dea- 
Qesatacs  v.  iAi  Yiß-  ^-  1^*  v;  7.  heatidgt  wird.  Dieser  Gedahke  wM^ 
-  '  hu»  idkna  letaten«  Maie,  ansdrttcklidh  aoagesproohen,  indem  die  Sdiüde« 
nnif^«  des^Zustandea  des  Mendchen  unter  dem  Qesetse  y.  7--13<  undl 
unter-  der  Gnade»,  letalerer'  nach«  semen  bekien  Seiten  der  noch  bleiben- 
den Gebnndenhat  v;  14  —  25.  und  der  schon»  voirbaadenen«  Freäei^  81  > 
^  -  y.  I—IIm  welehe  Sehüdcfimg  der  Bechtfertigimg  desi  Geastaes:  aar  Ba- 

.  .j  -•-  siar  dieat,   von  jetzt  sn.- (tee«  weiteren 'anadHicklichenHinWick  aaf  Ae* 

.-.  *«  86&:a]yol6g^icben2weok  vülliogen  wird.    Die  AYgtnneDtktion  des  Apo* 

-^  stolsi  ist  abfe^  voUftommen  begründet    Indem  der  Wille  desiMeascben^ 

.  ^  sein  eigenes   ungesetzliches  Thun  verdammt,    so  wirft  er'  sldi'  dainiti 

selbst  1  mm.  Sacbwalter  des»  GeaetzeA  auf.    Die  Form  de*  ^sdnlckiä  ist 
X  dofi^  daa  Torhergehende   0  fuJsB  (=r  S  oti  ^X!Ui)v   n>M>  nmi  be»-' 

stimmtveensti  würde  die  umgefcekrte  Formt   §1  Sk  od  &iim  mmJTö ,  o 
7t^£  noch  aA^emeescMr  gewesen  sein^    arjfAtf^tif^i.  rif  v6fAt^,  an  mlcf^ 
s<a  s^immeiichdem  Gcsetae  bej,r  dass  es  gut'»ei,  d,  i.  ioh'be'-'' 
stfitige  die'Behanplwig^    welche  das  Gesetz  über  seine  eif^ene  Besehaf-» 
fcntaeltt  aufkellt,    vgi.   5  Mos.  4»  8.    Ps.  19,  8^ili    avft9pt\mrait  &im^ 
Dativ  behi(H*a]ao  seine  nnq^rtfaigiiche  Bedentungt:  ich  sagai  mit!,    ich 
sttattne  ttbereia,  consenftio.,  undihat  nicht  etwa- mit  bk)0S<  yer8t8rken#Bia^ 
0v#rr(die  Bedeututtgi  ich  gestehe  zu,  ich  rXüme  eiu^  confiteon    Daa^Ge^ 
seta.isli  gut,  weil  es'  daa  Gute^das*  ioh'^seiber  will,  geUetat)  >daa<Bd8e^T. 
d4«k)iah'  selber  nieht.  will«  .verbieM. 

V.  17.    Stfmraeoiek  dem<  Gesetze  zu ,   dass  esigat^isty  nieü  nrthkeai 

^ai«|Hit«nr.HittB«is;LiiM,  nei*  eigentüohea^  Wollen  ontidem  Gefeetae^  sa^> 

Hmm^sf^tßfiMtMm  iat^sorbin  ioiiicankiht  meht« . derf das  Bdaevthnt^» 
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sondern  die  Sünde,  die  in  mir  wohnet.  Es  ist  also  eine  meinem  d- 
genüicben  Menschen  fremde  Maeht,  die  mich  noch  immer  gefan- 
gen hält,  and  das  Jy»  aaQxixog  ttfii,  nen^fiävog  V7t6  r^v  afioQ- 
ritof  y.  14.  bestätigt.  Dass  der  Apostel  sein  eigentiiches  Ich  hier  m 
GegensatE  aar  Sünde  stellt,  zeigt,  die  Sache  vom  Standpunkte  der 
biblisch -paulinischen  Hamartologie  aus  angesehen,  die  Unmöglichkeit, 
unsere  Stelle  anders  als  vom  Wiedergeborenen  zu  interpretiren.  So 
sehr  er  hier  darauf  aus  ist,  die  fortwährende  Sündhaftigkeit  der  Glän- 
bigen  zu  schildern,  so  kann  er  doch  auch  die  Herrlichkeit  des  Christen- 
Standes  nicht  stärker  bezeichnen,  als  wenn  er  sagt:  Ich  tiiue  die  Sünde 
nicht  Das  oüxiri  iy»  xartgyaCofiat  «vro  enthält  also  gewissennassen 
eine  Gorrektur  oder  doch  eine  beschränkende  Erklärung  des  iyt»  aaq^ 
xixos  «/f<».  Beides  gilt  allerdings  vom  Ich  des  Menschen,  aber  das 
erste  mehr  als  das  letztere,  insofern  das  innerste  und  eigentlichste  Wol- 
len des  Wiedergeborenen  die  Erfüllung  des  göttichen  Gesetzes  ist  In 
dem  Erlösten  ist  die  Sünde  aus  dem  C^trum  der  Persönlichkeit  in  die 
Peripherie  des  Naturgrundes  hinaus  gewichen,  yi/r^  ^k]  nicht  Zeitpar- 
tikel =  nunc  post  legem  datam,  oder  =  ex  quo  Christianus  fftctns 
sum,  sondern  s.  v.  a.:  nun  aber,  wenn  es  so  ist,  oder:  so  aber,  da 
dies  der  Fall  ist,  nämlich  da  ich  dem  Gesetze  beistimme,  dass  es  gut 
sei.  Eben  so  ist  ovm4ti]  logisch,  nicht  temporell  zu  fassen,  von  dem, 
was  nach  dem  Gesagten  nicht  melir  gedacht  werden  kann.  Nun  aber 
gilt  nicht  mehr,  kann  nicht  mehr  behauptet  werden,  dass  ich  das 
Böse  thue.  Vgl.  v.  20.  11,  6.  Gal.  3,  18.  4  otxovda  h  ifiol  a/iaQ^ 
xia]  Wie  von  der  Sünde,  so  wird  auch  Vom  Geiste  Gottes  gesagt,  8ti 
otxii  h  ^(Alv  8,  9.  1  Cor.  3,  16.  vgl.  6,  19.  Der  Wiedergeborene  ist 
nidit  nur  eine  Behausung  der  Sünde,  sondern  auch  ein  Tempel  des 
helligen  Geistes.  —  Der  Inhalt  des  17.  Verses  wird,  wie  der  ihn  fast 
wörtlich  wiederholende  20ste  Vers  zeigt,  v.  18—20.  aus  dem  Bewusst- 
sein ,  welches  die  christliche  Erfahrung  vermittelt  {olSa  ya^) ,  erläutert 
und  bestätigt. 

y.  18.  Auch  hier  zeigt  die  zu  h  ifioi  hinzugefügte  Beschränkung 
tovT  MüT$v  iv  Tj  öaQxi  fjLovt  dass  Paulus  nur  vom  Wiedergeborenen 
reden  könne.  In  mir  d.  i.  in  meinem  Fleische  wohnet  nicht  Gutes 
(=?  „nichts  Gutes'^  Luther),  sagt  ans,  dass  in  seinem  eigentlichen  kyn 
wohl  etwas  Gutes  wohne.  Und  zwar  kann  dieses  im  höchsten  Sinne  so 
genannte  und  dem  pneumatischen  Nomos  correspondirende  Gute  auch 
selbst  nur  pneumatischer  Natur  sein,  so  dass  unter  dem  eigentKohen 
Ich,  dem  der  iy^  0aqxix6g  entgegen  gesetzt  ist,  nur  der  ky(Sk  TrvfvfM- 
tat6s,  der  xai'^,  nvivfi9trix6g  av^fi^jtog  gemeint  sein  kann.  Wie 
überall,  wo  es  in  ethischer  Bedeutung  auftritt,  steht  also  auch  hier 
tfo^l  für  aaqxixof  d.  i.  ntdatog  avd-QWios  und  postolirt  seinen  constan- 
ten Gegensatz  des  vios  ävd-qvnog,  t6  yi^  ^iUiv  nagaxurai  fioi]  Ben- 
gel bemerkt  zu  »iUiVf  Accusativus,  bonum,  non  additnr:  et  hujus 
oratioms  tenuitas  tenoitatem  rov  velle  exprimit    Mit  demselben  Rechte 

könnte  man  auch  im  entgegengesetzten  Sinne  behaupten  i   dass 


Gm.  vn,  18. 19*  801 

PauhiB  hl«r  das  ^iUiv  andi  ohne  aosdrttcklidien  Znaata  des  Olitjektes 
immer  nur  vom  Wollen  des  Guten  gebraucht,  seige,  dass  er  von  dem 
durch  den  Geist  erneuerten  Menschen  handele,  in  welchem,  da  er  a 
IMurte  potiori  betrachtet  wird,  kein  eigentliches  Wollen  des  Bösen  mehr 
vorhanden  sei.  nnqnn€irai>  a  latere  Jacet,  liegt  mir  zur  Hand,  c=  niq^ 
tat$  est  in  promptu,  mihi  adest,  ist  in  mir  vorhanden.  Vgl.  das  ana- 
loge ngoMitrai  2  Cor.  3,  12.  in  cönspecta  jacet,  und  Hom.  Odyss.  22, 
65.:  vvv  vfiiv  naQaxiiTai  ivavrlop  iy^  /wa/cff^ai,  iy  iptvyuv.  Indem 
der  Apostel  sich  gleichsam  in  dem  Räume  seines  inneren  Ichs  umschaut» 
findet  er  das  &4Xiaf  des  Guten  gleich  vor  sich  liegen,  von  dem  ««rfp« 
yaCiff^a^  (vgl.  zu  2,  9.)  ro  xtdov  hingegen,  nach  dem  er  sich  gleichsam 
suchend  umschaut,  muss  er  sagen  ovx  ivQiaxio]  ich  finde  es  nicht, 
d«  h.  ich  weiss  nicht  wo  es  ist,  es  ist  nicht  da.  ovx  «'^^»a>  iai  also 
SS  ov  TitiQaMuuu,  nicht  s  ich  vermag  es  nicht.  Doch  ist  die 
Meinung  nicht,  dass  der  Gläubige  stets  nur  ein  völlig  unwirksames  Ver- 
langen habe  (vgl  dagegen  Phil.  2, 13.),  sondern  dass  er  auch  in  seiner 
besten  That,  indem  die  Sünde  sich  ihr  beimischt,  nicht  die  That  voll- 
bringt, die  seinem  vom  Geiste  Gottes  geheiligten  Willen  entspricht  £r 
will  Gott  lieben  und  findet  Silndenliebe  in  sich;  so  dass  er,  auf  diese 
noch  zurfickgebliebene  Macht  der  Sünde  in  sich  blickend,  im  besten 
Falle  wollen,  nicht  aber  vollbringen  des  Guten  von  sich  auszusa- 
gen wagt  Anders  firetlioh  gestaltet  sich  seine  Aussage,  wenn  er  um- 
gekehrt seioen  Blick  auf  die  Macht  der  erlösenden  Gnade  richtet  Sehr 
zu  beachten  ist  hiebei  Luthers  Bandglosse:  „Thnn  heisst  nicht,  das 
Werk  vollbringen,  sondern  die  Lüste  fühlen,  dass  sie  sich  re- 
gen. Vollbringen  ist  aber  ohne  Lust  leben,  ganz  rein,  das  ge- 
schieht nicht  in  diesem  Leben."  Statt  ovx  <<^^/oriM»,  welches  durch  die 
oocidentalisühen  Codices  gesichert  ist,  lesen  die  aleauundrinischen  (auch 
Cod.  Sinait)  bloss  otK  (nümlioh  na^axtirai')  y  welche  Lesart  von  Gries- 
bach  gebilligt,  von  Lachmann  recipirt  worden  ist  Doch  abgesehen 
von  dem  Anstosse,  welchen  das  doppelte  ov  zu  Ende  unseres  und 
gleich  wieder  am  Anlange  des  folgenden  Verses  gibt,  erscheint  diese 
Ausdnioksweise  auch  gar  zu  abrupt,  hart  upd  kahl.  Wäre  sie  ur- 
sprünglich, so  würden  die  Glossatoren  wohl  schwerlieh  das  so  sehr  paa* 
sende  *vQia*m  ergänzt,  viel  eher  ein  naf^axittai  wiederholt  haben.  Es 
scheint  demnach  eine  dßUyfia  der  Abschreiber  statt  gefunden  zu  ha- 
ben, indem  ihr  Auge  von  ovx  v.  18.  auf  oC  v.  19.  abinte,  wodurch 
o^x  iVQföxM  ausfiel,  und  die  offenbare  Lücke  dann  durch  ein  einfaches 
ov,  oder,  wie  ein  Codex  liest,  durch  ov  yiv<6axio  nach  v.  15.,  oder, 
wie  der  Aeth.  hat.  durch  odx  fx^  ergänzt  ward. 

V.  19.  beweist  das  to  ^i  xaregyaCiO^ai  ro  xaXov,  ovx  ^vg^axu 
V.  18.  durch  Wiederholung  des  schon  v.  15.  enthaltenen  Ausspruches. 
Nor  dass  in  unserem  Verse  ayud^v  zu  o  ^Xt»  und  jiaxov  zu  o  ov 
t^ilM  ausdrücklich  als  Apposition  hinzugefügt  ist.  Der  Parallelismus 
von  v.  19.  und  v.  15.  spricht  für  die  Auslassung  des  tovto  vor  ngnaam 
Y.  15, 
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▼^  15.:  od  ^  o  HXm^  n^eiffffüt'  ikV  8  /MicrtSi,  f&uTt^,nottii 

V.  19.:  od  /o^  £  ^JUi,   9iom3  («/«^y)«    ilJlll'   9  oi;  #/Jlw    (x«3i^)> 

y.  20.  folgert;  aas  v.  19.  dea  zu  beweiMiideii,  v.  17.  au^teDlM 
SMi^  Da«  iyti  nach  ^^;i«  ist  naob  vieton  lUMk  bedeulcDdeD  hand8«hvH^ 
Uohen  and  patristisehen,  aoeh  vdrsioa^iea  Aatoritäle«^  ki  dMen  as 
ganz  fehlt  odev  nach  rotrro  adw  vor  oü  vtlsetEt  ist,  ala  kitohat  ym* 
däohtig  aa  beadchnen,  aiid.  wohl  nit  Recht  von  Laohmaon  und  14^ 
sohendorl  weggehu»«!  urordan.  Auch  «idei^mcht  der  SMaag  die* 
sas  iVoBomeas  die  Analogia  von  v.  15.  16  19.,  so  ine  der  Mangel  des 
Ctagensatses,  den  es  bei  seiner  en^^tisehea  Bedeatong  doch  noibweat 
dig  postolirt  Es  scheint  alao  tto»  Ahsohreibern  ungeaehichter  Weiae 
aoa  dem  gleieh  folgenden  Satagliede  unseres  Verses  (od^e^^  kym  jtoiw 
f^yaC)  ergänzt  zu  sein,  um  aaaudouten,  das»  dea  eigeatMoha  Ich  das 
Böse  nicht  niur  nicht  TolNttingt,  sondec«  auch  nicht  will  ÜMe  paiiüai* 
sehe  Antithese  ist  ja  aber  nioht:  Ich  will  daa  Eiiea  nlaht,  tfaue  loh  aa 
dennoch,  so  thue  ieh  es  nicht;  sondeni:  Ich  wil]  daa  Böse  nichts  thne 
ieh  es  dennoch ,  so  thue  i  eh  ea  nicht. 

y.  21.  Zweieriei  war  bisher  bewiesen,  einmal,  dass  daa  Gesetz  gut 
sei  y.  16.,  und  dann,  dass  nicht  ich,  sondern  die  in  mir  wohnende 
Slfaide  das-  Böse  thue,  d.  i.  dass  die  dünde,  lüa  unA^iwilMge,  eine  miv 
fremde,  mich  uawälk4ihrlioh  knechtende  Macht  sei  v.  20^  Dies  waran 
aber  eben  die  beiden  Maaiente,  die  fai  v.  14.  enthalten  waren,  und'  nun» 
genügend  expliciat  sind.  Beide  ÜMnente  wurden  diwch>  den  £rfkhrungs<^ 
satz  bewiesen,  dass  ich  zwar  das  Gate  will,  aber  das >  Bii^o  voUbringei 
daas  ich  thue,  was- ich.  nicht  wül',  Vi  1&.  19.  Dieser  ietatere  Satz  Itfsst 
sich  demnach,  insofern  aaf  ihm  die  y..  14.  eatthaltanea  beiden  SiUae  be« 
nihen^  und  auf  ihn  zuvttofazuflihren  sind;  ala^  daa^  Ewdeif^eimisa  der  gan«^ 
zen  bisherigen.  Entwiokelung  von«  y^  t)4M-20.-  betnachten/  Er  wiid  daher 
ala  solches  in  unserem  yerse  hhigestellt  nod»  dtaa  nooh'  seinerseits  y.22i- 
und  23.  bewiesen.  SahwierigkeiHsn  bietet  die«  Conatniotion  der  Woite 
nnserea  yerses.  Die  Anslegev  theilen'  sieh)  in  zwei  Klassen.  Die  emem 
beaiehen  jov  vo/mw.  auf ,  das  mosaische'  Qesetai  Unter  den  yersehiede^ 
neu  Erldänmgen,  die  sie  gegeben  haben^  verdient  nur  Bertteksichtigunfs 
die  besonders  von  Kna^pp  Scripta  varii  argumenti  ed.  sec»  Tom;  U. 
p.  3^*^393i  Fritasche  undTholn-ck  z^Si  vertheidigte  Auslegvngr 
„Ich  finde  also,  dass,  während  daa  Gesetz  ich  auslU>en  wül,  daS'Gatat 
mir  das  Böse  zur  Hand  ist*'  *).    tor  v6fiov  ist  dann-  also  von^  yn)itj¥' 


*'y  Contort  und  contextwidrig  Meyer  nach  dem  Vorgänge  der  grie- 
chischen Ezegeten:  ,Jch  finde  also  das  Gesetz  fQr  mich',  sofern' 
loh  gewillt  bin  das«  Gnteautthuf^,  weiL  mir  daa  Böse  vorliegt^ 
d.  h.  ich'  finde  dass  das  Gesetz  (das  mosaisclie  n&mHch) , .  sot» 
fern  ich  den  Willen  habe  das  Gute  zu  thui\,  für  mich  be- 
stimmt ist,  weil  mir  (meiner  Persönlichkeit  sin  sich, 
abgesehen  von  jenem  bessern  Willen)  das  Böse  daliegt.    Die* 
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a^Hhap^g  pnd  t6  x«JU$y  Apposition  i^  rov  ifioftQ^,  Wir  ifoUen  ^^n  geg^p  # 
gr^unma^ch  doch  immerhin  mögliche  CJons^ktlop  öft^  ^rhob^f^n  Ypc- 
Wurf  der  nnerträglichen  EUtrte  nicht  zu  f  charf  orgiren,  ^eil  entgegnpt  wer- 
den  könnte,  derselbe  beruhe  nur  auf  dem  exegetischen  Q^fUhte,  wichen 
doch  immer  nur  einen  schwankendep  und  wechselnden  Mass^tab  der 
Benrttieilung  abgebe,  und  weil  von  den  Yertheidigei^i  d^  in  Bede  ate? 
henden  Auffassung  den  Gegnern  derselli^en  in  Beziehung  auf  ihre  eigene 
Interpretation  derselbe  Vorwurf  zurückgegeben  wird.  Do^h  schein^ 
yiDB  noch  andere  Bedenken  entgegen  ^vk  st^hep.  Depn  w^un  es  doch 
gewiss  ist,  da^^  Paulus  den  Inhalt  nQS|sre§  Verseif  nicht  nur  dein  Qe- 
danken,  sondern  auch  der  Fonp  nach  aus  dem  Vorhergehenden  abW* 
tet,  so  muss  es  zuvörderst  auffallen,  dass  er  hier  mit  einem  Male  voi|. 
einem  ^iXuv^  nouiv  tov  vo/ioy  spricht,  wfUirend  er  bisher  nur  von, 
einem  ^^uy,  nouly  xo  »aXov  v.  18..  ro  aya^ov  v.  19*  geredet  ha^ 
Finden  wir  nun  i^ocl^  dazu  in  dem  gleich  folgende^  3*tagliede  die  uns 
schon  g|9li(ufige  Antithese  des  nqt^iPy  ni^ca^tv,  MoriQyiCto^jt^i  oder 
auch  ntt(faxn0&ai  des  Maxoy^  so  ^ind  wir  von  voine  herein  darauf  hin,-, 
gewiesen,  auch  in  unserem  Verse  rv  ^iXomi  fyiol  noUiv  xo  xtUiv  mit 
ei^iander  zu  verbin^n.  Dazu  k(^mmt,  dass  wenn  der  Apostel  einma) 
den  veränderten,  Ausdruck  xov  vofiov  xip  ^4Xom,t-  iftol  noulv  gewählt 
hatte,  zu  dem  epexegetischen  Zusataze  xo  Mtdov  gar  kein  Grund  mehr, 
vorhanden  war.  Die  Abwehr  des  Ged^ens,  dass  der  yo/no;  ein  »«- 
xov  sein,  vgl  y.  16.,  wäre  hier  ganz  ungehörig,  und  bloss  um  dei^ 
folgenden  Gegensatz  des  ro  xaxov  naQaxuxa^  vonnbereiten,  wäre  der 
Zusatz  x6  Halov  um  so.  unnöthiger  gewesen,  da,  wenn  doch  einmal  die 
bisherige  Redeconfprmation  verlassen  war,  viel  einfach|»r  und  zwecV 
massiger  geschrieben  worden  wäre :  ivQfaxw  oq»,  xov  vifiov  xiß  &iXoyx^ 
ijiol  nouiy,  oxt  ifiol  r^  itfia^xlß  nt^qaxuxai,  S^oUte  aber  bloss  angfs- 
deutet  werden,  dass  was  jetzt  ^il^tv^  nouiv  xbv  v6/*ov  genannt  wird, 
diiaselbe  sei,  was  vorhin  ^iUip,  nouiv  xo  n/ikov  genannt  worden  ist» 
so  wäre  dies  eine  eben  so  unnütze  Qemerl^img,  sJLs  leere  Wortspielerei 
gewesen.  Viel  eher  hätte  der  Apostel  umgekehrt  sagen  können:  ^v(^laxm 
a^ffj   t6  «oJloV  T^  ^ilovxi  i^ol  nouiv  ^    xov,  vofioVy  um  ausa^udri^pkeUi 


ser  Umstand  macht  jenes  Verhältniss  evident:  denn  wenn  mei- 
ner Perso'n  an  sich  das  Böse  vorliegt,  so  kann  nur  hinsicht- 
lich jenes  besseren  Willens  das  Gesetz  für  mich  bestimmt  sein, 
um  diesem  sittlichen  Willen,  dem  bösen  Triebe  gegenüber,  aar 
Norm  zu  dieneo.^^  Auch  die  von  Meyer  Aufl.  3  n,  4.  gegebene  Er- 
klärung: ,,ich  finde  also  an  mir,  während  auf  das  Gesetz  mein 
Wille  gerichtet  ist  um  das  Gute  zu  thun,  dass  mir  das  Böse  vor- 
liegt^\  ist  sehr  gezwungen.  Vgl.  dagegen  Delitzsch  Psychol. 
2te  Aufl.  S.  379.  Anm«  Nicht  minder  gezwungen  Hof  mann 
Schriftbew.  I.  S.  462. :  ,,Dass  mir  immer  nahe  liegt,  das  Böse  zu 
thnn,  lässt  mich  erkennen,  äass  das  Gesetz  mir,  der  ich  es  thun 
Will,  das  Gute  isi^'  Vgl.  dagegen  Meyer  2te  Aufl.,  und  gegen 
Schriftbew.  2te  Aufl.  1.  S.  549.  Meyer  3te  u.  4te  Aufl.  z.  St. 
und  Delitzsch. a.  a,  0» 
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dass  daa  xaX6vf  von  dessen  Tbunwollen  er  bisher  geredet,  nichts  an> 
deres  als  der  vofios  d-tov  sei,  nicht  etwa  eine  beliebig  von  Menschen 
gewählte,  sondern  die  gottgesetzte  Norm,  nach  der  die  Vollkommen- 
heit des  Handelns  einzig  und  allein  beurtheilt  werden  kann.  Nicht  also, 
dass  der  Nomos  das  vorher  genannte  xaXSv  sei,  wohl  aber,  dass  das 
vorher  genannte  xttXov  der  Nomos  sei,  hätte  in  angemessenem  nnd  be- 
deutungsvollem Sinne  bemerkt  werden  können.  Daher  werden  wir  uns,' 
da  der  Text  als  ganz  gesichert  zu  betrachten  ist,  und  die  versuchten 
Conjekturen  als  willktihrlich  bezeichnet  werden  mQssen,  der  zweiten 
Klasse  von  Erklärem ,  die  auch  die  zahlreichste  ist ,  zuwenden  müssen. 
Sie  kommen  darin  Uberein,  dass  sie  o  vo/^os  an  unserer  Stelle  nicht 
vom  Mosaischen  Gesetze  interpretiren ,  sondern  im  Sinne  von  norma, 
regula,  praescriptum,  d.  i.  Gesetz  überhaupt.  Norm,  natürliche  Noth- 
wendigkeit,  fassen,  analog  dem  Gebrauche  .von  vofioc  v.  23.,  wo  Ben- 
gel dictamen  Übersetzt.  Die  Construktion  kann  dann  eine  doppelte 
sein,  entweder  der  Dativ  t^  &iXovTi  ist  unmittelbar  von  evQtaxta  ab- 
hängig*: „Ich  finde  also  mir,  der  ich  das  Gute  thun  will,  das  Gesetz, 
dass  mir  das  Böse  anhängt";  oder  es  ist  mit  Annahme  einer  leichten 
Trajection  des  on  (vgl.  Winer.  Anhang.  §.  65.  4.  Anm.  S.  641.)  zu 
erklären:  „Ich  finde  also  das  Gesetz,  dass  mir,  der  ich  das  Gute  thun 
will,  das  Böse  anhängt."  Die  Entscheidung  ist  nicht  leicht,  doch  nei- 
gen wir  zur  zweiten  Fassung  hin,  weil  durch  dieselbe  der  Satz:  „Ich 
will  das  Gute  thun,  aber  das  Böse  hängt  mir  an",  der  ofi'enbar  als  Re- 
sultat des  Vorhergehenden  ausdrücklich  hervorgehoben  werden  sollte, 
selbstständiger  heraustritt.  Die  Einwendungen  aber ,  welche  gegen  die 
beiden  letzteren  Auffassungen  gleichmässig  gerichtet  worden  sind,  schei- 
nen nicht  unschwer  zti  heben.  Sie  bestehen  hauptsächlich  in  zwei  Punk- 
ten. Erstens,  dass  dann  statt  rbv  vofiop  hätte  rovrov  rov  v^fiov  ge- 
sagt werden  müssen.  Doch  einmal  ist  die[Nothwendigkeit  hiervon  nicht 
einzusehen,  da  die  demonstrative  Bedeutung  gar  nicht  unbedingt  erfor- 
derlich ist,  und  dann  kann  selbst  der  Artikel,  wie  richtig  bemerkt 
worden  ist,  hier  in  ähnlicher  Weise  demonstrativ  stehen  wie  AG.  11, 
16.:  rov  ^r^fiatoi  rov  xV()iov,  wf  (Xeyiyf  20,  35.:  rdov  XSytov  rov  xv^, 
*Ifl<t.,  Sri  avtoc  eint.  Femer  aber  soll  rofdos,  wo  es  jene  weitere  Be- 
deutung hat,  immer  nur  im  Gegensatze  zu  dem  vofios  im  eigentlichen 
Sinne  gebraucht  sein  vgl.  3,  27.  7,  23.  8,  2.  9,  31.  Doch  ist  auch 
hier  dieser  Gegensatz  nicht  auszoschliessen,  indem  er  zur  weiteren  Ent- 
wickelung  v.  23.  jetzt  schon  eingeleitet  wird.  Eben  die  bisherige  Be- 
trachtung des  Verhältnisses  des  Wiedergeborenen  zum  Gesetze  zeigt 
dem  Apostel  das  Gesetz  auf,  dass  ihm,  der  das  Gute  thun  will,  das 
Böse  anhängt.  BedeutungsvoU  wird  aber  diese  Erfahrung  ein  Gesetz 
gekannt,  eben  weil  sie  keine  zuföllige  nnd  vorübergehende ,  sondern 
eine  nothwendige  und  bleibende  Erscheinung  ausdrückt. 

V.  22.  u.  23.  erläutert  das  v.  21.  ausgesprochene  Eesultati  dass 
mir,  der  loh  das  Gute  thun  wiU  (v..  22.),  das  Böse  anhängt  (v.  23.)- 
övvriiofjuti,  yoQ  riß  vofK^  tov  d'iov]  denn  ich  habe  Freude  am  Ge- 
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setze  Gottes,  awii^ofiui  ttyi  kann  heisaen:  i)  Mit  Jemandem  zu- 
sammen sich  über  etwas  freuen.  Doch  die  Erklärung:  „Ich  habe  mit 
Anderen  Freude  am  Gesetze  Gottes,  ich  theile  das  freudige  Wohlgefal- 
len, welches  man  am  göttlichen  Gesetze  hat'S  ist  deshalb  unstatthaft, 
weil  der  Gedanke  an  Andere  hier  gänzlich  fem  liegt.  Sehr  gezwungen 
und  femliegend  ist  aber  die  Auskunft:  „ich  freue  mich  mit  dem  Ge- 
setze Gottes,  so  dass  dessen  Freude  (das  Gesetz  personiiicirt)  auch 
die  meinige  ist,  nämlich  über  das  sittlich  Gute,  welches  vom  Gesetz 
und  von  mir  gewollt  wird."  2)  intus,  apud  animum  meum  laetor,  sich 
inwendig,  in  seinem  Gemüthe  an  etwas  freuen.  So  hier.  Analog  ist 
die  Bedeutung  des  avv  in  cvvoida  /uo»  und  in  avlXvnovfuyog  Mark. 
3,  5.  Man  kann  demnach  nicht  ohne  Weiteres  sagen,  weder  dass  avv 
abnndire,  noch  dass  es  verstärke.  Und  doch  liesse  beides,  sich  unter 
Vermittelung  der  eben  angegebenen  Bedeutung  behaupten,  je  nachdem 
man  annimmt,  dass  das  „sich  bei  sich  freuen'*  im  Gebrauche  sich  zu 
einem  einfachen  „sich  freuen"  abgeschwächt  habe,  oder  dass,  was  an 
sich  natürlicher  ist,  das  apud  animum  laetari,  die  Tiefe  und  Innerlich- 
keit der  Freude,  d.  i.  starke  Freude  bezeichnen  solle.  Die  letztere 
Bedeutung  ist  auch  schon  wegen  des  folgenden,  dieses  Moment  noch 
schärfer  markirenden  xata  xbv  taio  avB^Qfonov  zu  statuiren.  Es  unter- 
scheidet sich  aber  aw^^ofiai  rt^  v6fi(fi  von  avfKftifii  rtp  yofi^  v.  16., 
indem  letzteres  vorherrschend  die  Zustimmung  der  Erkenntniss,  ersteres 
die  Zueignung  des  Herzens  und  Willens  bezeichnet.  Der  vo^og  wird 
als  voftoi  ^(00  (genit.  auctor.)  bestimmt  im  Gegensatze  zu  dem  gleich 
folgenden  hiQog  vo^og.  Von  der  hier  charakterisirten  Freude  am  Ge- 
setze Gottes  handelt  Ps.  1,  2.  19,  8—12.  40,  9.  (vgl.  Hengste nb.  z.  St.) 
112,  1.  119,  14.  16.  47.  70.  77.  92.  143.  174.  Auch  in  jenen  Stellen, 
die  fUr  die  Erklärung  der  unsrigen  sehr  bedeutsam  sind,  ist  die  Freude 
am  Gesetze  Gottes  die  Freude  des  Gerechten,  des  Wiedergeborenen, 
anch  dort  paart  sich  mit  der  Freude  die  Klage  über  die  noch  zurück- 
bleibende Sünde  im  Fleische  *).  xata  tov  faio  avS^Qtonov]  Interior 
homo,  sagt  Mel anch t hon,  signiücat  hominem,  quatenus  renovatus  est 
spiritu  sancto.  Eben  so  Calvin:  Interior  homo  non  anima  simpliciter 
dicitur,  sed  spiritualis  ejus   pars,   quae   a  Deo  regenerata  est.    Vgl. 


*)  Tholack  öte  Ansg.  S.  341.  führt  grade  jene  Psalmsprüche  als 
einen  Gegenbeweis  gegen  unsere  Beziehung  des  awridtad-ai  rtp 
v6fitfi  TOV  &(ov  auf  clen  Wiedergeborenen  an.  Ja  er  beruft  sich 
sogar  anf  das  Gebet  im  Oed.  Tyr.  v.  846.  So  parallelisirt  er 
den  gläubigen  Israeliten  mit  dem  frommen  Heiden,  nnd  identift- 
cirt  das  natürliche  Gewissensgesetz  mit  dem  geoffenbarten  geist- 
lichen Gesetze  Gottes,  dessen  G  rund  forder  ung  die  Gottesliebe  ist, 
von  der  ja  die  Heiden  nichts  wussten.  In  der  That  ist  es  nur 
unter  solchen  Voranssetzuitgen  mOglich,  unsere'  Stelle  auf  den 
Kampf  des  Unwiedergeborenen  zu  beziehen.  Damit  ist  aber  diese 
.Beziehung  IUI*  jedes  tiefere,  wahrhaft  geistliehe  Scbriftverstfind- 
nisB  von  selbst  gerichtet. 
PhlUppi,  Br.  an  die  Römer  3to  Aufl.  OQ 
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Luthers  Randglosse:  »»Inwendiger  Menseh  heisst  hier  der  Gctiit  au« 
Gnaden  geboren»  welcher  in  den  Heiligen  streitet  wider  den  änsserit. 
chen»  das  ist»  Vemunft»  Sinn  nnd  alles  was  Natnr  am  Menschen  iat" 
Doch  ist  o  lero)  Sv&Qtonos  nicht  etwa  an  sich  nnd  ohne  Weiteres  iden- 
tisch mit  6  xaivbg^  nvivfimixos  &v&Q(07iog,  Tielmehr  bezeichnet  6  Itf«» 
ttv&Qtonog  (welcher  Ausdruck  nnnöthiger  Weise  aus  dem  Sprachgebran- 
ch'e  der  platonischen  Schule  hergeleitet  wird»  vgl.  Harless  zu  Eph.  3» 
16.  S.  314  f.)  zunächst  nur  den  vovg  v.  23.  25.»  das  nvivua  ivd-ganov 
im  Gegensatze  zum  H(o  «v^gtüiros,  zum  aoS^a  oder  zur  <r§iog^  d.  i.  den 
Menschen»  insofern  er  nicht  äusserlich  und  Anderen  sichtbar  d.  h.  Leib» 
sondern^  innerlich  und  verborgen  d.  h.  Geist  ist.  So  2  Cor.  4»  16.  Eph. 
3»  16.  Allerdings  aber  ist  es»  wie  eben  diese  Stellen  zeigen»  der  l<r«P 
av&Qwnqg,  an  welchen  das  Ttvivfia  &(ov  sich  wendet,  um  in  ihm  die 
Wiedergeburt  und  Erneuerung  zu  wirken.  Es  kann  demnach  auch  der 
xaivog  avS^gtunog  durch  den  Haca  Sv^QtoTrog  bezeichnet  werden»  Yorans- 
gesetzt,  dass  letzterer  in  einem  bestimmte^  Gedankenzusammenhange 
nothwendig  als  dvaxixaivenfjiivog  zu  denken  Ist.  Dem  ganz  analog  ist 
der  Gebrauch  von  V'v/ij  IPetr.  2»  11.  (vgl.  Steiger  z.  St.):  &nixfo^i 
T(uy  auQXixdSv  inid-vfAtüiv^atTiveg  arQarevoVTai  xarä  rrjg  i^/fp.  .Es 
kann  hier  nämlich  nicht  von  der  Seele  In  ihrer  natttrUchen  Beschaffen- 
heit die  Rede  sein»  denn  als  solche  ist  sie  selbst  eine  ^fvxv  ^^xgxtxjj, 
sondern  nur  von  der  Seele»  wie  sie  in  den  gläubigen  Lesern  des  Brie- 
fes beschaffen  war»  in  welchen  sie  vom  heiligen  Geiste  durchdrungen 
war,  so  dass  Calov  mit  Recht  erklärt:  ipsa  aniniae  regenitae  natura, 
quae  spiritualis  est.  Totus  homo  interior»  qui  per  Sp.  S.  renovatns  est» 
intelligitur.  Hiegegen  kann  1  Petr.  3,  4.  allerdings  zweifelhaft  sein,  ob 
die  dem  Icro)  ävd-gajnog  entsprechende  Bezeichnung  6  xQvjrrog  Trjg  xag- 
SCag  avS'Qtonog  nur  schlechtweg  das  innere  Ich  jedes»  auch  des  natür- 
lichen Menschen  (im  Gegensatze  zum  Körper)  bedeutet,  so  Steiger, 
wo  dann  zu  erklären  ist:  „Nicht  der  äussere  Schmuck»  der  des  Leibes, 
geziemt  christlichen  Frauen  {£v  Idtio,  odx  S  igtad^ev  xoafjtog),  sondern 
ihnen  geziemt  der  inneVe  Mensch  in  dem  unvergänglichen  Schmucke  des 
sanften  und  ruhigen  Geistes  (Iv  t^  «(pS^aQttp  tov  ngaiog  xaX  ^avxtov 
nvivfiarogy*,  SO  dass  die  Ünvergänglichkeit  des  sanften  und  ruhigen 
Geistes  als  das  den  xgvnxog  r^g  xag^Cag  avS^Qt^nog  durchdringende  und 
heiligende  Princip  gefasst  wird;  oder  ob  6  xq.  t^g  x.  av&g  schon  an 
sich  als  vom  nvevfia  ^€ov  durchdrung^  zu  denken  sei»  vgl.  Wid Sin- 
ger z.  St,  wo  dann,  was  auch  wir  für  das  Richtige  halten»  zu  er- 
kUfren  ist:  „der  innere  (=  der  geistliche)  Mensch»  der  in  der  Unver- 
gängKehkmt  des  sanften  und  stillen  Geistes  besteht'*  (in  pectore  latitans 
homo,  qui  perpetuitate  mansuetae  et  tranquiitae  mentis  c  er  natu  r, 
Fritzsche  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  Tom.  II.  p.  64.),  so  dass  r&  a^op- 
roy  TOV  n^,  x.  199.  nvevfi,  die  Beschaffenheit  dieses  inneren  Menschen 
näher  erklärt,  (vgl.  Rom.  2,  29.:  6  ip  rtf  XQviFt^  *Iov^tdog,  moH  mgi- 
rofifj  xaqdCag^  ir  TrvevfMti),  An  unserer  Stelle  nun  ist  6  iff0  rty^gm- 
nag  \n  der  That  der  innere  Mensch,  nicht  nur  insofern  er  vom  Geiste 
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Gotteft  chm^drangeü  werden  kann  und  soll,  sondern  insofern  er  sölion 
vom  Geiste  Crottes  dnrebdmngen  ist.  Denn  nur  als  solcher  hat  er 
Freude  am  Gesetsse  Gottes  *).  Dass  der  Apostel  hier  diesen  Aus- 
druck, nicht  xaivosf  nv^vfiatixog  iifS-^fanog  gebraucht,  erklärt  sieh  ans 
der  ganzen  bisherigen  Entwickelung.  Er  will  eben  zeigen,  dass  die 
Sfinde  eine  dem  Gläubigen  fremde,  ihn  unwillktthrHch  knechtende  Macht 
sd.  Dies  thnt  er  so,  dass  er  nachweisst,  wie  sein  eigentliches  Ich,  der 
{nnerste  Grund  und  Kern  seines  Wollens  und  Wesens  von  derselben  frei 
sei.  Es  war  also  hier  gar  keine  Veranlassung,  diesen  innersten  QnrxnA 
und  Kern  ausdrücklich  als  pneumatisch  zn  bezeichnen,  vielmehr,  da  ea 
sich  im  Sinne  des  Apostels  Ton  selbst  versteht,  auch  nach  der  ganzen 
bisherigen  Lehrentwickehmg  des  Römerbriefes  von  Sünde  und  Gnade, 
Fleisch  und  Geist,  Knechtschaft  des  Gesetzes  und  Freiheit  des  Evange- 
liums gar  nicht  anders  gedacht  werden  kann,  als  dass  nur  das  durch 
das  Pneuma  im  Menschen  Geschaffene  des  pneumatischen  Gesetsea 
(y.  14 )  Freund  sein  könne  (v.  22.),  so  konnte  es  nur  umgekehrt  darauf 
ankommen,  dieses  Wollen  des  Pneuma  im  Menschen  als  sein  eigentli- 
ches  Ich  (v.  17.),  seinen  eigentlichen  inneren  Menschen  (v.  22.)  zu  be> 
zefehnen.    Die  f/türi  v.  23.  sind  demnach  auch  nicht  die  sündliche  Ver- 


*)  Meyer  behauptet,  es  werde  von  mir  ganz  wtUkfihrlich  in# 
Abrede  geDomnen,  dast  auch  dem  Un wiedergeborenen  nach  sei- 
Dem  sittlichen  Ich  das  at/i^cTo/uixe  r^  vofn^  xov  &£ov  zukomme; 
es  müsse  ihm  vielmehr  zukommen,  da  das  sündige  Wesen  in 
der  aag^  sei.  Dies  stimme  freilich  nicht  mit  der  Voraussetzung, 
dass  gerade  die  oberen  Kräfte  des  Menschen  e  diametro  mit 
Gott  und  seinen  Gesetse  streiten  (Form.  Gonc.  p.  640.),  sei  je- 
doch exegetisch  begründet  —  Wir  fragen  dagegen,  ob  Meyer 
wirklich  meint,  dass  seine  sarkische  Hamartologie  etwa  besser 
mit  der  Augustana  von  1530.  stimme,  zu  der  er  sich  in  der  Vor- 
rede zur  2ten  Aofl.  9.  XII.  im  Unterschiede  von  der  Concordien* 
formel  so  accentuirt  bekennt?  Was  aber  die  Behauptnng  betrifft, 
seine  anthropologischen  Sütae  seien  exegetisch  begründet,  so  hal- 
ten wir  sie  eben  für  exegetisch  unbegründet.  Wer  mit  dem 
Stand  der  Untersuchung  über  den  biblischen  Begriff  der  (fig^ 
bekannt  ist,  wird  beide  Behauptungen  doch  mindestens  für 
gleich  berechtigt  erklaren  müssen.  Sagt  doch  a.  B.  Harless 
ChristUche  Ethik.  $.  26  a.  Anm  *:  „Bekannt  ist,  dass  der 
biblische  Begriff  von  adg^  mit  dem  heidnischen  und  modernen 
Begriff  der  Sinnlichkeit  nichts  weiter  gemein  hat,  als  dass 
die  sogenannten  sinnlichen  Lüste  auch  mit  darunter  begriffen 
Sind.  (Vgl.  S-  10.  Anm.  **)'*  Vgl.  auch  Harless  Gomnaent 
zum  £phes.  Br.  S.  162.,  Wieseler  zu  GaL  5,  13.,  Tholuck 
Erneute  Untersuchung  über  0aQ$  als  Quelle  der  Sünde.  Stud.  u. 
Grit.  1855.  III.  1.  u.  Corament.  z.  Römerbr.  5te  Ausgabe  die  zu 
K.  6,  V.  6.  S.  288  ff.  gegebene  Entwickelung,  Delitzsch  Psy- 
Chol.  2le  Anll.  8.  573  ff.  Luthardt  Die  Lehre  vom  freien  Wil- 
len. S.  394  ff.  AUe  diese  Forscher  stimmen,  eben  so  wie  Jul. 
Müller,  Eri^esti,  Thomasius  u.  A.,  trotz  mancher  sie  un- 
terscheidenden ModiÜcationcn  im  Einzelnen,  doch  in  der  Anti- 
these gegen  die  beschränkende  Meyer'schc  Fassung  des  bibl.  Be- 
giMM  der  0df€  entaehiedeii  aberaia. 

20* 
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derbnisa  der-  menschlichen  Natnr  an  sich,  so  wenig  wie  der  Mäm  ardft^ 
nos  oder  der  vovg  v.  23.   die  neue  Bescha£fenheit  der  geheiligten  Mffn- 
schennatur  an  sich,  sondern  die  erstere  wird  hier  als  fiiXti  {atifm  y.24. 
OttQ^  y.  18.  25.))  die  letztere  als  iaat  «v^gunos  {iyf^y  vovg)  bezeichnet 
mit  einer  der  natürlichen    d.  h.   sittlich  indiflferenten  Anthropologie  ent- 
lehnten und  entsprechenden  Ausdrucksweise.    Per  höhere,  innere,  ver- 
borgene Theil  (der  iato  av&Qwnoc,  vovg,  der  eigentliche  j/a>)  des  Men- 
schen an  sich  i3t  geistiger,    hingegen  im  Wiedergeborenen  ist  er  geist- 
licher Wesenheit.    Was  bei  jenem  nach  Abzug  des   nv^vfia  dvd^tanov 
Übrig  bleibt,   ist  auf^a^  c<x^li  f^^^Vy   ^^  ^^^t^  bo  wird  deshalb  auch 
bei  diesem  da^enige  benannt,  was  nach  Abzug  des  nvtüfia  ^ilov,  das- 
selbe als  subjektiv   im  Menschen  wirksam  gewordenes  Princip  gedacht» 
übrig  bleibt    Interior  igitur  homo,  bemerkt  Calvin,   non  anima  sim- 
pliciter  dicitur,   sed  spiritualis  ejus  pars,    quae  a  Deo  regenerata  est: 
Membrorum   vocabulum  residaam  alteram  partem   significat.    Kam  at 
anima  est  pars  ezcellentior  hominis,  corpus  inferior:    ita  ^>iritus  snpe- 
rior  est  came.    Hac  ergo  ratione,  quia  spiritus  locum  animae  tenet  in 
homine,  caro  autem,  id  est  corrupta  et  vitiata  anima,  corporis,  ille*in- 
terioris  hominis,   haec  membrorum   nomen  obtinet    Vgl.  das  zu  awfia 
6,  12.   Bemerkte.     Es  halt   demnach  in  unserer  Pericope  ffag^^   aufia, 
^^V  V.  18.  23.  24.  25.  eigentlich  die  Mitte  zwischen  der  rein  physischen 
und  der   rein  ethischen  Bedeutung,   und   bildet  gewisser  Massen  den 
üebergang  von  der  ersteren  zur  letzteren,  was  die  Form  der  Anschau- 
ung betrifft  nach  der  einen,   was  den  Inhalt  betrifft  nach  der  andern 
Seite   hin  liegend.    Nee  membra  täntum  intelliguntur  externa,   be- 
merkt Calov,  sed  interiores  quoque  facultates,  quae  veluti  mem- 
bra sunt,  quod  per  easdem  operetur  homo  vetns,  et  in  üsdem  consistat 
ßlinw  Sh  %xiqov  vofiov  iv  roTg  fiiXiai  fiov  dvTiaTQaTevS/iiBvov  ry  vofi^ 
Tov  voos  f^ov]  Man  kann  doppelt  construiren.    Entweder  man  lasst  das 
Partie.  uvwtaTQarevofjiivov  von  ßX^nu  regiert  werden  (nach  Art  der  verba 
videndl,  die  mit  dem  Partioipinm  verbunden  werden,  vgl.  AG.  S^  23.  1  Cor. 
8,  10.    Hebr.  10,  25.    Mark.  5,  31.    Luk.  24,  12.    Joh.  5,  19.),  so  dass 
Iv  Tolg  fiiUal  fiov   enge  mit  «yriar^orTci/o/icvoy. zusammenhängt:    „Ich 
sehe  aber,   dass  ein  anderes  Gesetz   in   meinen  Gliedern  wider- 
streitet dem  Gesetze  meines  Geistes**;  oder  man  verbindet  iv  totg  fU- 
UaC  /Äov  mit  hegov  vofiov  und  löst  das  Participium  durch    das  Prono- 
men relativum   auf.    So  Luther:    „loh  sehe  aber  ein  ander  Gesetz  in 
meinen  Gliedern,  das  da  widerstreitet  dem  Gesetze  in  meinem  Gemüthe**, 
und   die   meisten  Ausleger.     Diese  letztere  Constmktionsweise  scheint 
den  Vorzug  zu  verdienen  wegen  der  schärferen  Antithese  von  iv  rotg 
fi^keaC  fiov  zu  dem  toto  av^gtjjrog,    welche   sie    ergibt.    ßXina>    analog 
dem  eugitrxta  v.  18.  bezeichnet  das  Erblicken  bei  der  Umschau  im  eige- 
nen Inneren.    I^uqop  voftov  ein  Gesetz  anderer  Art,  vgl.  v.  4.,  nicht 
bloss  aXXoy  vofxov.    Vgl.  ,Titt mann    de  Synon.   in  N  T.    p.  155  sq.: 
aXXog*  Ijigog.    Illud  denotat  alium,  nuUa  diversitatis,  nisi  numeri,  ra- 
tione.    Irc^oc«  non  tantum  alium   sed  etiam  diveraiun  indioat    aXlog 
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*Ifiaovs  —  l^regov  tvayyiltov  2  Cor.  XI,  4  sq.  Ein  Gesetz  anderer 
Art,  als  das  Gesetz  Gottes  nämlich,  an  welchem  ich  nach  dem  inwen- 
digen Menschen  Wohlgefallen  habe,  h  rois  fiiXtai  fiov  vgl.  6,  13. 
7,  5.  Jak.  4,  1.  avriaTQaT€v6/iivov  vgl.  die  Bemerkung  zu  onXtx  aSi- 
»i<tq  6,  13.  u.  Jak.  4,  1.  1  Petr.  2,  11. ,  anch  das  avUxurni  Gal.  5, 17. 
Der  vofiog  rov  voog  ist  nicht  identisch  mit  dem  vofiog  rov  ^eov^  son- 
dern es  ist  das  vom  (pneumatisch  gewordenen)  Henschengeiste  ausge- 
hende und  ihm  immanente  Cresetz,  welches  das  itvvrjdea^at  Tip  vofitp 
Tov  &eov  fordert  und  in  demselben  besteht,  vovc  ist  der  Geist  nicht 
nnr  nach  seiner  theoretischen,  sondern  auch  nach  seiner  praktischen 
Seite,  der  Sinn  vgl.  1,  28.  12,  2.  1  Cor.  1,  10.  2,  16.  Ephes.  4, 
17.  23.  (Harless  z.  St)  Luther  an  unserer  Stelle :  Gemüth.  (Meyer: 
praktische  Vernunft.  Beck  bibl.  Seelenlehre  S.  49.:  der  geistige  See- 
lensinn.) Sinn  und  Gemüth  des  Christen  ist  aber  auf  das  Geistliche, 
auf  den  vofios  d^eov  gerichtet.  Ueber  die  Form  der  späteren  GräcitSt 
voog  (nach  der  3ten  Declination)  statt  vov  und  vot  statt  vd^,  v(ß  s. 
Win  er  zweiter  Absch.  §.  8.  2.  S.  73.  xal  atxfialoiUCovTu  fn  riß  vofiip 
rijs  etfiaQjiag  t^  oVti  iv  rols  fJtiliat  /tioi;]  Das  in  vtvttarQixjivofiiVDV 
liegende,  vom  Kriegsdiexiste  hergenommene  Bild  wird  durch  atxfittXuh' 
tt^ovxa  fortgesetzt  Der  ankämpfende  Feind  trägt  durch  Gefangenneh- 
mnng  des  Gegners  den  Sieg  davon.  Der  Grefangene  des  Sündengesetzes 
that  aber  als  solcher  was  die  Sünde,  sein  Herr,  befiehlt  Nur  geschieht 
dies,  wie  schon  bemerkt,  nicht  so,  als  ob  nnr  Sünde  in  dem  Wieder- 
geborenen vorhanden  wäre,  sondern  so,  dass  das  Gesetz  des  Greistes 
seinen  Willen  insofern  nicht  durchsetzt,  als  die  Sünde  sich  ihm  bestim- 
dig  noch  hemmend  und  trübend  beimischt  Diese  Unmöglichkeit  je- 
mals vollkommene  Heiligkeit  zu  erlangen,  dies  beständige  Umstellt- 
sein von  der  tvit^Qtataroq  afAttQtUt  Hebr.  12,  1.,  dieses  stete  Umhüllt- 
sein  des  geistlichen  Lebens  von  dem  beschwerenden  Sündenleibe  der 
immer  regen,  bösen  Lust  und  Neigung  wird  eben  von  dem  Gläubigen 
als  neben  der  Freiheit,  die  er  in  Christo  hat,  noch  ununterbrochen  fort- 
gehende Sttndenknechtschaft  empfunden.  aixfiaXofriCa}  (Luk.  21 ,  24.  2  Cor. 
10,  5.  2  Tim.  3,  6.)  von  atxf^y  aX^axofiui  „kriegsgefangen  machen", 
T^  v6f4tp  rijg  ufAaqx(ai  vgl.  rnngafiivoi  vno  tr^v  afiugUttv  v.  14.  Der 
Knecht  kann  kriegsgefangener  oder  erkaufter  Knecht  sein.  Eben  so 
zntrefFend  aber  Hesse  der  Mensch  sich  auch  als  im  Hause  der  Sünde 
geborener  Knecht  (vema)  bezeichnen.  Die  älteren  attischen  Schriftstel- 
ler sagen  afxf^aXioTov  nonTv.  Noch  Jünger  als  atx^aXatriCffV  ist  die 
Form  atxfiaXtoTfvdv  Ejf^hes.  4,  8.,  auch  2  Tim.  3,  6.  nach  der  weniger 
begründeten  lect.  recept  Da  nun  auch  Eph.  4,  8.  aus  LXX  Ps.  68,  19. 
entnommen  ist,  so  lässt  sich  atxfjmXtaxC^m  als  die  einzige  im  N.T.  vor- 
kommende Form  bezeichnen,  fji^  ist  nicht  der  tarn  av&Qtonog^  der  vov's^ 
der  eigentliche  ^t^oT  v.  17.,  denn  weder  hat  es  einen  Nachdruck,  noch 
an^  hört  der  vovg  auf,  dem  v6(iog  d^€ov  dienstbar  zu  sein,  vgl.  v.  25., 
sondern  es^  ist  das  ganze  ^n  sich  als  sittlich  indifferent  gedachte  Ich, 
Welches  als  dem  Gesetze  Gottes  dienstbar  vovg,  Üota  äyd-^atnog^  eigent- 
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liehe«  Ich,  als  dem  Gesetze  der  Sünde  unterwoii^D  ^iQSf  ^^f^  ^  ▼^ 
y.  25. :  avTos  iyuf  riß  fxkv  vot  —  rg  6h  aagxf.  Der  Dativ  r^  vofM^ 
w^s  nfAaQt(as  ist  Dativ,  commod.  nicht  instrum.:  „und  nimmt  mich  ge- 
fangen filr  das  Gesetz  der  Bünde''  d.  i.  unter  die  Gewalt  der  Sünde. 
Durch  v6fj^o£  t^  äiiUQtioi  wird  der 'Izc^o^  vofAos  seiner  Beschaffenheit 
nach  genauer  bestimmt.  Dieser  htqog  yofio^  ist  eben,  was  bisher  noch 
nicht,  ausdrücklich  gesagt  war,  ein  röftop  äfui^Uag,  Darum  heiast  es 
auch  nicht  bloss  aixf^uxXtoTCCoytd  fu  lavr^,  d.  i.  der  hsQos  vofiog  macht 
mich  zu  seinem  Ge£angenen.  Der  Zusatz  r^  ovii  h  toIs  fiiltai  fiov 
femer  setzt  eben  den  einen  vo^qs  mit  dem  andern  identisch,  und  wehrt 
der  Auffassung,  als  ob  der  vofiog  tijg  afia^rias  ein  von  dem  eugog  yd- 
flog  verschiedener  vofjiog  wäre.  „Das  Sündengesetz,  das,  wie  gesagt, 
in  meinen  Gliedern  ist."  Hierdurch  wird  auch  die  Verbindung  von 
h€Qos  vofjLos  ^v  jols  fiik^ai  fiov  aufs  Neue  bestätigt.  Die  Unterschei- 
dungen, welche  man  zwischen  he^og  vofiog  und  voiAog  tfjg  dfuiQtUcc 
auüiufinden  versucht  hat,  sind  als  mehr  oder  weniger  unhaltbar  zu  be- 
trachten. £s  könnte  nur  mit  logischer  Stringenz,  wenn  man  statt  eines 
dreifachen  einen  vierfachen  vofiog  imterscheiden  will,  der  vofwg  tov 
^eoVf  das  von  Gott  ausgehende  Gesetz,  dem  vofiog  tijg  afuiQUixg,  dem 
von  der  Sünde  ausgehenden  Gesetze  entgegen  gestellt  sein.  Mit.  erste- 
rem  würde  dann  der  vofiog  tov  voog,  die  Freude  am  Guten,  mit  letz- 
terem der  hi^og  vofiog  iv  rotg  fiiUat,  die  Neigung  zum  Bösen  hanne- 
niren.  Da  nun  aber  der  vofiog  xfig  djutaa^rücg,  eben  so  wie  der  he^g 
vofiogy  selbst  iv  xolg  fiiUai  sich  befindet,  so  fäUt  diese  Unterscheidung 
zwischen  objektivem  und  subjektivem  Sündengesetse  dahin,  und  es 
bleibt  nur  ein  dreifacher  vofwg  übrig,  ein  vofiog  tov  S^tov,  ein  vofwg 
Toi;  voog  fxov  und  ein  ef€Qog  vofiog  oder  ein  vofLog  r^f  dfio^tUtg  iy  roig 
lUUal  fjiov.  „Er  nennet  aber  beide",  sagt  Luther  in  seiner  Vorrede 
auf  die  Epistel  St.  Pauli  an  die  Bömer,  „den  Geist  und  das  Fleisch, 
ein  Gesetz,  darum,  dass  gleichwie  des  göttlichen  Gesetzes  Art  ist»  daas 
es  treibet  und  fordert:  also  treibet  und  fordert  und  wüthet  auch  das 
Fleisch  wider  den  Geist,  und  will  seine  Lust  haben.  Dieser  Zank  wäh- 
ret in  uns,  so  lange  wir  leben,  in  Einem  mehr,  im  Andern  weniger, 
darnach  der  Geist  oder  Fleisch  stärker  wird.  Und  ist  doch  der  g^uwe 
Mensch  selbst  alles  beides,  Geist  imd  Fleisch,  der  mit  ihm  selbst  strei- 
tet, bis  er  ganz  geistlich  werde.^' 

V.  24.  Die  Tbatsache  des  noch  fortdauernden  Gefangenseins  von 
der  Sünde,  in  die  Empfindung  auügenommen,  treibt  den  Apostel  zu 
dem  Klage  -  und  Hülferufe  dieses  Verses.  Auch  der  erlöste  Christ,  und 
gerade  er,  schaut  im  Hinblick  auf  seine  sarkische  Natur  immerdar 
noch  klagend  und  fragend  nach  Erlösung  aus.  zaiainw^og  lyta  av^^m- 
7fog'\  Klageruf.  Ich  unseliger  Mensch!  Falsch  Bengel:  me  mi- 
serum,  qui  homo  sim!  Der  Nominativ  ist  Nominativ  des  Ausrufes.  Vgi. 
Winer  lU.  K.  3.  §.  29.  1.  S.  209.  und  Anro.  2.  S.  211.  rttlahrw^og 
Apok.  3,  17.  mit  iiuivog  verbunden,  nach  der  gewöhnlichen  Ableitung 
von  rA^i/ix£  Toy  nwqov  d.  L  to  nivO^og ,   nach  Passow  s.  v.  vielleicht 
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Umlbrniaiig  von  ralttJiitQiog ,  ein  starker  Ausdruck  zur  Be- 
seic^ung  des  Elendes,  vgl.  Köm.  3,  16.:  avyi^i/nfia  xal  ralauKogta 
(IrfXX  für  1^^)'     Jak.  5,  1.:    xXavaat^   oXoXvCovtes  inl    rals    TaXainto^ 

9^tt§€^  4,  9.:  TaXmn0^(f^0aJ€  xal  ntv^aaif  xal  xXavaau,  Auf  den 
Klageruf  ioigt  in  der  Form  der  fragenden  Umschau  der  Hülferuf: 
tis  (jn  ^vaerai  ix  tov  ato/ucrog  rov  &avaTov  tovtov]  Der  Erlöste  fragt 
gieiohtam  immer  wieder  nach  einem  neuen  Erlöser  aus  der  Macht  (1er 
nooh  imüekgebliebenen  SUnde.  Nop  quaerit  autem,  a  quo  sit  liberan- 
dns,  quasi  dubitans  ut  inereduU,  qui  non  tenent  unicum  esse  liberato- 
fem:  sed  toz  est  anhelantis  et  prope  fatiscentis,  quia  non  satis  prae- 
•entem  opem  videat,  Calvin.  Mehrere  Ausleger  beziehen  diesen  Hülfe- 
ruf auf  die  chnstUche  Sehnsucht  nach  dem  Tode,  der  mit  der' Erlösung 
vom  Leibe  audi  die  Erlösung  vom  Uebel  der  Sünde  bringe.  Doch  be- 
deutet Mf/CMi,  wie  bemerkt,  hier  den  materiellen  I^eib  wedejc  ausschliess- 
Veh,  noch  an  sieh,  sondern  Leib  und  Seele,  insofern  sie  nooh  nicht 
vom  MPivf/ta  durchdrungen  sind.  Auch  findet  die  hier  ausgedrückte 
Sehnmeht,  wie  v.  25.:  tüXitQtffj^  —  ^fLtiv  in  Verbindung  mit  8,  1  f. 
seigt,  ihre  Befriedigung  schon  im  gegenwärtigen  Leben.  Es  handelt 
flieh  also  nieht  um  den  Wunsch  nach  Befreiung  vom  adüfut  an  sich, 
flondem  vom  amfia  insofern  er  der  Sünde  und  dem  Tode  unterworfen 
iflt,  d.  h.  nach  Befreiung  des  awfia  von  der  a/ut^jüt  und  dem  &ava-, 
TOS,  TgL  V.  2B.  Insofern  nun  aber  dieser  Wunsch  seine  endliche  und 
absolute  Brfttllnng  allerdings  erst  im  zukUafUgen  Leben  und  in  der  leib- 
Hehen  Yerkläruiig  findet,  kann  dies  Moment  als  mitanklingend,  gleich- 
sam als  nawillkührlich  ans  dem  Hintergründe  des  Geftlhles  mithervor- 
bnehend,  gedacht  werden.  Der  Gfenitiv  toi;  ^arajov  kann  als  einfa- 
eher  Genit  possess.  genommen  werden:  „den  Leib,  welcher  dem  Tode 
angehörtes  to  x^tQ»9^v  d^ro  rov  davdjov  Chrysost,  oder  auc^  na<^ 
Winer  HI.  K.  3.  S-  30.  2.  b.  S.  215.  als  Genitiv  der  Beziehung:  „der 
Leib,  welcher  dem  Tode  zufllhrt.'*  Ueber  ^avatog  vgl.  zu  5,  12.  6,  16. 
7,  10.  Es  fragt  sich,  ob  jovtov  mit  ^avaxov  oder  mit  amfmwoe  an 
yerbiiiden  sei  ?  Man  meint ,  der  Apostel  hätte  im  letzteren  FallS'  der 
DwitUebkeit  halber  ix  tqvtov  rov  at&fiarog  tov  &avatov  schreiben  müs- 
sen. Dooh  wird  dies  Urtheil,  unserer  Meinung  zufolge,  naoh  einem  sehr 
preklieen  Canon  gefiQlt  Der  Sefarifisteller  denkt  oh  eine  Wortverbin- 
dnng  in  ganz  bestimmter  Weise,  ohne  darauf  ^u  reflektiren,  dass  sie 
Ar  den  Leser  Undeutlidikeit  enthalten  kann.  Die  Nachstellung  des 
TOVTOV  hinter  fkifuitog  war  überdies  durch  den  erzielten  Nachdruck  ge- 
fordert, und  es  blieb  dann  nur  die  Wortstellung  ix  rov  owfioTog  tov 
&ttmT0v  Tobrov  übrig,  welche  nooh  dazu  dadurch  erleichtert  wird,  dass 
0mfm  TOP  ^mvaTov  „Todeideib"  zu  einem  Begriffe  verbunden  ^werden 
kann.  Es  wird  also  nur  darauf  ankommen,  zu  entscheiden,  mit  wel- 
chem der  bdden  Snbstantiva  (ai»f4ttTog  oder  ^avatov)  das  Pronomen 
demonstrativum  dem  Gedankenznsammenhange  nach  passender  ver- 
bunden wird.  Und  da  glauben  wir  allerdings  mit  awfiaTos,  denn  vom 
^varos  war  v.  14—24.  nicht  die  Bede  {man  müaste  denn  mit  Luther 
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in  den  Randgloss.  erklären:  „Tod  heisst  er  hie  den  Jammer  and  Mfae 
in  dem  Streite  mit  der  Sttnde*'),  und  die  Zurttckweisong  auf  ▼.  10  IE. 
erscheint  als  za  fernliegend.  Die  emphatische  Demonstration,  welche 
das  nachgestellte  tovjov  enthält,  kann  sich  also  nur  auf  das  amfua^ 
von  welchem  bisher  als  dem  Sitze  der  afunqxtn  die  Rede  war,  be- 
ziehen. 

V.  25.  Dank  für  die  in  Christo  vorhandene  Ertösnng  und  Rek^i- 
tnlation  des  zuletzt  Entwickelten,  ^vxaqiiitvi  t^  ^f^  ^tit  *itfao9  X^§- 
afov  Tov  xvQiov  rjfjLüiv]  Diese  lectio  recepta  hat  keine  ausreicheBde 
handschriftliche  Beglaubigung.    Es  finden  sich   f&r  €vxa^*ifriS  tiß  &e^ 

die  Varianten  x^9*^  ^V  ^^V  *  X^Q^^  ^^  ^P  ^^^t  4  X^9'S  ^^^  ^fov,  i} 
Xagts  »vqCov.  Die  beiden  letzten  Lesarten  sind  non  ofifonbar  Aende- 
rungen,  um  auf  die  vorhergehende  Frage  v.  24.:  t(g  fn  ^vaewai;  eine 
direkte  Antwort  zu  gewinnen :  i}  ;^(t^f ?  toi;  ^^ov  oder  xv^(ov  (se.  ^virc- 
ta(  fit).  Es  scheint  demnach  nur  die  Wahl  zu  sein  zwisdien  x^^*^  r^ 
&e(ß  <fm  *Iffa.  Xq.  r.  xvg,  i)^c.,  welche  von  Hill  und  G-riesbach  ge- 
billigte Lesart  Lachmann  recipirt  hat,  und  ;fap«c  <''^  t^  ^ffß  kvA.,  wie 
Fritzsche  liest.  Auch  wir  geben  dieser  letzteren  Lesart  den  Vonug; 
schon  deshalb  weil  hier  die  Weglassung  des  Sk  sich  leichter  erklärt, 
als  seine  Hinzufiigung.  Dass  diese  Lesart  aus  6,  17.  herttbergenonrnen 
sein  sollte ,  hat  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  *).  Eben  so  gat 
liesse  sich  sagen,  dass  iv^a^iarm  r^  &tiß  aus  1,  8-  entlehnt  sei,  wo 
noch  dazu  ^la'lriaov  X^iaroS  sich  gleichfalls  findet  Nach  dem  Klage- 
und  Hülferuf  v.  24.  wird  die  Rede  des  Apostels  ruhiger  und  gesetater, 
während  sie,  wenn  x"Q'^  ^V  ^^V  ohne  H  gelesen  wird,  ^en  abrup- 
ten und  springenden  Charakter  erhält.  ^,Ich  elender  Mensobl  Wer  wird 
mich  erlösen  von  diesem  Leibe  des  Todes?*'  X^9'^  ^^  ^  ^^'f  ^^  ^^^* 
Xq,  t,  xvq,  ^fi.]  „Dank  aber  sei  Gott  durch  Jesnm  Christum  anaeni 
Herrn!"  Es  ist  also  kein  Grund  zum  Verzweifeln.  Vgl.  1  Cor.  15,  57.: 
T^  &k  d'Ctp  x^Q^S ,  T(ß  iiSovti  ijf£iv  ro  Vixos  ^tu  Toir  xvq(ov  f^fmv  *ii^ 
fTov  Xgtarov.  Daran  schliesst  sich  dann  auch  einfacher  und  leicthter 
die  gleichfolgende  ruhige,  rekapitulirende  Exposition,  x^^^f  ^^  ^^  ^^ 
vgl.  2  Cor.  8,16.  9 ,  15.  Sta  "ftjaov  Xgtarov  vgl.  1 ,  8.  Der  Dank 
wird  Gott  dargebracht  durch  Josum  Christum,  weil  er  nämlicl^  be- 
wirkt hat,  dass  wir  Gott  Dank  darzubringen  Grund  haben,  tätiov  Bv- 
rag  tijg  evxnQiorias'  erklärt  Theophylact,  avToc  ya^f  ffiff^i^  xtaw^ 
^wrtv  M  o  voftog  ovx  ij&vvti&ri*  ovröc  fi€  i^^vaawo  ix  rijfc  dvi^iytims 
tov  ato/^aroff  ivSvvttfitoOag  avtOj  S<Tri  finxiri  rvQavpeia&ai  uno  tift 
dfia^Uag.  Nachdem  der  Apostel  auf  die  noch  zurttckbleibende  Sttade 
im  Fleische  blickend  in  den  dem  christlichen  Gemüthe  stets  inne  wiA- 
nenden  Klage-  und  HUlferuf  ausgebrochen,  zugleich  aber  der  in  Gfiriilo 


*)  Doch  wird  dies  auch  von  Meyer  behauptet,  in  welchem  Falle 
dann  mit  ihm  die  Reo.  ivxnQiorüi  xtX  zu  halten  wäre.  Dieselbe 
wird  nunmehr  allerdings  auch  durch  Cod.  Sinait.  bestätigt,'  wel- 
cher ;if«pt(  Si  erst  von  zweiter  HaQd  liest 
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vorhandenen,  von  ilnD  schon  erfiihrenen  nnd  im  fortschreitenden  Fro- 
cesse  stets  aufs  Neue  nnd  immer  tiefer  anzneignenden  Erlösung  einge- 
denk Gott  seinen  Dank  dargebracht,  rekapitnlirt  er  nun  in  Form  der 
Schlussfolgemng  den  wesentiiohen  Inhah;  des  von  v.  14.  an,  namentlich 
von  V.  21.  bis  »v^tov  rjfniSv  v.  25. ,  Entwickelten.  Zweierlei  stand  jetzt 
fest,  einmal,  dass  der  Wiedergeborene  mit  dem  GemUthe  zwar  dem  Ge- 
setze Gottes,  mit  dem  Fleische  aber  dem  Gesetze  der  Sttnde,  und  dann, 
dass,  da  er  dennoch  Grund  znm  Danke  wegen  der  durch  Christum  ver- 
mittelten Erlösung  hat,  trotz  jener  vorhandenen  DuplicitSt  des  Ichs 
dennoch  keine  Verdammung  diejenigen  treffe,  die  in  Christo  Jesu  sind, 
weil  nämlich  bei  ihnen  nicht  mehr  die  surflckbleibende  Sttnde  im  Flei- 
sche, sondern  nur  das  neue  Wesen  des  Geistes  in  Betracht  kommt 
Das  erste  folgert  aga  ovv  in  unserem  Verse,  das  zweite  Squ  vvv  8, 1  f 
Die  Kapitelabtheilüng  unterbricht  also  hier  den  engen  Gedankenznsam- 
menhang,  und  dtlrfte  demnach  als  eine  wenig  zweckmässige,  zu  bezeich- 
nen sein.  Es  konnte  wohl  mit  einem  neuen  Absatee,  da  allerdings  die 
Schüderung  einer  neuen  Seite  im  Znstande  des  Wiedergeborenen  be- 
ghint,  nicht  füglich  aber  mit  emem  neuen  Ftapitel  begonnen  werden. 
Das  7te  Kapitel  würde  also  besser  mit  8,  11.  geschlossen  worden  sem. 
a^  ovr  ttdrog  iyt»  r^  fikv  vot  dovXevto  v6(i^  &iov'  r^'  dk  ati^nl  v6fiifi 
afio^iag]  Vgl  die  treffliche  praktische  Erklärung  dieser  Worte  von 
Haidane  in  seiner  Auslegung  des  Briefes  an  die  Römer.  Aus  dem 
EngHschen.  Hamburg  bei  Oncken.  2ter  Band.  S.  130—149.,  so  wie 
die  tiefen  und  reichen  Durchführungen  von  Besser  zu^unserer  ganzen 
Perikope  v.  14 — 25.  (Nur  finden  wir^den  Doppelsinn,  welchen  Letzterer 
dem  Ausdruck  v6f4os  tcfut^iaf  („das  Gesetz,  welches  die  ätinde  zum 
Inhalte  hat'',  und  „das  Gesetz,  welches  Sttnde  richtet")  unterlegen  wiU, 
exegetisch  undurchflihrbar.)  Dass  der  Apostel  diesen  Satz  noch  nach 
dem  Danke  fttr  die  geschehene  Erlösung  wiederholt,  zeigt,  dass  er  die 
Beschreibung  des  Zustandes  des  Wiedergeborenen  enüiäit,  man  hätte 
sonst  erwartet,  dass  er  ihn  dem  Danke  vorausgeschickt 'hätte.  Nach 
dem  ausgesprochenen  Danke  aber  war  in  der  That,  wenn  gleich  dar- 
auf die  Schilderung  eines  neuen  entgegengesetzten  Lebenszustandes 
eintreten  sollte,  gar  keine  Veranlassung  zur  irekapitnlirenden  Wiederho- 
lung der  Schilderung  des  frttheren  Lebenszustandes  mehr  voriianden. 
Aach  wttrde  dann  das  x^Q^f  ^^  ^V  ^^^  *^^-  ^^^  Charakter  eines  pa- 
renthetischen Einschiebsefa  gewinnen,  an  welches  erst  8,  1.  anknüpft, 
während  ä^a  oöv  ai^rbg  iyto  ml.  sich  auf  v.  24.  zurttokbezieht,  offenbar 
eine  unnatttrliche  und  gewaltsame  Verbindungsweise.  Deshalb  bezieht 
auch  Olshausen  die  Worte  a^«  ovv  auros  iyti  mtX,  auf  die  nun  ein- 
getretene Wiedergeburt,  was  dann  aber  freilich,  da  sie  offenbar  den  In- 
halt von  V.  14—24.  in  nuce  enthalten,  sehie  AufliMsung  des  ganzen  Ab- 
schnittes rttckwitkend  hätte  umgestalten  soUen.  oqh  ovv  vgl.  zu  5,  18. 
äifr^  fyti  vgl.  Fritz  sehe  und  Tholuck  z.  St  cr^rdc  in  adrof  iyw 
hat  entweder  opponirende  oder    deklarirende  Bedeutmig.    Die 
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abrate  flndel  statt  Luk.  24,  39.:  or«  avroc  ^>w  cl^»  Uh  selbst  bia  es 
(nicht  ein  Gespenst,  das  meine  Gestalt  nachgeahmt  hat  v.  37.  39.)*  Vir^ 
Bfim.  If^,  14.  Der  Gegensatz  wäre  dann  an  unserer  Stelle  in  dui  */ir- 
(fov  XgufTov  enthalten.  Ich  selbst  d.  i.  ich  allein,  ohne  Vejr- 
mittelung  Christi.  Zwar  brauchte  man  bei  dieser  Auffassung  das 
X^^f^  ^^  T^  ^9tß  *wX.  nicht  mehr  als  parenthetische  Unterbrechung  in 
&ssen,  doch  ist  sie  schon  deshalb  als  femliegend  zu  bezeichnen,  weil 
der  Gedanke,  zu  welchem  das:  „Ich  selbst  diene  mU  dem  Gemttthe 
dem  Gesetze  Gottes  u.  s.  w.'S  im  Gegensatze  stehen  soll,  n&nlieh: 
„Jesus  Christus  ist  mein  Retter  aus  diesem  Todesleibe''  nur  mit- 
telbar aus  dem  vorher  aasgeiq>rochenen  Danke  entnommen  weiden 
kann.  Die  zweite  Bedeutung  des  avTog  entspricht  unserem  deut- 
schen eben,  und  bezeichnet  eben  den,  von  welchem  unmittelbar 
vorher  die  Sede  war,  oder  gerade  jetat  ist,  oder  sogleich  sein  solL 
Sie  findet  sich  Böm,  9,  3.:  v^x^M^  y^9  uvtoq  iyn  awi^^fut  4hmi 
ftno  xov  XQI0TOV  vnk^  jüv  ddiXipiSv  fiov.  Ich  selbst,  der  ich  so 
eben  die  Trauer  meines  Herzens  kund  gegeben  habe.  Wiewohl  an  die- 
ser Stelle  audi  die  erste  Bedeutung  statt  finden  könnte.  Ich  selbst], 
im  Geg^satze  gegen  die  Brüder.  2  Cor.  10,  1.:  avjos  iyt»  ITävlos  — 
OS  »atit  TfQog^nov  (ikv  ranttvog  iv  vfiiv  xzl.  £ben  ich  Paulas,  der 
ich  u«  s.  w.  12,  18.:  ti  ya^  kaxty  o  ^rrifi^^rc  vnlff  rwg  Xomag  iiud^ 
üUtt,  €i  firi  oTi  avroe  iym  ov  tcarivd^xfiaa  vfA^v;  Eben  ich,  der  ieh 
mich  durch  viele  Zeichen  als  Christi  Apostel  erwiesen  habe,  vgl.  v.  12. 
So  besonders  häufig  in  der  Verbindung  von  avxo  jovjo  BJQbl  9,  17. 
13,6.  2  Cor.  2,  3.  5,5.  7,11.  Gal.  2,  10.  Eph.  6,  18.  22.  Phü. 
1,  6.  CoL  4«  8.  2  Petr.  1,5.  So  auch  an  unserer  Stelle.  Ich  eben 
der,  von  dem  so  eben  die  Rede  war,  d,  L  der  ich  so  eben  Gott 
mein  Sttndenelend  geklagt  und  meinen  Dank  flir  die  Erlösung  darge- 
bracht habe.  Einige  Ausleger  erklftren  avtot  iyu  hier  durch  idem  ego. 
,jIoh  einer  und  derselbe  Mensch  thue  ein  Doppeltes,  indem  ich  mi$  dem 
Gemüthe  u.  s.  w.**  Doch  ist  wut6(  im  N.  T.  niemals  =s  ö  adtog,  vgl. 
Winerin.  K.  1.  §.  17.  11.  S.  134  f.,  und  die  sonstigen  Yetsocbe, 
diesen  Sinn  herauszubringen,  sind  als  zu  künstliche  und  nidit  hinläog- 
lieh  begründete  zu  bezeichnen.  4^Uvti,  Behauptet  man,  bei  dem  Wie- 
dergeborenen finde  kein  dovXtöuv  v6fif^  ufiuQtlas  statt,  so  ist  zu  er- 
wiedera,  dass  dies  auch  niidit  absolut,  sondern  nur  rp  aa^i  statt 
finde,  während  umgekehrt  behauptet  werden  muBi[^  dass  bei  dem  üa- 
wiedeigeborenen  kein  ^ovXivuv  vofitfi  ^iov  auch  nicht,  r^  vnt  aiah 
finde.  Ueber  die  auch  im  regenitus  noch  zurückbleibende  Sünde  4m 
Fleische  vgl.  Eph.  4,  22.  Col.  3f  5.  Brevis  epologus,  beme^t  Calvin, 
quo  docet,  nonquam  ad  justitlae  metam  pertingere  fidels^,  quandiu  in 
oame  sua  habitant:  sed  in  carsu  esse»  dpnec  corpore  ezuantur,  «^  Fa- 
ietur,  se  ita  esse  Deo  addietum ,  ut  reptans  in  terra  omltis  sordibus  ia- 
qoinetttr.  Notabilis  1o<mi8  ad  convinceodum  illud  pemiciosissiaum  €a- 
tfaftromm  dogma,  quod  hodie  suscitare  ntmum  conaatur  tamultuoai  qul- 
dam  Spiritus.    Der -starke  Ausdruck  SovXeveiv  (vgl  6,  18.)  zeigt,  dzss 


«ach  bei  dem  ^4X€tv  n9t(lv  t6  dya^ov  und  dem  avvii^ta^ttt  r^  v6/4^ 
jov  ^iov  an  keine  blosae  velleitas,  kein  blosses  unkräfitiges  und  flüch- 
tiges Wohlgefallen  zu  denken  ist. 


Achtes  Kapitel. 

Der  Apostel  kehrt  jetet  die  andere  Seite  im  Leben  des  Wiederge- 
borenen bwvor.  £r  hatte  die  Noth  geschildert,  welche  die  fortwiüurend 
ihm  noch  anhaftende  Sünde  verursacht;  er  schildert  nun  die  Macht  und 
Q^rlichkeit  des  nenen  Lebensprincipes,  der  Gnaden-  und  Geistefgabe, 
welebe  die  Gläubigen  in  Christo  Jesu  faab^.  K.  7,  v.  14-- 25.  und 
K.  8,  y.  1—11.  charaklerisiren  also  nicht  in  verschiedener  Zeit  auf  ein- 
ander folgende  Zustände  im  Leben  des  Christen,  sondern  sie  erschöpfen 
erst  in  ihrer  Combination  und  Zusammenfassung  den  einen  und  sdbi- 
gen  perpetuirliehen  Zustand  nach  den  beiden  Momenten,  aus  denen  er 
stetig  susamimengesetat  ist  Denn,  wie  schon  in  den  vorbereitenden 
Bemerkffiigea  su  7,  14  —  25.  angedeutet  wurde,  auf  die  m/ju^ia  ip 
09^xC  blickend,  hat  der  Gläubige  in  jedem  Augenblicke  Yeraniassimg 
jm  rufen:  Taiain^Qoe  iym  av^tarfogl  rig  fte  ^vcrcriu  i»  rov  a»fuitos 
Tov  &nwdTov  joütov;  aber  ip  X^iartfi  Itiaoü*  seiend,  und  in  ihm  vom 
MotaMifijua  befreit ,  darf  er  zugleich  aueh  sprechen :  6  v6fMos  tov  nvau^ 
punog  T^t  ötinjf  r^lkv^QWti  fM  ano  tov  vo^ov  tiif  dfu^ftUt^  xal  tov 
^pdtov.  Dabei  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  das  eine  oder  das 
andere  Moment  im  Bewussisein  stärker'  vorschlägt,  je  nachdem  er  sieh 
stärker  von  der  Sünde  angefochten,  oder  vom  Geiste  &er  Freiheit  und 
des*  Lebens  beherrscht  und  getrieben  fUhlt  Als  Einleitung  zum  8ten 
Ki^Mtel  im  AUgemeinen  mögen  die  Worte  Luthers  in  seiner  Vorrede 
zum  Römcrbri^fe  dienen:  „Am  8.  tröstet  er  solche  Streiter,  dass  sie 
solch  Fleisch  nicht  verdamme;  und  zeiget  weiter  an,  was  Fleisches  und 
Bicistes  Art  sei,  imd  wie  da-  Geist  kömmt  ans  Christo,  der  uns  seinen 
heiligen  Geist  gegeben  hat,  der  uns  geistlich  macht,  und  das  Fleisch 
dämpfet,  und  uns  sichert,  dass  wir  Gottes  Kinder  sind,  wie  hart  auch 
die  Sünde  in  uns  wttthet,  so  lange  wir  dem  Geiste  folgen,  und  der 
Sünde  widerstreben,  sie  zu  tödten.  Weil  aber  nichts  so  gut  ist,  das 
Fleisch  zu  täuben,  als  Kreuz  und  Leiden,  tröstet  er  uns  im  Leiden, 
durch  Beistand  des  Geistes  der  Liebe  und  aUer  Kreaturen,  nämUeb, 
dass  beide  der  Geist  in  uns  seufzet  imd  die  Kreatur  sich  m&t  uns  seh- 
net, dass  wir  des  Fleisches  und  der,  Sünden  los  werden.  Also  sehen 
wijp,  das»  diese  drei  Kapitel  6.  7.  8.  auf  das  einige  Werk  des  Glaubens 
treiben,  daa  da  heisset,  den  alten  Adam  tödten,  und  das  Fleisch  zwin- 
gen.''   Für  die  zunäehft  zur  Auslegung  vorliegende  Perie<^e  v,  l--*it 
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aber  sind  die  einleitenden  Worte  Calvins  zu  beachten:  Ubi  certameo 
subjecit,  quod  habent  pii  cum  came  sua  perpetuom/  redit  ad  consola- 
tionem  ilUs  valde  necessariam,  cujus  antea  meminerat:  quod  tametsi  a 
peccato  adhuc  teneantur  obsessi,  mortis  tarnen  potestati  jam  exemti 
sint  et  omni  maledictioni ,  modo  non  in  came  vivant,  sed  in  spirito. 
Tria  enim  simul  conjungit,  imperfectionem,  qua  semper  laborant  fide^ 
les,  Dei  indulgentiam  in  ea  condonanda  et  ignoscenda,  regenerationem 
Spiritus:  atque  hoc  quidem  postremum,  ne  quis  vana  opinione  se  lactet, 
acsi  liberatus  esset  a  maledictione«  cami  suae  Interim  secure  indnlgens. 
Ut  ergo  frustra  sibi  blandiatur  homo  camaUs,  si  de  emendanda  yita 
nihil  sollicitus  hujus  gratiae  praetextu  impunitatem  sibi  promittat:  ita 
habent  trepidae  piorum  conscientiae  invictum  propugnaenlum,  quod, 
dum  in  Christo  manent,  sciunt,  se  esse  extra  omne  damnationis  peri- 
cuhim. 

V.  1.  Schlussfolgerung  (a^a)  aus  dem  Vorhergehenden.  Es  fhtgt 
sich,  aus  welchen  Worten  die  Folgerung  gezogen  wird.  Die  unmittel- 
bare Anknttpiimg  an  K.  3.  oder  4.  oder  5,  12  ff.  oder  7,  6.  ist  zu  fern- 
liegend und  deshalb  willkührlich.  Es  muss  vielmehr  eine  Verbindung 
mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  statuirt  werden.  Diejenigen  nun, 
welche  daselbst  die  Schilderung  des  Zustandes  des  Unwiedergeborenoi 
finden,  suchen  zum  Theil  den  Anschluss  an  die  letzten  Worte  von  7, 
25.  {aga.  ovv  —  äf4agT(ag),  Der  Gtedankenzusammenhang  wäre  dann 
folgender:  „Als  ich  noch  unter  der  Herrschaft  der  Sünde  stand,  war 
ich,  eben  um  der  Sünde  willen,  dem  Tode  verfallen.  Jetzt  also,  wo 
wir  in  Christo  Jesu  sind,  sind  wir  der  Verdammniss  enthoben. 
Denn  in  Christo  Jesu  ist  fYeiheit  vom  Gesetz  der  Sünde  und  des  To- 
des." Der  Nachdruck  ruht  darnach  auf  dem  vvv.  Dann  wäre  aber 
offenbar  die  Wortstellung:  vvv  aga  oddkv  xardxQifjia  rote  h  X^.  Utiff.^ 
oder  auch  ovSkv  aga  xaraxQtfiu  roif  vvv  iv  Xq.  ^Iija.  die  angemessie- 
nere  und  natfirlichere  gewesen.  Ueberhaupt  aber  würde  dieser  Gedanke 
vid  passender  in  antithetischer,  als  in  consecutiver  Form  ausgedruckt 
worden  sein:  vvv  &k  odSkv  »aräxg,  xrl,  „Früher  war  ich  ein  Knecht 
der  Sünde  und  des  Todes.  Jetzt  aber  u.  s.  w.";  vgl.  vvvi  H  3,  21. 
Die  Anknüpinng  wird  also  an  den  ersten  Theil  von  7,  25.  (ev/A^i- 
iftA  ^  f^fidiv)  geschehen  müssen ,  dessen  Inhalt  freilich  auf  K.  3  u.  ff. 
zurückweist.  Soll  aber  bei  dieser  Verknüpfung  äga  ovv  «i)roc  iy»  — 
afjiaQTias  sich  auf  den  Status  irregenitorum  beziehen ,  so  könnte  e^/«- 
QiüTio  —  ^fiiov  entweder  nur  als  ein  untergeordneter,  gleichsam  rasch 
vorüber^iegender,  parenthetischer  Zwischensatz  gefasst,  oder  es  müsste 
jedenfalls  nach  diesen  Worten  eine  Pause  (vgl.  de  Wette  z.  St)  ge- 
dacht werden.  In  beiden  Fällen  gewänne  dann  aber  die  in  Rede  ste- 
hende Anknüpfung  den  Anstrich  des  Unerwarteten  und  GekttnstelteB. 
Anders  nach  unserer  Auffassung;  denn  nach  ihr  war  der  letzte  im  Zn- 
sammenhange von  K.  7,  ^  24.  und  25.  enthaltene  Gedanke  folgender: 
„Der  Gläubige,  mit  dem  Gemüthe  dem  Gesetze  Gottes,  mit  dem  Flei- 
sche dem  Gesetze  der  Sünde  dienend,  hat  obgleich  zur  Klage,  doch 
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augleich  Ursach  zum  Danke  ^egen  Gott  darch  Jesum  Christum  unsem 
Herrn.*'  Daraus  folgt  nun,  dass  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind, 
keine  Verdammung  trifft  Denn  in  ihm  haben  sie  Freiheit  von  der 
Sünde  und  vom  Tode;  so  dass  also  die  Sünde  und  der  Tod,  welche 
noch  in  ihnen  vorhanden  sind,  nicht  nur  fortwährend  in  die  Gerechtig- 
keit und  das  Leben,  welche  in  Christo  sind,  verschlungen  werden,  son- 
dern auch  bei  ihnen,  die  sie  in  Christo  Jesu  sind,  gar  nicht  mehr  vor 
Gottes  Gericht  gezogen  werden.  ovJ^v  a^a  vvv  xaiaxQiiitt]  sc.  iatCv. 
aqa  vvv  =  daher  nun,  daher  denn,  wie  aqa  ovv  5,  18.  7,  3.  25. 
8,  12.  u.  s.  lieber  vvv  als  logische  Uebergangspartikel  s.  zu  8,  21. 
und  vgl.  ausser  den  dort  angeführten  Stellen  besonders  noch  Hebr.  11, 
16.  Jak.  4,  13.  5,  1.  1  Job.  2,  28.  Sq»  ovv  stellt  Paulus  immer  an 
die  Spitze  des  Satzes,  was  hier  nach  ä^a  ovv  7,  25.  sehr  unbequem 
gewesen  wäre.  xtnaxQifA«,  wie  5,16.18.,  =  Verdammungsurtheil, 
welches  eben  im  ^ivaxog  nach  dem  ganzen  Umfange  dieses  Begriffes 
mit  vorherrschendem  Momente  der  geistigen  und  ewigen  Unseligkeit 
sich  vollstreckt.  Es  ist  für  sie  kein  Verdammungsurtheil  mehr  =  es 
trifft  sie  u.  s.  w.  Die  Erklärung  nuUae  poenae,  nihil  damnatione  di- 
gnum,  Luther:  „nichts  Verdammliches**  kann  also  wenigstens  nicht 
a]§  genaue  Worterklärung  gelten.  Zur  Sentenz  vgl. 'das  xaxa  t<Sv 
joiovTOfV  ovx  taxi  v6f4os  Gal.  5,  23.  Tolg  iv  Kgiattp  ^Iriaov]  sc.  ovaiv» 
Es  bedarf  nach  der  gesammten  K.  3  —  6.  enthaltenen  Entwickelung  ge- 
gen die  willkührliche  Sinn  verdachung,  wonach  ol  iv  XQtartp  mit  den 
Bezeichnungen  ol  xov  Zr^vatvos,  ol  dfjufl  nxdttjva,  ol  dno  xov  Ilvd^a- 
yoQov  —  (man  sagt  eben  niemals  ol  iv  Zr^vaivi^  nXaxtovi^  ITv&ayoQif 
vom  Verhältnisse  der  Schüler  zum  Lehrer)  —  parallelisirt  wird,  keines 
erneuten  Beweises,  dass  der  Ausdruck  elvai  iv  XQiax(§  *Iriaov  im  Sinne 
des  Apostels  nur  eine  reale  geistige  und  zwar  allerdings  mystische  Le- 
bensgemeinschaft des  Gläubigen  mit  Christo  bezeichnen  könne.  Vgl« 
Job.  15,  3  ff.  AG.  17,  28.  Köm.  16,  11.  1  Cor.  1,  30.  2  Cor.  5,  17. 
Gal.  3,  27.  28.  Winer  m.  K.  5.  §.  52.  a.  S.  464.  Anm.  1  Job.  2,  5. 
wird  ausdrücklich  das  xrigtlv  xov  Xoyov  avxov  als  Kennzeichen  des 
iv  avxiß  tlvtti  bezeichnet,  es  ist  also  nicht  Beides  an  sich  identisch. 
Aus  dem  iJvai  iv  xvgttit  folgt  das  tvfßCaxaa^m  Phil.  3,  9.  axrjxeiv  PhU. 
4,  1.  1  Thess,  3,  8.  negmaxtiv  iv  xvqIi^  Col.  2,  6.  Durch  den  Glau- 
ben sind  wir  in  Christum  den  Versöhner  und  Erlöser  hineinversetzt, 
durch  das  dvai,  iv  X^iaxtß  ^Iriaov  also  haben  wir  subjektiverseits  die 
iixaCütaig  und  den  dyiaCfiog  in  unauflöslicher  Verbindung,  vgl.  1  Cor, 
1,  30.,  und  damit  die  Aufhebung  eines  jeglichen  xaxcixQif^a.  Der  fol- 
gende Zusatz  fiii  xaxa  adgxet  niQinaxovalv ^  dXka  xaxa  nvevfjia]  fehlt 
in  den  bedeutendsten  Codices,  Versionen  und  Patres  entweder  ganz, 
oder  doch  nach  seiner  zweiten  Hälfte  (dXXa  xaxd  Tivevfia).  Er  ist  desr 
halb  von  den  meisten  Editdf  en  und  Interpreten  mit  Recht  als  unächtes 
Glossem  aus  v.  4.  bezeichnet  worden.  Auch  gibt  eine  solche  Bedin- 
gung (und  oonditional  wäre  bei  mangelndem  Artikel  (xoig)  zu  über- 
setzen) hier  einen  ungehörigen  Sinn,  wo  es  noch  nipht  darauf  ankam 
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*.    .  .    fAov  7,  23.,    ftmh  nicht  wenn  letzterer  als  vovg  nvtvfjiattxSs  ge- 
.    wird.    Denn   nicht  der  vofAoi  des  vov^  nvivfiatixos  macht  den 
,  chen  frei  vom  vofiog  der  afiuqxta  nnd  des  S^avarog^  sondern  indem 

.    ^    Ttvivfjut  S'tou  ihn  von  letzterem  befreit,   entsteht  in  ihm  erst  der 
ts  des  vovc  nvivfjiatixig.    Vgl.  v.  10.    im  Verhältnisse  zu   v.  11. 
Ttvivfta  mnsa  hier  also  das  nvevfia  9eTov,    ayiov  selber  sein.    In- 
m  dasselbe  das  ewige  Leben,   die  Cfoii  wirkt  (vgl.  2  Cor.  3,  6.:   t6 
Of^a  CmonoteZ)^  ist  es  ein  nvevfia  rrjg  C»^^»  und  insofern  dieser  Geiste 
zum  Leben  fUhrt   (vgl.  über  diesen  genitivus  eil^ctus  Joh.  6,  35.*. 
•    '    ^Toff  rijc  (wie.    Rom.  5,  18.:  Siiatmaig  Cw^c),  ein  im  Inneren  des 
^  '   ''  aschen  wohnendes  und  herrschendes  Princip  ist  (vgl.  5,  5.),  findet 
v6fiog  tov  Ttvivfiarof  ttjs  C»fjs^  eine    vom  Geiste,   der  das  Leben 
'    rmittelt,  ausgehende  herrschaftliche  Gewalt  statt,  die  die  Gewalt  der 
nde  und  des  Todes  bricht  und  tiberwindet.    Das  nvtvf4a  führt  aber 
"-r  C«^»  dem  Gegentheile  des  dtivaros,  indem  es  die  ütfia^Ua^  die  Ur- 
*  '     ^he  des  ^vatoi,   aufhebt.    Schon  dieser  vollständig  sich  deckende 
'**'    egensatz  von  v6^og  tov  nvivfittxog  ttjf  C^s  und  y 6 flog  rf;  afAct^rUtg 
.•>    ttl  tov  ^avcttov  weiset  darauf  hin,  dass  h  Xq^ai^  ^lv\aov\  weder,  was 
'  '  ben  einen  Ueberschuss  im  ersten  Gliede  des  Gegensatzes  ergeben  würde, 
oft  ti\g  C<^{^)  noch  mit  toi;  nviv/narogj  noch  mit  o  vofiog  tov  nvivfia- 
'  rd(  T^c  Cf>^i  (was  trotz  des  mangelnden  Artikels  an  sich  wohl  möglich 
.  wäre,   vgl.  Winer  III.  K.  1.  §.  19.  2.  S.  155  f ,   wiewohl  hier  gerade 
'  wegen   der  vielftchen  Möglichkeit  der  verdeutlichende  Artikel  6,  rov 
-  oder  trjg  vor  iv  Xq.  7i}<r.  zu  erwarten  stand),  sondern  mit  dem  folgen- 
'  .-•  den  lilivS-i^tufai  zu  verbinden  ist.    Diese  Verbindung  correspondirt  auch 
.'  ganz  dem-  Inhalte  des  vorhergehenden   und  des  nachfolgenden  Verses. 
...  Denn  es  soll  bewiesen  werden,  dass  für  die,   welche  iv  Kgiariß  'Iticov 
r     sind,   kein  xataxgtfjia  mehr  vorhanden  sei  v.  1.    Dies  ist  eben  deshalb 
nicht  der  Fall,  weü  iv  Xgiar^  ^Iriaov  Freiheit  vom  Gesetze  der  Sünde 
und  des  Todes  durch  den  Geist  des  Lebens  gegeben  ist  v.  2.  Und  zum 
Beweise  dieses  Satzes  wird  wieder  v.  3.   dargethan,   dass   die  afiagtia 
nicht  durch  den   vofiog  sondern   iv  XQKftiß  gerichtet  sei.    So  erklärt 
'     sich  auch  die  Voraufstellnng  von  iv  Xgtatiß  *I*iaov  in  unserem  Verse 
nicht  nur  dadurch,  dass  die  folgenden  eng  zusammenhängenden  Worte 
i}X€v^/^ai<r/  fii  dno  tov  voftov  xtl,  nicht  füglich  unterbrochen  werden 
konnten,  sondeln  auch  durch  den  Nachdruck,  den  iv  Xq.  7.  in  unse- 
rem Verse,  sowohl  in  Rückbeziehung  auf /y  X^.  7.  v.  1.,  als  im  Ge- 
gensatze zu  dem  vofiog  v.  3.  hat    Durch  diese  Verbindung  wird  zu- 
gleich die  subjektive  Erlösung  auf  ihren  objektiven  Grund   zurückge- 
führt   Der  Geist  des  Lebens  hat  uns  in  Christo  Jesu  frei  gemaclit 
von  der  Sünde  und  vom  Tode,  so  dass  wir  nur  in  ihm  seiend  dieser 
Freiheit  theilhafUg  sind.    Die  subjektive  Erneuerung  ruht  also  auf  der 
objektiven  Sühanag  und  Rechtfertigung,   deren   wir  durch  ^as  Sein  in 
Christo  mittelst  des  Glauben»  theilhaftig  sind.    U^>er   die  iliv^^gia  iv 
Xi^i&f^  vgi.  den  Ausspruch  des  Herrn  Joh.  ^8,  36.    rjUv&^^wfi  fit] 
Der  Aorist  bet^ichnet  den  einmaligen  Akt  der  BeMung  düi-ch  das 
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Hmeinvenetastwerden  in  ChriBtom  durch  den  Glauben;  vgl.  das  o{  if^ 
toi;  XQioiov  TTiv  aiqxa  iarav  Qtoaav  Gal.  5,  24.  Diese  in  der  Idee 
vollendete  Freiheit  ist  in  der  Wirklichkeit  als  ein  sich  entwickebides 
Princip  zu  denken.  Die  Lesart  iqXiv^^Quta^  ai  statt  /i€  ist  offenbar  nor 
durch  irrthümliche  Verdoppelung  der  Endsylbe  von  i}JUv^^^«iff€  entstan- 
den. Hier  spricht  Paulus  zum  letzten  Male  von  sich  als  Repräsentant 
ten  aller  Gläubigen.  Schon  vorher  v.  1.  waren  ol  iy  X^iffr^  im  All- 
gemeinen namhaft  gemacht,  dann  tritt  auch  das  nM^is  v.  4,  und  vfuig 
V.  9.  ein.  Die  Klage  über  die  noch  fortgehende  Macht  der  Sünde  nimmt 
er  speciell  auf  sich,  in  der  Schilderung  der  Herrlichkeit  der  Erlösung 
wird  er  communicativ  und  generell. 

y.  3.  begründet  das  iy  X^.  7.  tjUv^Qtoa^  fjit  ktX,  v.  2,  t6  yitff 
dSvyatoy  tov  yofnov]  Es  kann  ddvyuroy  entweder  im  aktiven  Sinne 
genommen  werden  =  i}  ddvytxfiluy  die  Ohnmacht,  oder  es  hat  passive 
Bedeutung  ^^das,  was  nicht  ausgeflihrt  -werden  kann,  das.  Unmögliche. 
Doch  letzteres  wäre  to  divyajoy  rip  yo/jiip.  Der  yofiog  ist  hier  natür- 
lich der  yo^og  Mtavaitai,  der  yoiiog  d-eov.  Es  fragt  sich  nun,  wie  der 
vorliegende  Satz  zu  construiren  sei.  Ganz  willkührlich  ist  die  Annahme 
eines  Accusat.  absolut  öder  die  Ergänzung  der  Präposition  Muid  oder 
<fia  =  „was  die  Unfähigkeit  des  Gesetzes  anlangt",  oder  „wegen  der 
Unfähigkeit  des  Gesetzes."  Eher  Hesse  sich  ein  Anakoluth  statuiren.  ro 
d^vvttTov  TOV  vofiov  —  —  d  ^e6{  tov  iavTov  vloy  nifi^ac  —  xati^ 
XQiye  T^v  dfiKQTlay  für  xo  uSvyatov  tov  yofJtov  —  fnotijaiy  6  d-ebs^ 
nifAiffug  —  xal  xaTaxqCytoy  xtL  „Was  dem  Gesetze  unmöglich  war  — 
—  Gott  verurtheilte  seinen  Sohn  sendend,  die  Sünde  am  Fleische", 
statt  „das  that  Gott  und  verurtheilte  u.  s.  w,"  So  Win  er  III.  R.  3. 
§.  32.  7.  S.263.  und  Anhang  §.  64.  H.  2.  d.  S.  623.  *).  Indess  bedür- 
fen wir  nicht  einmal,  wie  heut  zu  Tage  von  den  gründlichsten  Inter- 
preten anerkannt  ist,  der  Annahme  eines  Anakoluths;  viehnehr  lässt 
die  Construktion  sich  als  eine  regelrechte  befrachten,  xo  dJvyaxoy  wov 
yofjiov  ist  nämlich  als  Nominativ  und  Apposition  zu  dem  folgenden 
Hauptsatze  d  ^c6f  —  Iy  rgf  aa^xl  zu  fassen,  und  relativisch  o  ffV  to 
d^vvaTov  TOV  yofjLov  (Vulg.:  quod  erat  impossibile  legi)  aufiiulösen,  also 
=  d  d^iog  xttxixQiy^  Tt^y  dfiaQTlay^  o  (se.  io  xaTaxgiy^ty  t^v  dfiagriav) 
^y  t6  d^vyuToy  tov  yo/nov,  „Denn  die  Ohnmacht  des  Gesetzes  —  Gott 
verurtheilte  die  Sünde  im  Fleische",  d.  i,  „Gott  verurtheilte  die  Sünde 
im  Fleische,  welches  die' Ohnpiacht  des  Gesetzes  (d.  i.  da^enige,  was 
das  Gesetz  nicht .  vennochte)  war."  Ganz  analog  ist  die  Construktion 
Hebr.  8,  1.:    x€(fdkaioy  ovy  inl  toIs  Xiyofi^yoig,    TotovToy  ^x^f^^^  ^Q' 


*)  So  auch  Luther:  ,,daa  that  Gott  und  sandte  seinen  Sohn  und 
verdammte  die  Sünde  im  Fleisch  durcli  Sünde'\  wo  aber  negl 
dfittQTfttg^  durch  Sünde  flbersetEt  Ist.  Man  kann  indess  wohl 
xtnix^iye  durch  inoiiiiH  xarax^iytoy^  nicht  aber,  wie  anschei- 
nend, doch  nicht  nothwendig,  Luther  construirt  hat,  uifiymf 
durch  inoirioe  ni/niffog  auflösen  od^r  umschreiben. 
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jjfie^^«.    Auf  gans  ähnliche  Weiae  stehen  auch  in  der  khusischen  Grü- 
dtät  die  Aogdrttcke  rb  fiiytatQv  id  quod  marimum  est,   ro  invotatov, 
To  iaxtnov,  to  nt^Xatov,  t6  reUvTalov  als  appositionale  Zusätze  vor 
dem  Hauptsätze.    Vgl.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  Th.  IL  S.  146. 
§.  500.  1.  Anm.  2.    Die  Yoraufstellung   von   udvvarop  rov   vofiov  ist 
aber  hier  besonders  durch  den  Gegensatz,  in  welchem  es  zu  iv  X^iatif 
*Iffaov  y,  2.  steht,  und  den  Nachdruck,   der  dadurch  herbeigeführt  ist, 
gerechtfertigt    iv  ^  ^a&^vu  Jfa  Tijg  aaQxog]    h  i  ist  hier  offenbar 
nicht  als  Relativnm  worin  zu  äuisen,  wie  2,  1.,    sondwn  als  Ck>i\jttnk- 
tion.    Als  solche  kann  es  bedeuten:   1)  qo»  tempore,  so  Mark.  2,  19. 
Luk.  5,  34*    Joh.  5,  7.  Ygl.  das  iv  nuvxi  X9^^^>  ^^  ^  ^^»  U  21.  und 
|y  ^  xD»^  AG.  7,  20.    2)  als  Attraktion  für  iv  Tovtt^  oxi^   entweder 
in  eo  quod,  quatenus,  inwiefern,  oder  propter  hoc  quod,  propterea 
qnody  quoniam,  weil,  Hebr.  11DM21,  vgl.  das  iv  toutt^  ni4gupof4iv  pro- 
pter hoc,  deshalb  glauben  wir  Joh.  16,  30.  und  das  ovm  iv  T^vrtp  di^i* 
xuimfMi  per  hoc,  deshalb  bin  ich  nicht  gerechtfertigt.    Vgl.  Win  er  IQ. 
K.  5.  f.  52.  a.  3.  c.  S.  463.  und  Hebr.  6,  17.    Die  zeitliche  Bedeutung 
kann  hier  deshalb  nicht  statt  finden,  weil  das  Gesetz  nioht.  nur  zu  einer 
bestimmten  Zelt,   wo  es  schwach   war  durch  das  Fleisch,  die  Sünde 
nicht  aufzuheben  vermochte,  sondern  dies,  was  eben  das  Amt  Christi 
ist,   zu  keiner  Zeit  vermag.    £8  bleibt  also  nur  die  Bedeutung  „inwie- 
fern*' oder  „weil'S  und  zwar  ist  die  letztere  vorzuziehen,  weil  das,  was 
hier  von  der  Ohnmacht  des  Gesetzes  gesagt  ist,  keine  Beschränkung 
duldet    Es  vermag  nicht  nur  insofern  es  schwach  ist  durch  das  Fleisch, 
sondern  es  Tcrmag  auch  seiner  Natur  nach  nicht,   die  Sünde  auftuhe- 
ben,  eben  weil  es,  überall  wo  Sünde  ist,  seiner  Natur  nach  der  Sünde 
gegenüber  sich  schwach  erweist    £s  ist  «tt^evng  und  dvtoif^lrig  Hebr. 
7,  18.,    ov  dvvmat.  imonotiiöai  Gal.  3,  21.    Das  Imperfekt   (^a^/yn) 
dient  zur' Bezeichnung  dessen,   was  bis  auf  die  Zeit  der  Erscheinung 
Christi  fortwährend  statt  fand,  vgl.  die  ganz  ähnlichen  Imperfekte  7, 
5.  6.    Zwar  dauert  diese  acTi/ya/iA«  des  vofAog  auch  bei   dem  durch 
Christum  Erlösten  noch  fort,  soweit  auch  er  noch  aag^  ist,  vgl  7,  14— 
25.,  doch  ist  er  eben  der  wesentlichsten  Seite  sdnes  Ichs  nach  nvivfut 
geworden,  und  als  solcher  zur  nliiowa^g  vofiov  befähigt,   was  eben  8, 
1  ff.  entwickelt  wird.    Die  Schwäche  des  Gesetzes  ward   bewirkt  ^lä 
riig  aa^xog»    Die  aa^f  war  die  vermittelnde  Uitoche.    Dem  Nomos  ent- 
gegenstrebend  war  sie  eben  stärker  als  derselbe,    ö  ^(6g  xov  iavtov 
viov   nifi^g   iv  6^i(ofuni  aaQxbg  dfutgtiag]    Die  Liebesthat  Gottes 
wird  durch  Vorau&tellung  des   t6v  iaviov  vl6v  nachdrücklich  hervor- 
gehoben.   Eben  so  wird  durch  iavtov  vgl.  I^iog  vl6g  8,  32.    das  Soh- 
nesverhältniss  als  ein  metaphysisches,   vgl.  zu  1,  3.,  durch  nifineiv 
*tX  die  Persönlichkeit  Christi  als   eine  präezistirende  bezeichnet,   vgl. 
Gal.  4,  4.,  auch  Job.  10,  36.    17,  3.  u.  s.  das  anoaUUetv  tig  tov  xoa- 
fMov,    Christus  erschien  aber  nicht  iv  aaqaX  ä/nagtiag,  welches  die  ebio- 
nitische,  noch  iv  ofiomfitut  aa^xog^  welches  die  doketische  *),  sondern 
*)  Gegen  diese  doketische  Auffassuiig  bemerkt  schon  Tertullian 
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h  6fioitifittTt  ooQxof  afut^ia^^  welches  die  bibUsch-paiiUidsclie  An- 
schauangsweiBe  ist.  auQ^  ist  hier  offenbar  die  ganze  Menechennatnr, 
wie  Joh.  1,  14.  Rom.  1,  3.  9,  5.  1  Job.  4,  2.,  naeh  Leib  und  Seele. 
Diese  aagS  ist  aber,  wie  wir  ans  7, 14.  18.  25.  wissen,  eine  trä^f  afjm^ 
rtag,  Christas  nun  konnte  wohl  iv  aa^xt^  aber  nicht  iv  ca^l  afia^ 
tias  erscheinen,  denn  er  mussle  /«»^k  afia^rias  Hebr.  4,  15.  sein,  ygi 
Joh.  8,  46.  14,  30.  2  Gor.  5,  21.  Hebr.  7,  26.  1  Petr.  2,  22.  3,  18., 
tnn  eben  zum  iturax^ivtiv  r^y  uiutQxUtv  iv  if  aagni  befähigt  zu  sein. 
So  erschien  er  denn  ip  oftoitSf^an  0aQMbs  afia^tCug  vgl.  Phil.  2,  7. 
das  iv  6fiot(6fiaTi  ay&^nav  yivSfJLivof,  Schon  Theodor  et  bemerkte: 
odx  einet   iv   Sfkoiwfiart   (Taparö^,   all*    hf   6/ion» f^ari  auQKos 

neiar  oäx  ,  Haße'  rovrov  Sii  ;|ftt^»y  rh  kriip&kv  od^  6(ao{i^(au  aaqxoq, 
^IX*  dfioi«»fui  aoQxhg  äfjmQtiag  ixdleCi'  Hiv  yitQ  avtfiv  1/«»^  ifioatv 
f^fjuv  rifv  avii/v  oix  Haxfv  ^filr  yni^riv  ^  und  Oekumenius:  ro  iv 
dfioitifiati'oi  nffög  tb  aa^xoc  e^^,  aJU«  n^bc  tb  aagxbs  ufAUf^ 
jiag.  Desgleichen  Theophylact:  tf«^xo  Mxovta  6fioütv  ptkv  xatk 
t^i^  ovciav  TJ  ^^xi^tf  ry  dfiOQXiaX^,  iivafiaqxiixov  Si'  ^loxt  ya^  if^v^* 
a^  a/ucQx(agy  if««  tovxo  xb  ofioütfia  n^of^^xev.  Worin  diese  Aehn- 
Uchkeit  Christi  mit  der  Menschennatur  als,  einer  sündigen  bestanden 
habe»  werden  wir  spiSter  sehen^  Dass  oag^  hier  nicht  nur  die  leibliche 
Seite,  sondern  die  ganze  Natur  des  Menschen  bezeichnet,  und  zwar  als 
solche  eine  cAo^  dfiagxiag  genannt  wird,  bestätigt  unsere  AuffiuBSung 
des  Begriffes  «a^l  im  7ten  Kapitel,  xal  nsffl  dfiagxfae]  mit  nifiytac, 
dessen  Zweck  es  angibt,  nicht  mit  xaxix^tvi  zu  verbinden.  An  sich 
zwar  kannte  ne^l  afiaoxUis  die  Beziehung  der  Sendung  Christi  zur  SUnde 
nur  im  Allgemeinen  andeuten,  doch  da  es  eine  sonst  geläufige  Formel 
zur  Beaeiclmnng  dea  Zweckes  der  Stthnung  der  Sttnde  ist  (vgl.  LXX. 
Num.  8,  a  [Hebr.  nKDnj,   Ps.  40,  7.  [Hebr.  nMtdn],  Lev.  6,  25.  30. 

Hebr.  10,  6.  8.  18.  1  Petr.  3,  18.)  >  überdies  die  Beziehung  Christi  zur 
Sttnde  in  unserem  Briefe,  vgl.  3,  24.  25.  5,  11.  18.,  ausdrücklich  als 
die  des  Versöhners  bezeichnet  war,  so  kann  dieses  sich  unwilH:ühr- 
lieh  aufdrängende  Moment  unmögKeh  ausgeschlossen  werden.  Von  der 
anderen  Seite  fordert  der  Gedankenzusammenhang  sowohl  mit  v.  2.  als 
mit  V.  4.,  dass  Cliristus  nicht  nur  als  Stthner,  sondern  auch  als  Tilger 
im  Yerhältniss  zur  Sttnde  stehend  ge&sst  werde.  Es  wäre  also  einsei- 
tig» ^^Q^  (xfjta^xiag  hier,  nach  Art  der  LXX.  mit  Ergänzung  von  ^v- 
üitey,  geradezu  und  ausschliesslich  hi  der  Bedeutung  „Sühnopier"  zu 
nehmen.  Vielmehr  ist  diesem  Ausdrucke  seine  weitere  Beziehung  zu 
belassen,  und  zu  erklären  „wegeii  der  Sünde,  um  «der  Sünde  willen^*, 
aber  in  der  ganz  bestimmten  Ausdeutung  „um  sie  sühnend  ,zu  tilgen.^' 
xmixQive  xr^v  a(AaQx(«v  h  r$  aagxi]  Der  Ausdruck  xarixQive  steht 
offenbar   in  Beziehung  auf  das  xaxaxQifut  v.  1.    Weil  in  Christo  Jesu 


contra  Marcionem  L.  V.  c.  14.:  Similitudo   ad  titulam  peccali  per- 
tinebit,  non  ad  substantUe  mendacium. 
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das  xatdxgtfttt  an  der  Sünde  ▼ollzog;en  Ist,  so  findet  es  nicht  mehr 
statt  für  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind,  iv  rji  aagie(  ist  mit  xari- 
xQiye^  nicht  mit  r^v  dfjiaQjitty  sa  verbinden.  Denn  nicht  nur  dUrfte  im 
letzteren  Falle  der  Artikel  (r^v  iv  r^  aaqxC)  erforderlich  gewesen  sein, 
da  die  Anslassnng  desselben  hier  nicht  dieselbe  Erklärung  findet,  wie 
in  analogen  Beispielen,  vgl.  Winer  m.  K.  1.  §.  19.  2.  S.  155  ff.,  son- 
dern es  führt  auch  die  scharf  antithetische  Gedankenconfdrmation  auf 
die  erste  Yerbindungsweise.  IMe  Sünde  hatte  ihren  Sitz  h  aa^xt,  und 
konnte  als  solche  vom  voftos  nicht  gerichtet  werden,  darum  erschien 
der  Sohn  Gottes  ^i^  auQxi,  und  durch  ihn  ward  iv  aagxi  das  Gericht 
an  der  Sttnde  vollzogen.  Es  f^agt  sich,  in  welcher  Weise  das  xaru- 
xgtfi«  der  Sttnde  sich  vollzogen  habe?  Man  könnte  an  die  Heiligung 
der  Menschennatur  durch  das  stlndlose  Leben  des  Erlösers  denken, 
welche  eben  eine  Verdammung  d.  h.  eine  überwindende  Tilgung  der 
Sünde  fn  und  aus  der  Menschennatur  enthalten  habe.  Doch  ist  der 
Ausdruck  xaraxQ^vitv  dann  immer  sehr  auffallend  gewählt.  Man  wird 
dabei  unwillkührlich  an  einen  solchen  Moment  im  Leben  Christi  zu  den- 
ken genöthigt,  in  welchem  ein  wirkliches  xataxgt^a  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  statt  fand.  Dies  ist  der  Moment  des  Todes,  wie 
denn  das  xaraxqifta  stets  im  ^avatos  sich  volbcieht,  vgl.  5,  16.  18. 
Auch  sonst  sehreibt  die  Schrift  die  tilgende  Verdammung  der  Sünde 
fanmer  nur  dem  Tode  Christi  zu,  und  die  Eriösungslehre  des  Römer- 
briefes vollends  wurzelt  ganz  in  diesem  G^edanken,  dass  das  xatax^tfia 
der  «fiagtin  im  B^avttrog,  im  alfia  Xqiaxov  gegeben  sei.  Auch  das 
vorhergehende  mgl  ufutgUag  weiset,  wie  bemerkt,  darauf  hin.  Eben 
so  wenig  aber  kann  die  uns  aus  K.  3—5.  bekannte  Versöhnungslehre 
des  Apostels  darüber  uns  im  Zweifel  lassen,  in  welcher  Weise  das  xa- 
rdxQifui  &fAaQting  im  d-dvnxog  X^kttov  vollzogen  zu  denken  sei.  Der 
tfenschheit  Sünde  nihte  auf  ihm,  ihrem  Bürgen  und  Vertreter,  vgl. 
2  Cor.  5,  21.  das  önig  rifitäv  itfjiuqxtav  inolfiatv^  und  ward  in  ihm  ver- 
dammt. Und  zwar  vollzog  sich  diese  Verdammniss  in  der  Strafe  des 
Todes.  Die  so  im  Tode  Christi  verdammte  d.  h.  gesühnte  Sünde  ist 
damit  aBer  auch  eo  ipso  weggeschafft  und  getilgt,  wie  dessen  die  Auf- 
erstehung Christi  Zeugniss  gibt,  so  dass  demnach  diejenigen,  welche  in 
Christo  Jesu  sind,  mit  dem  Sündenerlass  auch  zugleich  die  Sündentil- 
gnng  besitzen,  weil  beides  eben  in  unauflöslicher  Einheit  in  ihm  vor- 
handen Ist  Auf  das  letztere  Moment  hatte  schon  die  Entwickelung 
von  K.  6.  und  K.  7,  v.  1—6.  geführt.  Es  muss  aber  auch  a»  unserer 
Stelle  als  der  Endzweck  der  Sühnung  entschieden  mitgesetzt  werden, 
weil  dies  der  Gedankenzusammenhang  mit  v.  2.  und  4.,  wo  von  dem 
realen  Freisein  von  der  Sünde  gehandelt  wird,  verlangt.  xaraxqCvny 
ist  also  hier  dem  Sinne  nach  nicht  s.  v.  a.  überwinden  oder  ver- 
nichten schlechthin,  wotUr  weder  der  Begriff  des  Wortes  noch  ein 
analoges  Beispiel  spricht,  wohl  aber  s.  v.  a.  „durch  Gericht  vernichten 
oder  ttberwhiden,  durch  Verdammung  wegschaffen,  sühnend  tilgen.'^  So 
tcboii  IrenSus:   condemnavit  peccatnm,  et  jam   quasi  condemnatum 

21» 


324  Brief  an  die  Römer. 

ejecit  extra  camem.  Vgl.  Joh.  12,  31.  mit  16,  11.  und  über  die  ana- 
loge Erweiterung  des  Begriffes  dixtitovv  zu  6,  7.  Die  Antithese  au 
dem  ddvvatov  toxi  vofiov,  ^e  sich  so  ergibt,  ist  aber  folgende:  Das 
Gesetz  vermochte  die  Sünde  zwar  zu  verdammen,  aber  nidit  so  zu  ver- 
dammen, dass  es  sie  durch  Verdammung  wegschaffte  oder  tilgte.  Gott 
aber  verdammte  die  Sünde  durch  den  Tod  seines  Sohnes  so,  dass  er 
eben  durch  diese  (sühnende)  Verdammung  sie  vernichtete.  Die  Ohn- 
macht des  Gesetzes  war  bewirkt  durch  die  act^f,  weil  die  Sünde  in  der 
Menschennatur,  vom  Gesetze  verdammt,  nicht  vertilgt  sondern  nor 
desto  heftiger  entzündet  wird,  dagegen  die  der  heiligen  Menschennatur 
Christi  aufgeladene  Sünde  in  seinem  Sühntode  vertilgt  und  v^nichtet 
ward.  Dies  führt  uns  wieder  auf  den  Ausdruck  ly  ofAomfiuti  aa^xos 
a/naQTitfs  zurück.  £s  kann  damit  hier  nicht  bloss  die  christologische 
Bemerkung  beabsichtigt  sein,  dass  der  Sohn  Gottes  nicht  iy  aa^xl 
äfjutqTlag^  sondern,  weü  sündlos,  nur  iv  o/Aoimfian  solcher  aa^^  er- 
schienen sei,  denn  es  kam  hier  nicht  darauf  an,  die  Sündlosigkeit  Jesu 
im  Gegensatze  zur  etwa  supponirten  Sündhaftigkeit  zu  urgiren;  viel- 
mehr ist  der  Ausdruck  soteriolog^scher  Natur,  und  will  zeigen,  wie 
Christus  die  afittqila  iv  r^  üaQxi  zu  vernichten  im  Stande  war,  weil 
er  selbst  iv  aagxl  d^agtCag  erschienen  war.  Diese  Bezeichnung  musste 
aber  ihrer  Missverständlichkeit  wegen  durch  Hiozuftigung  der  näheren 
Bestimmung  ^i^  ofionofian  genauer  begränzt  werden.  Christus  erschien 
iv  ofioiio^ttii  aaqxbg  äfiaQtlas  heisst  demnach  nichts  Anderes,  als,  er 
erschien  insofern  in  der  Aehnlichkeit  der  sündlichen  Menschennatur,  als 
er  unsere  Sünde  auf  sich  nahm  und  gleichsam  {,iv  ofiouafMTi)  selbst 
sündig  wurde,  vgl.  Jesaias  53,  12.  Joh.  1,  29.  2  Cor.  5,  21.,  als  er 
in  seinem  Missethätertode,  x)bgleich  in  sich  selbst  heüig,  doch  in  der 
Gestalt  des  Sünders  dargestellt  ward.  In  diesem  Missethätertode  gipfelte 
aber  nur  Seine  durch  sein  ganzes  Leben  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe 
sich  hindurchziehende  niedrige  und  schmachvolle  Leidensgestalt,  in  wel- 
cher er  iv  ofioKOfiari  auQxog  dfiagriag  erschien.  Eum  vero  in  similitu- 
dine  camis  peccati  venisse'dicit:  quia  tametsi  nullis  maculis  inquinata 
fhit  Christi  caro,  peccatrix  tamen  in  speciem  visa  est,  quatenus  debi- 
tam  sceleribus  nostris  poenam  sustinuit  Calvin.  Meint  man,  die 
blosse  Uebemahme  der  Sünde  begründe  keine  Aehnlichkeit  der  Natur, 
so  ist  auch  nicht  gesagt,  dass  Christus  in  einer  der  sündigen  Men- 
schennatur ähnlichen  Natur,  sondern  nur,  dass  er  in  einer  ihr  ähnli- 
chen Gestalt  erschienen  seii  Jeder  unschuldig  Hingerichtete  tritt  iv 
ofioietfjuxrt  des  Verbrechers  auf,  ohne  selbst  Verbrecher  zu  sein.  WiU 
man  hingegen  das  ofioltofia  in  der  Versuch  lieh  keit  der  adq^  Christi 
linden ,  so  gehört  die  Versuchbarkeit  zur  Idee  der  Menschennatur  sel- 
ber, und  begründet  wohl  die  Möglichkeit  zur  Sünde,  aber  keine  Aehn- 
lichkeit mit  -  der  Sünde.  Auch  vom  ersten  Adam  könnte  um  seiner 
Versuchbarkeit  willen  nicht  gesagt  werden,  dass  er  iv  6fioui/um 
0aQxog  afiaqUas  erschaffen  worden  sei.  Am  aUerwenigsten  wird  der 
vorliegende  Ausdruck  mit  Menken  und  Irving  zu  der  schriftwidrigen 
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Lehre  von  einem  Christo  selbst  einwohnenden  und  nur  durch  Nichtein- 
wiUignng  überwundenen  Siindenreiz  gemissbraucht  werden  dürfen.  Hier- 
nach soll  nämlich  ofioCtofia  nicht  die  Aehnlichkeit,  sondern  die  Gleich- 
heit bezeichnen.  Dann  wäre  aber  der  Zusatz  Iv  ofxoitofiaxi  ganz  unnütz, 
und  der  Apostel  hätte  einfach  ly  attQul  afiagTCag  gesagt.  Auch  hätte 
dann  ja  nicht  Gott,  sondern  Christus  selbst  das  xaraxgiveiv  r^v  äfiag^ 
ttav  kv  T^  aagxt  durch  Nichteinwilligen  in  den  Sündenreiz  vollzogen. 
Verbindet  man  Iv  r^  fjaqxC  mit  xaxixQive,  so  ist  dies  zwar  nicht  direkt 
auf  die  aag^  Christi  zu  beziehen,  wo  dann  uvrov,  vgl.  £ph.  2,  15., 
hhizugefUgt  wäre,  sondern  es  ist  von  der  Verdammung  der  Sünde  in 
der  Menschennatur  überhaupt,  in  welcher  die  Sünde  eben  ihren  Sitz 
hat,  die  Bede;  aber  diese  Menschennatur,  in  der  die  Sünde  verdammt' 
ward,  ist  doch  allerdings  keine  andere,  als  eben  die  Menschennatnr 
Christi.  Die  Ausleger  gehen  in  der  Erklärung  dieses  Verses  vorherr- 
schend in  zwei  Parteien  auseinander,  indem  die  einen  die  Worte  niqX 
äfutgrias  und  xatixgivt  rriv  ufiagtCav  iv  r^  aagxi  ausschliesslich  auf 
die  Sühnung  der  Sünde  durch  den  Tod  Christi,  die  anderen  aus- 
schliesslich auf  die  Tilgung  der  Sünde  durch  das  heilige  Leben  Christi 
beziehen.  Die  Wahrheit  liegt  aber,  wie  wir  erkannt,  in  der  zusammen- 
greifenden Mitte.    Es  handelt  sich  eben  um  Tilgung  mittelst  Sühnung. 

V.  4.  g^bt  die  Absicht  (tva)  an,  in  welcher  Gott  xar^xgtvi  r^v 
afiagtüxv  h  r^  aagxL  Diese  Absicht  ist  aber  natürlich  als  eine  er- 
reichte zu  denken,  so  dass  statt  der  Zweckpartikel  tva  auch  die  Fol- 
gerungspartikel (tfcrrf  stehen  könnte.  Xva  t6  SixaCtafia  rov  vofiov  nXri- 
gutf^  iv  ^f^tv\  Wir  haben  'SixaCfofia  schon  in  den  verschiedenen  Be- 
deutungen kennen  gelernt,  in  denen  es  im  N.  T.  Überhaupt  vorkömmt 
1)  die  Rechtsfestsetzung  im  Allgemeinen,  der  Gesetzesspruch,  1, 
32.  Apok.  15,  4.  LXX.  Num.  31,  21.  1  Sam.  30,  25.  Damit  enge  ver- 
wandt 2)  die  Gesetzes forderung,  Satzung,  Verordnung,  sittliche 
Vorschrift,  2,  26.  Luk.  1,  6.  Hebr.  9,  1.  10.  3)  die  Rechts-  oder 
Gesetzeserfüllung,  gerechte  Handlung,  5,  18.  Apok.  19,  8.  Ba- 
mch  2,  19.  4)  das  Rechtfertigungsurtheil,  die  Sententia  abso- 
lutoria,  im  Gegensatze  zum  xaräxgifia^  der  sententia  damnatoria,  5,  16. 
Hier  kann  nur  die  Wahl  sein  zwischen  der  zweiten  und  vierten  Bedeu- 
tung. Statun*en  wir  die  Bedeutung  Gesetz  es  forderung,  so  kann 
man  den  in  Rede  stehenden  Ausspruch  entweder  mit  den  meisten  neue- 
ren Auslegern  von  der  Heiligung,  oder  mit  den  meisten  älteren  prote- 
stantischen Exegeten  (entsprechend  ihrer  ausschliesslichen  Beziehung 
von  v^  3.  auf  die  satisfactio  vicaria)  von  der  Rechtfertigung  verstehen. 
Nach  der  ersten  Aufi^snng  wird  die  Gesetzesfordening  in  uns  eben 
dadurch  erfüllt,  dass  wir  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem 
Geiste  wandeln.  Doch  einmal  müsste  fftxa^tofia  dann  im  coUektiven 
Sinne  genommen  werden,  während  es  sonst  in  der  in  Rede  stehenden 
Bedeutung  nur  im  Plural  vorkömmt.  Dann  aber  bildet  es  nach  dieser 
Auffassung  keinen  Gegensatz  zu  dem  voraufgegangenen  xaraxgtfia  v.  1. 
narixqtvi  v.  3.    Auch  wäre  die  Voraufstellung  von  nlfigtad^^  passender 
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gewesen,  als  die  von  dtxatiofjut  rov  yofiov.  Auf  dieBechtfertigung  ^ 
bezogen,  würde  die  Gesetzesfordening  durch  die  justitia  imputata  er- 
füllt sein.  Indess,  sollte  durch  rolg  fitt  xiL  Grund  oder  Bedingung  der 
Rechtfertigung  angegeben  sein,  so  enthielte  dies  entschieden  eine  Alte- 
ration der  paulinischen  Bechtfertigungslehre;  soll  aber  durch  diese  Worte 
die  Folge  der  Rechtfertigung  angegeben  sein,  so  wäre  (mit  Luther) 
zu  erklären:  die  wir  nun,  naml  nachdem  wir  gerechtfertigt  sind,  nicht 
mehr  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste  wandeln.  Zu  die- 
ser Einschiebung  eines  vvv  sind  wir  aber  nicht  berechtigt  Es  bleibt 
also  nur  die  Erklärung  6i»alto^u  =  sententia  absolutoria,  Bechtferti- 
gungsiurtfaeil ,  übrig.  (Vgl.  Köllner  und  Fritzsche  z.  St.)  Diese 
Bedeutung  passt  auch  sehr  gut  in  den  Gedankenzusammenhaog  und 
ergibt  eiuen  treffenden  Gegensatz  zum  xaxaxQiiia  v.  1.  und  zu  dem  ua- 
TixQiv€  T19V  äfutQTiav  y.  3.  Für  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind,  fin- 
det kein, xaraxQifia,  sondern  ein  Sixa(ia(ia  vofiov  statt,  weil  in  Christo 
die  dfuc^Utt,  welche  das  xaraxQifM  hervorrief,  selber  vom  xaraxf^tfia 
getroffen  ist  Ganz  analog  heisst  es  in  Bezug  auf  den  specialisirten 
xaqnog  tov  nvevfittTog  Gal.  5,  23.:  xara  tcSv  roiovrmv  ovx  iatk  voftog 
=  xara  raiy  toiovnuv  oväiv  iffri  xataxQifia  wofnov  =:  hv  rols  roiov* 
rois  inXri^(6&fi  to  Sixaüaftn  tov  vofiov.  So  hat  sich  nun  auch  das  vo- 
fiov  lartafitv  Köm.  3,  21.  bewahrheitet  Denn  durch  die  GesetzeoerfÜl- 
lung  der  Gläubigen  ist  das  Gesetz  jetzt  zu  seinem  Itechte  gekommen, 
so  dass  es  nun  sein  Rechtfertigungsurtheil  über  sie  auszusprechen  ver- 
mag. To  ^txa{(ofia'  bemerkt  Ben  gel,  Antitheton,  condemnatio 
V.  1.  Peccatum  est  condemnatum:  qui  fueiat  i^eccator,  nunc  recte  agit, 
et  lex  eum  non  pe^sequitur.  Vgl.  Rom  13,  8.  1  Joh.  3,  9.  Indem 
durch  diese  Darstellungsweise  des  Apostels  dem  Missverständnisse  der 
Rechtfertigungslehre  vorgebeugt  ist,  als  wäre  sie  nur  ein  äueseres  Amu- 
lett, welches  die  Sünde  bedeckt,  ohne  sie  zugleich  zu  tödteui  eo  ist 
von  der  andern  Seite  im  Zusammenhange  der  ganzen  apostoliacbeB 
Entwickelung  immer  wieder  zu  bemerken,  dass  von  eigentlicher  Le,ben8- 
gerechtigkeit  nur  die  Rede  sein  kann  auf  Grund  der  vollkommenen 
Glaubensgerechtigkeit.  Nur  weil  wir  in  Christo  gerechtfertigt  sind, 
kommt  die  uns  noch  immerdar  anhaftende  Sünde  (vgl.  7,  14—25.  6, 10.) 
nicht  mehr  in  Betracht,  und  die  vom  Geiste  Gottes  in  den  in  Christo 
gerechten  Personen  gewirkten  heiligen  Thaten  können  nun  eine  ErfiU- 
lung  des  Gesetzes  genannt  werden.  Vgl.  unsere  Entwickelung  zu  2,  6. 
nXtiQovaSttt  ratum  fieri,  sich  vollziehen,  Luk.  4,  21.  LXX.  3  Reg. 
2,  27.  2  Paral.  36,  21.  iv  ifilv  an  uns,  vgl.  1  Cor.  4,  6.,  so  dass 
das  Stxaletfitt  h^ofiou  an  uns,  nämlich  mittelst  unseres  geistiichen  Wan- 
dels, sich  vollzieht  und  in  die  Erscheinung  tritt  h  ^filv  ist  hier  also 
.nicht:  in  uns,  aber  auch  nicht :  durch  uns,  denn  dies  wäre  v(f  ^fmy, 
rois  fjLfi  xaxa  au()xa  niQinaiovatv ,  alXa  xara  nvtvfia]  beschreibt  die 
Beschaffenheit  derer,  an  denen  der  Rechtfertigungsspruch  des  Gesetzes 
sich  vollzieht  Diese  Beschaffenheit  enthält  aber  zugleich  den  Grund 
der  Vollziehung.    Ursprünglich  ist  to  nvevfim  der   objektiv  wirkliche, 
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heilige  Geist,  der  gelbstet Jindige  Gottesgeist,  hingegen  nv^vfia  ohne 
Artikel  der  Geist  als  ein  dem  Menschen  einwohnendes,  innerlich  wirk- 
sames Prineip,  als  subjektives  Besitethom.  Vgl  Harless  zu  Ephes. 
2,  22.  S.  268*  xDa  indess  nvivfia  &yu>v  fast  schon  wie  ein  Nomen  pro- 
prium SU  betrachten  ist,  so  kann  auch  da,  wo  es  den  objektiv  selbst- 
ständigen  Gottesgeist  bzeichnet,  der  Artikel  fehlen.  Vgl.  Fritzsche 
z.  u.  St.  Winer  III.  K.  1.  §.  18.  1.  S.  139.  Umgekehrt  ist  auch  kein 
Grand  einzusehen,  warum  nicht  in  gewissen  Verbindungen  auch  zu 
Ttvivfia  im  subjektiven  Sinne  der  bestimmende  Artikel  sollte  hinzutre- 
ten können.  So  wird  also  doch  die  Entscheidung,  ob  im  einzelnen 
Falle  die  objektive  oder  subjektive  Bedeutung  herrsche,  nicht  aus  der 
Setzung  oder  Weglassung  des  Artikels  mit  Sicherheit  gewonnen  wer- 
den ki^naea.  Für  unsere  Stelle  nun  ist  die  Bemerkung  B engeis  zu 
beachten :  Spiritus  denotat  vel  Spiritum  Bei,  vel  spiritum  fideUum.  v.  16. 
Hie  est  vis  nova  ab  lUo  producta  in  nobis  et  sustentata:  et  de  hoc 
sermo  est,  ubicunque  oaro  etat  in  opposito.  Es  ist  also  hier  aller- 
dings die  subjektive  Bedeutung  zu  statuiren,  und  nvivfia  im  Gegen- 
satze zur  ad(f(  ist  die  pneumatische  Wesenheit  des  Menschen  als  Pro- 
dukt des  ayiov  w%v^a,  des  selbstständigen  und  im  Menschen  wirksa- 
men Gtottesgeistes.  Vgl.  Joh.  3,  6.:  jo  yiyBwtifUvov  ix  tov  nvivfia^ 
Tog,  nvivfw  iativ^  4«  h.  die  geistliche  Natur  und  Wesenheit  im  Gegen- 
satae  zur  aagt,  der  verderbten,  fleischlichen  Menschennatiu:,  ist  Produkt 
des  selbstständigen,  persdnlichen  Gottesgeistes.  An  unserer  Stelle  ist 
also  zu  erklären:  „Nach  der  Norm  der  verderbten,  fleischlichen  Men- 
sehennatur''  nnd  „nach  der  Norm  der  erneuerten,  geistlichen  Menschen- 
natur  wandeln."  Vgl.  Bücke i;t  z.  St  Bichtig  bemerkt  aber  Theo- 
phyL:  iunä  ad(fxa  Cj  6  nouSv  aif^xa  xv^^av  rijs  (juile  xaX  dicnoi^ 
vav  t^i  V^^xns*  I^fin  Inhalt  von  v.  1—4.  gibt  richtig  Luther  in  den 
Randglossen  an:  „Ob  wohl  noch  Sünde  im  Fleische  wüthet,  so  ver- 
dammt es  doch  nicht,  darum  dass  der  Geist  gerecht  ist  und 
dawider  streitet  Wo  derselbige  nicht  ist,  da  wird  das  Gesetz 
durchs  Fleisch  geschwächet  und  übertreten,  dass  es  unmöglich  ist,  dass 
dem  Menschen  das  Gesetz  helfen  sollte,  denn  nur  zur  Sünde  und  Tod. 
Darum  sandte  Gott  seinen  Sohn  und  lud  auf  ihn  unsere  Sünde,  und 
half  una  also  das  Gesetz  erfüllen,  durch  seinen  Geist.*'  Cae- 
terum  aliud  est  teri^re  carne  legi  peceaü^  cum  legi  üei  mente  servUnr, 
qnod  de  rektuisy  quia  noa  prorsus  spirituales  sunt,  affirmatur  cap,  VII, 
r.  uii.  aliud  awUmiare  non  secundum  sptriiumy  sed  secundum  carnem^ 
quod  in  renatis  locum  non  habet,  nee  cum  gratia  Dei  aiit  fide  justifi- 
cante  consistere  potest.  Quia  ibi  fittv'/a  aervituä  est,  hio  wdumtaria  in 
lis,  quae  caro  dictitat»  exequendis  occupatio:  nam  xo  ambniare  sätäium 
et  /regumiationem  peccaii  votumariam  et  maitüosam  infert  Ps.  I,  1.  Ibi 
caro  Inotatnr  quidem  adversus  spiritum,  non  autem  ei  praedominator, 
ki€  vero  praedominatur  caro.  Renati  ergo  etsi  imbeciUitates  carnis  ad- 
hue  sentiant,  non  tarnen  secundnm  camem  ambulant,  aut  caraälibus 
desidcnis  indolgent    Galov. 
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die  Bedingung  anzugeben,  unter  der  das  xardx^ifia  aufgehoben  ist, 
sondern  zuvor  die  Thatsache  der  Ajafbebung  selber  zu  begttnden  v.2. 
Von  dieser  Bedingung  wird  eigentlich  erst  mit  v.  12  f.  ausdrÜckTfch 
als  solcher  gehandelt. 

V.  2.  gibt  den  Grund  (yag)  an,  warum  flir  den  GHCubigen  kein 
xaiaxQkfia  Statt  finde.  Der  vofiog  tov  nyiv/iatog  rijs  fw^c  bildet  den 
Gegensatz  zum  vofiog  rijf  dfiagrCas  xal  tov  ^avdrov.  Zu  dem  letzteren 
Ausdrucke  bemerkte  nun  schon  Chrysostomus:  Od  tov  Mtoaitog  v6- 
fiov  Xiyei  iytav&a'  oß&afiov  yag  ttvtov  vofiov  afiagttag  xaket.  TfSg 
yccQ  Sv  dlxttioy  xal  Sytov  noXlaxig  tovSfJiaai  xal  dfiagtiag' dvaiQittxov ; 
ilAX'  ixeTvov  dvtiatgatevofjiBvov  ttß  vo^t^  tov  voog.  In  der  Tliat  ist 
einleuchtend,  dass  hier  beim  vofioc  tiji  afiagtias  die  Rtiekbeziehung 
auf  den  vofioq  tfis  dfiagtCag  h  tote  fiiXioC  fioy  7,  23.  25.  festgehalten 
werden  muss.  Wie  dort  von  dem  Gefkngennenmen  {atxut^Xtotl^iv)  fOx 
dieses  Gesetz  die  Rede  ist,  so  hier  ^on  der  Befreiung  (Hivl^fQoSv) 
von  demselben.  An  den  Mosaischen  Nomos  kann  um  so  weniger  ge- 
dacht  werden,  da  Paulus  denselben  in  diesem  Znsammenhange  schwer- 
lich einen  vofiog  tijg  dfjutqtlag  xal  tov  d-avdtou  genannt  haben  würde. 
Denn  wenn  er  auch  7,  5.  von  den  na&ijfiata  ttSv  dfiagticSv,  tic  ifi« 
tov  vofAov  redet,  den  vofiog  i  Cor.  15,  56.  als  eine  Svvafiig  tr^g  dfiag- 
ttag  bezeichnet,  und  ihm  2  Cor.  3,  6.  vgl.  v.  7.  das  dnoxtttituv  zu- 
schreibt, so  hatte  er  doch  in  der  unserer  Stelle  unmittelbar  voranfgehen- 
den  Entwickeluüg,  diese  Ausdrücke  gleichsam  corrigirend  nnd  auf  ihr 
rechtes  Maass  zurückführend,  ausdrücklich  bemerkt,  der  v6(jiog  sei  nicht 
dfiaqtla  und  nicht  Ursache  des  ^dvatog,  vielmehr  sei  er  Syiog,  Sixatos^ 
dyad-os  und  xaXog,  auch  werde  die  ^m&vfila  nicht  durch  die  #vto2^, 
sondern  nur  auf-  Veranlassung  derselben  durch  die  dfiagtCa  gewirkt, 
welche  gleichfalls  Ursache  des  ^dvatos  sei,  vgl.  7,  7.  8.  12.  13.  16. 
Unmöglich  also  konnte  er  gleich  darauf  denselben  vofiog  als  einen  vo- 
fjtog  trig  dfiagt(ag  xal  tov  &avdtov^  als  eine  Ursache  der  Sünde  und  des 
Todes,  bezeichnen.  Es  ist  demnach  hier  vielmehr  von  jenem  mächtigen 
Principe  der  Sünde  in  unseren  Gliedern  die  Rede,  welches  die  Gewalt 
eines  Gesetzes  ausübt,  so  dass  dieser  vofiog  tijg  dpfiatlag  von  Chry- 
sostomus und  Theodoret  nicht  unpassend  durch  Svvaatita  tifg 
dfiagtCag  erklärt  wird.  Insofern  nun  aber  unser  aöjfta  mit  sein^  ^^ili; 
nicht  nur  der  dfiagtCa,  sondern  auch,  eben  durch  die  dfiagtla,  dem 
d^dvatog  unterworfen  ist,  7,  24.  vgl.  5,  12.,  so  ist  die  in  unseren  GKe- 
dem  wohnende  und  uns  knechtende  Gewalt  ein  vofiog  trig  dfitiQtktg 
xal  tov  S-ttvdtoVf  eine  von  der  Sünde  nnd  vom  Tode  ausgehende 
,(Genit.  auctor.)  Gewalt.  Hiemach  bestimmt  sich  nun  die  Bedeutung 
YOn  vofiog  tov  nvevfiatog  trjg  Cforjg.  £s  muss  hierunter  gleichfalls  ein 
dem  Menschen  innerlich  eiijwohnendes  Princrp  verstanden  werden,  und 
es  kann  demnach  unter  vofiog  nicht  das  Evangelium,  der  neue  Bnnd, 
die  christUche  Heilsanstalt  (etwa  in  Analogie  von  vofiog  nCat^mg  3,  27.) 
im  Gegensatze  zum  alttestamentlichen  Nomos  gemeint  sein.  Damm  \A 
aber  der  v6fibg  ro0  nvevfiatog  tioch  nicht  identiscli  mit  dem  vdjuor  tov 
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t€(6c  fiov  7,  23.,  nxnh  nicht  wenn  letzterer  ab  vove  nvevfietrtxS^  ge- 
dacht wird.  Denn  nicht  der  vofios  des  vovg  nvtvfiotixSi  macht  den 
MeüBchen  frei  vom  vofiog  der  afAUQxta  und  des  dtivarog^  sonde^  indem 
das  nvtvfJM  d-iov  lim  von  letzterem  befreit,  entsteht  in  ihm  erst  der 
r&poc  des  vovc  nvivfiarinoi.  Vgl.  y.  10.  im  Verhältnisse  zu  r.  11. 
Das  nyevfta  mnss  hier  also  das  nvtvfta  d'iTov,  ayiov  selber  sein.  In- 
sofern dasselbe  das  ewige  Leben,  die  Cf^  wirkt  (vgl.  2  Cor.  3,  6.:  rb 
imCfia  C^onotii)^  ist  es  ein  nvivfia  r^c  Zmiigf  und  insofern  dieser  Oeist, 
der  zum  Leben  ftthrt  (vgl.  über  diesen  genitivus  effbctus  Joh.  6,  35.: 
^  flf^roc  T^c  C»f^  Böm.  5,  18.:  SiiaCtaaig  Üo}i\g,)^  ein  im  Inneren  des 
Menschen  wohnendes  und  herrschendes  Princip  ist  (vgl.  5,  5.),  findet 
ein  v6iAog  rov  nvivfiarog  rrjg  (o^^c,  eine  vom  Geiste,  der  das  Leben 
vermittelt,  ausgehende  herrschaftliche  Gewalt  statt,  die  die  Gewalt  der 
Sflnde  und  des  Todes  bricht  und  tfberwindet.  Das  nvtv^a  ftihrt  aber 
zur  C<»i7,  dem  Gegentheile  des  ^varog,  Indem  es  die  dfiagria^  die  Ur- 
sache des  &ayatog,  aufhebt.  Schon  dieser  vollständig  sich  deckende 
Gegensatz  von  v6fJLog  rov  nyevfittros  trjg  Ctn^g  und  vofios  t^g  Afia^riag 
ta\  tov  ^avarov  weiset  darauf  hin,  dass  iv  XqstrT^  *lfiaov]  weder,  was 
eben  ehien  Ueberschuss  im  ersten  Gliede  des  Gegensatzes  ergeben  würde, 
mit  tijg  C^iS^  noch  mit  tov  nvtvfiarog^  noch  mit  o  vofiog  rot;  nvivfia^ 
tög  tiigCoffig  (was  trotz  des  mangelnden  Artikels  an  sich  wohl  möglich 
wäre,  vgl.  Win  er  III.  K.  1.  §.  19.  2.  8.  155  f ,  wiewohl  hier  gerade 
wegen  der  vielfachen  Möglichkeit  der  verdeutlichende  Artikel  6,  tov 
oder  trjg  vor  h  Xq.  ^Ir^a,  zu  erwarten  stand),  sondern  mit  dem  folgen- 
den 'fiUvd'(qt§a€  zu  verbinden  ist.  Diese  Verbindung  correspondirt  auch 
l^anz  dem  Inhalte  des  vorhergehenden  und  des  nachfolgenden  Verses. 
Denn  es  soll  bewiesen  werden,  dass  für  die,  welche  iv  XQiatip  ^Iriüov 
sind,  kein  xatangifia  mehr  vorhanden  sei  v.  1.  Dies  ist  eben  deshalb 
nicht  der  Fall,  weil  iv  X^iat^  ^Irjaov  Freiheit  vom  Gesetze  der  Sünde 
und  des  Todes  durch  den  Geist  des  Lebens  gegeben  ist  v.  2.  Und  zum 
Beweise  dieses  Satzes  wird  wieder  v.  3.  dargethan,  dass  die  afAttqxla 
nicht  durch  den  vo^og  sondern  iv  Xqiot^  gerichtet  sei.  So  erklärt 
sich  auch  die  Voraufstellung  von  Iv  X^iariß  ^l^aov  in  unserem  Verse 
nicht  nur  dadurch,  dass  die  folgenden  eng  zusammenhängenden  Worte 
^Uv&iQwai  fit  dno  tov  vofiov  xtl,  nicht  fÜgUch  unterbrochen  werden 
konnten,  sondern  auch  durch  den  Nachdruck,  den  iv  Xq.  7.  in  unse- 
rem Verse,  sowohl  in  Rückbeziehung  auf  Iv  X^.  7.  v.  1.,  als  im  Ge- 
gensatze zu  dem  vofiog  v.  3.  hat.  Durch  diese  Verbindung  wird  zu- 
gleich die  subjektive  Erlösung  auf  ihren  objektiven  Grund  zurückge- 
führt Der  Geist  des  Lebens  hat  uns  in  Christo  Jesu  frei  gemacht 
von  der  Sünde  und  vom  Tode,  so  dass  wir  nur  in  ihm  seiend  dieser 
Freiheit  theilhafHg  sind.  Die  subjektive  Erneuerung  ruht  also  auf  der 
objektiven  Sühmuig  und  Rechtfertigung,  deren  wir  durch  idas  Sein  in 
Christo  nottelst  des  Glanben» ^eühaftig  sind.  Ueber  die  iliv^ig^a  iv 
X^i^ff^  vgl.  den  Ausspruch  des  Herrn  Joh.  ^8,  36.  TJUv&i^atai  ^«] 
Der  Aorist  bezeichnet  den  einmaligen  Akt  der  Befreiung  durch  das 
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unterzuordnen  vermag,  ist  eben  weder  durch  freien  EntBcUuM  des  Men- 
schen erzeugt,  noch  vermag  sie  auch  durch  freien  £ntBchluss  aufgeho- 
ben zu  werden,  sie  bildet  vielmehr  nach  der  Lehre  des  Apostels  seine 
gegenwärtig  ursprüngliche  Natur.  Wie  sehr  dies  der  Fall  sei,  zeigt  7, 
14—25. ,  wo  geschildert  worden  ist , ,  wie  diese  auch  im  Wiedergebore- 
nen noch  zurückbleibende  adg^^  trotzdem  dass  der  iytii,  der  voug  des- 
selben schon  pneumatisch  geworden  ist,  doch  noch  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  dem  Principe  der  Auflehnung  wider  Gottes  G^etz  verfallen 
ist  Dennoch  aber  ist  der  Wiedergeborene  nicht  mehr  xatct  adqxa  und 
hat  kein  (f^vtifut  rijs  auQxos^  weil  die  aa^{  zu  einem  untergeordneten, 
stets  beklagten  und  bekämpften  Momente  seines  Wesens  herabgesetst 
ist,  weil  sein  eigentiiches  Ich,  das  herrschende  Princip  seiner  Persön- 
lichkeit, das  Pneuma  ist 

y.  8.  ol  ik  iv  aagxl  ovug,  &€(p  aQiüai  ov  ^vyayztii]  die  aber 
im  Fleische  sind,  können  Gott  nicht  gefallen.  Dieser  durch 
das  metabatische  H  eingeführte  Satz  schliesst  sich  unmittelbar  an  den 
ersten  Satz  von  v.  7.  dton  —  Hg  ^^ov  an,  so  dass  r^y  yaq  vq^ju^  — 
«Tuvar««  nur  als  Begründung  dieses  Satzes  dazwischen  geschoben  ist 
„Das  Streben  des  Fleisdies  ist  Feindschaft  wider  Gott;  die  aber  im 
im  Fleische  sind,  können  Gott  nicht  gefallen.**  Also  ist  der  Satz:  „das 
Streben  des  Fleisches  ist  der  Tod",  v.  6.  erwiesen.  Denn  Miss£zUen 
Gottes  zur  Folge  habende  Feindschaft  wider  Gott  kann  ohne  den  Tod 
als  Folge  nicht  gedacht  werden.  Ja  ist  schon  an  und  für  sich  selbst 
der  Tod.  Auf  die  ^x^Q^  ^'^  ^^^^  ^^^^  '^^  ^^'^  ö^/q  ^«ou,  welche 
hier  durch  ^<^  a^iaai  ov  iSvvavxai  ausgedrückt  wird,  h  au^xX  ttvai, 
vgl.  7,  5.,  im  Fleische  sein,  in  ihm  leben  und  weben,  ist  nur  der  Form 
der  Vorstellung,  nicht  der  Sache  nach  verschieden  von  xarä  aa^xa 
8,  5. ,  CttQxtxov  t2vat  7, 14.  iv  bezeichnet  das  Element  oder  die  Sphäre, 
xmd  die  Norm  oder  Bichtung.  Der  Unterschied;  welcher  2  C!or.  10,  3. 
zwischen  iv  ao^xl  negmauTv  und  xaiä  od^xa  axqatwa^i  gemacht 
wird,  beruht  nicht  in  der  Formel  an  sich,  sondern  darauf,  dass  da- 
selbst adgi  das  erste  Mal  in  physischer,  das  zweite  Mal  in  ethischer 
Bedeutung  steht  Wie  der  Ausdruck  Ijt^^«  ^U  &€6v  v.  7.  verbieteC» 
das  ipgovrifia  rfjt  aaQxog  nur  als  sinnliche  Schwäche,  und  nicht  viel- 
mehr als  feindselige  WiUensopposition  gegen  Gott  zu  fassen,  so  ver- 
bietet auch  das  d^if^  dgioai  ov  ivvavrai  in  unserem  Verse  die  dSvva- 
fiUt  der  adq^  v.  7.  nur  als  entschuldbares  und  nicht  viebnehr  als  straf- 
bares Unvermögen  zu  denken.  „Fleischlich  gesinnt  sein*',  sagt  Luther 
in  den  Sandglossen,  „ist,  dass  man  nichts  nach  Gott  fraget  oder  sein 
nicht  achtet,  und  nichts  davon  versteht." 

V.  9.  Den  Beweis  (Ur  die  zweite  Hälfte  von  v.  6.,  dass  nämlich 
das  (f^oviifia  Tov  7ivivf4aTos  deshalb  Ct$fi  xal  iiQrivfi  sei,  weil  es  ipiU« 
d'iov  ist  und  die  Kraft  zur  nX^^ats  v6(aov  enthiüt,  und  demgemäss 
auch  die  BvdoxU  &€ou  zur  Folge  hat,  welcher  Beweis  in  der  That  von 
selbst  als  Gegensatz  in  v.  7.  und  8.  latiti^,  und  eigens  herausgestellt 
die  Entwickelung  nur  schleppend  und  weitschwMfig  gemacht  bättCi  über* 
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g«lit  hier  d«r  Apostel,  und  geht  statt  dessen  sogleich -sar  aotlthetisoheti 
Anwendung  von  v.  8.  aof  die  Rdmergemeinde  über.  Wm  y.  l^-S.  im 
Allgemeinen  entwickelt  war,  dass  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind, 
nicht  mehr  im  Fleische  und  im  Tode,  sondern  im  Qeiste  und  im  lieben 
seien ,  das  wird  hier  ausdrücklich  und  speciell  auf  die  Leser  applidr^ 
in  einer  Form,  welche  »igleich  die  Aufforderung  eur  Prüfung  enthlUt, 
ob  auch  diese  rühmliche  Voraossetiung  gegründet  seL  iv  nvivfAon] 
Oegeasata  von  iv  ^of^ni,  im  Elemente  des  geistlichen  Wesens, 
synonym  dem  »ara  nvivfia  v.  5.  ^  nvtvfAuxinoC,  ilxteg  nvivfia  9^to¥ 
otxil  iv  v^v]  €iniQ  erkliürte  hier  zuerst  Ghrysostomus  mit  Bern- 
Aing  auf  2  These.  1,  6.  durch  imCneQ  quandoquidem.  Doch  dies  kann 
wohl  €ly€^  aber  nicht  ttncQ  bedeuten.  Vgl  Hermann  ad  Viger. 
§.  310.  p.  834.:  tincQ,  quod  nos  wenn  anders.dicimus,  Jta  ab  ttyi, 
qnod  nos  didmus  wenn  denn,  differt,  quod  ttm^  usurpatur  de  re, 
quae  esse  sumitnr,  sed  in  inoerto  relinqiiitur^  utrum  jure  an  iiyuria  su- 
matur  (belegende  Beispiele  s.  bei  Härtung  Lehre  von  den  Partikeln 
der  gr.  Sp.  Th.  L  S.  343.);  ^fy^  autem  de  re,  quae  jure  sumta  credi- 
tur.  Etm^  dokti  aoi^  wenn  es  anders  dir  so  gefällt,  dicimns 
ei,  de  quo  non  oerto  scimus,  quid  ei  placeat,  aut  de  quo  id  nescire 
simulamns.  EXy^  ioxii  aoi,  wenn  es  denn  dir  so  gefällt,  dicimus 
■ei,  de  quo  scimus,  quid  ei  placeaC  Diese  Bedeutung  hat  itntif  auch 
an  allen  anderen  Stellen  des  N.  T.  vgl.  v.  17.  1  Cor.  8,5«  15,  15. 
2  Cor.  5,  3.,  wo  gleichfaUs  efntQ,  nicht  ifyi  eu  lesen  ist,  2  Thess.  1, 
6.  s.*  zu  Rom.  3,  30.  1  Petr.  2,  3.  *)  Sie  muss  hi^  um  so  mehr  sta- 
tttirt  werden,  (ufn^iflolüis  lativ  bemerkt  schon  Theodoret  au  dem 
%lniq,)  da  auch  das  gteichfoigmde  %i  4i  tis  nvtvfin  X^iatov  ovm  §x*i 
leigt,  dass  der  Apostel  hier  die  Cremeinde  zur  Prüfung  ermahnen  will, 
ob  sie  nicht  etwa  bloss  den  Christennamen  vorschütze,  ohne  doch  den 
Geist  Christi  zu  besitzen.  Darin  liegt  an  sich  kein  Widerspruch  mit 
dem  rühmlichen  Glaubenszeugniss,  das  er  ihr  1,  8.  ausgestellt  hat,  da 
§tneQ  „wenn  anders,  wenn,  wie  ich  voraussetzen  darf*,  keinen  positi- 
ven Zweifel  involvirt.  Zu  oixil  iv  v^lv  vgl.  1  Cor.  3,  16.  auch  6,  19. 
2  Tim.  1,  14.  Das  oinüv  enthält  allerdings  an  sich  den  Begriff  des 
beharrlichen  Verweilens,  ohne  dass  deshalb  das  Moment  des  Bleibenden 
im  Unterschiede  von  dem  bloss  momentan  Erscheinenden,  schnell 
Vorübergehenden  besonders  hervorgehoben  weiden  soll.  Das  klvm  iv 
HV€vfutri,  das  im  geistlichen  Wesen  sein,  ist  aber  Consequenz  der  ivol- 


*)  Auch  nach  Tholnck  ßeitrfige  zur  neutest.  Sprachcharakteristik 
8,  146.  und  z  u.  St.  lässt  sich  wie  in  dem  klassischen,  so  auch 
im  neütest.  Gebrauch  überall  der  erst  bei  der  verfallenden  Grä* 
citKt  nicht  mehr  festgehaltene  Unterschied  nachweisen,  dass 
ftn€^  =  ^wenn  anders^'  den  leisen  Zweifel,  ityf  die  zuverläs- 
sige Voraussetzung  ,,wenn  denn^^  ausdrückt.  Meyer  bestreitet 
zwar  jetzt  den  Hermann'schen  Kanon,  gibt  aber  doch  zu,  dass 
die  durch  denselben  dem  cIttc^  aussehliesslieh  vindidrte  Bedeu- 
taag  an  unserer  Stelle  trefflich  in  den  Znsamraenhaag  passe. 
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xffait  Tov  nvBvfMCTog^  der  Einwohnung  des  Geistes  €k>ttes.  €f  H  ri^ 
7tv€vfia  Xqiütov  ovx  ^;if«e]  Das  nvtvfia  Xqitftov  vgl.  PhiL  1,  19. 
1  Petr.  1,  11.,  ist,  wie  der  Wechsel  von  nvivfui  ^eov  and  Ttv^vfia  X^a- 
tfrot;  zeigt,  von  ersterem  nicht  verschieden.  Diese  Identität  geht  auch 
ans  B,  14  f.  vgl.  mit  Gal.  4,  6.  hervor.  Beides  bezeichnet  hier  den 
selbstständigen  Gottesgeist,  was  nvivfta  mit  dem  Zusätze  ayiov^  ^eov, 
Xqi9tov  stets  bedeutet.  Es  ist  also  nvivfia  &tov^  nvevfia  Xgtürov  der 
Geist,  der  Gottes  und  Christi  gemeinsames  Besitzthum  ist,  nicht  der 
von  Gott  und  Christo  den  Menschen  gesendete,  von  beiden  zeitlich  aus- 
gehende Geist  Dies  beweiset  Gal.  4,  6.:  iSanäütfiXtv  6  9-i6f  ro  nvev^ 
fit^  xov  vlov  avrov  ets  rag  xoQffiag  vfi<Sv,  Sendet  Gott  den  GeÜBt  sei- 
nes Sohnes,  so  kann  er  nicht  Geist  des  Sohnes  heissen,  weil  der 
Sohn  ihn  in  die  Herzen  sendet  Heisst  er  aber  Geist  des  Sohnes,  weil 
er  des  Sohnes  Besitzthum  ist,  so  wird  er  um  so  mehr  Geist  Got- 
tes heissen,  weil  er  Gottes  Besitzthum  ist,  da  ja  der  Sohn  nur  das  be- 
sitzt, was  der  Vatbr  hat  Hiesse  er  nur  deshalb  Geist  Gottes,  weil 
Gott  ihn  sendet,  so  würde  wohl  HaniatetUv  6  S-tos  ro  yrvivfia  avrov, 
nicht  aber  t6  nviUfia  tov  vlov  aütov  gesagt  sein.  Dem  widerspricht 
nicht  1  Cor.  2,  12.  6,  19.  Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der 
Geist,  welcher  Gottes  ist,  auch  i»  d-eov  oder  dno  &eov  ausgehe.  Erst 
weil  Grott  und  Christus  ihn  besitzen,  können  sie  ihn  auch  den  Menschen 
mittheilen,  oder  mit  kirchlichen  Terminis,  die  zeitliche  Sendmag  des 
Geistes  in  die  Herzen  der  Gläubigen  von  Seiten  des  Vaters  und  des 
Sohnes  ruht  auf  dem  ewigen  Ausgange  desselben  von  Beiden.  So  ent- 
hält also  unsere  Stelle  allerdings  ein  dictum  probans  ftlr  die  ocddenta- 
lische  Lehre  von  der  processip  spiritus  s.  a  patre  filioque.  Dass 
freilich  das  nvevfitt  &eov  xal  Xqtarov  als  selbststl^ndiges  persönliches 
Princip  und  nicht  nur  als  unpersönliche,  immanente,  wie  transeunte 
göttliche  Kraft  zu  denken  sei,  geht  nicht  direkt  aus  unserer  Stelle  allein 
hervor,  steht  aber  anderweitig  aus  der  Ntl.  Schriftlehre  fest  Ist  aber 
das  Pneuma  gleichmässig  ewiges  Besitzthum  Gottes  und  Christi,  ist 
nv€Vfia  O^iov  =  nv€vfia  XQiaroC^  so  ist  auch  X^iatSg  selber  =  9^6g. 
Spiritus  Dei,  spiritum  Christi.  Testimonium  illustre  de  S.  Trini- 
tate,  bemerkt  Bengel.  Paulus  wechselt  nun  aber  an  unserer  Stelle 
deshalb  den  Ausdruck  nvtvfta  9^eov  mit  nveüfut  Xgtatovy  well  eben 
die  Wahrheit  des  ovx  dvtti.  Xqiütov,  wo  Gottes  Geist  fehlt,  sich  da- 
durch desto  klarer  herausstellt  ovro;  ovx  tanv  avrov]  Zu  ihm  xov 
Xqioxov  vgl.  1  Cor.  3,  23.  2  Cor.  10,  7.  und  ol  rov  Xqiotov  1  Cor. 
15,  23.  Gal.  5,  24.  „Christi  sein'^  =  Christi  Eigenthum  sein,  ihm  an- 
gehören. Es  bezeichnet  dies  ein  Verhältniss  nicht  nur  der  äusseren, 
sondern  der  inneren  Angehörigkeit,  so  dass  es  der  Sache  nach  wesent- 
lich mit  dem  iv  XQKirtp  ^Iriaov  ilrtti  coincidirt;  vgl.  Gal.  8,  28.  29.: 
ndvTis  yä^  vfiiig  iig  iare  iv  Xqiot^  *Irjaov,  Ei  tfk  ijfieTg  XqiOtov. 
Wer  Christi  Geist  nicht  hat,  gehört  aber  deshalb  Christo  nicht  an,  weil 
Christus  seinen  Geist  allen  denen  mittheilt,  die  ihm  angehören.  Der 
Besitz  des  Geistes  Christi  ist  also  das  oharakterisdeohe  Kennzeichen 
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seiner  Angehörigen.  Vgl.  1  Joh.  4,  13.:  *Ev  tovt^  yitwcnofav  ^  ot»  iv 
avTip  fUvofUv^  »al  «uro;  iv  fi(ilv,  oti  ix  tov  nvivfunog  autov  SiSw^ 
xiv  nfUv,    Ueber  il  ov   statt  ^i  fni   vgl  Winer  HI.  E.  5.  §.  59.  6.  d. 

5.  567  f.  Das  ov  gehört  hier  zum  Verbum,  nicht  zur  Gonditionalparti- 
keL    ovx  l/€iy  =  entbehren,  entblösst  sein. 

y.  10.  Folge  des  Christo  Angehörens,  ei  ^k  X^iarog  Iv  v^lv] 
Man  hätte  nach  v.  9.  erwartet:  et  6k  nvevfu*  XQtarov  ix^re^  oder  ei 
6k  nvevfia  Kgiotou  iv  vfilv.  Hier  aber  wird  gleich,  entsprechend  dem 
wtov  elvatr  ▼.  9.,  das  nothwendige  Consequens  gesetzt  Denn  in  sei- 
nem Geiste  wohnt  Christas  selbst  in  uns.  Durch  den  Glauben  sind  wir 
iv  X^tojt?  'Iriaov  V.  1.  vgl.  1  Cor.  1,  30..    2  Cor.  5,  17.     13,  4.    Job. 

6.  56.  Davon  ist  die  Folge,  dass  wir  des  nvevfm  Xgutrov  theilhaftig 
sind  V.  2.  9.  In  seinem  nvevfm  ist  aber  auch  XQ^atog  selber  iv  vifilv 
v.  10.  vgl.  2  Cor.  13,  5.  Gal.  2,  20.  4,  19.  Eph.  3,  17.  Col.  1,  27. 
Joh.  6,  56.  15,  4.,  und  mit  Christo  kölnmt  auch  der  Vater,  um  Woh- 
nung bei  uns  zu  machen  Joh.  14,  23.  Die  unio  mystica  vollzieht  sich 
also  objektiver  Seits  in  der  realen  Einwohnung  des  dreieinig^n  Gottes 
in  den  Gläubigen,  indem  der  Vater  und  Sohn  im  Geiste  Wohnung 
macht  in  ihren  Herzen.  Qui  Spiritum  habet,  Christum  habet:  qui  Chri- 
stum habet,  Deum  habet  Ben geU  t6  fAkv  amfut  vexqbv  dt  Afiaq^ 
%(av^  %6  Sk  nvevfia  C^ri  <fia  dtxaioavrnv^  Das  Hauptmoment,  die 
Folge  des  Xf^^atog  iv  vfilv,  liegt  in  dem  zweiten  Satze  ro  nvevfiu  — 
ätxaitMfuvffv.  Die  voraufgehende  Beschränkung  ro  atafia  ^  nuaqtUev 
bestätigt  unsere  Auffassung  von  7,  14 — 25.  Denn  sie  zeigt,  dass  auch 
im  Wiedergeborenen  noch  das  a^fiu  tov  ^tcvdrov  7,' 24.  vorhanden  ist 
Was  der  Apostel  bisher  K.  8.  vom  Wiedergeborenen  gesagt,  konnte  den 
Schein  erwecken,  als  sei  derselbe  ganz  nvevfia  und  C^f^iy  und  würde 
somit  mit  dem  7,  14—25.  Entwickelten  im  Widerspruche  stehen.  Ei 
führt  deshalb  dl»  bisherige,  ideal  gehaltene  Schilderung. auf  ihr  reales 
Maas  zurück.  Das  v.  7.  u.  8.  Bemerkte  findet  also  theilweise  auch 
nocl^  bei  den  Gläubigen  statt,  während  allerdings  der  aus  jenen  Venen 
zu  entnehmende  Gegensatz  {ro  tpgovtifuc  rov  nvev^ttrog  (fori'  tpiUa  yd^ 
iaxi  TOV  &eov'  t^  yuff  v6f*(p  tov  S-eov  inotuaaejat^  zs  ro  6k  nvevjia 
fyni  6iä  6ixa{oavvriv,)  das  herrschende  Prindp  in  ihnen  ist  So  wird 
also  die  zweite  Hälfte  von  v.  6.  (t6  tpQovfifJia  roü  Ttvevfiaros  Conr  ««^ 
eigrivfi')  in  unserem  Verse  zwar  nicht  nachträglich  begründet,  wohl  aber 
zQsammen  mit  ihrer  v.  7.  u.  8.  als  stillschweigender  Gegensatz  latitiren- 
den  Begründung  auf  die  Leser  des  Briefes  in  direkte  Anwendung  ge- 
bracht Die  Erklärung  der  einzelnen  Ausdrücke  unseres'  Verses  ist  je 
nach  der  verschiedenen  Auffassung  dieses  und  des  vorhergehenden  Ka-  . 
pitels  sehr  verschieden  ausgefallen,  (vgl.  die  Aufführung  der  divergen- 
ten Meinungen  bei  Meyer,  Fritzsche  und  de  Wette.)  Was  nun  zu- 
nächst den  Ausdruck  ro  6k  nveüfia  ^  betrifft,  so  «weiset  derselbe  of- 
fenbar auf  das  ro  6k  (pQovfifut  rov  nvevfttnog  C«^  v.  6.  zurück.  Es  ist 
also  das  nvevfut  hier  nicht  der  göttliche  Geist  an  sich,  denn  dieser 
würde   am  allerwenigsten  vom  Apostel  Cfoti  genannt  werden.    Es  Ist 
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vielmehr  Ttve^fia  der*  vom  göttlichea  Geiste  dnrchdrimgeiie  und  gehei- 
ligt menschliche  Geist,  die  pnenmatische  Wesenheit  des  Wiedergebo- 
renen, welche  selber,  wie  das  von  ihr  ausgehende  (pQoytifia  friederei- 
ches, seliges  Leben  (C<w4  xal  tt^riVTi  v.  i.)  ist.  Hvevfut  ^^  ivraC&u 
Tfiv  ^vxhy  nQogtjyo^evasv  {6  JTavXog)  ,  los  nvevfiatixtfv  ^S^  yij^tyiifU^ 
vrjy,  bemerkt  schon  Theodoret  Die  C»^  ist  demnach  nicht  nur  als 
zukünftig,  sondern  als  schon  gegenwärtig  su  denken.  Hiernach  seheint 
es  am  nachten  zu  liegen ,  die  dixaioavvri  auf  die  ihhKrirende  Lebensge- 
rechtigkeit  zu  beziehen,  vgl.  6,  18.  Doch  dagegen  spricht  dut  mit  dem 
Accusativ  =  „wegen**.  Denn  die  Lebensgerechtigkeit  ist  nicht  Grund 
des  Lebens.  Auch  würde  wohl  mit  Bezug  auf  das  npsvfia  &yi0v  im 
vorliegenden  Znsammenhange  eher  von  der  aytwavvrj  als  von  der  <f»- 
nataaurri  geredet  worden  sein.  Die  Smaioa^vfi  ist  demnach  hier  die 
dem  Glauben  zugerechnete  Gerechtigkeit,  vgl.  zu  dem  xo  itvtvfjia  {»^ 
<fi«r  Sixatoavvffv  das  6  Stnmog  1»  nUfjp%H  Cnaittu  1,  17.  So  die  mei- 
sten älteren  und  mehrere  neuere  Ausleger.  Dem  in  unserem  Verse  ent- 
haltenen Gegensatze  ganz  analog  ward  schon  6,  23.  der  ^vatot,  als 
o^vta  jijg  dfia(trUtg,  der  Cw^  attovtos^  als  /«r^firfia 'Iv  Xqi9t^  *IffioVy 
gegenüber  gestellt.  Zwar  war  v.  6.  auch  das  (pQoytffui  tov  nvivfutatos 
selber  C**fi  xai  ttQrjvrf  genannt.  Es  war  aber  nicht  gesagt,  dass  die 
geistliche  Gesinnung  Grund  des  Lebens  seL  Vielmehr  Grund  des 
Lebens  ist  und  bleibt  allein  die  dem  Glauben  zugerechnete  Gerechtig- 
keit, ans  welcher  die  Lebensgerechtigkeit  oder  die  geistliche  Gesinnnng 
hervorgeht,  in  welcher  der  Glaube  sich  bewährt  und  bewahrt,  so  dass 
auch  diese  Lebensgerechtigkeit  des  Lebens  der  Grlaubensg^rechtigkeit 
theUhaitig  und  insotem  auch  r^  tpqovvifim  tov  nvtvfunof  C*>»l  »tt^  <'f4>^ 
ist     Vgl.  Jak.  1,  'iÖ.:    o    nafaxvtfms   ih   vofiov  xiUiov  x^i  iX^v&i^Utf 

nal  na^fuivai^ ovxog  futxaQiog    ip  xfj  nottföei  (nicht  Siit  tifv 

noitiffiv)  adxov  lotac.  Uebrigens  widerspricht  die  Beziehung  der  <ft- 
xttioirvvri  in  unserem  Verse  anf  die  Glaubensgereehtigkeit  nicht  dar 
Beziehung  des  xvevfia  aaf  den  pnenmatisoh  gewordenen  Menschen- 
geist..  Denn  der  erste  Act  des  durch  den  Geist  Gottes  wiedergebore- 
nen Menschengeistes  ist  eben  die  Glaubensergfreifiiifg  der  Gerechtigkeit 
Jesu  Christi  und  des  durch  dieselbe  erworbenen  ewigen  Lebens.  In 
diesem  Sinne  steHten  auch  die  älteren  lutherischen  Dogmatiker  die  re- 
generatio  als  eoUatio  virlum  spiritualiom  ad  credendum  vor  dio,  joetifi« 
catio.  Hiemach  bestimmt  sich  nun  auch  die  Bedeutung  aes  ersteo 
Satzgliedes.  Dem  nvivfia  steht  das  aiS/u«,  der  C<»4  das  vin^6w^  dem 
Sta.  SiMaioavvifr  das  dt  ofia^xtav  entg^en.  Das  otu^  ist  also,  vgl 
zu  6,  12.  7,  2S.,  der  dem  9rv€t//ua  entgegensetzte,  nach  Abzug  dessel- 
ben noch  zuückbleibende  llieil  in  der  Person  des  Gläubigen,  es  ist 
Seele  und  Leib,  insofern  sie  noch  nicht  von  dem  nvevfim  durchdrungen^ 
und  also  Sitz  der  noeh  zurückbleibenden  Sünde  sind.  Dieses  mäfui  ist 
eben  um  der  noch  vortiandenen  Sünde  willen  ein  amfia  xoS  ^apdrov 
7,  24.  d.  h.  es  ist  eboi  sowohl  »v^xiv  6,  12.  8,  11.  als  P€x^6p.  Es 
ftrt  ^yr/rdy,  insofeni  der  Tod,  der,  wie  das  aufm  selbst,  geistigleiblieh 
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zn  denken  ist,  erst  zukUnfKg  sieh  vollendet ,  es  ist  vixQov^  insofern  die- 
ser Tod  sclion  gegenwärtige  als  bewältigendes  Princip  Leib  und  Seele 
einwohnt    Vgl.  2  Cor.  1,  10.    4,  11  iT.    Eph.  2,  1.  5.    Apok.  3,  1. 

V.  11.  Nach  V.  10.  findet  sich  in  den  Christen  neben  der  C<">}  noch 
3-avttTog,  weil  neben  dem  nviv^a  noch  äfiagrta  vorhanden  ist.  Nach 
unserem  Verse  nun  soll  der  ^avaTog  im  fortschreitenden  Processe  über- 
wunden, und  endlich  ganz  in  die  Ct^rj  versch||ingen  werden,  li  ih  t6 
Tivevfia  rov  iydQavtoc  ^Irjifovv  ix  vexgtiv  ofxtt  iv  vfiiv]  Das  nvtvfin 
^eov,  nvevfia  Kgitnov  v.  9.,  in  welchem  eben  Christus  in  uns  wohnt 
V.  10. 1  so  dass  also  auch  umgekehrt  dieses  nvtvfiu  in  denen  wohnt,  in 
welchen  Christus  ist  v.  11.,  wird  hier  der  Geist  dessen,  der  Jesum  von 
den  Todten  auferweckt  hat,  genannt.  Denn  in  der  Auferstehung  Christi 
ist  unsere  iunj  enthalten,  6,  4.  5.  Eph.  2,  5.  Col.  2,  13.  2  Timoth. 
1,  10.  Wohnt  also  der  Geist  dessen,  der  ihn  aufbrweckt  hat,  in  uns, 
so  ist  uns  in  diesem  Geiste  die  Bürgschaft  gegeben,  vgl  2  Cor.  5,  5., 
dass  wir  der  Auferstehung  Christi  und  ihrer  Früchte  theilhaflig  sind. 
Hat  demnach  Gott,  der  Christum  von  den  Todten  auferweckt  und  da- 
mit Leben  und  unvergängliches  Wesen  ans  Licht  gebracht  hat,  uns  sei- 
nen Geist  gegeben,  in  welchem  das  Unterpfand  unserer  Gemeinschaft 
mit  dem  Auferstandenen  und  unseres  Theilhaben»  an  der  Kraft  seiner 
Auferstehung  enthalten  ist,  so  folgt  von  selbst,  dass  der  Christum  von 
den  Todten  auferweckt  hat,  auch  sein  Werk  an  uns  vollenden,  und 
den  in  uns  vorhandenen  Tod  ins  Leben  verschlingen,  oder,  dass  er 
auch  das  vtxQov  aaifia  v.  10.  lebendig  machen  werde.  6  iyiCgnq  rov 
XQiffTov  ix  vtxQwv]  Zu  dem  vorhergehenden  *Iriaovv  bemerkt  B en- 
ge!: Mox,  in  apodosi,  Christum.  Appellatio  Jesu  spectat  ad  ipsum; 
Christi,  refertur  ad  nos.  lila  appellatio,  tanquam  nominis  proprif, 
pertinet  ad  personam;  haec,  tanquam  appellativi,  ad  officium,  («wo- 
noiTiffei  xal  ra  ^vrija  atofiara  vfmv\  Mortalia  eorpora  vocat  quic- 
quid  adhuc  restat  in  nobis  morti  obnoxium:  ut  mos  illi  usitatus  est, 
crassioreni  nostri  partem  hoc  nomine  appellare.  Unde  collig^mus,  non 
de  uldma  resurrectione,  quae  momento  fiat,  haberi  sermonem,  sed  de 
continua  spiritus  operatione,  quae  reliquias  camis  paulatim  mortificans, 
coelestem  vitam  in  nobis  instaurat.  Calvin. -  Doch  ist  die  leibliehe 
Auferweckung ,  als  das  letzte  Ziel  dieses  lebendig  machenden  Proeesses 
nicht  ausgeschlossen,  sondern  mit  eingeschlossen,  eben  weil  das  «nu^«, 
an  dem  die  C^onoirjais  sich  vollzieht,  seelisch- leib  lieber  Beschaffen- 
heit, und  demnach,  nach  Tholuck's  Ausdrucke,  „der  löbliche  Ver- 
klärungsprocess  als  Ausgang  des  Erlösungsproeesses'*  zu  denken  ist. 
Ueber  diese  doppelte  Seite  der  CfoonoCuaig  vgl  Job.  5,  21  ff.  auch  4, 
14.  6,  58.  Wäre  aber  andrerseits  (fmfxa  bloss  der  materielle  Leib,  und 
also  hier  nur  von  der  leiblichen  Auferstehung  die  Rede,  so  hätte  man 
umgekehrt,  als  wir  jetzt  lesen,  v.  10.  ^i/rdv  und  v.  lt.  vixqa  erwartet. 
Die  fortgehende  Aufhebung  des  d^avatog  in  die  C'^  kann  aber  natttrlieh 
nur  geschehen  durch  die  fortgebende  Aufbebung  der  afiagt(a  in  die 
&*x«ioaurrj,  als  Lebensgerechtigkeit  gedacht,   oder  des  (t^ifut  in  das. 
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nvivfjia,  wodurch  Seele  und  Leib  geheiligt  und  verkläret  wird.  Jmk  to 
ivotitovv  avTov  TTpevfia  iv  i)/iiv]  Diese  Lesart  haben  Erae-mus,  Ste- 
phanus,  Mill,  Bengel,  Matthai,  Griesbacti,  Knapp,  Schols, 
Hahn  recipirt  und  fast  alle  neuere  Ausleger  gebilligt  Die  Elzevir- 
sehe  Ausgabe  hingegen  las  ^ut  tov  ivoixovvros  avtov  nv^vfiatog  kv 
vfMlv^  und  Lach  mann  und  Tischendoorf  haben  die  Becepta  restt^ 
tuirt,  die  auch  de  Wette  für  die  ursprüngliche  Lesart  hält  Die  kri- 
tischen Autoritäten  stehen  sich  ziemlich  gleich.  Vgl  Reiche  Gommen- 
tar.  crit  L  p.  54  ff.  Zwar  haben  gerade  die  Codices  A.  B.  C.  auch 
Cod.  Sinait,  gegen  D.  E.  F.  G.  J. ,  den  Gemtiv,  und  aus  Mazimi  mo- 
nachi  Dial.  III  de  s.  Trinit  in  Athanas.  Opp.  U.  p.  228.  234.  geht  her- 
vor, dass  die  Orthodoxen  im  Streite  mit  dem  Macedonianem  diese  Les- 
art vertheidigten ,  um  daraus  zu  erweisen,  ori  r^;  avr^t  laji.  <pva%^ 
TO  nvivfia  nargl  xaX  vliß^  weil  aus  ihr  nämlich  hervorgehe^  oti  e^aat^ 
6  natiig  iye^gti  roifs  vexQovs  xal  Ctoonoul,  6fio((os  ^k  xaX  6  vtog,  ov- 
xmg  »al  t6  nvevfia  Co>onoiit.  Sie  behaupteten  auch,  der  Genitiv  finde 
sich  Iv  olois  tols  a^/cr^ofc  aviiyqaipotg^  und  die  Pneumatomachen  hät- 
ten aus  dogmatischem  Interesse  den  Text  verfälscht.  Dagegen  aber 
findet  sich  der  Accusativ  bei  den  ältesten  Kirchenvätern  und  Ueber- 
setzungen,  Iren.  Orig.  Tert  Peschito,  ItaL,  also  schon  vor  dem 
Ausbruche  jener  Streitigkeiten,  und  dpr  Macedonianer  bezweifelt  des- 
halb wohl 'nicht  mit  Unrecht  die  Behauptung  des  Orthodoxen  beim  Ma- 
ximus, .  dass  sich  der  Genitiv  in  allen  alten  Handschriften  finde.  Um- 
gekehrt ist  aber  eben  so  wenig  anzunehmen ,  die  Orthodoxen  hätten 
ihrerseits  die  Lesart  gefUUicht,  da  sie,  abgesehen  davon,  dass  dies  er-- 
weislich  überhaupt  nicht  Sitte  der  Kirche  war,  die  Gottheit  des  Geistes 
^us  so  vielen  anderen  Stellen  des  N.  T.  abzuleiten  vermochten,  und 
auch  für  daa  von  ihm  ausgehende  itaonoulv  sich  auf  Job.  6, 63.  2  Cor« 
3,  6.  berufen  konnten ,  überdies  aber  gleichfalls  vor  dem  Ausbruche  je- 
ner Streitigkeiten  der  Genitiv  einmal  beim  Clemens  Alex,  und  beim 
Methodius  vorkömmt,  obgleich  letzterer  ein  anderes  Mal  den  Ac- 
cusativ hat.  Auch  noch  bei  späteren  Kirchenvätern  ChryjBOstomus, 
Ambrosius,  Augustin  findet  sich  bald  der  Genitiv,  Bald  der  Ac- 
cusativp  Die  Entscheidung  kann  also  nur  nach  inneren  Gründen  ge- 
geben werden.  Diese  scheinen  uns  nun  allerdings  für  den  Accusativ 
(fue  ro  lyoixovv  avtov  nv€vfut  iv  i^fiiv  wegen  seines  in  euch  woh- 
nenden Geistes  d.  i.  weil  sein  Greist  in  euch  wohnt,  (Luther:  um 
dess  willen,  dass  sein  Geist  in  euch  wohnet,)  zu  sprechen.  Denn  den- 
ken wir  uns  diesen  Zusatz  ganz  weg,  so  würden  wir  ihn  doch  im  Ge- 
danken von  selbst  ergänzen  müssen.  „Wenn  aber  der  Geist  des- 
sen, der  Jesum  von  den  Todten  erweckt  hat,  in  euch  wohnt,  so 
wird  der,  welcher  Christum  von  den  Todten  erweckt  hat,  auch  eure 
sterblichen  Leiber  lebendig  machen,  (eben  weil  sein  Geist,  der  die 
Bürgschaft  eurer  Gemeinschaft  mit  dem  .Auferstandenen  enthält,  in 
euch  wohnt,  und  Gott,  der  diese  Bürgschaft  euch  gegeben  hat,  euch 
nicht  täuschen,  noch  sich  verleugnen  kann.}"    Es  darf  nicht  gesagt 
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werden,  dieser  Zusatz  sei  unnütz,  weil  er  nur  das  wiederhole,  was 
soboB  im  Vordersatze  li^e;  denn  einmal  würde  diese  Wiederhohing 
besonderen  Nachdruck  haben,  und  dann  wird  auch  der  im  Vordersätze 
liegende  Gfedanke  nicht  sowohl  wiederholt,  als  vielmehr  nur  ausdrück- 
lich herausgestellt,  da  er  in  dem  Vordersatze  nicht  direkt  ausgespro- 
chen war,  sondern  nur  durch  Schlussfolgerung  aus  demselben  sich  ent- 
nehmen liess.  Der  Genitiv  Sia  lov  ivoixovyzog  aurou  nvtvfiaros  iy 
vfiiy  würde  aber  einen  neuen  Gedauken  hinzufügen ,  und  würde  also 
durch  ein  »al  rovro  und  zwar  vgl.  13,  11.  1  Cor.  6,  6.  Eph.  2,  B. 
Phil.  1,  28.  3  Job.  5.  (Lachmann)  angeknüpft  sein.  Auch  scheint 
uns  der  Uebergang  des  Accusativs  in  den  Genitiv  leichter,  als  die 
umgekehrte  Aenderung,  zu  erklären.  Denn  zur  Substituirung  des  Ac* 
cttsativs  für  den  Genitiv  gehörte  eine  schärfere  Analyse. des  Gedanken- 
zosammenhanges ,  während  sich  der  Genitiv  von  selbst  ergab ,  da  inan 
gewohnt  war,  den  Geist  als  Vermittler  der .  göttlichen  Sohöpfhngs* 
und  Erlösungsthaten  zu  denken,  und  er  hier  ja  allerdings  auch  an  sieh 
das  Princip  ist,  welches  die  Cmonoiriotg  des  ^yiiToi'  atSfia  (vgl.  v.  2.) 
bewirkt. 

Der  Apostel  hat  nun  den  geistlichen  Zustand  der  Wiedergeborenen 
nach  allen  seinen  Momenten  geschildert,  die  Macht  der  noch  zurück- 
bleibenden aa^l,  welche  den  &dvtnog  gebiert  7, 14 --25.,  die  Herrschaft 
des  nvivfia,  welches  («li  ist,  8,  1—9.,  und  die  fortschreitende  und 
zum  endlichen  Ziele  führende  Wirksamkeit  dieses  letzteren  Prinoipes  in 
denen,  welche  eben  noch  nicht  ganz  nytvfux^  sondern  zugleich  noch 
atafi»  sind  v.  10.  II.  Es  folgt  jetzt  die  Ermahnung,  nun  auch  nach 
dem  Geiste  zu  wandehi,  um  vom  Geiste  das  Leben  zu  erndten,  und 
nicht  nach  dem  Fleische,  um  nicht  dem  Tode  anheim  zu  fallen,  v.  12 
—17.  Wenn  die  analoge  Ermahnung  6, 12  ff.  die  Schilderung  des  geist* 
liehen  Zustandes  des  Wiedergeborenen  in  seiner  Idee  und  Vollendung 
zur  Voraussetzung  hatte,  so  bezieht  sich  die  jetzt  folgende  Paränese 
auf  seinen  Zustand  in  seiner  concreten  Wirklichkeit,  wo  er  als  ein  Ent- 
wiekelungszustand  unter  dem  Gegensatze  einander  feindlicher  Mächte 
erkannt  wird,  so  dass  aus  seiner  Betrachtung  nun  die  Aufforderung 
zur  Unterdrückung  des  annoch  vorhandenen  Bösen,  und  zum  energi- 
schen Geltendmachen  und  Durchsetzen  des  guten  Princips  resultirt 

V.  12.  U^  ouy]  folgert  aus  v.  1—11.  Da  also  das  nytvfjia  uns 
die  C^  bringt,  so  sind  wir  verpflichtet,  nicht  nach  dem  Fleische,  son- 
dern nach  dem  Gräte  zu  leben.  Habet  autem  haec  fiondusio  vim  ex* 
hortationiB:  quemadmodum  semper  a  doctrina  exhortationem  solet  de- 
ducere:  sie  aUbi,  Ephes.  4,  30.  monet,  ne  contristemus  Spirifcum  Dei, 
quo  obsignati  sumus  in  diem  resurrectionis.  Item  Gal.  5,  25.:  Si  Spi- 
rita  vivimus,  et  Spiriiu  ambulemus.  Calvin.  Die  liebreiche  Anrede 
diiXffioi]  soll  das  Herz  der  Leser  für  die  Ermahnung  erschliessen  und 
gewinnen.  Sie  entspricht  dem  d^€lifo£  fiov ,  welches  wir  zuletzt  7,  4. 
gelesen  hi^n*  Was  sie  durah  göttliche  That  geworden  sind  {»ayarto' 
^ytigj  7,  4.,   da»  sollen  sie  nun  auch  durch  eigene  That  worden  (vgl. 
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^«marrom  8,  13.),  den  Zweck  (eis  ro  —  tva  7,  4.)  der  göttlioben 
That  an  ihnen  selbsttfaätig  bejahen.  offnUrM  fafjiiv  ov  rjf  auQxi  tov 
xatic  0aQKa  C^v]  Der  Gegensatz  dkla  rip  ny€Vfi.<Ti,  tov  xata  irwivfim 
^v^  der  schon  durch  die  Stellung  des  ov  (nicht:  ovx  diftUirai  ivfüp 
jy  aagxi,  sondern:  6<peiXätm  ia^ikv  —  ov  rjf  aa^KC)  indicirt  iat,  er- 
gänzt sich  mit  Leichtigkeit  von  selbst.  Nach  Fritzsche  ad  Mattfa. 
{L  844.  in  ep.  ad  Rom.  II.  p.  131.  und  Winer  III.  K.  4.  §.  45.  4.  b. 
Anin.  S.  378.  ist  der  Infinitiv  tov  xatic  ad^xa  (fjv  von  oiptUitm  ab- 
hängig zu  denken,  nach  der  Formel  offeUiriii  kifAt  uvi  uvoe,  I>oeh 
scheint  uns  der  Ausdruck:  „Wir  sind  dem  Fleische  das  nach  dem  Flei- 
sohe  Leben  schuldig'^  ziemlich  hart  und  gezwungen,  und  wir  halten  es 
jedenfaUs  für  näher  liegend,  den  Genitiv  des  durch  den  Artikel  sab- 
slantivirten  Infinitivs  hier,  wie  so  häufig,  namentlich  beim  Paulus  und 
Lukas  (vgl.  Winer  a.  a.  0.  8.  377.),  als  Genitiv  der  Absieht  oder  des 
Erfolges  zu  fassen,  vgl.  zu  1,  24.  „Wir  sind  Schuldner,  nicht  dem 
Fleische,  damit  wir  nach  dem  Fleische  leben'*,  d.  i.  ständen  wir  in  einem 
Schuldverhältnisse  zum  Fleische,  so  würde  die  Absicht  dieses  Verhält- 
nisses sein,  uns  zum  Leben  nach  dem  Fleische  zu  bewegen.  Oder: 
„Wir  sind  Schuldner,  nicht  dem  Fleische,  so  dass  wir  nach  dem  Flei- 
sche leben",  d.  i.  ständen  wir  in  einem  Schuldverhältnisse  zum  Fleische, 
so  würde  die  Folge  davon  sein,  dass  wir  nach  dem  Fleische  lebten. 
Denn  dass  dieser  Genitiv  auch  Genitiv  des  Erfolges  sein  kann  (vgl. 
Winer  a.  a.  0.  S.  379.),  lässt  sich  unter  Anderem  auch  schon  aus  der 
vorhin  angeführten  Formel  ofptiUriis  iifiC  ttvl  nvos  ableiten.  So  etwa: 
„Ich  bin  dir  Schuldner  einer  grossen  Summe"  =  „Ich  bin  dein  Schuld- 
ner, so  dass  ich  dir  eine  grosse  Summe  zu  zahlen  habe." 

y.  13.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  ein  Leben  nach  dem  Flei- 
sche zu  führen,  denn  {ydg)  das  Leben  nach  dem  Fleische  bringt  den 
Tod.  ii  yitQ  *ma  adgua  Ci^i,  fiiXlen  aTut^^axiiv]  Wir  leben  nach 
dem  Fleische,  wenn  wir  der  Gesinnung  des  alten  Menschen  ungezügelt 
ihren  Willen  lassen-  (uiilUre  dno^WtOxeiv ,  mors  vobis  proposita  est, 
ist  euch  bestimmt,  steht  euch  bevor  zu  sterben,  mttsst  ihr 
sterben.  Vgl.  4,  2t.  IThess.  3,  4.  Jak.  2, 12  Fslbbow  B.y.  fUU». 
Dass  uno^vtiOHuv  hier  nicht  ausschliessUqh  vom  leiblichen  Tode  ge* 
fasst  werden  könne,  verstände  sich,  sollte  man  meinen,  von  selbst; 
denn  den  erleidet  ja  -  auch  der  Wiedergeborene ,  der  nach  dem  Willen 
des  Geistes  lebt.  Dennoch  haben  einige  neuere  Ausleger,  die  von  ei- 
ner wahren  bliosyncrasie  gegen  die  geistige,  oder  geistig  •  leibliche  Auf- 
fassuag  der  Begriffe  ^vatogt  vix^os^  ^vti'^os,  ^t^aarc^y,  a/ro^iyffMftV 
geleitet  sind,  auch  hier  die  rein  physische  Bedeutung  festhalten  wollen. 
Sie  haben  deshalb  zu  mehr  oder  weniger  wiUkührlichen  oder  künstli- 
chen Qedankensuppletionen  ihre  Zuflucht  nehmen  müssen,  entwedw: 
„ihr  werdet  so  sterben,  dass  es  für  euch  keine  dvaaTuaig  gibt",  gegeo 
die  ausdrückliche  Schriftlehre,  vgl.  Job.  5,  28.  29.  AG.  24,  15.,  oder: 
„ihr  werdet  so  sterben,  dass  es  dann  keine  C^^  mehr  für  euch  gibt, 
dass  ihr  dann  eine  vita  non  vitaüs  im  üades  führen  müsst."    Was  will 
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man  dann  aber  mit  Stellen,  wie  Job.  6,  49.  50.  11,  25.  26.  1  Tfin; 
5,  6.  Apok.  3,  3.  beginnen?  Wie  die  vorgefasste  Meinung  in  soieben 
und  vielen  ähnlichen  Fällen  stets  ein  Expediens  bereit  hat,  kann  man 
unter  Anderen  ans  Känffisr,  de  biblica  C^^g  itimviov  nottone.  Dres- 
dae  1838.,  vgl.  p.  100  sq.  114  sq.,  erseheir.  Erfahren  wir  doch  hier 
p.  96  sq.,  dass  selbst  Eph.  2,  1.  5.  Col.  2,  13.  vsxqoc  sensu  proprio 
und  per  7r^dXi|i^ii<  für  obnoxius  vel  a^judicatus  morti  gesagt  sei. 
Der  unbefangene  Ausleger  wird  nun  anerkennen  müssen,  dass  an  un^ 
serer  Stelle  «no&rtjaxiiv  im  Gegensatze  zum  Cv^  eine  gleic}ie  Sphäre, 
wie  letzteres,  umfasst,.und  dass  beides  in  offenbarer  Ktiokbeziehung 
auf  V.  2.  6.  10.  11.  den  weitesten  Hegriff  des  Todes  und  des  Lebens 
bezeiehnet.  Es  bedeutet*  hier  vor  allen  Dingen  den  geistlichen  und  den 
gegenwärtigen,  zugleich'  aber  auch  den  leiblichen  und  den  zukünftigen 
Tod.  Wie  das  Ohristenthum  einen  transcendenten  und  zugleich  imma- 
nenten Gott  kennt,  so  kennt  es  auch  eine  gegenwärtige  und  zugleich 
ziikitnftige  ^if.  Dasselbe  gilt  aber  auch  vom  ^avatos.  Der  oft  wie- 
derholte Einwand,  dass  dasselbe  Wort  nicht  zugleich  natürliche  wod 
tropiselie  Bedeutung  haben  kOnne,  hat  um  so  weniger  Grund,  da  der 
^vato^  überall,  wo  er  als  Folge  der  afutgria  auftritt,  den  einheit- 
lichen Begriff  des  göttli<$hen  Strafgerichtes,  bestehend  in  jeder -Föns 
leiblich  -  geistlicher  Unseligkeit,  bezeichnet.  Für  die,  welche  ir  X^e#r^ 
*/i|ffo0  sind,  ist  darum  auch  der  leibliche  Tod  nicht  mehr  als  Straf- 
gericht, was  ihn  eigentlich  erst  zum  &dvatog  macht,  sondern  nur  noch 
als  Vollendung  der  aTrolvtQtHrig,  als  Uebergang  zur  C<tf4  aluvtot  vor- 
handen. Was  Übrigens  wir  jetzt  unter  dem  Worte  „Tod'*  zusammen- 
zudenken  gewohnt  und  befähigt  sind,  das  vermochte  auch  schon  der 
Apostel  Paulus  darunter  zu  denken.  Vgl.  unsere  Entwickelung  des  Be* 
griffies  Stivawog  zu  5,  12.  Der  vorliegende  Ausspruch  bietet  ein  dictum 
probans  für  die  Möglichkeit  des  Abfalls,  die  s.  g<  amissibilttas  gratiae. 
fl  ^k  TtyivfAtttt  rite  nQti^ets  rov  ato^utiog  ^aratovii,  Cv^€^&$]  Das 
dv  nach  der  tfa^l  hat  den  *^ttvatog  zur  Folge,  das  ^avaroi/y  der  ifugi 
die  ^,  Man  kami  hier  nvfvfiait  auf  den  objektiven  Gk>ttesgeist  be> 
ziehen,  und  instrumental  fassen.  Durch  diesen  ihm  einwohnenden  Gkrt- 
tesgeist  v.  11.,  von  welchem  er  getrieben  wird  v.  11.,  tödtet  der  Gläu- 
bige das  Fleiseh.  Doch  ist  es  wohl  der  Sohriftanschanung.  gemäss,  dass 
der  Geist  sieh  des  Menschen,  nicht  aber,  dass  der  Mensch  sich  des 
Geistes  als  des  Werkzeuges  oder  Organes  seiner  Thätigkeit  bedient. 
Deshalb  ziehen  wir  es  vor,  nrtvfia  auch  hier,  entspreehend  der  v.  4» 
5.  6.  10.  von  uns  statuirten  Bedeutung,  auf  die  subjektive,  pneumati- 
sche Geistesbeschaffdnheit  des  Wiedergeborenen  zu  beziehen,  und  nicht 
sowohl  „dusch  den  Geist",  als  „im  Geiste"  zu  interpretiren,  analog 
dem  nvi¥fA«Ti  na^tnaiUv^  tno^x^iv  GaL  5,  16.  25.  Dass  das  folgende 
jtrtvfia  9€ov  V.  14.  sich  auf  das  nveCfta  unseres  Verses  besieht,  hin- 
dert diese  Auflbasung  nicht  Denn  der  Mensch  ist  eben  selber  jtvivfia- 
oder  ^1"  nVMVfuni^  insofern  er  vom  nvtvfM  ^eov  bewohnt  und  getrie- 
ben wird.    Auch  ist  v.  13.  nur   vom   nvcv^  im  Gegensatz  zum  mHua, 
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dagegen  v.  14.  auadriicklich  vom  nvtvfui  d-iov  die  Bede,  vgl  v.  9. 11. 
Die  n^iiis  sind  nicht  identiech  mit  den  i^a»  den  Handlangen,  Tha- 
ten,  sondern  ngal^ig  ist  entweder  „Betragen,  Verhalten",  MattL  16,  27^ 
oder  „Geschäft,  Verrichtong'S  Rom.  12,  4.,  oder  sensu  malo  ein  im- 
probum  facinus,  eine  machinatio,  Luk.  23,  51.  In  letzterer  Bedeatong 
ist  besonders  der  Plural  gebräuchlich,  vgl.  AG.  19,  18.  So  hier  and 
in  der  parallelen  Stelle  CoL  3,  9.:  dnexävaifievot,  rov  nalautv  uv^ffm^ 
nov  avv  xtUg  ni^nU^iv  avtov.  Es  sind  die  prava  facinora,  die  maohi- 
nationes,  <}ie  molimina,  die  sttndlichen  Bestrebungen  der  a«^,  des  jvc- 
lttt.6g  av^qt^nog.  Richtig  also  schon  Theodor  et:  rag  nfm^ug  rov 
ütafwtog^  TovtäffTi  to  ipgoviifia  T^gMa^xog,  ra  rmv  na&nfutxwv  «rxc^ti}- 
fiota.  Auch  können  nur  diese  (d.  i.  die  auQ^  avv  jolg  nai^fiaai  «ol 
raig  ini^fiiaig  GaL  5,  24.),  nicht  die  tqya  getikltet  werden,  denn 
facta  infecta-fieri  nequeunt  Hierdurch  whrd  aber  auch  uns««  Aalfiui- 
sung  des  Wortes  a^fia  an  unserer  Stelle  bestätigt,  vgl.  cu  6,  12.  7, 
23.  24.  8,  10.  11.  Denn  dem  materiellen  Leibe  als  solchem  kOnnen 
keine  nqdUig  zugeschrieben  werden,  wohl  aber  Leib  und  Seele,  inso- 
fern sie  im  Gegensätze  zum  nvev^a  stehen.  Ausschliesslich  sinnliche 
Bestrebungen  nämlich  könneh  hier  in  der  Parallele  mit  dem  allgemei- 
nen »arä  adgka  Cnv  nicht  gemeint  sein ;  behtoptet  man  aber,  das  an 
sich  indifferente  atSfjia  komme  hier  nur  als  das  vollziehende  Organ  der 
Sünde  in  Betracht,  so  gehen  doch  die  Bestrebungen  der  Sünde 
nicht  vom  Leibe  aus.  Die  nicht  ausreichend  bezeugte  Lesart  t^g  9o^ 
xog  statt  rov  atofiotog  ist  entweder  als  richtige  Glosse,  oder  als  Cor- 
rektur  zu  betrachten,  die  aus  unrichtigem  Verständniss  des  Wortes 
iuufia  an  unserer  Stelle,  aber  aus  richtiger  Erkenntniss  des  hier  erfor- 
derlichen Begriffes  hervorgegangen  ist  &uvaxovv  =  xura^yetv,  ^vgL 
7,  4.  Zu  beachten  ist  Melanchthons  Bemerkung  zu  unserem  Verse: 
Si  seeondom  camem  vizerids,  moriemini.  Est  autem  secundum  carnem 
vivere  obsequi  cupiditatibus  camalibus.  Id  vocant  peccare  mortaliter. 
Si  spiritu  actiones  camis  mortificabitis,  vivetis.  Hie  fatetnr  Paulus  in 
sanctis  esse  actioneü  cartns  et  malos  motus,  sed  tamen  sanctos  non  ob- 
sequi illis  motibus.  Atque  hinc  sumi  potest  quae  pecoata  venialia,  quae 
mortalia  dicuntur. 

V.  14.  begründet  die  Verheissung  der  (ani  ,  welche  in  dem  tnffta&e 
V.  13.  gegeben  ist.  V.  14.  leitet  die  Begründung  ein,  welche  erst  mit 
V.  17.  abgeschlossen  ist  Das  Getriebensein  vom  Geiste  ist  ein  Zeug- 
niBs  der  Gotteskindschaft  v.  14.  Denn  der  empfangene  Geist  beaeugt 
sich  als  einen  Geist  nicht  der  Knechtschaft,  sondern  der  Gotteskind- 
schaft V.  15.  16.  Die  Kindsohaft  ist  aber  unanflMich  mit  dem  Erbe 
(nämlich  dem  Erbe  der  C^if)  verknüpft  v.  17.  oaoi  ykg  nvevfun^  ^to» 
ayonai]  denn  so  viele  vom  Geiste  Gottes  getrieben  werden; 
das  sind  aber  nach  v.  9.  alle ,  welche  Christo  in  Wahrheit. angehdren. 
Das  ayiaS^ai  nvivfiuxi  d^iöv  ist  der  Grund,  das  nnufuni  rag  ngd^i^ 
tov  aufuttog  ^avtnovv  die  Folge.  Wo  das  Letirtere  statt  findet,  mois 
also  auch  das  Erstere  vorhanden  sein.    Darum  tritt  ohne  Schwierigkeit 
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der  eine  Ausdruck  an  die  Stelle  des  anderen,  weil  mit  Notiiwendigkeit 
eine  ans  dem  anderen  abgeleitet  wird.  Trvev/utri  ayia&ai  findet  sieh 
auch  Gal.  5,  18.  ayia&nt  steht  von  der  dauernden  Einwirkung,  im  Ge- 
gensatze zu  dem  augenblicklichen  Antriebe,  dem  ipigM^i  2Petr.  1, 21. 
▼gl.  oixily  V.  9.  Das  passive  Verhalten  des  Menschen  zum  Wirken  des 
heiligen  Geistes  ist  das  primäre  und  voraufgehende,  das  aktive  Wirken 
des  Menschen  selber  das  secundäre  und  nachfolgende  Moment.  Ohne 
ayitf^i  nvivfiati  &€ov  gibt  es  kein  ni^evfiati  rag  nqi^uq  tov  atof/m- 
tot  ^varovv.  Ita  a  Spiritu  sancto  agimur,  ut  ipsi  quoque  agamus. 
oltoil  diese,  und  keine  Anderen.  Vgl.  Gal.  3,  7  :  yivtiaxeti  aga, 
ort  ot  Ix  Ttürutas,  oiroi  itatv  vloX  jißQoafi,  Wollt  .ihr  also  wirklich 
begnadigte  Gotteskinder  und  demnach  Erben  des  Lebens  sein  und  blei- 
ben ,  was  ihr  ja  doch  ohne  Zweifel  wollt,  so  beweiset  und  bewähret 
eure  Gotteskindschaft  durch  euer  Getriebensein  vom  Geiste  zur  Tödtung 
des  Fleisches.^  vloX  &fov]  Der  vloq  ^iov  als  Bezeiclmung  des  Gläubi- 
gen steht  beim  Paulus  im  Gegensatze  zum  ^ovXog  vgl.  v.  15.  die  Anti- 
these des  nvivfitt  ^ovXtütc  und  nvevfut  vto^iofag.  Gal.  3,  23 — 26.  4, 
1 — 8.  So  lange  der  Mensch  unter  dem  Gresetze  steht,  ist  er  ^ovlog^ 
sucht  als  solcher  durch  Werke  sich  Lohn  zu  verdienen,  emdtet  aber 
nur  Zorn  und  Fluch,  und  steht  Grott  seinem  Herrn  und  Richter  mit 
Furcht  und  Zittern  gegenüber.  Als  Knecht  hat  er  keinen  Antheil  am 
Erbe;  seiner  wartet  nicht  das  Leben,  sondern  der  Tod.  Durch  den. 
rechtfertigenden  Glauben  tritt  aber  der  Mensch  aus  dem  Stande  der 
Knechtschaft  in  den  Stand  der  Kindschaft  über.  Statt  des  Zornes  und 
Fluches  des  Richters  ruht  nun  die  Liebe  des  Vaters  auf  ihm,  statt  der 
Furcht  des  E^nechtes  hat  er  jetzt  das  Vertrauen  und  die  Zuversicht  des 
Kindes,  und  den  freien  Zugang  zum  Vaterherzen.  Als  Kind  aber  hat 
er  ein  begründetes  Anrecht  am  Erbe;  der  vlog  ist  xlri^ovo/Aog.  Alles 
dieses  ist  ihm  erworben  durch  den  Sohn  Gottes,  auf  dem  die  Liebe  des 
Vater  ruht  von  Natur  Eph.  1,  6.,  der  ihn  erkaufet  hat  vom  Fluche  des 
Gfesetzes,  indem  er  ward  ein  Fluch  an  seiner  Statt  Gal.  3,  13.,  und 
dessen  Bruder  er  nun  geworden  ist,  Joh.  20,  17.  Rom.  8,  29.  So  ist 
er  durch  den  Glauben  eingetreten  in  die  Rechte  dessen,  der  Sohn  ist 
von  Natur,  während  er  selber  nicht  Kind  ist  von  Natur,  sondern  durch 
Adoption.  Er  ist  nicht  (pvtfti  sondern  d^^aet  vlog^  er  hat  die  vloS-taCa 
erlangt;  denn  tpvmi,  ist  er  ein  Hxvov  dgyijs  Eph.  2,  3.,  nicht  ein  Hx- 
vov  ^iou.  Vgl.  auch  Rom.  9 ,  26  2  Cor.  6,  18.  Eph.  1,  5.  Wie  nun 
beim  Paulus  dem  centralen  Grundgedanken  seiner  Lehre  entsprechend 
die  vlo^^ata  im  Gegensatze  zur  ^ovXkia  gefasst  wird,  und  die  einzel- 
nen Momente  dieses  Begriffes  in  den  dieses  Verhältniss  bezeichnenden 
Merkmalen  verlaufen,  so  gebraucht  hingegen  Johannes  seinerseits  den 
Ausdruck  tixvov  ^tov  in  einer  seiner  mystischen  Grundanschauung 
gleichfaHs  entsprechenden  Bedeutung.  Dieselbe  bewegt  sich  nicht  in 
dem  Gegensatze  von  Gesetz  und  Evangelium,  Rechtfertigung  aus  den 
Werken  und  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  Knechtschaft  unter 
dem  Gesetze sfiuche  und  Freiheit  unter  der  Gnade,  vielmehr  bildet  das 


Qt2  Brief  an  die  Btfmer. 

•Centram  seiner  Betraohtuog  die  neue,  geieUiohe  Geburt  «uGott,  welehe 
uns  im  Gegensatz  su  der  natürlichen,  fleischliehen  Zeugung  durah  den 
Glauben  an  Christiun  zu  Theil  geworden  ist  Das  tinvov  ^€ov  ist  ihm 
identiscb  mit  dem  yiyivvnfJLivog  ix/d^iov,  Joh.  1,  12.  1  Joh.  3,  d.  10. 
5,  1.  2.  Diese  göttliche  Zeugung  tilgt  die  Sünde,  das  Produkt  satani- 
scher Zeugung,  die  tinva,  tov  ^€ov  bilden  ihm  den  Gegensatz  zu  den 
liMvoig  TOV  iiaßolov.  Bei  den  Synoptikern  endUch  herrscht,  gleich- 
falls ihrer  Auffassung«-  und  Darstellungsweise  gem&s,  welche  wie  vor 
dem  Pfingstfeste,  so  auch  vor  der  Zeit  steht,  in  welcher  der  Geist  die 
wunderbare  Thatsache  der  Versöhnung,  Bechtfertigung  und  Wiederge- 
burt zum  Mittelpunkte  seiner  Betracl^tung,  um  den  alle,  seine  Gedanken 
kreisen,  erhalten  sollte,  mehr  die  natürUcbe,  rein  menschliche  Seite  im 
Begriffe  der  Kindschaft  vor.  £s  ist  das  Moment  der  Gesinnungsähn- 
lichkeit des  Kindes  mit  dem  Vater,  welches  hier  besonders  hervorgeho- 
ben wird.  Vgl.  Matth.  5,  9.  16.  45.  48.  Luk.  6,  35.  Doch  fehlen  auch 
nicht  Anklänge  an  den  paulinischen  Begriff  der  vlo^^aia^  namentlich 
bei  Lukas,  vgl.  15,  18.  19.  21.  20,  36.,  aber  auch  bei  Matthäus,  vgl. 
17,  25.  26.,  wie  umgekehrt  bei  Paulus  das  bei  den  Synoptikern  vor- 
herrschende Moment  Phil.  2,  15.  sich  findet.  Es  bezeichnet  also  das 
tixvovt  der  vlog  ^€ov  bei  Paulus  den  Stand  und  das  Recht,  bei 
Johannes  den  Ursprung  und  die  Wesensähnlichkeit ,  bei  den  Synop- 
tikern die  Gesinnungsgleichheit  des  Kindes  mit  dem  Vater.  Erst 
durch  die  Combination  dieser  Momente  ist  der  neutestamentliche  Be- 
griff der  Kindschaft  Gottes  erschöpfend*  dargelegt  An  sich  folgt  ein 
Moment  aus  dem  anderen;  aus  der  Bechtfertigung  die  neue  Geburt, 
aus  dieser  der  dem  Sinne  des  himmlischen  Vaters  entsprechende  Kin« 
dessinn.  Bei  Johannes  findet  sich  aber, nur  der  Ausdruck  Uxvov,  bei 
den  Synoptikern  nur  vtos^eov,  bei  Paulus  beide  Bezeichnungen.  Vcm 
Johannes  dürfte  nun  jener  Ausdruck  mit  Bezieimng  auf  die  noch  deut- 
lich in  demselben  vorliegende  Etymologie  (tixvoVf  von  ttjcttt},  det  £r> 
zeugte,  der  Geborene,  welche  Ableitung  dem  populären  Bewusstsein 
gegenwärtiger  ist,  als  die  des  Wortes  vlos  von  t/w  mit  dem  Digamma 
=  (fvw}  gewählt  sein,  an  welcher  er,  wie  wir  gesehen,  in  seinem  Be- 
griffe des  xixvov  festhält.  Auch  bat  wohl  das  Wort  bei  ihm  einen  ge- 
wissen Anstrich  von  Zärtlichkeit,  vgl.  1  Joh.  3,  1.,  wie  denn  überhaupt 
im  N.  T.  in  liebreichen  Anreden  sehr  häufig  xixvov  oder  rixvioy,  nie- 
mals vU  gebraucht  ist.  (Ifebr.  12,  5.  macht  nur  eine  scheinbare  Aus- 
nahme, weil  dort  ein  Citat  statt  findet,  und  das  Kind  als  mündig  ge- 
dacht wird;  dagegen  heisst  es  AG.  13,  10.:  vU  äutßolov  nicht  tixvov 
^laßokov.)  Bei  Paulus  nun  wechselt  vlog  und  rixvov  ^tov  so,  dass 
durchaus  kein  Unterschied  der  Bedeutung  statt  zu  finden  scheint.  Vgl 
Rom.  8,  14.  16.  17.  19.  21.  Gal.  4,  7.  Doch  dürfte,  wenn  auch  beide 
Wörter  gleichmässig  das  Momment  des  innigen  Liebesverhältnisses  von 
Seiten  des  Vaters,  des  Vertrauensverhältnisses  und  des  Erbschaftsrech- 
tes von  Seiten  des  Kindes  bezeichnen,  in  dem  vl6g  zugleich  das  Mo- 
ment der  Mündigkeit  im  Unterschiede  von  der  Unmündigkeit  unter  dem 
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Gesetie,  welches  in  tixvov  nicht  liegt,  besonders  hervorgehoben  sein, 
vgl.  Oal.  3,  24->26.  4,  1—^7.  Daher  aach  Christus  als  Sohn  Gottes 
immer  nur  v/ö;,  niemals  tinvov  ^(ov  heisst.  (Der  Ausdruck  nal^  &tov 
auf  Israel,  David,  Jesum  Übertragen,  vgl  Matth.  12,  li8.  Lnk.  1,  54.  69.' 
A6.  3,  13.  26.    4,  25.  27.  30.    entspricht  dem   AlttestamentHchen  -t:^^ 

WfT^.)    Darum   gebrauchen   auch   die  Synoptiker   nur  v/oc  ^9iov,  weil 

nur  das  mündige  Kind  zur  Nachahmung  des  vaterliehen  Sinnes  aufge- 
fordert werden  kann.  Ist  übrigens  die  von  Lac  hm.  u.  Tischend,  an 
unserer  Stelle  recipirte  Wortstellung  vM  datv  &€ov ,  wofür  die  Üncia- 
len,  auch  Cod.  Sinait.,  und  mehrere  Patres  sprechen,  genuin,  so  würde 
vlo£  im  Gegensatz  von  ^ovXot  v.  15.  nächst  dem  ovroi  den  Nachdruck 
haben. 

y.  15.  Der  Apostel  beruft  sich  für  die  v.  14.  aufgestellte  Behaup- 
tung auf  die  christliche  Erfahning  seiner  Leser.  „Die  vom  Geiste  ge- 
trieben werden  sind  Gottes  Kinder.  Denn  ihr  habt  ja  nicht  den  Geist 
der  Knechtschaft,  sondern  den  Geist  der  Kindschafl  empfangen."  ov 
yuQ  iXttßerc  nvevutt  ifovXtfus  naXtv  efg  (f>6ßov,  clXjJ  iXiißfri  nvivfun 
vlo9^its(ng\  Der  Gegensatz  von  Ttvivfia  dovXtiag  und  nvivfin  vlo&ia(ag 
erfordert,  dass  sowohl  das  Genitivverhaltniss ,  als  auch  der  Begriff  des 
nvfvfia  in  beiden  Ausdrücken  entsprechender  Weise  gefasst  werde. 
Das  nvfv^a  vlod^eaing  kann  nun  nicht  sein  „der  Geist,  welcher  die 
Kindschaft  wirkt,  oder  in  ein  Kindesverhältniss  zu  Gott  versetzt",  denn 
die  Geistesmittheilung  ist  Folge  der  Adoption,  vgl.  Gal.  4,  5.  6.,  nicht 
umgekehrt.  Es  musS  also  erklärt  werden,  entweder:  „der  Geist,  wel- 
cher von  der  Kindschaft  ausgeht",  oder:  „der  Geist,  welcher  der  Kind- 
schaft eigenthümlich  zugehört,  der  Kindschaftsgeist,  Spiritus,  qualis 
adoptatorum  est,  Luther:  ein  kindlicher  Geist."  Letztere  Bedeu- 
tung passt  auch  besonders  zur  Erklärung  von  nvivfia  ^ovXilag  „der 
Geist ,  welcher  das  Charakteristikum  der  Knechtschaft  ist,  Spiritus,  qua- 
lis est  servorum,  Luther:  ein  knechtischer  Geist."  Es  fragt  sich 
nun,  welches  nv^vfia  hier  gemeint  sei,  ob  das  nveCfm  &iov  oder  ein 
TTVfvfia  dvfhgwnivov ,  der  objektive  Gottesgeist  selber,  oder  ein  subjek- 
tiver, menschlicher,  wenn  auch  geistlicher  Affekt?  Für  die  erste  Auf- 
fassung kann  weder  der  Zusammenhang,  noch  auch  Gal.  4,  6.  präjudi- 
cirlich  sein.  Denn  don  ist  nicht  vom  nvtvfia  vto^ta^as,  sondern  vom 
TTvevfAa  rov  vlov  lov  *Uov  die  Rede,  welches  der  vlo&€üia  nachfolgt, 
und  es  könnte  sehr  wohl  das  nvivfia  vlof^taCas  als  Wirkung  dieses 
göttüchen  nvsvfia  im  Menschen  gedacht  werden.  Es  kann  aber  der 
Natur  der  Sache  nach  leicht  der  Uebergang  vom  nv^vfia  ^tov  zu  sei- 
ner Wirkung  dem  Jivtvfia  als  der  pneumatischen  Wesenheit  im  Men- 
schen gemacht  werden,  so  dass  also  der  Zusammenhang  mit  v«  14.,  wo 
das  TtvivfAa  fhfov  genannt  ist,  dem  allerdings  das  nvivfxa  vioS^tattts  in 
unserem  Verse  correspondirt ,  nicht  hindern  kann,  letzteres  von  dem 
kindlichen  Geiste  des  Menschen  zu  interpretiren ,  welcher  als  Wirkung 
des  göttlichen  Geistes  nothwendig   auch  auf  das  Vorhandensein  dessel- 
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ben  zarttckweist.  Wir  halten  nun  aber  dafür,  dass  diese  Auffkraang 
auch  wirklich  durch  den  Gegensatz  zu  nvivfia  ^ovliiag  geboten  ist. 
Denn  der  Gkist  Gettes  selber  kann  doch  nicht  wohl  ein  nvivfta  «fov- 
Xeias  genannt  werden,  da  er  weder  die  Knechtschaft  wirkt,  noch  von 
ihr  ausgeht,  oder  ein  charakteristisches  Merkmal  derselben  ist,  indem 
er  nur  den  Kindern  und  Freien,  nicht  aber  den  Knechten  gegeben  wird. 
Man  hat  nun  zwar  gesagt,  das  nvivfxa  iovlitaq  bezeichne  nicht  etwa 
den  Geist,  welchen  die  Menschen  unter  dem  vofAog  wirklich  gehabt  hät- 
ten, sondern  es  bezeichne  nur  negativ  das,  was  der  Geist,  welchen  die 
Christen  empfangen  hätten,  nicht  sei.  Also:  „der  Geist,  welchen  ihr 
empfangen  habt,  ist  nicht  etwa  ein  Geist  der  Knechtschaft,  sondern 
ein  Geist  der  Kindschaft",  d.  i.  diesen  Geist  Gottes  besitzen  nicht  die 
Knechte,  sondern  nur  die  Kinder  Gottes.  Das  naltv  gehöre  ja,  wie 
schon  die  Wortstellung  zeige,  nicht  zu  ilaß^i,  sondern  zu  üs  fp6ßov 
=  eit  t6  naXiv  (poßda&at ,  wie  dies  nämlich  unter  dem  Zorn  wirken- 
den Gesetze  der  Fall  war.  Doch  scheint  uns  weder  jene  negative  Fas- 
sung des  ov  yäg  iXdß€Tf  nvfvjüa  dovXUaq,  noch  auch  diese  an  sich 
ganz  richtige  Verbindung  des  niXiv  die  berührte  Schwierigkeit  zu  he- 
ben. Denn  der  Geist  der  Knechtschaft  kann  doch  nur  der  Geist  der 
Furcht  sein,  und  wenn  gesagt  wird,  der  Geist,  welchen  ihr  empfangen 
habt,  ist  nicht  ein  Geist  der  Knechtschaft,  damit  ihr  euch  abermal 
ftirchten  solltet,  oder:  so  dass  ihr  euch  abermal  fürchten  mttsstet,  so 
ergänzt  sich  von  selbst,  wie  damals  geschah,  als  ihr  den  Geist  der 
Knechtschaft  d.  i.  den  Geist  der  Ii'urcht  besasset,  und  die  Ergänzung, 
wie  unter  dem  Zorn  wirkenden  Gesetze  geschah,  sucht  nur  die  Identi- 
tät dieser  beiden  Suppletionen  unter  anderem  Ausdrucke  zu  verdecken. 
Das  nvtvfjia  dovXiias .muBB  also  immer  so  gefasst  werden,  dass  es  als 
wirkliches  Besitzthum  des  Menschen  gedacht  werden  kann,  also  nicht 
als  Spiritus  Dei,  sondern  als  Spiritus  servilis  hominum.  Zwar  wird  auch 
dieser  nicht  sowohl  empfangen,  als  nur  besessen.  Darum  ist  zu  erklä- 
ren: „Ihr  habt  nicht  einen  knechtischen  Geist  empfangen,  damit  ihr 
euch  abermals  fürchten  mUsstet,  wie  damals,  wo  ihr  diesen  knechti- 
schen Geist  besasset ,  sondern  ihr  habt  einen  kindlichen  Geist  empfan- 
gen." Richtigerklärt  also  de  Wette  nvevf^a  dovXtCag,  vlod^§a(as  eine 
Geistesstimmung,  wie  man  sie  in  Knechtschaft,  wie  man 
sie  in  Kindschaft  hat,  und  bemerkt,  dass  iXdßnt  =  f^wxiv  vfiiv 
6  9'%6g  den  objektiven  Quell  dieser  Geistesstimmnng  bezeichne.  Vgl. 
Rom.  11,  8.:  tiftaxtv  avxoU  6  d-eos  nvevfAu  xajavviitos  2  Tim.  1,  7.: 
ov  yuQ  tdtoxiv  ^fJiTv  6  d^fog  nvevfia  duXias,  dXXä  dvvdfAiing  *al  uyd" 
Tifit  xal  aoxpQovKffiov.  2  Cor.  4,  13.:  l/oywf  ^k  t6  avro  nvev/Au  r^p 
nlatifos.  Gal.  6,  1.:  xaraQxC^irt  tuv  joiovrov  Iv  TrvevfiixTi  TrQaorrjTos, 
Eph.  1,  17.:  o  &€og  —  if(pyj  vfniv  nvtvfia  aoffCag,  Die  SovXiCa  und  der 
ifoßos  war  freilich  Wirkung  des  geoffenbarten  vofjiog^  doch  ist  daraus 
nicht  zu  folgern,  dass  die  römische  Gemeinde  vorherrschend  aus  Juden- 
christen bestanden  habe,  oder  dass  der  Apostel  sich  hier  nur  an  den 
judenchristlichen  Theil  der  Gemeinde  wende.    Denn   auch  die  Wirkung 
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des  natürlichen  Gewissensgesetsses ,  welches  die  Heiden  nach  2,  14.  15. 
besassen,  ist  eine  analoge,  und  dass  Paulus  auch  das  Heidenthnm  als 
einen  Stand  der  Knechtschaft  fasst,  zeigt  Gal.  4,  8.  9.  Zu  vlo^eaiag 
bemerkt  Orotins:  Non  satis  habuit  dicere  Spiritum  libertatis,  sed 
dixit  adoptionis.  Nam  qui  adoptantur,  si  servi  sint,  et  liberi  ex  servis 
finnt  et  ülii.  Filii  lege  facti  &iTol  dicuntur  in  jure  Graeco.  Verbum 
est  vio&ijitv,  nnde  vio9ia{a,  qnod  et  arrogationem  et  adoptionem  spe- 
cialiter  Bomanis  dictam  comprehendit  Poterat  et  ab  ipsa  natural!  ge- 
neratione  similitudinem  sumere  Apostolus,  sed  ut  ab  adoptione  sumere- 
tur,  hnic  loco  convenientius  fuit,  quia  simul  meminit  Status  prioris, 
quasi  servilis.  Weil  mm  aber  die  Adoption  ganz  in  das  Verhältniss 
und  das  Recht  des  gebomen  Kindes  versetst,  so  ist  auch  der  Geist  der 
Adoption  seinem  Wesen  und  seiner  Wirkung  nach  nicht  verschieden 
von  dem  Geiste  der  Kindschaft.  Die  Wiederholung  desHafifTt  (einmal 
gesetst  ist  es  1  Cor.  2,  12.)  findet  des  Nachdrucks  halber  statt,  vgl 
Hebr.  12,  18.  22.  E^h.  2,  17.  19.  (wo  Lach  mann  jtal  ügrfVfnf  und 
«iU*  iati  liest)  iv  ^  xQaCofdtv]  nicht:  auf  dessen  Antrieb,  oder: 
durch  welchen,  sondern:  in  welchem  wir  rufen.  xgäCfiVt  vgl. 
Gal.  4,  6.,  hier  nicht,  wie  sonst  gewöhnlich,  vom  eigentlichen  Geschrei, 
sondern  vom  lauten  Rufe,  als  dem  Zeichen  der  freudigen  Zuversicht, 
im  Gegensätze  zur  schüchternen  Verzagtheit  des  Gebetes.  Olamor, 
sagt  Ben  gel,  sermo  vehemens,  cum  desiderio,  fiducia,  jure,  constan- 
tia.  jißßäf  o  rnttr^o]  In  dem  palästinensischen  Landesdialekte  wurde 
das  aramäische  etaet  statt  des  hebräischen  :3N  gebraucht.    Die  Formel 

dßßn^  6  narriQ  findet  sich  noch  Mark.  14,  36.  Gal.  4,  6.  Das  o  ttot^^ 
lässt  sich  nicht  als  hingefUgte  Uebersetzung  des  Evangelisten,  oder 
Apostels  betrachten,  denn  dann  würde  die  gewöhnliche  Interpretations- 
formel o  IflTTi,  ToiV  lern,  o  Itsn  fAfS^iQfitivtvofnvov ^  die*  namentlich 
bei  Markus  niemals  fehlt,  vgl.  Mark.  3,  17.  7,  11.  34.  5,  41.  15,  22. 
34.  auch  Matth.  1 ,  23.  27,  46.  Joh.  1,  39.  42.  AG.  1 ,  19.  4,  36. 
13,  8-  Hebr.  7,  2. ,  hinzngefilgt  sein.  Paulus  hingegen  interpretirt  über- 
haupt so  wenig  hebräische  Ausdrücke,  dass  er  1  Cor.  16,  22.  selbst 
das  viel  unverständNchere  /naQav  a&a  ohne  Erklärung  gelassen  hat.  6 
nariiQ  ist  demnach  Bestandtheil  des  Gebetes  selber.  Die  Bemerkung 
des  Grotius:  Imitatur  pucrorum  patribus  blandientium  voces.  Mos  est 
blandientium  repetere  voces  easdem,  (ähnlich  schon  vor  ihm  Chry- 
sost.  und  Theodor.)  ist  unhaltbar,  da  in  diesem  Falle  dßßä,  dßßuj 
oder  6  narriQ,  6  naxriQ  (vgl.  Matth.  7,  22.  27,  46.)  stehen  müsste. 
Noch  weniger  trifft  die  Bemerkung  Calvins:  Significat  Paulus,  ita  nunc 
per  totum  mundum  publicatam  esse  Dei  misericordiam,  ut  promiscue 
Unguis  Omnibus  invocetur:  quemadmodum  Augustinus  observat.  ergo 
hinter  omnes  gentes  consensum  exprimere  voluit.  Unde  sequitur,  nihil 
jam  differre  Graecum  a  Judaeo,  quum  inter  se  coaluerint.  Denn  solche 
Nebenreflexion  ist  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet,  sondern  sie  ist 
auch  weder  durch  den  Zusammenhang,  noch  durch  die  Emphase  des 
Ausdruckes   gestattet.-   Vielmehr  ward  das  bei  den  palästinensisehen 
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Juden  gebräuchliche  äß^  auch  von  den  Hellenisten  und  dann  von 
Christen  herübergenommen,  etwa  wie  in  unsere  liederpoesie  die  Aus- 
drücke Abba,  Jehovah,  Immanuel  u.  s.  w.  Übergegangen  sind..  Es  war 
aber  ganz  natürlich,  dass  in  dem  Gebete,  der  Sprache  des  vertrauli- 
cben  Umganges  des  Herzens  mit  Gott,  dieselbe  Anrede  dann  auch  nocli 
in  der  Muttersprache  wiederholt  ward.  So  würden  auch  wir  nicht 
leicht  im  Gebete  „Jehovah"  anreden,  ohne  „Herr"  hinzuzufügen.  Die 
Meinung,  dass  das  »ßßa  des  kindlichen  Klanges  wegen  gesetzt  sei, 
Hesse  sich  mit  der  unsrigen  vereinigen,  indem  sie  den  Grund  für  die 
ursprüngliche  Beibehaltung  der  jüdischen  Gebetsanrede  aßßä  angaben 
könnte;  doch  fragt  sich,  ob  sie  nicht  zu  sehr  auf  einer  Uebertragung 
der  modernen  Empfindung  und  Gewohnheit  beim  Aussprechen  des 
Wortes  Abba  beruht  Vgl.  auch  Meyer  z.  St.  6  ^rcerqpxNominativ  mit 
dem  Artikel  für. Vokativ,  vgl.  Mark.  5,  8.  41.  9,  25.  15,  34.  Luk.18, 
11.  13.  Winer  HI.  K.  3.  §.  29.  1.  S.  209.  Der  Apostel  stellt  in  un- 
serem Verse  die  Wirkung  der  Alttestamentlichen  Gesetzesoffenbanmg 
der  Wirkung  der  Neutestamentlichen  Gnadenoffenbarung  entgegen/  Jene 
ist  das  nv€Vfi(t  ^ovUiag,  diese  das  nvivfiti  vlod^EoUtg,  Neque  tameii 
inde  colligas,  sagt  Calvin,  vel  Spiritu  adoptionis  neminem  ante  Christi 
adventum  fuisse  praeditnm:  vel  quicunque  Legem  acceperint,  senroe 
fiiisse,  non  fiUos.  Ministerium  enim  Legis  cum  Evangelii  dispensatione 
potius  confert  quam  personas  cum  personis.  Fateor  quidem  hie  moneri 
fideles,  quanto  cum  ipsis  liberalius  nunc  egerit  Dens,  quam  olim  cum  Patri- 
bus  sub  Veten  testamento :  extemam  tamen  dispeasationem  respicit,  cigus 
tantum  ratione  praecellimus:  quia  ut  praestantior  fuerit  Abrahae,  Mosis 
et  Davidis  fides  quam  nostra,  quatenus  tamen  in  speciem  sub  paeda- 
gogia  eos  Dens  continuit,  nondum  ad  libertatem,  quae  nobis  patefacta 
est,  progressi  erant.  Wozu  besonders  zu  vergleichen  Gal.  3,  v.  23—26. 
und  4,  V.  1 — 6.  Wie  viel  mehr  noch  musste  aber  das  nv^vfjut  dovitütg 
diejenigen  beherrschen,  welche  nicht  durch  die  nlang  an  die  inayye- 
Ua  wenigstens  verhältnissmässig  von  ihm  befreit  waren,  sondern  ganz 
im  gesetzlichen  Standpunkte  befangen  blieben.  Zu  dem  Wechsel  der 
Person  iXdß€u,  xQuCo/uev,  bemerkt  aber  Calvin:  «Personam  ideo  mu- 
tavit,  ut  sortem  omni  um  sanctorum  communem  exprimeret,  acsi  dixis- 
set:  Spiritum  accepistis,  per  quem  vos,  ut  nos  reliqui  omnes  fideles, 
clamatis. 

V.  t6.  avTo  10  7TV€v^a]  heisst  nicht:  idem  Spiritus ;  Luther: 
der  selbige  Geist;  denn  das  wäre  ro  «i)r6  nvivfAa;  sondern:  ipse 
Spiritus,  der  Geist  selbst,  nämlich  der  Geist  Gottes ,  in  welchem 
und  durch  welchen  wir  das  nvtv/da  vlo&ialas  v.  15.  haben.  aufifioQ- 
ivQil  T(f  TTVBvfiaTi  ^fiuiv]  Vgl.  1  Joh.  5,  6—11.  Vulg. :  testimonium 
reddit  spiritui  nostro.  Luther:  „gibt  Zeugniss  unserem  Geiste."  So 
auch  noch  mehrere  neuere  Ausleger.  Diese  Auffassung  könnte  nur  bei 
unserer  Erklärung  von  v.  15.  gelten.  Denn  nimmt  man  dort  schon 
das  nvtvfia  im  Sinne  des  nvivfia  ^(ov^  so  erhält  man  in  tmserem  Verse 
nur    eine    tautologische   und  ziemlich   nichtssagende   Emphase.     Wenn 
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nämMoh  die  Kinder  Gottes  im  Geiste  Gottes  den  Abbaruf  vollsieheii, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  es  der  Geist  Gottes  selbst  ist, 
der  ihnen  das  Kindsohaftsseagniss  gibt.  Wohl  aber  könnte  ana- 
drtteklich  hervorgehobra  werden:  dass  in  dem  kindlichen  Geiste,  in 
weldiem  der  Abbaruf  sich  vollzieht,  der  Geist  Gottes  selber  unse- 
rem Geiste  Zeugniss  von  unserem  Kindesstande  ablege.  Indess  es 
ist  durch  kein  Beispiel  erwiesen,  dass  das  compositum  crv^^a^Ti;«- 
fitiv  ideotisch  mit  dem  simplex  fia^rv^etv  genommen  werden  dtirfe. 
Es  ist  demnach  ov/afÄitQTv^tTv  hier,  wie  2,  15.  9,  1.  im  Sinne  von  una 
testari,  zugleich  Zeugniss  ablegen,  zu  fassen.  Unser  Geist  be- 
zeugt nämb'oh  unsere  vlo^i9£a  eben  als  kindlicher  Geist  durch  seinen 
Abbaruf  v.  15.,  er  bezeugt  sie  aber  nicht  allein,  sondern  mit  ihm  zu- 
gleich der  Geist  Gottes.  Dieser  bezeugt  sie  aber  nicht  etwa  durch  un* 
mittelbare  Einsprache,  sondern  unter  Vermittelung  des  allgemeinen  Ver- 
heissungswortes ,  welches  er  dem  bestimmten  Individuum,  dem  er  ein- 
woiint,  applicirt.  Denn  während  die  Schrift  alle  die,  welche  an  Chri- 
stum glauben,  Gottes  Kinder  nennt,  bezeugt  der  Geist  dem  einzelnen 
Gläubigen:  Du  bist  Gottes  Kindl  Dieses  Geisteszeugniss  ist  das  erste, 
und  zugleich  der  Grund  des  Abbarafes,  welcher  das  zweite  Zeugniss 
ist.  Gegen  die  Pontilicii  eertitudinem  gratiae  infaUibilem  impngnantes 
bemerkt  Galov:  Quod  nostro  spiritui  testificatur  et  conürmat  Spiritus 
S.  de  eo  nos  indubitato  certi  sumus;  quia  testimoninm  Spiritus  Sanoti 
oertissimum  est  et  prorsus  indubitatum,  cui  qui  non  credit,  Deum  men- 
daoem  facit  1  Job.  5,  10.  Das  Asyndeton  (man  hätte  statt  adto  i6 
nPiufM  etwa  ein  ov  ^ovov  tT^,  aXla  nai  woto  ro  nvfvfut  erwartet) 
scheint  sich  am  leichtesten  zu  rechtfertigen,  wenn  man,  bei  schärferer 
Betonung  des  aar 6  und  des  au^,  zu  Ende  unseres  Verses  den  Gedan- 
ken ergiuizt:  „Und  so  ist  fUr  unsere  Kindschaft  alle  nur  erforderliche 
Bürgschaft  vorhanden.*'  Der  Inhalt  des  I6ten  Verses  bildet  übrigens 
eben  so  sehr  einen  Gegensatz  zur  deistischen,  als  zur  panüieistischen 
Betrachtimg  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  im  Allgemeinen  und 
zum  Mensphengeistc  ins  Besondere.  Er  zeigt,  dass  die  christliche  Reli- 
gion Gemeinschaft  Gottes  des  Geistes  mit  den  Menschen  im  bleiben- 
den Unterschiede  vom  Menschengeiste  ist. 

V.  17.  ti  ^k  Uxva^  xal  xXij^QVofjioi]  Aus  unserer  Kindsehaft  folgt 
nothwendig,  nach  Analogie  des  menschlichen  Rechtes,  unsere  Erbschaft, 
vgl.  Gal.  4,  7.  Diese  Erbschaft  besteht  aber  als  Erbschaft  Gottes  und 
Miterbschaft  Christi  in  der  itöln  oder  C«^  a/itiyioc  (vgl.  das  avvdofa- 
if^ftev  nnseres  Verses  und  die  ^iXXovaa  S6^a  v.  18.).  So  ist  also  die 
Wahrheit  des  C^ata^f  v.  13.  erwiesen.  Der  Satz  tf  ^k  rixva  {iafiiv)^ 
naX  xXfiqovofAoi  {kofAiv)^  spricht  zunächst  nur  eine  allgemein  gültige 
Wahrheit  aus,  die  erst  durch  das  folgende  xXijpovofioi  füv  &€ov  xtX. 
näher  bestimmt  wird.  Es  ist  also  nicht  schon  zu  rixva  und  xXriQovo- 
qoi  ein  ^iov  zu  siippliren.  xXtiqovo^oi  ^^y  ^^iov]  Die  Erbschaft  wird 
in  gewöhnlichen,  menschlichen  Verhältnissen  erst  angetreten  nach  dem 
Tode  des  Erblassers,    vgl.  Hebr.  9,  16.  17.    Dieses  Moment   ist  in  der 
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Anwendung  des  Veigieiches  natilriieh  nicht  feetsuhalten.  Das  terüam 
comparationiB  bildet  nur  das  väteiiiche  Gut,  welches  dem  Kinde  nach 
Kindschaftsrechte  zusteht,  und  in  der  Sphäre  der  irdischen  Verhahnisse 
als  Erbgut  beEeichnet  wird. .  Vgl.  auch  Luk.  15,  12.  Höchstens  kdimte 
man  noch  das  Moment  des  vor  dem  Antritte  der  Erbschaft  daswisehen 
getretenen  Todes  im  Allgemeinen  festhalten,  dort  des  Todes  des  Va- 
ters, hier  des  Todes  des  Kindes,  welcher  der  Uebergang  com  ewigen 
Leben,  oder  zum  Besitze  des  himmlischen  Erbes  ist  avyxXii^vofioi  «f^ 
XQ$arov]  Das  Erbe  Gottes,  welches  den  Kindern  Gottes  zu  Theil  wird, 
ist  eigpentlich  das  Erbe  Christi,  zu  dessen  Theilnahme  sie  durch  Adop- 
tion berufen  sind.  Er  ist  *at  i^oxriv  der  xXfi^ov6fioc  Gal.  3,  16 — 1& 
Hebr.  1,  2.,  und  durch  den  Glauben  ihm  eingegliedert,  gelangen  auch  sie 
zur  Theilnahme  an  seinem  Besitze,  werden  auch  sie  ulff^orofioi  Gal.  3, 
28.  29.  vgl.  Rom.  4,  13.  Wie  im' Alten  Bunde  vorbüdlioh  auf  Isaak  und 
Jakob,  ist  auch  auf  Christum  allein  das  Erstgeburts-  und  Erbsehafts- 
recht  übergegangen.  Er  ist  der  7iQ«n6toMoc  Iv  noXXott  »^iXtpoTs  v.  29^ 
und  theilet  seinen  Brüdern  sein  Erbgut  mit,  welches  als  geistliches  Erb- 
gut seiner  Natur  nach  uutheilbar  jedem  ganz  zukömmt  ^Die  nntheo- 
k ratische  Beziehung  unserer  Stelle  auf  das  römische  Erbrecht  ist 
eben  so  femliegend,  als  unpassend.  Denn  dort  stand  allen  Kindern 
von  Natur  ein  gleicher  Antheil  am  Erbgute  zu,  so  dass  die  Gnadendiat 
und  Vermittelung  Christi,  des  Erstgeborenen  und  eigentlich  ausschliess- 
lichen Erben,  in  der  Anwendung  ganz  zurQcktreten  würde:  Eher  Hesse 
sich  noch  mit  Wiese  1er  zu  Gal.  4,  7.  sagen,  dass  Paulus  überhaupt 
kein  einzelnes  Erbrecht  berücksichtigt  habe.  Doch  glauben  wir  ans 
den  angegebenen  Gründen  immer  noch  an  der  Beziehung  auf  das  jüdi- 
8 che  Erbrecht  festhalten  zu  müssen,  itne^  ftvfinaaxofAtv]  wenn  wir 
anders  mitleiden,  fügt  die  unerlSssliche  Voraussetzung  hinzu,  unter 
der  allein  jeder  Christ,  zur  Theilnahme  an  der  S6iu  Christi  zu  gelan- 
gen, hoffen  darf.  Vgl.  Matth.  20,  22  f.  Col.  1,  24.  3,  4.  2  Tim.  2, 
11  f  1  Petr.  4,  13.  5,  1.  Zwar  hat  schon  der  Tod  Christi  den  glSu- 
bigen  Gotteskindem  das  Anrecht  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  erwor- 
ben, aber  sie  können  dieses  Anrecht  nur  bewahren,*  und  den  Besiti 
der  Herrlichkeit  selber  nur  antreten,  wenn  sie  seinen  Leiden  und  sei- 
nem Tode  gleichförmig  werden  ^).    Diese  Leiden   sind  zwar  eigentiich 


*)  Richtig  bemerkt  Calvin,  dass  hier  nicht  die  causa,  sondern  der 
ordo  adipiscendae  salatis  angegeben  sei.  Melanchtbon  sagt, 
dos  avfiTidaxciV  werde  nicht  als  meritam  oder  pretium  vitae 
aeternae,  sondern  nur  als  obedientia  propter  ordtnem  a  Deo 
sancitum  gefordert.  Eben  so  Calov:  Pas^iones  non  conditio 
sunt  fmeriioria^  sed  ordOy  quem  Deus  in  hominibns  ad  aeternam 
haereditatem  aduittendis  constituit  et  observat.  Causa  enim 
nnica  constituta  erat  vlo&^ala  vel  adoptio.  Schon  vorher  aber 
hatte  er  zu  dem  xXtiQ.  &.  avyxXtjg»  XQ-  bemerkt:  QauiA  autem 
hie  vita  aeterna  haereditas  dicatur,  manifestum  est  excludi  ope- 
rum  merita^  quae  Papistae  afferunt 


Cai».  Yia  17.  349 

BekenntniBsleiden,  wie  me  namentlich  in  beeonderem  Mmasse  die  ersten 
GhriAten  zu  erdniden  hatten;  doch  iSsst  sich  der  Begriff  an  sich  veralU 
gemeinem,  and  auch  auf  die  Kampfesleiden  in  Beziehung  auf  die^ttnde, 
das  ^ttvuTovv  tag  nqa^itg  tov  onifiatof^  in  Anwendung  bringen.  ADes 
Leiden  des  Christen  ist  im  Grunde  eins,  es  ist  Weltentsagung  in  ihren 
verschiedenen  Formen.  Das  naaxnv  mnss  aber  als  williges  Leiden 
gedacht  werden,  denn  nur  dieses  macht  den  Christen,  weil  dem  unfrei- 
willigen Leiden  sich  auch  der  NichtChrist  nicht  entziehen  kann.  Ist 
aber  das  Leiden  unumgängliche  Bedingiing  der  Verherrlichung,  so  liegt 
darin  zugleich  ein  Trost,  insofern  es  dann,  weit  entfernt,  die  Hoffnung 
der  Verherrlichung  zu  trttben,  ein  neues  Unterpfand  derselben  enthält, 
vgl.  5,  3  ff.  tva  xal  auv^oiMf^fiiv]  um  auch  mit  verherrlicht  zu 
werden,  dem  wesentlichen  Sinne  nach  gleich ,  wiewohl  stärker,  als 
oSr»  yuQ  xal  avv^o^cuf^fiaofjtf&a ,  (wie  sich  von  selbst  versteht,  aifv 
tif  Xgtar^,  vgl.  Joh.  17,  22.  Apok.  3,  21.)  6  yaq  toig  ov^kv  »atmq^ 
^piMoifi  toöttvra  i»Qfiaafiivog  dya&a,  orav  r<fi}  *al  nov^aetvtag  nai 
roöavta  na^ytag,  niSg  oi//l  fMtiXov  a/jiiliffetm;  Chrysostomus.  Die 
regelmässige  und  nothwendige  Folge  einer  Sache  wird  in  energischer 
Weise  als  von  dieser  Sache  selbst  beabsichtigt  gedacht  So  wird  hier 
die  Herrlichkeit,  eine  nothwendige  Folge  des  Leidens,  als  von  diesem 
Leiden  selbst  bezweckt  dargestellt;  denn  tva  hängt  von  avfindaxofny^ 
nicht  von  avyxXti^otofioi  ab. 

Der  Apostel  hat  nun  die  Lehre  von  der  Heiligung  K.  6—8,  17. 
allseitig  entwickelt  Wie  sie  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Rechtferti- 
gnngslehre  genommen  hat,  so  ist  sie  auch  in  dieselbe  zurückgekehrt 
Denn  der  Geist  der  Heiligung,  der  uns  einwohnt,  ist  selber  Zeuge  flir 
unsere  durch  Rechtferdgung  erworbene  Kindschaft,  und  damit  zugleich 
Bürge  und  Unterpfand  für  das  Erbe  des  Lebens.  Diese  C»ii  ist  zwar 
schon  gegenwärtig  in  uns  vorhanden,  insoweit  wir  nämlich  schon  ge- 
genwärtig von  dem  rtvivfiu  subjektiv  erfüllt  sind;  insoweit  dieses  Prin- 
oip  aber  in  diesem  irdischen  Leben  noch  fortwährend  mit  der  ufM^tUi 
gemischt  und  vom  ampta  umfangen  ist,  ringt  auch  die  (an}  noch  mit 
dem  ^ttvatof,  ruht  sie  in  ihrer  Vollendung  nur  in  Christo,  der  absolu- 
ten Gerechtigkeit,  und  haben  die,  welche  durch  den  Glauben  in  Christo 
Jesu  sind,  sie  auch  erst  in  Zukunft  oder  im  Jenseits  für  sich  zu  erwar- 
ten, oder  erst  dann,  wenn  Christus,  mit  dem  unser  Leben  annooh  ver- 
borgen ist  in  Gott,  und  der  selber  unser  Leben  ist,  sich  offenbaren 
wird  in  Herrlichkeit  Col.  8,  8.  4.  So  ist  also  Christi  Gerechtigkeit  und 
Christi  Leben  zwar  dem  An^uige  nach  auch  schon  subjektiv  in  uns 
übergeströmt,  aber  in  seiner  Vollkommenheit  besteht  beides  noch  im- 
merdar nur  objektiv  in  ihm  selber,  und  bleibt  für  uns  noch  Gegenstand 
des  Glaubens  und  nicht  des  Schauens.  Der  gegenwärtige  Aeon  ist 
demnach  naturgemäss  noch  eine  Leidenszeit,  ohne  avfjindaxin^  findet 
kein  avv&ö^Ct<f^*  statt  v.  17,»  und  an  diesen  letzteren  Satz  anknü- 
pfend sucht  der  Apostel  nun  noch  schliesslich  v.  18 — 39.  seine  Leser 
über  die  n»9fjfutttt  rov  v9v  juu^ou  an  trilsten,   und   zur  freudigen  Er- 
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duldung  derselben  zu  ermuthigeB,  weil  ja  naeh  göfttiieher  Ordnung  die 
doia  erat  eine  zukünftige,  diese  zukünftige  <fo|a  aber  dl>en  so  groa», 
als  gewiss,  und  weil  schon  in  der  gegenwärtigen  Schwachheit  daa 
nvivfia  unser  Beistand  sei  Schon  5^  3  ff.  hatte  der  Apostel  geietgt, 
wie  die  ^Ux^ug  die  klnl^  r^;  ^otng  tov  &iov  nicht  zu  Schanden  ma- 
chen,  sondern  nur  befestigen  und  steigern  könnten;  was  er  aber  dort 
beim  vorläufigen  Schlüsse  seines  Themas  nur  angedeutet,  das  thut  er 
jetzt  am  eigentlichen  Schlüsse  der  Entwickelung  noch  ausfiihrlicher  und 
in  viel  reicherer  Mannigfaltigkeit  dar.  Die  diuaioavvri  S^eov  und  die 
Ctorj  bilden  das  Grundthema  des  ganzen  Briefes.  Nachdem  nun  der  Apo- 
stel dargethan,  dass  die  Sixaiioatg  keineswegs  das  Beharren  in  der 
afiagUa,  vielmehr  den  dyiaa/^og  zur  nothwendigen  Folge  habe,  und 
dass  nur  bei  statt  findendem  ayiaafiog  die  mit  der  ^txtuoavvii  ^iov 
verknüpfte  C*>v  bewahit  bleibe:  zeigt  er  nun  noch,  wie  der  gegenwärtig 
uns  noch  umfangende  ^avaros,  welcher  in  den  nad-tifinra  tov  vvv  xai-^ 
Qov  sich  manifestirt,  im  Hinblicke  auf  die  zukünftige  Hen-Uehkeit  oder 
die  gewiss  verbürgte  Cftii  aiavtog  geduldig  und  freudig  zu  ertragen  seL 
Hatte  er  5,  3  ff.  gesagt,  dass  die  Trübsale  der  Gläubigen  die  HoflGaung 
auf  diese  zukünftige  Herrlichkeit  nur  stkrken  und  mehren ,  so  zeigt  er 
nun,  welche  Trost-  und  Stärkungsmittel  zur  Erduldong  dieser  lYübsale 
bis  zum  Eintritte  der  ErftlUung  unserer  Hoffiaung  hin  Gott  uns  bereitet 
habe.  K.  8,  v.  18  ff.  führt  also  die  Ermuthigungsgründe  zu  dem  avfn^ 
naaxiiv  tva  xal  avv^o^aadwfjiiv  v.  17.  ein. 

y.  18.  Den  Zusammenhang  mit  den  letzten  Worten  des  vorher- 
gehenden Yeraes  {clireQ  tfvfiTtdaxofiev,  tva  xal  ow^o^ws^fiiv)  gibt 
richtig  Calvin  ans  Neque  vero  molestum  esse  nobis  debet,  si  ad  coe- 
lestem  gloriam  nobis  per  varias  afflictiones  procedendum  est,  qnando- 
quidem  illae,  si  cum  magniludine  gloriae  hiyus  conferantur,  levissimi 
sunt  momenti.  AcyCtiofiai]  s.  zu  3,  .28.  yaij]  gibt  den  Grund  an,  wess- 
halb  das  av/inacx^^^  uns  nicht  entmuthigen  dtlrfe.  ovx  »$$»]  Das 
Etym.  M.  bemerkt,  a^iog:  dno  tov  ayut^  afct»,  a^iog'  dnb  /uer«^^«; 
ttov  ara^fuSv  rijv  lafjv  ^oniiv  kxovxtav.  Es  ist  also  ursprünglich  u^iog 
von  aym  abgeleitet  (vgl.  Sophod.  Electr.  v.  119.:  fiovvm  ydg  ayuv  ov» 
hl  atoxta  Xvnrjg  dvtC^^onov  dx^og,  und  dazu  die  Bemerkung  von  Her- 
mann: äy€iv  usitatum  in  pendendo  verbum.  1>anslatio  sumpta^ab  üs, 
qui  lanoem  pondere  gravatam  deprimenda  altera  lance  toUunt,)  =  quod 
lanoem  trahit, .  quod  pendit  i.  e.  quod  pondns,  momentum  habet,  wi^s 
wiegt  Vgl.  LXX.  1  Paral.  21,  22.  24:  dyoQd(ttv  iv  d^yv^t^it  dU^ 
um  volles  Geld  kaufen.  Daher  a$t6y  tiyog  gegen  etwas  wiegend,- 
etwas  aufwiegend  =  dvtdiiov  nvog  „das,  was  daa  Gegengewicht 
gegen  etwas  hält,  eben  so  schwer  ist.'*  Beispiele  s.  beiMatthiä  Ans^ 
ftthrl.  griech.  Grammat.  S.  363.  S.  677.  So  Callin.  Eleg.  v.  19.:  A«^ 
yuff  avfinuvfi^  no^og  XQttTiffo^^ovog  dv^ifog  ^i^axovxog-  ütü^v  d*  äitog 
r^fit^iiavy  ist  er  den  Halbg(^ttern  gleich  zu  schätzen,  v.  21.: 
I^ifei  yoQ  noKlutv  d^ia  ftoOvog  itiv,  Xh^ten,  die  dep  Tbaten 
vieler  gleich  kommen«    So  auch  LXX  Prov.  8|  iL:  xQ^(aamf  yitQ 
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awpUi  li&tov  noXvuXtSv^  näv  d^  tifitov  ovx  a^iov  avjijg  iativ.  Sir. 
26,  15.:  ou»  iati  ig-taS'fiog  nag  u^tog  iyxQnrovs  if/v^jjg,  kein  Gewicht 
wiegt  auf  eine  enthaltsame  Seele.  An  unserer  Stelle  nun  lesen  wir 
n^tay  iJvai  ngog  r<  statt  des  genit.  comparat.  ti(iov  iJvai  uyog.  nQog 
mit  dem  Agc.  «u,  nach  —  hin,  im  Hinblick  auf,  bezeichnet  näm- 
lich öfter  die  Norm,  nach  welcher  sich  Jemand  richtet^  gemäss,  Luk. 
12,  47.  2  Cor.  5',  10.  Gai.  2,  14.,  und  daher  auch  den  Maassstab, 
nach  welchem  eine  Yergleiohung  angestellt  wird.  Vgl.  Win  er  III. 
K.  5.  §.  53.  h.  d.)  S.  482.  Also  cr|«ov  (hm  ngog  n  =  von  glei- 
chem Belange  sein  verglichen  mit  etwas,  gl.  daran  gehalten. 
ovx  alfff  ist  aber  =  dvaiia  gewichtlos  d.  i.  Dicht  der  Rede  werth  im 
Verhältniss  zu  u.  s.  w.  Es  ist  demnach  nicht  nöthig  hier  eine  Meiosis 
oder  Litotes  („nicht  von  gleichem  Belange"  (Hr  „von  weit  geringerem 
Belange")  zu  statuiren.  Zur  Sentenz  vgl.  2  Gor.  4.  17.:  t6  yitQ  Truffttv^ 
jixtt^  fltttpQOV  tfjg  (^Utfffwg  ^f4iov  xtcS^*  jinegßolijv  fig  vnigßoifiv  «/«>« 
Vioi^  ßuQog  do^ng  xnr^QyaCfrai  ^fiiv ^  und  dazu  das  Sto  ovx  ixxaxov-' 
fuy  V.  16.  und  das  /u^  ixxaxufitv  Gal.  6,  9.  Die  Vulgata  Übersetzt : 
existimo  6nim,  quod  non  sunt  condignae  passiones  hujus  temporis 
ad  fiituram  gloriam,  quae  revelabitur  in  nobis.  Die  protestantische 
Dogmatik  betrachtete  demnach  den  Aussprnch  unseres  Verses  als  ein 
dictum  probans  gegen  die  katholische  Lehre  vom  meritum  condigni, 
welches  die  bona  opera  regenitorum  begi'ünden  sollen«  Denn,  wie  Ca* 
loY  richtig  folgert,  8i  passiones  nostrae  non  merentur  gloriam,  multo 
mfaius  opera  merentur.  Nam  gravius  est  passiones  sustinere  propter 
Christum,  quam  pietati  operam  navare:  et  supremus  gradus  obedientiae 
est  illa  in  passionibus  perseverantia,  unde  martyribos  gradnm 
snperiorem  inter  sanctos  assignant  Papistac.  Dagegen  Hesse  sich  nun 
ehiwenden,  dass  ja  überhaupt  nicht  von  dem  inneren ,  sittlichen  Werthe 
der  Leiden,  sondern  nur  vpn  ihrer  Geringftlgigkeit  im  Verhältniss  zur 
Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit  die  liedc  sei.  Wenn  ich  behaupte, 
dass  eine  kurze  und  leichte  IVübsal  nicht  in  Anschlag  zu  bringen  sei 
gegen  eine  überschwengliche  und  ewige  Freude^  so  könnte  an  sich  da^ 
mit  ganz  wohl  bestehen,  dass  ich.  mich  jeuer  Trübsal  um  so  mehr  zu 
unterziehen  habe,  da  sie  noch  dazu  um  ihres  sittlichen  Verdientes  wil- 
len die  ewige  Seligkeit  en^'erbe.  Kchine  man  doch  gewiss  umgekehrt 
si^en,  dass  die  geringe  und  vergängliche  Lust  der  Sünde  gegen  die 
Sehwere  der  ewigen  Strafe  ganz  verschwinde,  und  da^s  dennoch  die 
erstere  die  letztere  verdiene.  Darum  scheine  auch  die  Behauptong 
Bellarmins  bei  Gerhard  loo.  theol.  ed.  Cotta  Tom.  VIIL  p.  91.: 
Nam  passiones  hujus  temporis  breves  sunt,  gloria  antem  aetema  est; 
tarnen  proportio  est  inter  has  passiones  et  illam  gloriam  propter  cari^ 
tatis  dignitatem,  onde  procedunt,  so  schriftwidrig  sie  im  katholischen 
Sinne  verstanden  an  sich  sei,  doch  durch  unsere  Stelle,  wie  Ger- 
hard meint,  nicht  widerlegt  werden  zu  können.  Richtig  bemerke  da- 
gegen Calvin  gdgen  diejenigen  Scholastiker,  w^elche  glaubten  zugeben 
zu  müssen,  dass  das  merkorn  condigni  bonorum  operum  duroh  den  Aus- 
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Spruch  unseres  Verses  widerlegt  werde,  aber  doch  das  meritam  congmi 
derselben  sich  noch  festhalten  lasse:  Neque  enim  dignitatem  utrinsqae 
(nämlich  der  S^liyfig  und  der  (fofo)  confert  Apostolus:  sed  gravital^m 
crucis  tantum  elevat  comparatione  magnitudinis  gloriae ,  idque  ad  eon- 
firmandoB  patientia  fidelium  animos.  Indess  zum  Begriff  des  Verdien- 
stes gehört  doch  immer,  dass  Leistung  und  Lohn  im  Gleichgewichte 
stehen.  Ueberwiegt  nun  das  ewige  Leben  unendlich  die  seitlichen  Lei- 
den, so  können  schon  deshalb  die  letsteren  nicht  die  verdienstliche 
Ursache  des  ersteren  sein.  Die  Liebe  aber  kann  den  Leiden  nicht  ihren 
verdienstlichen  Werth  verleihen.  Denn  auch  abgesehen  von  ihrer  Un- 
Vollkommenheit,  denkt  der  Apostel  hier  an  gar  keine  andere,  als  in 
heiliger  Liebe  erduldete  Leiden,  und  negiert  auch  von  diesen  heiligen 
Liebesleiden  der  Gläubigen,  dass  sie  dem  Werthe  der  ewigen  Herrlich- 
keit äquivalent  seien.  Auch  kann  die  {»ni  aitivioc,  welche  durch  die 
vnaxofi  Xqioxov  verdienet  und  der  niotiq  geechenket  ist,  gar  qicht 
nachträglich  durch  die  vwaxor^  unserer  na^fusta  verdienet  werden. 
Die  vergängliche  Lust  der  Sttnde  verdient  zwar  die  ewige  Unseligkeit, 
weil  sie  Bruch  einer  gottgesetzten  Verpflichtung  und  Antastung  der 
ewigen  Majestät  Gottes  selber  ist,  dahingegen  die  vergängliche  Last 
der  Leiden  verdienet  nicht  die  ewige  Seligkeit,  weil  der  unter  ihr.  sich 
bekundende  Gehorsam  Vollzug  einer  gottgesetzten  Verpflichtung  ist, 
nach  welchem  wir  nicht  minder  unnütze  Knechte  bleiben,  als  zuvor, 
und  weil  derselbe  dem  allgenugsamen  Gotte  mit  keiner  Leistung  dient, 
die  ihn  zur  Gegenleistung  verpflichtet  Wenn  er  dennoch  dem  Thun 
und  Leiden  semer  Kinder  zwar  nicht  den  Himmel  selber,  aber  doch 
besonderen  Lohn  im  Himmel  ausgesetzt  und  verheissen  hat,  so  ist  dies 
eben  nicht  verdienter  und  geschuldeter  Lohn  des  gerechten  Bichters, 
sondern  unverdienter  Gnadenlohn  aus  väterlicher  Güte,  xa  na^ifuna] 
hier  wie  2  Cor.  1,  5  ff.  Phil.  3,  10.  Col.  1,  24.  211m.  3,  11.  in  phy- 
sischer, nicht  wie  Rom.  7,  5.  Gal.  5,  24.  in  ethischer  Bedeutung.  Es 
sind  die  Leiden,  nicht  die  Leidenschaften,  rot;  vvw  xaigov]  3, 
26.  11, 5.  steht  6  vvv  xai^og  im  Gegensatze  zur  Vergangenheit,  hier  im 
Gegensätze  zur  Zukunft,  Und  zwar .  beginnt  diese  zukünftige  Zeit  mit 
der  Parusie  des  Herrn,  so  dass  ö  vuy  xaigog  dem  aii)v  outog,  dessen 
Gegensatz  der  alAv  6  fiiXXüfy,  inilvog,  6  iqx^n^^og  ist,  vgl.  Matth.  12, 
32.  Mark.  10,  30.  Luk.  20,  35.,  correspondirt.  Auch  ist  6  at»v  oorog 
hier  nicht  der  umfassendere  Begriff,  „die  gegenwärtige  Weltordnung 
überhaupt",  von  welcher  der  yvv  xtugog  die  gegenwärtige  Zeit- 
frist, der  dermalige  Zeitlanf  einen  Theil  bildet,  nämlich  die  der 
nahe  gedachten  Parusie  unmittelbar  vorhergehende  Zeit«  Vielmehr  wird 
der  ttimy  ovjos  nur  als  vvy  xaigoe  bezeichnet,  um  die  Kürze  seiner 
Dauer  zu  markiren.  Mag  er  an  sich  auch  noch  so  lange  währen,  im 
Verhältniss  zur  ewigen  HerrUchkeit  ist  er  doch  nur  als  der  raach  vor- 
überfliegende  gegenwärtige  Zeitpunkt  ixaigog  nicht  x^^^og  oder  al»y) 
zu  betrachten.  Diese  Betrachtung  gibt  eben  IVost  in  den  uns  lange 
dünkenden  Leiden,    ngog  r^y  fUllovauy  ^6i«v  dnoxalvip&^yai]  nicht 
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nQot  tfiy  Soiay  r^y  fUXXov(f€tv ,  weil  der  Nachdruck  auf  dem  voraofge- 
stellten  fiillovaav  ruht  Es  steht  im  scharfen  Gegensatze  zu  dem  vvv 
xaiQog,  Vgl.  Gal.  3,  23.:  vno  vofiov  ifpQovgovfM&a  avyxexUiCfiivoi 
iig  T^y  fAillovaav  ntaxiv  dnoxalvfp&rjvai  Matth.  25,  34.  1  Cor.  12, 
22.  23.  Win  er  Anhang  §.  63.  3.  a.  Durch  fUlXovaa  wird  die  «fol« 
weder,  wie  AG.  11,  18.  21,  27.,  als  nahe,  noch,  wie  Hebr.  1,  14, 
10,  27.,  (wo  auf  dem  nachgestellten- /u^JUoyroc  der  Nachdruck  ruht,) 
als  gewiss  bevorstehend  bezeichnet,  sondern  es  drückt  in  der  Anti- 
these zu  dem  vvv  xaiqos  einfach  dasjenige  aus,  was  überhaupt  zu- 
künftig ist,  was  erst  in  Zukunft  noch  bevorsteht  vgl.  8,  38.  1  Tim. 
4,  8.  Gal.  3,  23.,  was  wir  also  geduldig  abzuwarten  haben,  anoxa^ 
Ivip^vai^  Theophylact,  dem  auch  viele  neuere  Ausleger  beistim- 
men, bemerkt:  ita  Sk  tov  ilniiv  t6  dnoxaXvtp&ijvai  tiu^^v ,  ort  xal 
yvv  iaxtf  x^vmtTai  6i  (sc.  i}'<fd{a),  tott  6k  dnoxDLkvip&iiaeTai, 
Tovriari  rfXeCwg  ipaviQia^tnjfjii,  Man  konnte  sich  daflir  auf  GoL  3,  3. 
4.  1  Petr.  1,  4.  berufen.  Indess  bezieht  sich  dnQxaXvmetv,  ipavt^ovv 
nicht  nur  auf  die  EnthüUung  dessen,  was  Jetzt  schon,  wenn  auch  in  zeit> 
weiliger  Verborgenheit,  vorhanden  ist^  sondern  auch  auf  die  Offenbarung 
dessen,  was  eben  durch  diese  Offenbarung  zuerst  in  die  Existenz  tritt,  oder 
doch  nur  insofern  schon  vorher  eine  verborgene  Existenz  hat,  als  es  schon 
im  göttlichen  Rathschlnsse  beschlossen  ruht;  Gal.  3,  23.  Also  dnoxa* 
IvTmiv,  (pttyegovv  ist  allerdings  nur  Enthüllen  von  etwas  Verborgenem, 
doch  kann  dieses  Verborgene  vor  der  Enthüllung  eben  sowohl  eine  bloss 
ideelle,  als  eine  reelle  Existenz  haben.  Auch  hier  nun  kann  die  «fol« 
nicht  als  eine  schon  gegenwärtig  in  uns  vorhandene,  nur  noch  verhüllte 
gedacht  werden,  weil  dafür  weder  das  aig  fif^ds,  noch  der  Gedanken- 
znsammenkang  spricht  Denn  es  soll  hier  offenbar  nicht  gesagt  wer- 
den, dass  wir  gegenwärtig  eine  nur  unter  Leiden  verborgene  doitt 
haben,  welche  einst  enthüllt  werden  soll,  sondern  dass  wir  jetzt  na- 
^flutet  haben,  einst  aber  S6iav  haben  werden.  Endlich  müsste 
auch  nach  der  Auffassung  des  Theophylact  der  Nachdruck  auf  dem 
dnoxaXvip^wai,  ruhen,  was  nicht  der  Fall  ist  Es  ist  demnach  an  un- 
serer Stelle  die  So^a  als  eine  solche  zu  denken,  welche  uns  jetzt  erst 
im  göttlichen  Bathschlusse  bestimmt  ist,  und  einst  durch  Gottes  AU- 
macht  an  uns  soll  offenbart  d.  h.  realiter  dargestellt  oder  verwirklicht 
werden.  Vgl.  übrigens  zur  Sentenz  unseres  Verses  auch  1  Petr.  5,  4. 
eis  vi^dt}  auf  uns  hin,  so  dass  sie  zu  uns  gelangt,  so  dass  wir  da- 
ran Theil  haben.  Vgl.  AG.  28,  6.:  xal  »ito^ovyrtttv  firidkv  axonov  €ig 
avxov  yivofiuvov.  Auch  der  Lateiner  könnte  in  nos  setzen,  wir:  an 
uns. 

V.  19«  Die  meisten  Ausleger  nehmen  an,  dass  v.  19—23.  ein  Be- 
weis für  die  Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit  enthalten  sei,  von 
der  V.  18.  die  Rede  war.  Dies  ist  allerdings  die  am  nächsten  liegende 
Voraussetzung.  Indessen,  wenn  der  Apostel  die  Grösse  der  bevor- 
stehcmden  do^a  charakterisiren  wollte,  so  würde  er  einmal  viel  ange- 
messener die  Fülle  der  Seligkeit  geschildert  haben,  welche  wir  selbst 
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im  AuBchauen  Gottes  besitsen  werden,   statt  nor  das   secandKre  und 
untergeordnete  Moment  der  Verklärung  der  Katar,  die  uns  dann  umge- 
ben wird,  herrorsuheben.    Dann   aber  wird  ja   auch  nicht  sowohl   die 
Herrlichkeit  selbst  geschildert,  mit  welcher  einstmals  die  Schöpfung  an- 
gethan  sein  wird,  als  vielmehr  nur  ihre  Erwartung  und  Sehnsucht  nach 
derselben,  so  wie  nach  der  Befreiung  von  der  Vergänglichkeit,  der  sie 
gegenwärtig  unterworfen  ist.    Wenn   aber  gesagt  wird,    dass  Jemand 
anter  gegenwärtigen  Leiden  ein   zukünftiges  Gltfok  mit  Ausdauer  und 
Sehnsucht  erharre,  so  ist  4^mit  an  und  für  sich  selbst  nbch  gar  Nichts 
über  das  Maass  und  die  Grösse  dieses  Glückes  aasgesagt.    Deshalb 
finden  auch  einige  Ausleger  in   v.  19  ff.  nicht  eine  BegrHndong  des 
Hauptgedankens  von  v.  18.   Su    ovx   a^ta  rä   na&i^fi,   tov  k  xeu^. 
ngog  jnX.,   sondern  nur  der  in  den  letzten  Worten  dieses  Verses  ans* 
gesprochenen  Senten2  ngog  rtiv  fiiXlovaav  &6$av  dno».  (tg  ^fi.    Der 
Apostel   suche  nicht  die  Grösse,   sondern  die  Gewiss heit   der  2a- 
kflnfHgen  i6$a  zu  bestätigen.    Indess,  einmal  führt,  wie  schon  bemerkt, 
das  fiilUiv  v.  18.  im  Gegensatze   zu  dem   vvv  nicht  sowohl  aaf  den 
Begriff  der  Gewiss  heit  des  in  Zukunft  Bevorstehenden,   als  viebnehr 
nur  auf  den  der^Zukunft  dessen,  was  gegenwärtig*  noch  nicht  vor- 
handen ist,   Überhaupt.    Dann  aber  enthält  anch  meine  Hoflhong  ond 
Sehnsucht   an  sieh  noch  gar  keine  Bürgschaft  f&r  das  gewisse  Eintref- 
fen des  gehofften  Gegenstandes.    Meint  man,  die  Erwartung  und  Sehtf- 
sucht   der  Natnr  gründe  sich  auf  die  ihr  nach  v.  20.  21.  gegebene  un- 
tiHgliche  göttliche  Verheissung  einstmaliger  Befreiung,  so  ist  wohl  v.  20. 
gesagt,   dass  die  fAttratottig  der  »rCats  m  Folge  göttlicher  Anordnong 
eingetreten   sei,   der  Grund   Hnrer  ilnCg  v.  21.  ist  aber  nicht  ^usdrffck' 
lieh  hervorgehoben,  und  zugegeben,  dass  die  göttliche  Verfttgung,  wel- 
che die  Vergänglichkeit  der  Creatur. bewirkt  hat,   eben  nur  anter  der 
Bedingtmg  ihrer  dereinstigen  Herstellung  getroffen  sei,   so  erfVeut   sich 
doch  die  Schöpfung  dieser  göttlichen  Zusicherung   nach  v.  21.  nur  im 
Zusammenhange  mit  der  den  Kindern  Gottes  selber  gegebenen  Verheis- 
sung.   Wie  kann  mir  aber  dadurch  die  Gewissheit  eines  Versprechens 
verbürgt  sein,   dass  auch  ein  Anderer  an  dem  Heile,   welches  die  Er- 
fttüttng  dieses  Versprechens  bringt,  Theil  bekommen  soll  9  Und  sind  dem 
nicht  fürwahr  die  inayyeUai   einstiger  Sofct^    welche    der   gläubigen 
Menschheit  in  der  Schrift  ^gegeben  sind  ,  viel  grösser ,  häufiger  und  be- 
stimmter,  als  diejenigen,    deren  die  xr^atg  sich  erfreut,    so  dass  wohl 
die  Schöpfhng   aus   den  den  Kindern  Gottes-  gegebenen  Verheissnngen 
für  sich  eine  feste  Zuversicht  zu  fassen  vermag,  nicht  aber  omgekehrt. 
Wollte  man  sich  aber  auf  die  Ausdrücke   dnoxa^nioxCa,    dnix^fy*^ 
a^i  berufen,   weil  eben  die    constans  exspectatio  auf  der  Voraus- 
setzung einer  certa  promissio  ruhe,   so  wird    doch  auch  den   r^irvorc 
S'iov  selber  dieses    dnex^^x^a&ai    zugeschrieben   v.  23.  25.,    und    ein 
Abwarten  bis  ans  Ende  setzt  nicht  mit  Nothwendigkeit   das  gewisse- 
Eintreffen    des    erwarteten   Objektes    voraus,    sondern    es    bezeichnet 
dieses   Objekt  nar   als   em   zukünftipres.   in  der  Gegenwart   noch 
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nieht  vorhandenes»  und  es  geschieht  in  der  Uebeneugung,  dass  im- 
geduldige  Venweiflang  die  Verwirklichung  des  gehofften  GegenAtan- 
des  doch  nicht  beschleunigen  könne^  Ueberdies  handelt  der  Apostel 
von  der  Gewissheit  des  endlichen  Heiles  erst  v.  28  ff.  vgl.  besonders 
V.  31—39.,  .und  grUndet  dieselbe  dort,  wie  überall,  auf  das  einzig  si- 
chere Fundament  der  ngod^eaig,  der  ixlöyii,  der  dydnri  tov  ^€ov  vgl. 
5,  5  ff.  Wir  glauben  deshalb  allerdings,  dass  v.  19—23.  nur  die  Worte 
n^og  Tfiv  fAilXovaav  io^av  xtL  begründen,  aber  sich  nicht  sowohl 
(so  nach  mehreren  Aelteren,  Fritzsche,  Krehl,  de  Wette,  Mayer) 
auf  die  Gewissheit,  als  vielmehr  nur  auf  das  Zukttnftigsein  die- 
ser äo^a  beziehen.  Dass  die  äoia  nicht  schon  eine  nagovaa^  sondern 
erst  eine  ^iUovatc  sei,  zeigt  das  Harren  und  Sehnen  der  Creatur,  wie 
der  Kinder  Gottes.  Denn  was  man  erst  erharrt,  das  besitzt  man  noch 
nicht.  Diesen  Gedanken  hebt  ja  anch  v.  24.  25.  ausdrücklich  hervor« 
Wir  haben  die  atorin^ia  erst  in  der  Hoffnung,  nicht  schon  in  der  Wirk- 
lichkeit. Eben  so  war  auch  v.  21.  von  der  »tiaig  gesagt,  dass  sie  nur  in 
iXntdi  die  ll^v^iqta  besitze.  Die  <fd|a  ist  also  nur  eine  (Äillovaa,  auf 
iXn^i  gestellt,  und  in  dno»u^a^ox(a  erwartet.  Und  eben  weil  das  für 
dieses  irdische  Leben  die  gottgesetzte  und  unverbrüchliche  Ordnung 
unserer  aantfgia  ist,  so  kann  das  tsyvioidifa^at  ohne  vorhergehendes 
avfjind^x^if  nicht  statt  finden  v.  17.,  und  wir.  haben  uns  deshalb  den 
ifa^fittta  tov  vüv  xai^ov  willig  und  geduldig  zu  unterziehen.  Der 
'Prost,  welchen  der  Apostel  v.  18—25.  in  Beziehung  auf  die  gegenwär- 
tigen Leiden  gibt,  ist  demnach  ein  doppelter,  einmal,  dass  sie  nicht  in 
Betracht  kommen  im  Yerhältniss  zur  Grösse  der  zukünftigen  Herrlich- 
keit V.  18. ,  und  dann ,  dass  sie  eine  nnerlässliche  Bedingung  fttr  die 
Eriangung  der  HerrUchkeit  sind,  eben  weil  dieselbe  nach  göttlicher  Be- 
stimmung eine  erst  zukünftige,  und  nicht  schon  gegenwärtig  vorhan- 
dene Herrlichkeit  ist.  v.  19  ff.  Wendet  man  gegen  unsere  Auffiassung 
ein  (vgl.  Meyer),  es  verstehe  sich  ganz  von  selbst,  dass  die  ^6ia 
nicht  schon  gegenwärtig,  sondern  erst  zukünftig  sei:  so  ist  zu  er- 
widern, dass  sich  dies  zwar  objektiv  allerdings,  keineswegs  aber  sub- 
jektiv für  die  menschliche  Ungeduld,  welche  die  zukünftige  Jo^a  gern 
anticipiren  möchte,  von  selbst  versteht  ^  yäg  dnoxa^doxfa']  Die 
uns  bevorstehende  ^o^a  ist  eine  zukünftige,  denn  (yd^)  die  xriaig 
steht  noch  in  beharrlicher  Erwartung  derselben.  dnoxt^ftcdoxUt  findet 
sieh  im  N.  T.  noch  Phil.  1,  20.  in  der  Zusammenstellung  mit  iXni^. 
Chrysostomus  erklärt  n  Oipo^ga  nqogdoxlay  Oekumenius  zur  an- 
geftÜuten  Philipperstelle:  dnoxnqa^oxUtv  tfiiOX  tifv  atpodgav  xal  imu^ 
rafiivffv  kknl^tt,  ^v  Tic  x«^  at/ri^y  inixivtiv  ri^v  xapaXriv  foxivii  xal 
mgiaxonii.  Es  ist  Substant.  verb.  abzuleiten  von  xagadoxelv  mit  er- 
hobenem Haupte  erwarten  d.  i.  mit  Spannung  oder  mit  Sehnsucht 
erwarten,  vgl.  Aristoph.  Equit.  v.  660.:  ixa^^oxrjaev  aig  ifi*  ^  ßovlfi 
ndliv,  Schol. :  dvtl  tov  dn^ßlitf/ev  rj  i^ol  n^ogi^ivto  r^v  xatpakiiv  ^ 
fjuu»g{aaYtfs.  Dann  überhaupt:  erwarten,  vgl.  Herodot  7,  168.: 
xa^fadoxiovTii  xal  ovtoi  tov  nokifAov^   ^   ntaina^,    ^Davon   Ha^aSoxla^ 
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die  exspectatio,    welche  gleichsam  erecto  oder  exserto  oollo  et  capite 
•geschieht,  dann  Erwartung  überhaupt,  Hebr.  nbnin  Ps.  39,  8.  Piov. 

10,  28.,  wo  Aquila  xa^aSoxUt  liest,  woflir  in  der  letzteren  Stelle  sich 
bei  Symmachus  vnofiovi^  findet,  anoxa^adoxitv  und  «noxaQo^oxüt 
drUckt  aber  mit  verstärkendem  dno  das  Abwarten,  Abharren  bis 
ans  Ende  ans,  also  die  constans  exspectatio.  Vgl.  Tittmann  de  Sy- 
nonym, p.  106  sqq.  Luther  an  unserer  Stelle:  das  ängstliche 
Harren.  Doch  passt  der  Begriff  der  Aengstiichkeit  nicht  zu  PhiL  1, 
20.,  wo  Luther  selbst  übersetzt:  wie  ich  endlich  warte.  Es  ist  hier 
die  Erwartung,  welche  bis  zur  Erreichung  des  Zieles  gespannt  bleibt, 
welche  bis  ans  Ende  ausharrt,  ohne  sich  zur  Ungeduld  oder  Verzweif- 
Inng  hinreissen  zu  lassen.  Diese  schliesst  zwar  die  Sehnsucht  nicht 
aus,  denn  wer  bis  ans  Ende  wartet,  wartet  auch  auf  das  Ende,  aber 
hat  doch  nichts  mit  der  Aengstiichkeit  gemein,  tfjg  xriaeng]  xriotc 
von  xrC^uv  bezeichnet,  wie  das  deutsche  „Schöpfung",  ursprünglich 
die  Schöpfung  als  Akt,  so  1,  20.;  dann  die  Schöpfung  als  Be- 
sultat  =  das  Erschaffene,  weil  hier  Akt  und  Resultat  des  Aktes 
zusammenfallen  *).  Das  Erschaffene  kann  aber  entweder  ein  einzelnes  Ge- 
schöpf sein,  so  dass  xUatg  z=i  xt(a^^  so  1,  25.  8,  39.  Hebr.  4,  13.  auch 
xaivii  xjCatg  2  Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15.,  oder  es  bedeutet  die  Gesammt- 
heit  der  Geschöpfe,  die  ganze  Schöpfung,  so  Hark.  10,  6.  13,  19.  GoL 
1, 15.  Hebr.  9, 11.  2  Petr.  3, 4.  Apok.  3,  14.  i|  xxCaig  oder  naaa  17  xtUfig 
im  letzteren  Sinne  zerfäUt  nun  aber  naturgemäss  in  zwei  Hauptklassen, 
in  die  vernünftige  und  m  die  unvernünftige  Schöpfting,  weshalb  auch 
je  nach  dem  Contexte  die  eine  oder  die  andere  Beschränkung  des  Be- 
griffes statt  finden  kann.  Die  erste  findet  sich  Mark.  16,  15.  GoL  1, 
23.  Das  Evangelium  kann  nur  der  vernünftigen  Creatnr  verkündigt 
werden,  und  zwar  noch  specieller  nur  der  Menschenwelt,  weil  die  hö- 
here Geisterwelt  der  Annahme  desselben  entweder  nicht  fähig,  oder 
nicht  bedürftig  ist.  So  kann  aber  auch  umgekehrt  ^  yr/ai^-oder  niaa 
^  xxiais  die  gesammte  vemunftlose  Schöpftmg  bedeuten,  mit  Ausschluss 
der  intelligenten  Wesen,  in  welchem  Sinne  auch  wir  den  Ausdruck  die 
ganze  Natur  gebrauchen.  Vgl.  Sapient.  Salom.  16,  24.  19,  6.  Da 
nun  an  unserer  Stelle  weder  vom  Schöpfungsakte,  noch  von  einer  ein 
zelnen  Creatur  die  Rede  ist,  so  bleiben  nur  die  Bedeutungen  übrig: 
1)  die  ganze  Schöpfung,  2)  die  vernünftige  Schöpfung,  3)  die 
Vernunft  lose  Schöpfting.  Die  erste  Bedeutung  kann  hier  nicht  sta- 
tnirt  werden,  weil  ja  v.  19.  21.  23.  die  vtoX  tov  &tov  ausdrücklich  von 
der  xTtaig  unterschieden  und  ihr  entgegengesetzt  werden.  Aus  demsel- 
ben Grunde  fällt  auch  die  zweite  Bedeutung.  Die  Menschenwelt  im  Ge- 
gensatze zu  den  Gläubigen  wäre  überdies  nach  biblischem  Spraohge- 
brauche  6  xoüfioi  Tgl.  1  Cor.  6,  2.  nicht  1}  xtlaa.  Es  bleibt  also  nur 
die  dritte  Bedeutung,   welche  auch  von  der  Mehrzahl  der  Ausleger  an- 
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genommen  nnd  hent  su  Tage  fast  allgemein  geltend  ist.  Einige  wollen 
dabei  freilich  den  Begriff  der  xriaig  erweitem ,  nnd  alles  darunter  ver- 
stehen, was  yon  der  gesammten  Schöpfung  nach  Abzug  der  Erlösten 
ilbrig  bleibt,  also  die  vemunftlose  Schöpfung  und  die  unerlöste  Mensch- 
heit Doch  ist  leicht  ersichtlich,  wie  femliegend  von  vorae  herein  die 
Subsumtion  so  heterogener  Momente  unter  den  einen  Begriff  der  xriaig 
ist  Nur  die  sub  Nr.  2.  u.  3.  angeführten  Beschränkungen  sind  a  priori 
annehmbar.  Dann  aber  werden  ja  zur  Zeit,  wo  die  Verherrlichung  der 
Kinder  Gottes  statt  findet,  alle^ Menschen ,  welche  an  derselben  Theil 
nehmen,  schon  vorher  in  die  Zahl  dieser  Gotteskinder  aufgenommen 
sein,'  so  dass  die  zurückbleibenden  Individuen  nicht  iXiv^i^iav  Ttjg  «fo- 
tnf  TtSv  rixvmv  tov  ^tov  v.  21.,  sondem  nach  2  Thess.  1,  9.,  vgl.  Rom. 
2,  8  ff.  2  Gor.  5,  10.,  oli^gov  nltaviov  ano  ngoawnov  xov  xvqIov  zu 
gewartigen  haben.  Endlich  passt  auch  der  Inhalt  von  v.  20.  nicht 
auf  den  Fall  der  veratinftigen  Creatur.  Es  kann  also  xrCatg  nur  die 
vemunftlose  Schöpfung  mit  Ausschluss  der  nichtchristlichen  Menschheit 
bedeuten.  Der  Blick  des  Apostels  ruht  hier  nur  auf  demjenigen  Theile 
der  in^die  sichtbare  Erscheinung  fallenden  Creatur,  welcher  der  einst- 
maligen (fo|a  theilhaftig  werden  soll;  dies  sind  aber  die  Kinder  Gottes 
sammt  der  sie  umgebenden  Schöpfung.  Auf  das  Schicksal  der  ungläu- 
bigen Menschheit  reflektirt  er  hier  eben  so  wenig  wie  5,  19.  1  Cor. 
15,  21  ff.  Andere  Ausleger  hingegen  wollten  den  Begriff  der  »iCaiq 
noch  mehr  verengen,  und  die  unverattnfbige  Schöpfung  nur  auf  die  leb- 
losen Wesen  mit  Ausschluss  der  lebendigen  beschränken.  Doch  ist 
dazu  weder  im  Begriffe  der  xr(&^g  noch  im  Contexte  irgend  eine^  Be- 
rechtigung gegeben.  Auch  kann  hier  um  so  weniger  bloss  von  Him- 
mel, Gestimen,  Luft  und  Erde  mit  Ausschluss  der  Pflanzen-  und  spe- 
eiell  der  Tbierwelt  die  Rede  sein,  da  ja  das  avüreva^av  und  avvto^i- 
tfuv  der  unvernünftigen  Wesen  sich  grade  nur  innerhalb  der  lebendigen 
Creatur  sichtbar  und  hörbar  kund  gibt  xr(atg  ist  also  „die  uns  um- 
gebende  sichtbare  und  vemunftlose  Welt,  leblos  und  lebend.*'  Noch 
andere  Erklärungen  der  xrifris  von  den  unbekehrten  oder  bekehrten 
Heiden  oder  Juden,  von  der  Christenheit  überhaupt,  von  den  Engeln 
ML  s.  f.  verdienen  als  mehr  oder  weniger  willkührlich  keine  Widerlegung. 
Die  Lehre  von  einer  Weltemeuerang  in  der  messianischen  Zeit  findet 
,  sich  schon,  wiewohl  in  rabbinischer  Ausbildung,  in  der  jüdischen  Theo- 
logie. Sie  ruht  auf  prophetischen  Aussprüchen  des  A.  T.  Hat  nach 
t  Mos.  3,  17.  18.  der  ursprüngliche  Fluch  auch  die  Erde  betroffen,  so 
moss  sie  auch  an  der  verheissenen  Herstellung  Theil  haben.  Direkt 
verkündigt  ist  diese  Herstellung  Jes.  11,  6  ff.  (wo  auch  die  specielle 
Besiehung  auf  die  Tbierwelt  sich  findet),  65,  17  ff.  66,  22.  vgl.  Ps.  102, 
26.  27.  Auf  diesen  Stellen  mht  auch  2  Petr.  3,  13.  Apok.  21 ,  1. 
Uebrigens  ist  bei  der  So^a  der  unvemünftigen  lebendigen  Creatur  wohl 
nur  an  eine  Yerklärong  der  Gattungen,  nicht  an  eine  Auferstehung  der 
ladlvidnen  zu  denken,  r^v  anoxaXviptv  toiv  vttSv  toi  9^eov]  =  rd 
dxoxmlvnua&ai  rovc  viovf  tov   d^iov  in  Rückbeziehung  auf  das  dno- 
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xvXvfp^vtti  y.  18.  Es  ist  nicht  die  Cinth|ilhing  4er  jetst  noch  verbor- 
genen, aber  schon  vorhandenen  Sofn  der  Kinder  Gottes»  sondern  die 
Enthüllung  oder  Erscheinung  der  Kinder  Gottes  selber  gemeint,  welche 
durch  die  ihnen  erst  dann  mitzutheilende  iol^a  sich  vollzieht  Denn 
erst  dann  werden  sie  eben  aus  der  ihnen  ertheilten  doi»  als  vhol  ^iov 
erkennbar  sein.  Ad  creaturam  ex  peccato  redundarunt  inconuooda:  ad 
creaturam  ex  gloria  fihorum  Dei  redundabit  recreaüo.  Bengel.  dm*- 
iSiX^ai]  Das  dno  steht  mit  derselben  Emphase  wie  in  d7ifoMm4f»9Q»ia 
von  dem  Abharre n.  In  dem  Ausdrucke  i)  dnonaqaioxta  rfc  nt(C€wg 
Ämxdix^rai  (vgl  1  Petr.  3,  20.:  ot«  dnt^e^^x^To  if  rov  ^iov  /4«x^o^l^- 
fila)  constans  mnndi  exspectatio  constanter  exspectat  liegt  eine  dop- 
pelte ProsopopÖie.  Denn  zunächst  wird  die  xriott;  selbst  als  hacr^id, 
hofiEiend  v.  21.,  seufzend  v.  22.. dargestellt,  und  dann  wird  noch  dasa 
-das  dnoxaga^oxftv  personificirt,.  so  dass  i^o  nicht  etwa  ii  inoKu^a- 
doxCa  rrig  xriüiwg  bloss  fUr  einen  Hebraismus  statt  17  xrlüig  dnoxaga- 
6oxovaa  erklärt  werden  darf.  Dieser  rhetorisch- poetische  Charakter 
der  Sprache  ist  dem  prophetischen  Inhalte  unserer  Stelle  ganz  entspre- 
chend. Von  analogen  Alttestamentlichen  Beispielen  vgl.  5  Mos.  32,  1. 
Hiob  12,  7-9.  Ps.  19,  2.  68,  17.  98,  8.  Jes.  1,  2.  14,  8.  55,  12. 
Ezech.  31,  15.  Habak.  2,  11.  Barnch  3,  34.  Schon  Chrysostomus 
bemerkte:  aicrrf  6h  ifAfpuvrixtoTfQov  yiviad-ai  rov  loyov,  xal  ngosunto^ 
Tioul  rov  xoOfjLov  anavxa  tovtov  antQ  xal  ol  nQOfftiriii  noiovOi  noX- 
Xdxts^  norafiovq  x^oTovvrug  /£^alv  €igdyovT€g  xtl. 

V.  20.  tt.  21.  Grund  der  dnoxaQu^oxüt  Tfjg  xi(<f€o>€,  Sie  harrt  in 
Standhafter  Sehnsucht  auf  die  Offenbarung  der  Gotteskinder,  weil  sie 
gegenwärtig  der  funaiotrig  und  (p&oQa  unterworfen,  dann  auch  ihrer- 
seits an  der  äofa  jener  Theil  nehmen  wird,  ty  ydg  f^aTaiorrfTi  tj  xtl- 
aig  vn^idyn]  Der  Nachdruck  niht  auf  dem  voraufgestellten  r^  fiaTaio- 
Ti^Ti.  Es  ist  aber  fiaraioxfis  nicht  absolut  identisch  mit  ^>^^o  v.  21., 
sondern  die  vanitas  d.  i.  infirmitas,  die  Werthlosigkeit  und  Nichti^eit 
der  Dinge  ist  erst  der  Erzeugungsgrund  ihrer  (fS-o^d,  Hier  steht  ^a- 
jttiArng  in  physischer,  Epfa.  4,  17.  2  Petr.  2,  18.  in  ethischer  Bedeu- 
tung, vnmyn  ward  unterworfen,  historisches  Faktum,  nioht  = 
vTioritaxTat  subest,  Bezeichnung  des  Zustandes.  Dass  Paulus  dieses 
jf'aktum  nicht  durch  den  Creationsakt  selber  entstehen  lässt,  wogegen 
1  Mos.  1,  31.,  sondern  nach  1  Mos.  3,  17.  18.  in  Folge  des  Sündenfftl- 
les  eingetreten  denkt,  ist  gewiss.  Ist  doch  auch  mur  darauf  die  Hoff- 
nung der  Schöpfung  auf  Eestitution  bei  eintretender  Verherrlichung  der 
Menschheit  gegründet.  Weil  sie  mit  in  den  Fall  gezogen  wurde,  aoU 
sie  auch  der  Auferstehung  theilhaflig  werden.  Vgl.  auch  Bereaoh. 
rabb.  f.  2.  3.:  Quamvis  creatae  fuerint  res  perfectae,  cum  primua 
homo  peccaret,  cormptae  tarnen  sunt,  et  ultra  non  redibunt  ad  con- 
gruum  statum  suum,  donec  veniat  Pherez,  h.  e.  Messias,  ovx  ixova«] 
Contra  quam  fert  ingenium  eorum,  —  a  natura  enim  omnes  res  a  ceimp- 
tione  abhorrent.  Bucer.  Quum  sensus  nuUus  insit  talibns  creatnris, 
voluntas  certe  pro  inclinatione  natnrali  accipienda  est,  seeundna  ^puun 
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imiTersa  rerum  natura  in  conservationem  ac  perfectionem  suam  fertnr. 
invita  ergo  et  repu^ante  natiira  vim  patitur  quicquid  detinetar  sab 
corruptione.  Calvii).  Nam  iuitio  aliter.fuit.  inde  mavult  subjici 
Christo.  Hebr.  2,  7.  s.  Beng^el  Vgl  1  Cor.  15,  27  ff.  Phil.  3,  21. 
Dieses  Widerstreben  der  xrtat^  gegen  die  fiaraioTfi^  und  tp^oqa,  findet 
Erasmns  darin  ausgedrückt ,  dasa  die  Natur  beim  Untergange  der  In- 
dividnen,  den  'sie  nicht  verhindern  kann,  wenigstens  die  Gattung  zu 
erhaJten  strebt  Dum  aliud,  sagt  er,  ex'alio  propagans  individuis  vi- 
cissim  cadentibus  ac  renascentibus  speciem  tuetur,  ne  intercidat,  medl- 
tatur  immortalitatem  quandam  sed  frustra.  Hätte  die  Schöpfung  sich 
freiwillig  der  Eitelkeit  unterworfen,  so  wäre  dies  gegen  Gottes  Willen, 
nicht  wie  jetzt,  ^la  %ov  vnoraiavra  geschehen.  Dann  aber  hätte  sie 
auch  nicht,  wie  jetzt,  gegründete  und  berechtigte  iln(s  auf  Befreiung. 
Die  Erlösung  der  Menschheit  ist  Gnade,  die  Erlösung  der  Natur  Ge- 
rechtigkeit. Denn  der  Fall  der  Menschheit  ist  freiwillige  Schuhi,  der 
Fall  der  Natur  unfreiwilliges  leiden.  Zwar  hat  die  Menschheit  freiwil- 
lig nur  der  sittlichen  ftaraiori};  sich  unterzogen,  und  sträubt  sich  wie 
die  Creatur  fortwährend  gegen  die  physische  (f^o^d,  aber  da  die  letz- 
tere nothwendige  Folge  der  ersteren  ist,  so  kann  doch  gesagt  werden, 
dass  indem  sie  die  eine  wollte,  sie  mittelbar  auch  die  andere  gewollt 
hat  Da  demnach  die  Worte  ov^  ixovam,  alXä  dw  jov  unoia^ana 
ein  wichtiges  integrirendes  Gedankenmoment  des  Ganzen  abgeben,  so 
sind  sie  nicht  in  Klammern  einzuschliessen.  ^dUä  ^lä  lov  vnotdimvtn] 
sed  propter  eum,  qui  subjecit,  d.  L  nicht  weil  die  Creatur  es  selbst 
wollte»  sondern  weil  Gott  es  also  woUt^,  der  sie  unterworfen  hat  6ii 
mit  dem  Akkusativ  behält  also  seine  regelmässige  Bedeutung  propter, 
wegen,  imd  ist  nicht  etwa  -=^^10,  mit  dem  Genitiv  per,  durch.  Rich- 
tig bemerkt  aber  Bengel:  propter  eum,  qui  subjecit  i.e.  propter Deum. 
Gen.  3,  17.  5,  29.  Adamus  eam  obnoxiam  vanitati  fecit,  non  subje- 
cit Noch  weniger  aber  als  Adam,  oder  der  Mensch  überhaupt,  ist 
unter  o  vnoid^ai  Christus,  der  Teufel,  oder  gar  mit  Semler  der  Kai- 
ser Nero  (der  die  Bekehrung  der  xrCatg  d.  i.  der  gentee  aufhalte)  zu 
verstehen,  o  vnoxd^as  ohne  näher  bestimmenden  Zusatz  setzt  Gott 
als  das  bekannte  Subjekt  voraus.  In  ilnidi]  Vulg. :  sed  propter 
eum,  qui  subjecit  eam  in  spe..  Luther:  „sondern  um  dess  willen^  der 
sie  unterworfen  hat  auf  Hoffnung."  Sie  verbinden  also  in  iln£6i  mit 
vnojd^ag.  Doch  einmal  wäre  diese  Verbindung  nur  nahe  liegend^  wenn 
Gott  und  nicht  die  Creatur  Subjekt  der  Hoffnung  wäre,  dann  aber  bil- 
det das  ov^  ixovaa^  dXla  dia  ibv  i/^oralarra,  einen  in  sich  abge- 
schlossenen Gedanken,  und  endlich  ist  die  Verbindung  des  in  ikni^i 
mit  ynfxdyri,  statt  mit  junord^as,  desshalb  besonders  passend,  weU  sich 
nur  so  die  ihr  gegebene  ilnf^  auf  Befreiung  als  ein  Grund  des  Harrens 
der  Creatur  auf  die  dnoxdivyfig  xtov  vldüy  lov  &eov  v.  19.  selbstständig 
und  entschieden  hervorhebt  Es  ist  aber  in  iXnlöt.  =  bei  Hoffnung, 
auf  iio&ung  hin.  Die  Und  war  die  Bedingung  {inl  mit  dem  Dattv 
^^  sab  conditione),    unter  welcher  das   vnoTdaa€a9-ai  statt  fand,    und 
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ziel  ab  sie  soll  zu  einer  dieser  S6(a  entsprechenden  oder  homoge- 
nen Glorie  gelangen.  Den  eigentlichen  Gegensatz  zur  <p&oQd  bildet 
die  dif^agaia  1  Cor.  15,  42.  53.  54.  Doch  ist  der  Ausdruck  i6(a^ 
welche  die  dtf&ttQOla  als  ihre  negative  Basis  in  sich  beschÜesst,  der 
So^n  V.  18.  correspondirend  gewählt.  Wie  aber  die  tf^o^d  SovltCa  ist, 
so  ist  die  So^a  iXevS-i^üi,  Sünde  und  Tod  sind  fremde,  knechtende 
Mächte,  in  der  Stxaioavvri  und  cTola  hingegen  hat  die  Menschheit,  und 
in  letzterer  auch  die  Creatur,  ihre  freie  normale  Lebensbewegimg  in 
-ihrer  eigensten  Sphäre.  Zu  fliv&i^at&riattai  bemerkt  Bengel:  Libera- 
tio  non  fit  per  plenam  destructionem :  alias  quadrupedes,  quum  jugu- 
lantor,  cum  volnptate  caderent.  Allerdings  flihrt  unsere  Stelle  nicht 
auf  eine  absolute  Vernichtung  und  nachfolgende  NeuschÖpfimg  der  xr/- 
<rt;,  (welche  annihilatio  mundi  die  älteren  protestantischen  Dogmatiker 
annahmen,  vgl.  die  Belegstellen  bei  Heinr.  Schmid  Die  Dogmatik 
der  evangelisch -lutherischen  Kirche.  Pars  V.  §.  66.  4.)  *):  sondern, 
entsprechend  der  anoXvTQttais  xov  ato/aaro^  fjfmv  v.  23.  oder  unserer 
leiblichen  Auferstehung  nur  auf  eine  Verwandlung  und  Verklärung  der 
gegenwärtigen  Natur.  So  lehrten  auch  die  Kirchenväter  nicht  eine 
dvvnuQ^fa,  sondern  nur  einen  dvaxaiviafioc  der  Welt,  vgl.  die  Stellen 
bei  Snicer  Thes.  ecdes.  II,  151  sq.  und  die  Citate  bei  Klee  Katholi- 
sche Dogmatik.  2te  Aufl.  Bd.  3.  S.  487.  Die  von  Quenstedt  fllr  die 
gegentheilige  Ansicht  angeftihrten  Schriftstellen  Ps.  102,  27.  2  Petr.  3, 
la  Apok.  20,  11.  Jesaias  34,  4.  Luk.  21,  33. ,  Hiob  14,  12.  wider- 
sprechen dem  nicht  Nicht  der  xöCfiog  selbst,  sondern  nur  das  ^x^f^a 
Tov  xdafiov  rovTov  wird  vergehen  1  Cor.  7,  31.,  und  das  Feuer  2  Petr. 
3,  10.  ist  als  Läuterungs-  nicht  als  Vernichtungsfeuer  zu  denken. 

V.  22,  oWafi€v  yitQ]  vgl.  2,  2.  3,  19.  7,  14.  Es  kann  in  unse- 
rem Verse  nicht  ein  Beweis  fUr  das  Vorhandensein  der  iXntg  v.  21.  ge- 
funden werden,  denn  es  gpbt  ja  auch  ein  hofibun^Ioses  Seufzen  und 
hoffnungtäuschendes  Kreisen.    Vielmehr  wird   hier  die  Behauptung, 

*)  Anders  Luther  in  seinem  bekannten  Dictum:  ,,Der  Himmel  bat 
jetzt  sein  WerkeU-agskleid ,  dort  aber  wird  er  anziehn  sein  Sonn- 
tagskleid.^V  Aehnlich  Brenz  und  Nicolai.  Vgl.  Luther'sKir« 
chenpost.  Erl.  Ansg.  Bd.  9.  die  beiden  Predigten  am  vierten 
Sonntage  nach  Trin.  aber  Rom.  8,  18  —  22.  S.  106.:  ,,Denn  die 
Sonne  ist  nirgend  so  schön,  hell  und  klar,  als  sie  im  Anfang, 
da  sie  geschaffen  war,  gewesen  ist,  sondern  ist  um  der  Men- 
schen willen  wohl  halb  finster,  rostig  and  besudelt;  an  jenem 
Tage  aber  wird  sie  Gott  wieder  „„ausfegen  und  reinigen  dnrch 
Feaer^^",  2  Petr.  3,  10.  dass  sie  heller  und  klarer  sein  wird, 
denn  sie  im  Anfang  ist  gewesen.^^  S.  111. 113.:  «,Diese  Hoffnung 
haben  wir  und  die  ganze  Creatur  mit  uns,  welche  auch  am  un- 
sertwillen auf  das  schönste  gereiniget  und  verncaet  wird  wer- 
den, dass  man  sagen  wird:  dies  ist  erst  eine  schöne  Sonne,  ein 
feiner,  hübscher  Banm,  eine  köstliche,  liebliche  Blume  n.  s.  w.^* 
Das  Unterworfensein  der  xtCaig  unter  die  (Aataiotris  und  (p^ogd 
bezieht  aber  Luther  überdies  auf  den  Missbrauch,  welchen  die 
GotÜosen  mit  allen  Creaturen  treiben,  worüber  die  letzteren 
seofsen  und  klagen. 
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dws  eine  dnoiw^aSoxia  j^g  njfit^toq  etatt  finde  v.  19.,  weiche  nach 
V.  20.  21.  darin  begründet  ist,  dass  die  xr^ai;  der  /uaraioT^c  bei  Hoff- 
nung auf  einstige  fltv&egUi  unterworfen  ward,  in  unserem  Verse  für 
eine  allgemein  zugestandene  Wahrheit  erklärt.  Pass  wirklich  eine, sehn- 
süchtige Erwartung  in  der  Creatur  sich  findet,  geht  aus  dem  uns  allen 
deutlich  wahrnehmbaren  und  bekannten  Seufzen  derselben  hervor,  näaa 
^  3^r(aig]  Consideratur  ut  unum  qüoddam  totum.  Ben  gel.  avatevaU»^ 
ifftl  avytaälvn]  Das  ouy  in  avauva^nv  und  awiadCvuv  dient  so  we- 
lUg  f^ls  iu  awriitaS-ai^  avy^ai^uv,  avyyrjd-ei^y ,  auvttXyiiv^  avyxafivHv 
ssur  blossen  Verstärkung  des  Simplex,  sondern  drückt  aus,  dass  das 
<ffevaCt^v  und  w6ivfiv  in  Gemeinschaft  statt  finde.  Es  kann  dann  aber 
^icht  von  der  Gemeinschaft  des  Seufzens  der  Creatur  mit  dem  Seu&en 
der  Kinder  Gottes  verstanden  werden,  da  das  bv  fAovov  di  v.  23.  zeigt, 
dass  V.  22.  an  das  auvaCav  der  rixva  ^^^eov  noch  nicht  gedacht  war. 
Noch  weniger  ist  auf  die  Menschheit  im  Aligemeinen  angespielt,  die  mit 
der  3tU(fti  zusammen  seufzen  soll  und  umgekehrt,  obgleich  nur  die 
Geitteskinder  zur  Erlösung  gelangen.  Denn  auf  die  nicht  gläubigen 
Jlensohea  wird,  wie  wir  gesehen,  in  unserem  ganzen  Abschnitte  nicht 
reflektirt,  und  geschähe  dies  hier,  so  würden  wir  überdies  eine  Andeu- 
tung darüber  erwarten ,  warum  ihr  aieva^eiv  allein  nicht  befriedigt 
]yerde.  Es  kann  demnach  das  avaj^va^nv  imd  awtoilvuv  nur  den 
pgemitum  et  dolorem  communem  inter  se  partium  creaturae*', 
Estius,  bezeichnen.  So  schon  Theodor.  Mopsv.:  ßovUxat  Sl  itmlv, 
oTi  (Xvf/i(ftovais  ini^ttxvvTai  rouTQ  Ttäaa  ij  xiCaig,  Die  gesammte 
Crcj^tur  führt  gleichsam  eine  grosse  Seufzersymphonie  auf.  Dass  tfv- 
CjfvdCnv  sonst  nur  von  dem  Seufzen  in  Gemeinschaft  mit  Anderen, 
nicht  von  dem  Zusammenseufzen  der  einzelnen  Glieder  einer  Gemein- 
schaft unter  einander  gebraucht  wird ,  isi  anzuerkennen.  Doch  ist  die 
letztere  Bedeutung  logisch  ganz  wohl  möglich,  und  die  Anwendung 
derselben  eben  durch  unsere  Stelle  begründet.  Vgl.  auch,  das  avfAna- 
QaxlfiS^vai  1,  12.  Zu  awtoSlvii  hat  Luther  in  den  Randglossen  die 
Bemerkung:  „Wie  en  Weib  in  Kindesnöthen."  Wiewohl  nun  toSlvig 
Geburtsschmerzen,  Wehen,  1  Tbess.  5,  3.  tidtvetv  kreisen,  Gal. 
4,  19.  27.  Apok.  12, 2.  Öfter  zur  Bezeichnung  besonders  heftiger  Schmer- 
zen des  Leibes  und  der  Seele  überhaupt  gebraucht  wird,  so  dürfte  doch 
hier  allerdings  die  ursprüngliche  Bedeutung  festzuhalten  sein,  da  die 
alte  xjCaig  gleichsam  unter  heftigen  Schmerzen  die  neue  xUatg  aus  sich 
herauszugebären  bestrebt  ist.  „Die  Vorstellung  des  ta^ivnv  beruht  da- 
rauf ,  dass  das  schmeirzvolle  Ringen  der  xtia$f  auf  eine  glückliche  Ver> 
änderang  gerichtet  ist,  mit  deren  Eintritt  das  Leiden  seinen  Zweck  ev- 
reicht  hat  und  aufhört  Vgl.  Job.  16,  21.*'  Meyer.  Aehnlich  ist  auch 
der   bildliche   rabbinische    Ausdruck   n'^lS?3rt""'bnn  vgl.  Matth.  24,  8. 

Mark.  19,  8.,  wiewohl  damit  speoiell  die  W^en  bezeiohnet  sind,  welche 
der  messlanischen  Zeit  unmittelbar  vorangehen,  nicht  die  Geburtsschmer- 
zen der  xr(atg  überhaupt,  welche  von  jeher  axgi  rov  vvv]  bis  jetzt, 
i^tatt  finden.    Die  ni^tvfg  dauern  also  schon  seit  der  l^ieit,  wo  die  xriatf 


saieral  der  fiatmt6tfic  «aterworini  ward,  bis  auf  des  gegenwiSrtigmi  Mo- 
aMot.  Dire  ErKMong  ist  daher  aach  noch  nicht  vorhanden,  sondein 
steht  ihr  erst  in  Zukunft  bevor. 

y.  29.  «v  fiorov  (ftf]  sc.  näOa  i  jrrAric  iftivaCii*  dXla  xcd  adrot] 
s«ndekn  aoob*  wir  selbst,  nämlich  die  Gläabigen.  Vgl.  awi 
ra^  avtol  dtpii/iity  Luk.  11,  4.  22,  71.  auch  Gal.  2,  17.  Auf  die 
«weite  Person  ==  ihr  seihst  bezieht  sich  uvroi  Luk.  11,, 46.  AG.  2, 
22.  Rom.  15,  14.  1  Pelr.  1,  15.  2,  &.  tfiv  dnu^xv^  ^^^  irvivfimoq 
l;|foyr«f]  nicht:  die  wir  haben,  dies  wäre  ol  r^v  an.  r  nv,  ix^vra, 
sosdem:  obgleich  wir  haben.  Die  dna^x^  Bind  die  Erstlinge  im 
Qegensatse  zur  vollen  Emdte.  Im  N.  T.  ist  der  mit  diesem  Worte  ver- 
bundene Genitiv  stets  genitivus  partitivns,  vgl.  16, 5. :  dna^xv  ^Vf  jioktc. 
ICor.  15,  20.:  dna^x^  ^^^  xixoijuri/iUvmp.  16, 15.:  dnagx^  r^if/oAiff. 
Jak.  1,  18.:  dnttgxv'^  ^^v^  ^^v  «i)rov  xriafidtiov.  Dasselbe  gilt  auch 
von  fast  allen  Stellen  der  I^XX,  indem  auch  dort  der  hinsugefUgte  Ge- 
«tiv  denjenigen  Gegenstand  beseiobnet,  dessen  Theil  die  dnugx^  bil- 
det So  Deuter.  18,  4.:  al  dna^x^^  ^^^  tf/rov.  26,  2.:  tüv  mt^nw 
Tijfp  yris,  Exod.  23,  19.:  i»v  nQtatoy€vyfifidtuv  rijf  yfjf.  Vgl.  auch  Pi. 
77,  51.  104,  36.  -Auch  Exod.  22,  29.:  dna^xh  t^*>voi  nal  Itirov  aov 
bildet  keine  Ausnahme,  indem  l'enne  und  Kelter  für  ihren  Inhalt,  Ge» 
treide  und  Most,  gesetzt  wird.  Wir  werden  also  auch  an  onserer  Stelle 
den  constanten  8prachgebra«ehe  zu  folgen ,  d.  i.  die  partitive  Bedeu- 
tung des  Genitivs  feMsuhalten  haben,  denn  LXX  Sxod.25, 2.:  al  dnuf^ 
XtU  fnov  die  liSrstlinge,  welche  Gott  gehören  oder  gebühren,  Deuter.  12, 
11.  17.:  (ti  dna^x'*^  ^^  /fi^r  v^v  die  ErstKnge,  welche  eure  fiände 
daybringen,  sind  nichts  dagegen  beweisende  AusnahmsüQle ,  da  in  die- 
sen Stellen  von  vorne  herein  und  an  sieh  klar  und  verstlndNch  ist,  dass 
dnoQX^  ini  eigentlichen  Sinne  schon  selber  =  «Tra^/al  tthf  Mu^nrnv 
T^c  yvc  *tI,  ist,  dass  die  bhizngefligten  Genitive  hier  nicht  genilivi 
partitivi  sein  können,  und  welche  Bedentang  sie  haben  mflssea.  An 
unserer  Stelle  hingegen  darf  regelrecht  a  priori  kein  anderer  Sinn  st»- 
toirt  werden  als  i}  dna^x^  ^^^  nyBvftatöt  die  Erstlinge  des  Geistes  =s 
der  erste  Antheil  am  Geiste,  im  Gegensatze  zur  ganaen  Geisteserndte 
d.  L  zum  vollen  Antheile  am  Geiste,  den  wir  einst  zu  erwarten  haben. 
Es  kann  gf^n  diese  Aoffassimg  nicht  mit  Gnnid  eingewendet  werden, 
dass  dann  die  viod-Mla  und  die  dnolii^maig  tov  aiS/datog  keinen  stren« 
gen  Gegeasats  zur  dnoQx^  ^ov  nvivfiotos  bHde,  und  dass  dann  vieK 
Bahr  das  Ot^ekt  unseres  Seafzens  eben  die  ganze  Fttlle  der  Geistasmit- 
tiieihing  sein  mttsste.  Nolhwendlg  wäre  dies  nur,  wenn  der  Apostel 
gesagt  hittte,  dass  wir  sevÜEen,  weil  wir  erst  die  Erstlinge  vom  Geiste 
haben.  Nun  aber  sagt  er,  dass  wir  seaften,  obgleich  wir  schon 
«Ke  Erstlinge  vom  Geiste  haben,  und  damit  also  nicht  nur  für  die  Zu- 
kunft die  Anwartschaft  auf  den  vollkommenen  Antheil  am  Geiste,  son- 
dam  auch  ittr  die  Gegenwart  genügenden  Trost,  so  dass  wir  erwarten 
sollten,  dass  ein  ajtydCtiv  überhaupt  bei  uns  gar  nicht  mehr  Platz  grei« 
fim  latente,  abev<  aneh  speciell  heia  orwdfHv  nach  der  viod^Miu  und 
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der  anolvtQwaig^  aaf  die  es  hier  nacli  dem  ganzen  Znaammenhaiige 
ausdrücklich  ankömmt,  da  ja  schon  diese  aTrttQx^t  ''ov  nvivfiaiog  nns 
unsere  vlod-eaia  und  Klrigovofjiüx  versiegelt,  vgl.  5,  4.  8,  15  fE.  6al. 
4,  6.  2  Cor.  1,  22.  5,  5.  Eph.  1,  14.  4,  30.  Die  anaqxh  rov  nvtv- 
fiatos  schliesst  übrigens  an  sich  gar  nicht  das  ov  i^ix^iv  iip*  iffucg 
nXovftCmg  Tit.  3,  6.  aus;  denn  auch  die  Erstlingsgabe  kann  eine  reiche 
Gabe  sein.  Wenn  aber  an  unserer  Stelle  nicht  die  Fülle,  sondern  das 
Maass  und  die  Schranke  der  Geistesmittheilung  markhrt  wird,  so  ge- 
schieht dies  zwar  nicht,  um  dadurch  die  Nothwendigkeit  des  Seufzens 
zu  motiviren,  vielmehr  wird  dasselbe  ja  als  ein  Unerwartetes  bezeich- 
net, aber  doch  um  ImpUdte  seine  Möglichkeit  zu  erklären.  Einige  Aus- 
leger nun  fassen  toi;  nveufutTog  zwar  auch  als  genit.  partit.,  verstehen 
aber  die  ana^xh  ''ov  ny^vfiatos  von  der  ersten  Gtoistesmittheüung, 
welche  die  damaligen  Christen  im  Unterschiede  von  den  späteren  em- 
pfangen haben ,  von  dem ,  ^was  vorerst  vom  Geiste  mitgetheilt  war/' 
Indess  dann  enthält  offenbar  das  dnagxv  einen  ganz  müssigen  Neben- 
gedanken.   Sehr  richtig   bemerkt  Winer  m.   K.  4.    §.  48.  .2.  S.  423. 

.  Anm.:  „Beim  Seu&en  nach  der  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes  macht 
es  kein  Moment  aus,  ob  sie  zuerst  oder  einige  «lahre  später  das  nvevfUL 
empfangen  hatten.'*  Auch  ist  hier  ein  solcher  Seitenblick  aiif  andere 
Christen  eben  so  femliegend,  als  störend,  und  endlich  schloss  doch 
Paulus  alle  auch  die  späteren  Uxva  &€ov  im  Gregensatze  zur  tnüfts 
schon  von  selbst  in  das  individualisirende  ^fielg  mit  ein.  Vgl 'auch 
Fritzsche  ad  Bom.  EL  p.  176.  Andere  nun  nehmen  rov  nvivfunog 
als  genit.  apposit  in  Analogie  von  6  d^^aßatv  tov  nvtvfAaros  2  Cor. 
1,  22.  5,  5.  der  Geist  als  Unterpfand,  so  dass  17  dnagxv  ^ov  nvev/io- 
tos  der  Greist  als  Erstlingsgabe  =  t}  anagxv  tovxiaxt  t6  nvevfui.  Vgl. 
Winer  a.  a.  0.  S.  422.  Doch  abgesehen  davon,  dass  hier,  wie  wir 
erkannt  haben,  die  partitive  Bedeutung,  wenn  sie  nur  irgend  deutungs- 

..  fähig  ist ,  jede  andere  Fassung  von  vorneherein  präscribirt ,  so  ist  auch 
der  Geist  nach  schriftgemässer  Vorstellungs  -  und  Ausdrucksweise  wohl 
Angeld  und  Unterpfand  der  xltigovoiaia  vgl.  Eph.  1,  14.  4,  30.,  gehört 
aber  nicht  zur  himmlischen  Emdte  selbst,  so  dass  er  als  ihre  ErstUngs- 
gabe  bezeichnet  werden'  könnte.  Noch  weniger  dürfte  erklärt  werden : 
„der  Geist,  als  ein  besonders  köstliches  Gut",  weil  ja  die  Erstlinge  vgl. 
LXX  Num.  18 ,  12.  das  Vorzüglichste  seien.  Denn  im  Verhältniss  zu 
welchen  anderen  Gütern  sollte  hier  der'Geist  ein  besonders  vorzügliches 
Gut  genannt  werden?  Endlich  könnte  aber  rov  nvfvfiarog  auch  Genit 
subject.  sein,  so  dass  dna^xh  ^^^  nvtv/Aarog  =  quae  prima  Spiritus 
dedit,  prima  Spiritus  omamenta.  Dies  wären  dann  die  x^Q^^f^^^'^  des 
Geistes,  welche  den  Gläubigen  in  diesem  Leben  zu  Theü  werden,  1  Cor. 
12,  4  ff.  Gal.  5,  22.,  im  Gegensatze  zu  den  Gaben,  welche  er  iv  ttf 
altivi  r^  fiiXlovri  ertheilt,  d.  i.  der  ewigen  Seligkeit,  der  xXfiQovoftUt, 
der  vollendeten  vloB'iüia,  aonfiQüt  und  änokvr^eifaig.  Doch  einmal 
würde  man  dann  erwartet  haben,  dass  der  Inhalt  der  dnaqxh  ^Q** 
^rückücli  namhaft  gemaeht  worden  wäre,  und  dann  wird  der  Geist  in 
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der  Schrift  sontl;  eben  so  wenig  als  Spender,  wie  ab  BeBtandtheil  der 
hunmliflcben  ultiQovofiUt  bezeichnet.  Noch  weniger  aber  können  die 
praestantiBsima  Spiritus  munera  gemeint  sein,  denn  welches  sind  seine 
minder  vorattgUchen  Gaben,  und  wem  werden  sie  ertheilt?  xa\  ^/nis 
avioi]  auch  wir  selbst,  von  denen  es  doch  eben  als  von  solchen, 
welche  tifv  dnagxh^  ^ov  nvivfunos  haben,  nicht  zu  erwarten  stand. 
Die  Worte  xal  ^f^iig  avxoC  enthalten  also  eine  kräftige  und  ganz  ange- 
messene Epanalepsis  des  voraufgegangenen  avxol.  iv  iavrotg  ativdCo- 
fuv]  seufzen  in  uns  selbst.  .  ^y  iavtoXg  ist  hier  nicht  =  iv  cLUif- 
koig  sondern  =  intus^  in  anünis  nostris,  und  drückt  die  Innigkeit  oder 
tiefe  Innerlichkeit  des  Seufisens  aus,  vgl  v.  26.  Paulus  fordert  wohl 
die  Christen  zu  einem  gemeinsamen  Loben  in  ihren  Zusammenkünften 
auf  Eph.  5,  19.  Gol.  3,  16.  17.,  ein  gemeinsames  Seufisen  hingegen 
mag  wohl  dem  Verhalten  emer  Quäkerversammlung,  schwerlich  aber 
dem  der  apostolischen  Urgemeinde  entsprechend  sein.  Zu  tnevaCofuv 
vgl.  2  Cor.  5,  4.  das  ativaCofuv  ßaQovMvoi.  In  den  stetigen  Abbaruf 
der  Kinder  Gottes  mischt  sich  ein  stetiges  Kyrieeleison.  vlo^iolav 
anixäiXOfiivoi]  Kindschaft  erharrend.  Wir  haben  zwar  schon  die 
vlo^ioCoy  aber  wir  haben  sie  auch  noch  nicht,  eben  weil  wir  noch  nn- 
ter  der  dovUla  r{f  (p&oQag  seufzen.  In  ähnlicher  Weise  und  noch  hö- 
herem Maasse  fand  dies  schon  bei  den  vlolg  des  A.  B.  statt,  die  so 
lange  sie  noch  unter  der  dovUla  vofiav  standen,  die  vlo&eaüi  noch 
nicht  erlangt  hatten,  vgl.  Gal.  3,  23  £  4,  1  ff.  Alle  Gaben  des  Evan-  ■ 
gelinms  sind  schon  gegenwärtige,  und  doch  zugleich  erst  zukünftige. 
Der  Keim  ist  schon  die  Pflanze,  und  ist  sie  doch  auch  noch  nicht. 
Eben  in  letzterer  Hinsicht  sagt  Paulus  auch  vla^iotav  ohne  Artikel, 
nicht  T^v  vlod-€aüty.  Er  meint  nicht  nur  die  anoxalv^tg  der  schon 
vorhandenen  vlo^^ala,  sondern  er  denkt  die  vltt^iata^  eben  wegen  der 
fortgehenden  ^ovMa,  als  noch  gar  nicht  vorhanden.  Ei  dk  xaX  eJnt 
jotvvy^  ort  ilaßofiiv  nvevfia  ulo^tü^ag,  dlV  ofiatg  diidttxii  atupiare^ 
Qov^  oTi  TO  fAhv  oyofitt  vvv  ildßofiiiy^  toi;  S^  y€  n.qdyfiajog  j6x$ 
fU^i^ofAiv.  Theodore t.  Die  Auslassung  des  Wortes  vlo^iülav  in 
einigen  Codices,  wo  dann  dntxdexofnvoi  rtiv  dnoXvxQwinv  r.  «oi/i.  i)^. 
zu  verbinden  wäre,  erklärt  sich  von  selbst.  Man  meinte  in  dem  Aus- 
spruche Pauli  einen  Widerspruch  mit  v.  15.  16.  zu  finden.  Luther: 
„sehnen  uns  auch  bei  uns  selbst  nach  der  Kindschafb,  und  warten  auf 
unseres  Leibes  Erlösung."  Doch  tritt  so  das  auvdCeiv  der  Kinder  Got- 
tes im  Gegensatz  zum  arfydCetv  der  xtiaig  nicht  selbstständig  genug 
hervor;  auch  heisst  areydCtiv  n  nicht  „nach  idtwas  seufzen",  sondern 
„etwas  besen&en ,  beklagen^' ;  endlich  hätte  man  dann  die  Wortstellung 
vlo&ieiay  auydCofi€V  erwartet,  tijv  dnolvtgwfiy  tov  atofutTog  tifMiy] 
Epexegetischer  Zusatz  zu  vlo^^aCay.  rot;  oto(iatog  könnte  genit  object 
sein,  wie  Hebr.  9,  15.,  =  die  Erlösung  von  unserem  Leibe, 
was^ann  nicht  absolut,  sondern  relativ  zu  fassen  wäre,  nämlich  von 
der  Erlösung  vom  Leibe  insofern  derselbe  noch  der  dfAoqtla  und  dem 
^ya%og  unterworfen  ist    Doch  ist  es  nlüier  liegend,  weil  jede  charak- 
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teifetiiolie  NühetbiMtiffliiMuig  zu  to€  üi&funoi  ^fjuSv  mangelt»  und  in  Ue- 
bereüiBdmmung  mit  1  Cor.  15,  51.  58.  2  Cor.  5«  4.  Phil.  3^  2t.  tov 
(ftifiMTos  als  genit  subject.  ta  nehmen,  und  auf  die  Erlösung  unse- 
res Leibes  von  d^r  q>&0Qd,  wodurch  er  eben  zu  einem  trmfut  ät^^n^- 
tov,  einem  aßf4tt  r^g  ^6$fig  wird,  zu  bezielien.  Diese  toHltommeiie 
dnokvr^taats  wird  erst  bei  der  Parosie  Christi  statt  finden^  mid  in  ihr 
wird  dann  eben  die  vollendete  Realisation  unserer  vlo^nria  bestehen, 
we^aib  sehon  Th^ophylaet  die  letztere  richtig  als  ov  r^y  «fia  ßan^ 

erklärt  IHe  vioS-iifia  wird  hier  mit  der  ÄTtolvv^tiaig  töv  fre&fiorog 
identificirt,  entsprechend  der  Identitioimng  der  ä6^«  v.  18.  mit  der  dno^ 
»dXvtfftf  niv  vlmv  tov  ^iov  v.  19.  Zu  dnolvrg.'r,  fnift  vgl.  den  Aus- 
spruch Augustins  de  docir.  Christ.  L.  I.  c.  24.:  quod  nonnülli  dicunt, 
malle  se  ornndno  esse  sine  oorpore,  omnino  falluntur,  non  enim  cor- 
pus snum,  sed  corrnptiones  et  pondns  odernnt  Whr  haben 
unseren  Vers  nach  der  lect  reoept  erklärt,  welche,  wie  wir  ge^hen, 
voHkomton  onanstössig  ist  Es  finden  sich  aber  zu  den  Worten  dXlit 
««I  «i)ro/  —  aml  fjfith  aüroi  so  viele  Varianten,  dass  die  Lesart  nicht 
als  gesichert  betrachtet  werden  kann.  Die  wichtigsten  kommen  datakf 
zurück,  dass  filr  dlla  muI  avtoi  entweder  dXXA  xal  tifieH  avtoi  oder 
aHol  fifA^'tf  oder  dXXa  Mal  ^ftttg,  oder  auch  dkla  xal  adral  tifr  dna^x* 
t.  TiVivfit,  l/dFref  ijfAtii^  für  nal  ^futg  adroi  aber  xal  airol  ^fuig  oder 
bloss  xitl  a^toC  oder  endlich  bloss  9^1  r^fAilg  gelesen  wird.  Wir  sind 
geneigt,  die  Lesart  dlkk  xai  aürol  rijy  dna^^riv  r.  nvsvft.  ix^rteg  xtck 
a^Tol  iv  iavfig  arivaCofAev,  welche  Cod.  B.  und  Epiphanius  bieten 
und  die  Lachmann  Und  Tischendorf  redpirt  haben,  für  die  ur- 
sprttnglio&e  zu  halten.  So  auch  Meyer.  Aus  ihr  erklärt  sich  am 
leichtesten  die  HintofUgUng  und  Umstellung  des  n^ig^  wie  die  nach- 
herige  WegUufsung  des  adroL  lieber  das  anaphorisehe  a^roi  vgl. 
Fritze  ehe  zu:  IfMlh.  25,  17.  p.  737.  Zu  erwähnen  ist  ausserdem  nodr 
die  Lesart  dXk»  »al  ttCtol  ol  -^  xdi  iifi€ig  avtoi  ^  welchen  ihren  Ur- 
sprung der  falschen  Annahme  verdankt,  dass  hier  von  zweierlei  Ob- 
jekten« den  Christen  im  Allgemeinen  und  den  Aposteln  insbesondere, 
die  Rede  sei,  so  wie  die  Weglassung  des  xaX  vor  aiitoi  h  kuvtoig  in 
der  Lesart  dlXa  xal  fif^eig  avtoi  —  a^tol  h  iavrotg,  welche  zuf  Ver- 
meidung der  dann  allerdings  lästigen  und  nodi  dazu  geschwächten 
Epanalepsis  und  zur  Herstellung  der  geläufigen  Formel  avtol  iv  iavtolg 
entstanden  ist  Uebrigens  Hesse  sich  auch  ^e  Entstehung  aller  übrigen 
Varianten  ana  der  Lesart  dllie  xal  a^tot  —  xal  avtol  xti.  in  der  an-> 
gegebenen  Weise  herleiten,  wenn  die  reoepta  als  die  ursprttngliche  Les- 
alrt  betraehtet  wird,  und  zunächst  nur  aus  ihr  das  17/usftf  gestrieheh- 
wBfd,  um  das  aaaleptisehe  xal  avtoi  dem  voraufgegangeaen  xal  adtoi 
conform  zu  maehen.  Auch  Cod.  Sinait  vertritt  di^  lect  reoept,  nur 
dass  er  statt  xal  ^ei^  a^toi  die  schwerilch  urspritegliobe  Umstenung 
f^ig  «al  a^To/  hat 

V«  24  u.  25.  begründen  das  vio^itriap  dxcxStxofuvei  v.  23.   Deut 
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(ya^)  unsere  atotiigiit  ist  erst  rjf  HnC&i  vorhanden,   die  Hoffhung  be- 
zielit   sich  ab^r  auf  Zukünftiges  v.  24.,  ^hoffen  wir  aber  Zukttnftiges, 
so  findet  eben  ein  cf/*  vnofiovtjg  unfxi^x^a^ai  statt  v.  25.    rj  yäg  il" 
n(Si  iaei&fi/iiiv]  Luther:  ,,denn  wir  sind  wohl  seKg,  doch  in  der  Uütty 
nvaig.**    Auf  dem  Toraufgestelken  rjf  ilntdi  ruht   der  Nachdruck.    Det 
gedachte  Gegensatz  ist  ov  rj  anolnvttu^  der  Hofibung,  nicht  dem  Be- 
sitze oder  Genüsse  nach,    vgl.  Tit.  3,  7.:    tva  dixtttttd^ivrig  t^  ixetraij 
XcigtTi ,  »IriQOVOfiot  yBVfofitO^a  xur"  iXntStt  C<^C  attavtov.     Sic  fiberati 
sumus,  nt  adhuc  speranda  sit  haereditas,  postea  possidenda,  et  nt  Tta 
dicam,   nunc  habemus  jus   ad  rem,   nond^m  in   re.    Melanchthon. 
Richtig  bemerkt  Ben  gel:    Dattvus,   non   medii,   sed  modi.    r^  iknlSi 
ist  also  nicht  als  dativ.   eaus.  oder  instrum.  zu  nehmen,    denn  tiicht 
durch  die  Hoffhung,   sondern  durch  den  Glauben  wurden  wir  errettet 
1,  16.    Eph.  2,  8.    Auch  ist  hier  der  Dativ  nicht  sowohl  als  Dativ  der 
Rücksicht,  worauf  etwas  statt  findet,  vgl.  zu  4,  19.,  zu  fkssen,  so 
dass  unser  att^vat    auf  die  ^Inlg  eingescl^nlct  zu  denken  wILre,  als 
er  vielmehr  als  casus  modalis  die  Art  und  Weise  bezeichnet,  in 
der  etwas  geschieht,  =   hoffnungsweise,   vgl.  1  Cor.  11,  5.    Wie 
hier  die  ilntg  def  dnolav&ig  ^  so  ist  2  Cor.  5,  7.  die  ni&rig  dätii  tld<tg 
entgegengesetzt    Eben  weil  das  der  nUtxtg  gegenwärtige  Objekt,   die 
(twtriQia;  6h  (a^  atmviog,  erst  Sia  Movg  offenbar,  und  damit  zaglefcti 
erst  absolut  realisirt  wird,  hisofem  also  das  Heilsobjekt  nur  erst  ein 
relativ  gegenwärtiges,  zugleich  aber  noch  ein  relativ  zukünftiges  ist, 
erzeugt  sich  die  iln(q  aus  der  n  tat  ig,  und  ist  unauflöslich  mit  ihr  ver- 
knüpft;  denn   die  nCang  umfasst  eben  das  Heilsobjekt  insofern  es  ein 
schon  gegenwärtiges,   die    ilnCg  itasofem  es   ein  noch  zukünftiges  ist. 
Differunt   autem  fides  et  spes,   quia  fides  in  praesenHa  accipit  remissio- 
nem  peccatorum  — ,  sed  fptts  est  exspefctatio  fiaurae  liberationfs.    Me- 
lanchthon.   lieber   den  Ntml.  Begr^  d\er   (Xnig  in  ihr^ni  Vcirhäftniss 
zur  nfüTig  vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  1,  13.  9.  144  if.  u.  Hafdave  z.  u. 
9t.  B.  IL  8.  274  f.    ilnlg  ik  ßUnofxivri,  ovk  tativ  llTtCg]    Eine  Hoff- 
nung aber  (cT^  fitteefittrixav)  ,  die  gesehen  wird,  ist  keine  Hoff- 
nung.   In  energischer  Weise  wird  in  allen  Sprachen  das  Objekt  met^ 
ner  Hoffhnng  selber  als  meine  Hoffnung  bezeichnet.    So  heisst  1  Tim. 
1,  1.    XQtarbg  ^Triaovg  selbst  ij  ilnlg  ^fiüv.    Er  Ist  ly  ^kn\i  tüv  Tagkfjl 
AG.  28,  20.    Diese  objektive  ilnig  ist  aber  ihr^'  Ntftur  nach  o^  ßXino- 
f^^t  vgl.  2  Cor.  4,  18     Hebr.  IJ,  1.,  =  ov^  ntxgov^a,    ein  Holfnungs^ 
gegenständ,  der  nicht  vor  Augen  liegt;  denn  sie  ist  eine  ikirit  ngöxti" 
fAivri  Hebr.  6,  18.,   eine  iknCg  dnoxeif/i^yrf  ii^  roTg  b^QiA96lg  Col.  t,  ^ 
o  yag  ßkinu  iig"]   denn   was   Jemand  siebet,    ist  mit  Nachdruck' 
voraufgestellt,    r/  xa\  iknt^H;]  stärker  als  tt  ikni^n;  =  cur  tail'dem 
sperat?  warum  nach,   warum  doch  hofft  eres?  Woinija  gat  k^ 
Grund  mehr  vorhanden  ist.    cum  visione  non  est  spe  opus«    Be»gel. 
Ueber  das  steigernde  kai  nach  Fragwört^n  wie  ik ,  nov ,  ntig^  noiog^ 
vgl.  Härtung  Lehre  von  den  Part  d.  gr.  8]^.  Tb.  1^  Si  137*    Das  luU 
ist  demnach  nioht  mit  Lachmann  wagzutaMen»  sondeni  auf  Krügf  rs 
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Bemerkung  zu  der  gleichen  Weglassung  Xenoph.  Anab.  üb.  I.  c.  8. 
§.  16.  zu  verweisen:  Sed  exquisitius  est  (nämlich  das  faiazugefügte  »«/) 
quam  ut  librario  deberi  videatur.  6C  vjiofiovfjg  dn^x^ix^fuöa]  ist  an 
sich  nicht  =  ^U  fjfiag  dnix^^x^od-at.  ,,so  müssen  wir  es  in  Geduld  er- 
warten'*,  sondern  s.  v.  a.  „so  erwarten  wir  es  in  Greduld."  Denn  be- 
sitzen wir  das  üeilsobjekt  nur  hoffhungsweise ,  und  haben  wir  demzu- 
folge auch  selber  die  Stellung  der  Hoffenden  eingenommen,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass  wir  dann  auch  dieses  Heilsobjekt  in  Geduld 
erharren,  und  nicht  etwa  ungeduldig  verzweifeln,  wenn  wir  nicht  au- 
genblicklich in  den  Besitz  desselben  gelangen.  Wir  befinden  uns  also 
naturgemass  in  der  Lage  solcher,  bei  welchen  ein  Si  vnofioy^s  aniM- 
dixMd'ai  statt  findet  Allerdings  aber  ist  in  der  Angabe  dessen,  was 
der  wahre  Gläubige  als  solcher  thut,  zugleich  seine  Christenpflicht  aus- 
gesprochen, und  eine  Ermahnung  zur  Erfüllung  derselben  enthalten.  So 
schliesst  sich  denn  die  Argumentation  des  Apostels  in  sich  selber  ab. 
Wir  sind  vio^ealav  dmxSkxofJt^voi  v.  23.,  denn  unsere  a^TUf^Ut  ruht 
ja  nur  erst  in  der  iknig  v.  24.;  ruht  sie  aber  in  der  ilnli,  so  bleibt 
uns  eben  für  die  Gegenwart  nichts  übrig,  als  ein  dC  önofiot^g  «;re»- 
dix^od'tth  V.  25.  Und  darum  nun,  weil  wir  nicht  auf  das  filinUv^  son- 
dern auf  das  ilni(giv  und  demgemäss  auf  das  ^**  vnofAovf^t  ankxdix^- 
a&ai  gestellt  sind,  können  uns  auch  die  na^fiara  tov  vvv  xai^ov 
nicht  befremden  und  entmuthigen,  sondern  wir  werden  uns  willig  dem 
ai/fiTraffjIfCAV  unterziehen,  um  auch  des  ovvdo(d(ßad-ai  theilhaftig  zu  wer- 
den V.  17.  ii  vnofAoy^g  ausdauernd  vgl. Hebr.  12,  t.  Winer  III.  K.  5. 
f.  öö.  1.  a.  S.  501  f.  Die  ünofioyii  constantia,  vgl  zu  5,  3.  schliesst 
als  das  höhere,  aktive  Moment  das  niedere,  passive  Moment  der  patien- 
tia  mit  in  sich,  lieber  die  Verknüpfung  der  ilnig  mit  der  vno/Aoni 
vgl.  1  Thess.  1,  3.    Hebr.  10,  36. ,  auch  1  Cor.  13,  13.  mit  Tit  2,  2. 

V.  26.  Dritter  Ermunterungsgrund  zur  Ausdauer  im  Leiden.  Der 
erste  war  die  Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit  v.  18.,  der  zweite 
die  unverbrüchliche  göttliche  Ordnung,  nach  welcher  die  Herrlichkeit 
erst  eine  zukünftige  ist,  weshalb  sie  ein  di  vnofMvijg  ämxdix^a&ai 
erfordert  v.  19—25.  Der  dritte  ist  nun  die  Unterstützung,  welche  der 
Geist  uns  in  den  gegenwärtigen  Leiden  leistet  v.  26.  27.  oi^vta»;  Sk 
xal]  eben, so  aber  auch,  nämlich  wie  schon  von  unserer  Sdte  ein 
6i  vnofiovfii  dmx^ixio^i  statt  findet  v.  25.  t6  nvtvfia]  hier  natürlich 
vgL  V.  16.  23.  der  objektive,  selbstständige  Gottesgeist,  der  den  Gläu- 
bi^n  mitgetheilt  ist,  vgl.  5,  5.  Gal.  4,  6.  1  Joh.  3,  24.  frvyavTiJU/u* 
ßdverai]  dvrikafißdvio&ai  uvog  „Jemanden  mit  der  Hand  ergreifen,  um 
ihm- in  der  Noth  zu  Hülfe  zu  kommen'*,  dann  überhaupt:  „sich  Jeman- 
des annehmen.  Jemandem  helfen."  VgL  AG.  20,  35.:  dvxiXafAßuvta^i 
tmy  iad'iyovvtnv,    Luk.  1,  54.    (nach  LEX  Jes.  41,  9.  Hebr.  p'^Tnn). 

Dasselbe  bedeutet  aber  auch  awavttlafißdvia^i  ttvi  eigentl.  „zugleich 
mit  Jemandem,  dem  man  nämlich  helfen  will,  Hand  ans  Werk  legen", 
wie  avfin(fmiiv  rtW,  alioui  opitulari.  VgL  Luk.  10,  40.:  iiiri  ovv 
ai?Tf ,   tva  iMi  «rvvatttUißffTtti.    LXX  Kzod.  18,  22.  'Pft.  88,  22.  auch 
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Lok.  5,  7.:  ffvlXafiflaviad^iU  »ttvi.  Der  Dativ  ist  von  der  PrSposition 
regiert  =  avttXafißavia^ai  avif  rty».  LXX  Num.  11,  17.  findet  sich 
die  Gonstniktion  avvaniXafißdvia^ai  fAud  riyöf  Tt  „zugleich  mit  Je- 
mandem eine  Sache  angreifen**,  d.  i.  Jemandem  in  einer  Sache  helfen. 
Man  kann  nun  aber  nicht  nur  dem  Schwachen,  sondern  auch  der 
Schwachheit  (if  da&iviCtf)  zu  Httlfe  kommen.  Dass  derjenige,  wel- 
chem man  zu  Httlfe  kommt,  auch  selbst  mit  thätig  gedacht  werde,  ist 
an  sich  nicht  nothwendig,  und  dieser  Gedanke  wird  hier  sogar  eben 
durch  den  Begriff  der  Schwachheit,  der  Ohnmacht,  welcher  belgesprnn- 
gen  wird,  fem  gehalten.  Das  ftvv  in  awayrUafißdviad^at  soll  also  kei- 
nesweges  besonders  hervorheben,  dass  auch  wir  selbst  th&tig  seien, 
und  der  G^ist  uns  nur  seine  Mithülfe  leiste,  noch  weniger  aber  dient 
es  bloss  snr  Verstärkung,  am  allerwenigsten  endlich  ist  dabei  an  die 
Hülfe  des  Vaters  und  des  Sohnes  zu  denken,  zu  welcher  die  Hülfe  des 
Geeistes  hinzutritt  Am  ehesten  noch  könnte  dem  Zusammenhange  nach 
diese  Mithülfe  auf  die  Hülfe  bezogen  werden,  welche  die  vtto/ioy^ 
V.  25.  uns  leistet.  Doch  da  dies  schon  in  dem  tigavrtas  liegt,  so  stände 
avv  pleonastisch,  auch  hätte  dann  statt  des  Dativs  der  Qenitiv  gesetzt 
werden  müssen.  Paulus  hätte  dann  also  awavtiXafAßdyijat  (=?  avTi- 
IttfißdviTat  avv  Ty  vnofiov^)  äk  »al  t6  nyevfia  rtSv  uöd^ivuüv  (oder 
auch  rüg  dad'^viUig)  rifieSv  geschrieben,  rals  da&fv^laii  ^fmv)  Statt 
dieser  lectio  recepta  haben  Lach  mann  und  .Tischendorf  mit  Recht 
die  von  Griesbach  und  den  neueren  Auslegern  gebilligte  Lesart  der 
besten  Codices,  auch  des  Ck>d.  Sinait,  mehrerer  Versionen  und  Patres 
rjf  da^(vt(<f  ^fuov  restituirt  Der  Plural  ward  für  den  coUecUven  Sin- 
gular entsprechend  dem  Plural  tu  na^fjutra  v.  18.,  vgl.  2  Gor.  12,  5. 
9.  10.,  substituirt.  Die  daHvua  ist  aber  nicht  etwa  mit  Ambro sia- 
ster  von  der  infirmitas  nostrae  oratio nis  zu  verstehen;  denn  von 
dieser  war  ja  im  Voriiergehenden  (vgl.  das  mgavriog)  gar  nicht  die 
Rede,  und  durch  das  nachfolgende  t6  yä(f  tI  ngo^tv^tofii^a  xtX.  wird 
nur  der  stärkste  Grad  der  Aeusserung  der  da&ivua  selbst  bezeichnet. 
Die  da&iviia  ist  demnach  der  Zustand  tler  Schwachheit  und  Gebrech- 
lichkeit, in  welchem  wir  uns  befinden,  überhaupt,  der  daraus  hervor- 
geht, dass  auch  wir  noch  der  dovltla  tijg  (p^o^dg  v.  21.  unterworfen 
sind,  aus  welchem  also  ra  nad-^/nara  rov  vvv  xatQov  v.  18.  und  das 
darauf  bezügliche  f/xivdCiiv  v.  23.  entspringt,  ib  yicQ  U  nQogtv^to/ni&a 
xa^o  cfci,  ovx  oldafAiv]  Begründung  (ydg)  der  Grösse  unserer  dad-i- 
viitt,  welche  sich  besonders  darin  widerspiegelt,  dass  wir  sogar  rath- 
los  sind,  was  und  wie  wir  beten  sollen.  Der  Artikel  ro  substantivirt 
den  ganzen  Satz,  welchen  er  einleitet,  und  dient  dazu,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  ihn  hinzulenken.  Das  t/  nQogivia/ai&a  xad^o  cT«»  ist  dem- 
nach wie  ein  Wort  zu  betrachten,  etwa  =  „angemessenes  Gebet**,  vgl. 
Mark.  9,  23.  Luk.  1,  ß2.  AG.  22,  30.  u.  s.  Winer  UI.  K.  1.  §.20.  3. 
S.  162.  Von  dem  Gefühle  seiner  Schwachheit  überwältigt,  weiss  der 
Christ  weder  Inhalt  (r/),  noch  Form  (xa^o  ^il)  des  Gebetes  recht  zu 
treffen.    Der  Sinn  ist  ihm    wie  benommen,   so  dass  er  nicht  mehr  zu 
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erkennen  vermag,  was  und  mit  welchen  Worten  er  beten  soll.  Vgl. 
das  Treue  ^  tI  XaltjariTi  Matth.  10, 19.  Für  die  lectio  recepta  ngostv^m^ 
fi€&a  findet  sich  die  von  Griesbach  gebilligte,  von  MatthSi  recipirte 
Variante  ngosev^o/iu&a.  Sprachlich  ist  beides  erlaubt,  vgl.  Winer  III. 
K.  4.  §.  42.  4.  b.  S.  345  f.  Die  Entscheidung  ist  schwierig,  da  die  re- 
cept.  zwar  ausreichender  beglaubigt  ist,  aber  die  Vertanschnng  des 
Futurums  mit  dem  in  diesem  Falle  häufigeren  Conjunktiv  den  Abschrei* 
bem  näher  lag,  als  umgekehrt,  aifto  ro  nvevfia]  der  Geist  selbst, 
der  am  besten  unsere  Bedürfnisse  kennt  {U  ngosiv^.),  und  unsere 
Sache  am  besten  zu  fUhren  weiss  {xa&6  ^it),  kein  geringerer  Helfer 
und  Vertreter.  inBQivtvYxavti  vnlQ  r^fttiv]  Der  von  Lachmann  weg- 
gelassene Zusatz  vnkg  fifi<üv  scheint  unächt,  da  er  in  den  besten  Au- 
toritäten fehlt,  an  sich  nicht  nothwendig  ist,  und  leicht  als  Glosse  (vgi. 
V.  34.)  hinzugefügt  werden  konnte,  irruyx'fvetr  rivl  negi  xivoi  „mit 
Jemandem  wegen  einer  Person  oder  Sache  zusammenkommen",  nSmfich 
um  sich  mit  ihm  darüber  zu  unterreden,  vgl.  Sap.  Sal.  8,  21.  AG.  25, 
24.  Daher  ivrvyx^^^^^  v'^^  üniQ  rivog  „sich  bei  Jemandem  für  Je- 
manden verwenden",  vgl.  v.  34.  Hebr.  7,  25.  irrvyxfBivetp  rtrl  naxa 
Ttvog  „Jemanden  bei  Jemandem  vericlagen",  vgl.  II,  2.  Das  Decom- 
positum  V  fr e Q €rtvyxavnv  kommt  sonst  nicht  vor,  ist  aber  nach  Ana- 
logie von  VTteQajroloyovfiat ,  vntQanoxQ^pofitti ,  vnfqayoQBvio  y  im^ 
ayiovtato  u.  s.  w.  richtig  gebildet  Es  wäre  also  zu  eonstruiren  ^n^Q" 
BVTvyxaynv  xivl  xivoq  =  ivxvyxKvnv  xivX  iniq  xtvof,  oder  auch,  mit 
Wiederholung  der  Präposition,  vmgevxvyxavHv  xivl  vniQ  xivos.  Die 
Präposition  vnig  enthält  demnach  keine  Steigerung,  nicht:  „vertritt 
uns  aufs  beste",  wie  Luther  übersetzt.  Ist  vmgevxvyxfivii'  nude 
gesetzt,,  so  ergänzt  sich  von  selbst  im  Gedanken  xiß  &(f  als  die  Per- 
son, bei  welcher  intercedirt  wird,  und  vnkg  fjfmv  als  die  Person,  für 
welche  die  Intercession  geschieht.  axfvayfioU  alalr^xoti]  dlaltfros  kann 
entweder  in  passiver,  oder  in  aktiver  Bedeutung  genommen  werden.  In 
ersterer  Bedeutung  ist  es  entweder  =  qui  dici  non  potest,  infandus. 
So  Luther:  „mit  unaussprechlichen  Seufzern."  Der  Sinn  kann  dann 
ein  doppelter  sein.  Die  infandi  gemitus  kennen  nämlich  im  Sinne  von 
ingentes  gemitus  genommen  werden,  wie  schon  Oecumenius  durch 
fieyCaxois  axtvayfiolg  erklärt,  vgl.  Virgil  Aen.  2,  3.:  infandum  dolo- 
rem. Doch  geben  die  ungeheuer  starken  Seufzer  sowohl  an  sich  ein 
etwas  anstössiges  Bild,  als  auch  v.  27-  zu  dieser  Erklärung  nicht  passt, 
weil  die  Stärke  der  Seufzer  keinen  Grund  dafür  enthält,  warum  grade 
nur  Gott  als  der  Herzcnskttndiger  ihren  Sinn  versteht.  Damm  sind 
vielmehr  die  unaussprechlichen  Seufzer  von  solchen  Seufzern  zu  erklä- 
ren, deren  Sinn  und  Bedeutung  in  keine  Worte  gefasst  werden  kann. 
Dies  driickt  sehr  passend  die  Grösse  des  Leidens  aus,  In  welchem  Ge- 
danke und  Wort  dem  Menschen  ausgeht,  und  nur  noch  Empfindung 
seines  Elends  und  Seufzen  übrig  bleibt.  Auch  stimmt  dazu  v.  27. 
Denn  wiewohl  solch  Seufzen  sich  nicht  in  Worte  zu  kleiden  vermag, 
so  versteht  der  Herzenskttndiger  dennoch  seinen  Sinn  gar  wohl.    aA«- 
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hirov  beadchnet  aber  nicht  mir  das,  was  nicht  ausgeeprochei!  werden 
kann,  anaussp rechlich,  sondern  auch  das,  was  nicht  ausgesprochen 
wird,  nnaus gesprochen.  Diese  Bedeatung  bertlhrt  sieh  dann  enge 
mit  der  aktiven  Bedeutung  von  aldlfito^  =  qni  loqui  non  potest, 
mntns,  so  dass  irrtvayfiolc  nlitltfrotf  =s  vxtvayfMOii  ov  loyot^  wSre. 
Doeh  wenn  dies  einen  passenden  Sinn  geben  soll,  so  mtisste  auch  so 
erklSit  .werden,  daas  der  Geist  uns  eben  deshalb  mit  Seufzern  ohne 
Worte,  mit  stummen  Seufzern  vertrete,  weil  der  Schmerz  so  gross  ist, 
dass  dfe  Worte  nicht  mehr  ausreichen ,  ihn  anszudrttcken.  Man.  bleibt 
deshalb  besser  bei  der  gangbarsten  Erklärung  „unaussprechKche  Senf- 
ser'S  in  der  von  uns  angegebenen  Bedeutung,  weil  so  der  doch  an  er- 
sielende  Sfain  am  energischsten  und  unmittelbarsten  entsteht)  and  Über- 
dies die  analogen  Ausdrucke  dviatSiflyriTos  2  Cor.  9,  15.  a^^ntog  2  Cor. 
12,  4.  und  avixinXfjftoq  1  Petr.  1,  8.  fllr  diese  Annabme  sprechen.  Rich- 
tig erklärt  aber  schon  Augtistin  Tract.  VI.  in  Job.  §.  ?.:  non  Spiritus 
sanetns  in  semet  ipso  apnd  semet  ipsnm  in  ilia  trinitate,  in  illa  beati- 
tndine,  in  illa  aetemitate  substantiae  gemit,  sed  in  nobis  gemit,  quia 
noe  geniere  €acit  Den  hiermit  übereinstimmenden  Consensus  der  luthe- 
rischen Ezegeten  notirt  Calov  z.  u.  St  S.  ebendcns.  zu  Joh.  14,  16., 
<n  welcher  letzteren  Stelle  Gerhard  in  der  Evangelienhann.  bemerkt: 
notanda  est  regula,  quod  quaedam  tribuantur  spir.  s.  relate  In  n^^ftra 
perßoma  nt  ad  Rom.  8.  Vgl.  Matth.  10,  20.  (Obgleich  nicht  wir  es 
sind,  die  da  reden,  sondern  der  Geist  des  Vaters,  so  redet  doch  der 
Gdst  in  uns  und  durch  uns),  1  Tim.  4,  f.,  und  GaL  4,  6.  mit  ROm. 
S,  15.  Ein  Seufzen  des  Geistes  selber  ohne  Vermittelung  des  Menschen- 
geistes zu  statniren,  hat  weder  Sinn  noch  biblische  Analogie.  Doch 
ist  es  nieht  bedeutungslos,  dass  hier  das  Seufzen  des  geheiligten  Men- 
schengeistes anf  seinen  letzten  Urheber,  den  Geist  Gottes  selbst,  znrilck- 
gettthrt  wird,  weil  so  die  Erhörlichkeit  des  Senfzens  sich  desto  gewis- 
ser ergibt  In  der  hmigen  Vermählung  des  Golteegeistes  mit  dem  Men- 
sehengeiste  ftsdet  gleichsam  eine  Menschwerdung  des  ersteren  statt,  so 
dass  sich  ebensowohl  das  Wort  der  Gottesknechte  als  äne  Sprachwer- 
dnng,  wie  das  Seufzen  der  Gotteskinder  als  eine  Empfindung-  und  Lant- 
werdnng  des  Geistes  Gottes  bezeichnen  lässt.  Dieser  Geist  ist  es  dem- 
nach selbst,  der  durch  das  Mediom  des  von  ihm  angeeigneten  und 
dnrohwaheten  Menschengeistes  im  Reden,  Thnn,  Beten  und  Seufzen  der 
HeUigen  seine  Wirksamkeit  übt  Za  dem  augustinischen  nos  orare  do- 
set bemerkt  demnach  richtig  Dannhaaer:  suavissima  arc^t/Ai^iicrct 
preces  noetras  permeat  Der  Unterschied  der  Intereession  des  Geistes 
von  der  Intereession  Christi  wird  aber  vornehmlich  darin  zu  linden  sein, 
dass  Ohristns  ausser  uns  und  in  und  durch  sich  selber,  der  Geist  aber 
in  uns  und  dnreh  uns,  Christus  darch  Geltendmachung  seines  eigenen 
Verdienstes,  der  Geist  auf  Gnmd  des  Verdienstes  Christi  intercedirt 
Die  hitereessio  Christi  sei  meiitoria,  die  des  Geistes  effectiva,  (insofern 
er  die  causa  etficiens  unseres  ouvayft6f  ist,)  sagten  die  Alten. 

24* 
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y«  27.  6  ik  iQivväv  ras  xagSUtg]  gibt  den  Grand  an,  warom 
Qott  den  Sinn  der  unaussprechliclien  Seufzer  versteht,  weil  er  nämlich, 
waa  kein  Mensch  Vermag,  die  Herzen  forscht  and  ihre  Gedanken  kennt, 
so  dass  es  i)ir  ihn  keiner  Worte  bedarf,  die  ihm  der  Seu^r  Meinung 
erläutern,  o  iQivvfSv  rag  xa^äCug  =  6  xagStoyvioaTTic  eine  geläufige 
Formel  zur  Charakterisirung  der  göttlichen  Allwissenheit,  vgl.  1  Sam. 
16,  7.  1  Kön.  8,  39.  Ps.  7,  10.  139,  1.  Jerem.  11,  20.  17,  10.  20, 
12.  Sir.  42,  18.  Luk.  16,  15.  AG.  1,  24*  15,  8.  Apok.  2,  23.  Gott 
wird  aber  hier  beschrieben  als  der,  welcher  die  Herzen  erforscht,  weil 
eben  der  Geist  in  den  Herzen  der  Gläubigen  seufzt  oMe  U  to  ^^o- 
Vfifia  Tov  nvfVfjiaTos]  sc.  rov  0TivaCovtog  iv  rals  xag^Catg  Tffuüy.  fp^- 
vrifia  =  Sinn,  Meinung,  Zweck.  oTi  xura  ^kov  ivrvyxävn  vx^q  ayimv] 
Luther:  „denn  er  vertritt  die  Heiligen  nach  dem,  das  Gott  gefällf 
So  auch  die  meisten  Ausleger,  ort  ist  dann  causal  zu  nehmen,  und 
xttra  ^iov  im  Sinne  von  „Gk>tt  gemäss"  d.  i.  dem  Sinn  und  Willen  Got- 
tes entsprechend,  oder:  nach  seinem  WoblgefalUen.  Origines:  secun- 
dum  divinitatem  suam.  xara  yynifttiv  avrov,  Theodor.  Mopsv. 
m  2  Cor.  7,  9—11.  IJoh.  5,  14.  Winer  HI.  K.5.  §.  53.  d,  S.477f- 
Ua  nun  aber  Gott  vorher  als  der  Herzenskündiger  bezeichnet  worden 
ist,  so  erscheint  es  als  Überflüssig,  dass  noch  ein  Grund  angegeben 
werde,  warum  Gott  erkennt,  und  der  angegebene  Grund  erscheint 
noch  dazu  als  unhaltbar,  da  Gtott  des  Geistes  Sinn  auch  dann  erken- 
nen würde,  wenn  seine  Intercession  nicht  xata  d-iov  sondern  xatä  &€ov 
wäre.  Wollte  man  aber,  um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  das 
olde  mit  Calvin,  der  es  durch  agnoscere  et  simul  benigne  ezcipere  ut 
agnitos  sibi  et  probatos  erklärt,  etwa  mit  Berufung  auf  1  Thess.  5,  12* 
2  Tim.  2,  19.  in  der  emphatischen  Bedeutung  des  Anerkennens,  woM* 
gefälligen  Erkennens  nehmen,  so  dass  ol^i  =  „lässt  sich  angelegen 
sein,  erhört":  so  bliebe  dann  wieder,  von  allem  Anderen  abgesehen, 
jedenfalls  unerklärt,  warum  Gott  hier  grade  als  ö  igivvtSy  rics  jMt^cf/a; 
bezeichnet  werde,  da  die  Allwissenheit  wohl  das  göttliche  Erkennen, 
aber  nicht  sein  wohlgefälliges  Anerkennen  eines  bestimmten  Objektes 
motivirt  Darum  fassen  nun  mehrere  neuere  Ausleger  das  ort  hier 
nicht  causal  weil  oder  denn,  sondern  explicativ  dass.  Es  würde 
dann  an  die  bekannte  Attraktion  zu  erinnern  sein,  wonach  ein  Wort 
des  Nebensatzes  zum  Hauptsatze  gezogen,  und  diesem  grammatisch  as- 
simüirt  wird,  vgl.  Mark.  1,  24.  Joh.  7,  27.  1  Cor.  16,  15.  u.  s.  Wi* 
ner  Anhang.  §.  63.  4)  S.  606.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  34.  xata  ^tov 
aber  wäre  dann  nach  Winer  10.  K.  5.  §.  53.  d.  S.477.  =  gegen  Gott 
hin  d.  i.  vor  Gott,  coram  Deo,  oder  =r  bei  Gott,  apud  Deum.  Indess 
abgesehen  davon,  dass  man  dann  für  xara  9^(6v  nur  xa9^  nMv  er- 
wartet hätte,  denn  auch  1  Joh  4,  8.  bietet  die  emphatische  Wiederho- 
lung des  6  &§6g  kein  adäquates  Beispiel  (vgl  Winer  UI.  K.  2.  §.  22.2. 
S.  168.),  und  dass  die  Redensart  kvxvyx^y^^v  ^^»  f^va  statt  ivjvy* 
Xaveiv  ttvi  nicht  nachgewiesen  ist  ^   so  ist  auch  die  ganze  Explicadoni 
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welche  wir  auf  diese  Weise  gewinnen,  bedenttmgslos  und  überflüssig. 
Denn  das  on  xar«  ^ihv  ivivyxdyti  ünkg  dyüov  versteht  sieh  dann 
nach  dem  voraafgegangenen  avro  ro  nvedfia  Ü7reQiVTvyxf*v^''  ^Jt^Q 
ijfjidiv  V.  26.  im  Grunde  ganz  von  selbst.  Fasst  man  aber  deshalb  «ar« 
^iov  im  Sinne  von  g  Ott  gemäss,  so  ist  dann  der  Satz  schon  nicht 
mehr  rein  explicativ,  sondern  führt  mit  xara  &i6v  ein  ganz  neues  .und 
zwar  das  eigentliche  Hanptmoment  ein.  Es  wäre  dann  zu  ericlären: 
„Gott  weiss,  was  des  Geistes  Sinn  ist,  dass  er  nämlich  die  Heiligen 
vertritt,  und  zwar  in  gottgemasser  Weise.**  Dann  bleibt  man 
aber  schon  einfacher  bei  der  gangbarsten  causalen  Auffassung  des  Srt 
stehen,  die  sich  in  der  That  auch,  wie  wir  glauben,  hinlänglich  recht* 
fertigen  lässt  Das  in  der  Mitte  stehende  oJ^€  r(  t6  tpQoyrjfia  tov  nviv^ 
/ÄttTos  wird  nämlich  in  doppelter  Weise  motivirt,  einmal  durch*  die  gdtt* 
liehe  Allwissenheit,  und  zweitens  durch  das  Gottgemässe  der  Inter- 
cession.  Wollen  wir  den  concisen  AuHdruck  auflösen  und  umschreiben, 
so  wäre  zu  erklären:  „Als  der  Herzenskttndiger  weiss  Gott,  was  des 
Geistes  Sinn  ist,  und  er  weiss  es  aiich,  weil  der  Geist  in  gottgemäs* 
ser  Weise  dieJBeiligen  vertritt.^'  Dass  Gott  an  sich  allerdings  nicht 
nur  das  Gottgemässe,  sondern  auch  das  Gottwidrige  kennt,  thut  nichts 
zur  Sache.  Denn  es  kömmt  dem  Apostel  hier  nicht  auf  einen  metaphy- 
sischen Satz,  sondern  auf  eine  tröstliche  und  ermunternde  Wahrheit  an. 
Das  eine  muss  aber  dem  menschlichen  Schwachglauben  offenbar. mehr 
einleuchten,  als  das  andere*  Wollte  er  zweifeln,  ob  Gott  auch  die  Seuf« 
zer  des  Geistes  verstehe,  so  dient  ihm  der  Gedanke  zur  Beruhigung, 
dass  diese  Senfter  Gottes  Sinn  und  Willen  gemäss  und  also  selber  dem 
göttlichen  Wesen  verwandt  sind,  und  dass  demnach  auch  hier  Ver- 
wandtes von  Verwandtem  verstanden  werden  wird,  vgl.  1  Gor.  2,  11— 
14.  xard  &i6v,  sagt  Ben  gel,  non  xetra  ar^Qt^nov.  (conf.  1  Joh.  3, 20.) 
nt  Deo  dignum,  eique  acceptum  et  manifestum  est.  Spiritus  sanctus  in- 
telligit  stilum  curiae  coelestis,  Patri  acceptum.  Emphasin  habet  hoc, 
commate  ineunte.  Darin  aber  dass  Gott  das  Seufzen  des  Geistes  als 
eine  gottgemässe  Intercession  erkennt,  liegt  fUr  uns  eben  so  sehr  eine 
Bürgschaft,  dass  er  dieses  Seufzen  erhören  wird,  als  darin,  dass  es 
eine  Intercession  i^nkg  aytiav  ist.  Denn  was  gottgemäss  und  für  die 
Heiligen  geschieht,  kann  ihm  nur  angenehm  und  erhörlich  sein.  Zu 
vn^  dyltav  für  Heilige  bemerkt  Bengel:  Non  additur  articulus; 
9ancü  sunt  et  Deo  propinqui  et  auxilio  digni,  pro  quibus  intercedit. 
Die  «7^10»  sind  aber  die  riytuafiivoi  iv  X^tarip  'Iriaov,  An  die  subjek- 
tive Heüigkeit  zu  denken,  liegt  fem,  weil  ja  hier  grade  der  Zustand 
der  Schwachheit  und  Gebrechlichkeit  charakterisirt  wird. 

V.  28—39.  Letzter  und  höchster  Trost  im  Leiden.  Indem  wir  der 
Liebe  Gottes  und  durch  sie  unseres  ewigen  Heiles  gewiss  sind,  kann 
uns  nichts  mehr  Schaden  bringen,  sondern  muss  Alles  uns  zum  Guten 
dienen,  wie  wir  auch  in  diesem  unentreissbaren ,  himmlischen  Besitze 
uns  befindend  die  Welt  mit  allen  ihren  Leiden  unter  unserem  Fusse 
haben. 
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V.  2&  Vierter  Ermimterungsgnind.  Eine  Lindenmg  der  gegen- 
wärtigen  Leiden  liegt  auch  darin,  daes^wir  wissen,  dass  den  Glaubigen 
überhaupt  alle  Dinge,  also  auch  die  Leiden  zum  Guten  mitwirken, 
(v.  28.)  Denn  Gott  wird  die,  welche  er  nach  seinem  Vorsatie  berufen 
hat,  auch  selig  und  herrlich  machen,  (v.  29.  30.)  Wie  kann  also  seine 
Liebe  ihnen  anders  als  Gutes  thun ,  selbst  in  dem ,  was  b(^se  scheinti 
oder  wie  sollte  er  mit  dem  Höheren  nicht  auch  das  Geringere  schen- 
ken? ot^afiir  (T^]  Durch  das  fortschreitende  ^i  wird  hier  dem  y.  26. 
27.  enthaltenen  besonderen  Grunde  ein  allgemeiner  angereiht,  welcher 
uns  Bum  geduldigen  Ertragen  der  Leiden  ermuthigen  muss.  rcig  aym- 
nmai  xhv  B^Uv]  vgl.  1  Ck>r.  2,  9.  Eph.  6,  24.  Jak.  1,  12.  2,  ö.  Hie 
describitur  subjectum  a  fructu  eorum,  quae  haotenus  dicta  sunt,  amore 
erga  Deum;  qui  amor  etiam  facit,  nt  fideles  omnia,  quae  Dens  in- 
mittit,  dextre  in  bonam  partem  acdpiant,  et  omnia  constanter  pervin- 
oant  Bengel.  nivra]  Alles,  ganz  im  Allgemeinen,  woraus  aidi 
dann  aus  dem  Zusammenhange  von  selbst  der  Gedanke  ableitet:  also 
auch,  oder  sogar  auch  die  Leiden,  awi^it]  Der  von  Lachmann 
nach  A.  B.  Orig.  recipirte  Zusatz  6  &t6g,  wonach  navra  nicht  als  Sub- 
jekt, sondern  als  Objekt  zu  fassen  wäre,  ist  nur  als  irrthttmliche,  aus 
V.  27.  u.  29.,  woselbst  allerdings  6  S'cos  Subjekt  ist,  entstandene  Glosse 
zu  betrachten,  awi^yelv  nvi  €tg  n  =:  avyigyov  %lval  nvi  .eh  n  Je- 
mandem zu  etwas  behUlflich  sein,  beisteuern,  beitragen.  1  Makk.  12, 1. 
Jak.  2,  22.  Hesych.:  ßoff&it.  Es  ist  deshalb  das  avv  weder  wie 
V.  22.  auf  das  gemeinsame  Zusammenwirken  aller  einzelnen  in  navtm 
enthaltenen  Momente,  noch  auf  die  Liebe  der  Gottliebenden  zu  bezie- 
hen, welche  eigentlich  wirkt  und  zu  der  die  Leiden  nur  mitwirken. 
Vielmehr  markirt  es  nur  „den  Beg|iff  der  Gemeinschaft,  in  welcher  der 
Unterstützende  nothwendig  mit  dem  Unterstützten  steht"  Vgl  das  tfvy- 
avTtXafjtßavitai  v.  26.  eh  dya&ov]  zu  Gutem,  unbestimmt,  d.  L  in 
heilsamer,  förderlicher  Weise;  also  nicht  direckt  =  ad  aetemam  saki- 
tem.  Dies  wäre  eh  atarrif^Cav  1,16.  eh  ttiv  Sofav  y.  18.  30.,  und  mttsste 
überdies  jedenfalls  eh  to  aya^v  heissen.  Lachmann  hat  den  Arti- 
kel recipirt,  doch  ist  er  nicht  ausreichend  beglaubigt  Wie  die  ^U^/ea 
eh  aya&by  avve^yovitt.  ist  bestimmter  5,  4  f.  angegeben.  Vgl  auch 
Sir.  39,27.:  ravta  navxa  (die  verschiedenen  LebensbedfUihisse  nämlich) 
joh  edaeßiatv  eh  dya&a^  ovrct^s  roh  dfiugratloh  tgaTT^aerai  eh  aMuec. 
Richtig  aber  bemerkt  Ben  gel:  Jn  bonvm,  ad  glorificationem  usque, 
y.  30.  fin.  rotg  xarä  ngoS^eaiv  xliitoig  ovatv]  Nähere  Bestimmung  in 
roh  dyanmai  rov  &e6v,  „Denen,  die  Gk)tt  lieben,  denen  nämlich,  die 
nach  dem  Vorsatze  berufen  sind.'*  Beide  Ausdrücke  charakterisiren  das 
Subjekt  nach  seiner  eigenthümlichen  Bestimmtheit;  doch  involviit  der 
erste  {toZg  dyaniSai  t.^^)  die  Bedingung,  der  zweite  (roc;  x«rn  nfS^. 
xlrftoTs  oäaiv)  den  Grund  des  awe^yelv  eh  dya&ov.  Die  Leiden  kön- 
nen uns  allerdings  nur  zum  Besten  dienen  unter  der  Voraussetzung, 
dass  wir  Gott  lieben,  aber  der  Grund  ihrer  heilsamen  Wirkung  ruht 
nicht  in  unserer  Liebe,  sondern  in  unserer  nach  göttlichem  VoisatM 
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geschehenen  Berniong.  Richtig  schliesst  demnach  Bengel  die  ange- 
führte Bemerkung  zu  rolg  dyanaiat  mit  den  Worten:  Mox  in  vocatis 
denotator^cauBa,  cur  huic  subjecto  tarn  lautum  praedicatum  tribuatur. 
Und  Calvin  sagt:  Nequia  putaret,  fideles,  quia  Deum  diligunt,  suo 
merito  hoc  con«equi,  ut  tantum  ex  rebus  adversis  fructum  percipian^. 
n^^iüig  von  nQori&ia&ai  „eich  vornehmen"  1,  13.  Eph.  1,9.  Vor- 
aatz.  Von  menschlicher  nQo&eaig  AG.  11,  23.  27,  13.  2  Tim.  3,  10., 
hingegen  an  unserer  Stelle,  wie  9,  11.  Eph.  1,  11,  3,  11.  2  Tim.  1,9., 
von  der  göttlichen  n^iS^eifis.  Worin  diese  ngo^tatg  begründet  sei,  ist 
in  dem  Worte  an  sich  nicht  angegeben.  Sie  ist  aber  nicht  etwa  be- 
gründet in  unseren  fgyoig,  sondern  sie  geschieht  xar  ixXoyiiv  9,  11., 
xaxa  Tijy  ßovkriv  fou  ^ikr^f^axog  avrov  Eph.  1,  11.  £s  ist  also  ein  nur 
im  göttlichen  Willen  begründeter  Bathschluss,  d.  i.  ein  liberrimum  con- 
silium.  Es  ist  femer  ein  ewiger  Bathschluss,  eine  n^o^iaig  wv  aita- 
vtav,  und  ein  Bathschluss,  der  h  Xqiax^  ^Irfiov  gefasst  ist,  Eph.  3. 11. 
Die  Zusammenfassung  aller  drei  Momente  findet  sich  2  Tim.  1,  9.  Die- 
ser ewige,  nicht  auf  unsere  Werke,  sondern  in  Gottes  freiem  Willen 
gegründete,  in  Jesu  Christo  gefasste  Bathschluss  hat,  wie  aus  den  an- 
geführten Stellen  hervorgeht,  zu  seinem  Inhalte  und  Ziele  unsere  atoxfi" 
Qluy  und  hat  sich  nicht  nur  objektiv  und  im  Allgemeinen  in  der  Person 
und  dem  Werke  Christi  für  die  gesammte  Menschheit  verwirklicht,  son- 
dern vollzieht  sich  auch  subjektiv  und  im  Besonderen  an  allen  einzel- 
nen Individuen,  die  thatsächlich  zur  crairi;^/«  gelangen.  Aus  der  nqo'- 
d-iotg  geht  nun  die  xX^aig  hervor;  darum  sind  die  Gläubigen  xtcrä  tt^o- 
&iüiv  »XriToi,  Dass  xaXtly  rufen,  einladen,  vgl.  Luk.  7,  39.  14,9. 
Jph-  2,  2.  1  Gor.  10,  27«,  vom  Bufe  des  Herrn  zum  Beiche  Gottes 
ohne  Bücksicht  auf  den  Erfolg  dieses  Bufes  gebraucht  wird,  zeigt  Matth. 
4,  21.  p,  13.  22,  3.  4.  8.  9.  Dasselbe  gUt  auch  von  xXijtoc  Matth. 
20,  16.,  wo  die  xXfjjot  den  ixXixrols  ausdrücklich  entgegengesetzt  wer- 
den. In  den  apostolischen,  an  christliche  Gemeinden  gerichteten  Brie- 
fen hingegen  bezieht  sich,  der  Natur  des  Verhältnisses  entsprechendi 
xttXtlv,  xX^aig^  xXfiTog  (Hebr.  K^np»,   Jes.  48,  12.    Benennung  Israels) 

stets  auf  Gläubige,  an  denen  der  Buf  Gottes  faktisch  oder  doch  vor- 
ausBetalich  wirksam  geworden  ist;  vgl  die  Stellen  in  Schmid  r^fttilov 
edid.  Bruder.  Lips.  1842w  Wenn  nun  auch  Paulus  das  Prädioat  xXff 
toi  stehend  (vgl.  1,  6.  7.  1  Cor.  1,  2.  24.  auch  Jud.  1.  Böm.  1,  1. 
1  Cor.  1,  1.)  nur  denen  beilegt,  an  denen  die  göttliche  xXfi^^g  ihren  £f- 
ftkt  errdcht  hat,  d.  h.  solchen  Subjekten,  welche  auf  den  Buf  eingegan- 
gMi  sind,  so  dass  also  der  Sache  nach  „berufen"  und  „wirksam  be- 
rufen" zusammenfallt:  so  darf  deshalb  doch  nicht  gesagt  werden,  xXißog 
habe  die  Bedeutung:  „effektiv  berofen."  Denn  das  effektive  Mo- 
ment ist  hier  nicht  in  dem  Prädikate  an  sich  ausgedrückt,  sondern  re- 
sidtirt  nur  aus  der  Beschaffenheit  des  Subjektes.  Die  Christen  sind 
nkn€0lt  IxAcxTof,  nifttoi  Apok.  17,  14.  vgl.  2  Petr.  1,  10.  aya7riuyr€c 
rey  ^i69,  ayioi  u.  s.  f.,  und  diese  verschiedenen  Bezeichnungen  heben' 
ihre  venehiedeaen»  charakteristisehen  Besohaffsnheiten  hervor.  Dadurch, 
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dass  die  xlriroC  genannt  werden,  wird  nicht  sowohl  ihr  Glaabe^  ab 
vielmehr  die  objektive  Bürgschaft,  der  eigentiiche  Grund  und  Halt  des- 
selben angedeutet.  Der  Gläubige  hat  sich  nicht  selbst  in  die  Heilsge- 
meinschaft  eingesetzt,  sondern  es  ist  die  göttliche  n^o&taig,  die  ihn 
dazu  erwählet,  und  diese  ixXoyii  durch  die  xltjüis  ihm  kundgethan  und 
versiegelt  hat.  Deshalb  wird  auch  an  unserer  Stelle  der  Gedanke  ab- 
geschwächt und  seines  eigentlichen  Nerves  beraubt,  wenn  in  dem  »Xif- 
T6g  das  effektive  Moment  hervorgehoben  wird.  Denn  es  soll  ja  eben 
nicht  auf  den  Effekt  der  «X^cTfc,  welcher  in  dem  dyanqv  lov  d-iov  besteht, 
sondern  auf  die  auf  der  nQo&fais  ruhende  und  aus  ihr  hervorgehende 
xXfjais  Gottes  selbst,  als  auf  das  einzig  sichere  und  unerschütterliche 
Fundament  die  Gewissheit  der  heilsamen  Wirksamkeit  der  Leiden  ge- 
gründet werden.  xXtjto£  autem  dicuntur  non  ratione  obsequH  ei  accep^ 
iaiae  vocationis^  sed  simpliciter  ab  ipta  vocaiione:  nam  quamvis  admit- 
tamus  eos,  qui  hie  respiciuntnr  et  vocati  dicuntur  vere  esse  fideles, 
non  tamen  w  tsods  xXriJot  hoc  infertur.  Ga4ov.  Wendet ,  man  gegen 
diese  objektive  Begrif&fassung  ein,  dass  doch  nicht  alle  in  diesem  Sinne 
Berufenen  auch  gerechtfertigt  würden  v.  30.,  so  Hesse  sich  einmal  er- 
widern, dass  eben  so  wenig  alle  Gerechtfertigten  auch  verherrlicht  wer- 
den, ebend.,  und  dann,  dass  hi^r  eben  von  den  marolq^  den  aya^ 
noiai  roy  &i6v  v.  28.  die  Rede  sei,  welche  Gott  vorher  erkannt  hat 
V.  29.,  an  denen  sich  dann  allerdings  der  göttliche  ngoo^iafiog  durch 
die  xXrjaig,  die  ^ixaltaaig  und  die  (Tdlo  unverbrüchlich  vollzieht  und 
stufenweise  vollendet  Die  xXfiaig  tritt  übrigens  in  der  Form  des  «17- 
Qvyfia  xov  edayyiXiov  auf  10,  12—15.  2  Thess.  2,  14.,  findet  im  fian- 
ttofia  ihren  Abschluss  Matth.  28,  19.  Eph.  4,  4.  5.,  und  hat  die  ßofH- 
Xila  TtSv  ovQav€ov  Matth.  3,  2.,  die  ßaaiXeUi  rov  &€ov  Mark.  1,  15. 
1  Thess.  2,  12.,  die  xoivtovfa  *Iija,  XQiarov  1  Cor.  1,  9.,  die  C<^  1  Tim. 
6,  12.  oder  die  (Tola  iv  Xqiax^  1  Petr.  5,  10.  2  Thess.  2,  14.  zu  ihrem 
Ziele.  Wenn  übrigens  die  griechischen  Kirchenväter  und  Pelagius, 
um  bei  dem  xara  ngS&eaiv  xXriroi  unseres  Verses  der  absoluten  Prä- 
destination zu  entgehen,  die  n^o&ioig  von  dem  Entschlüsse  und  der 
Geneigtheit  des  Menschen,  dem  Rufe  zu  folgen,  erklärten:  so  genügt 
Bur  Widerlegung  dieses  oflfenbaren  Produktes  exegetischer  Verlegenhdt 
die  Bemerkung,  dass  die  Berufung  doch  in  keinem  Verhältnisse  als 
aus  dem  eigenen  Vorsatze  des  Berufenen  resultirend  gedacht  werden 
kann.  Richtig  bemerkt  aber  Ca  lov  zu  dem  xma  nqo^tciv  xXtiroi: 
non  qnidem  absoluio  quodam  decreio^  sed  certo  mediorum  ra^ti  definiio. 
Und:  In  qnibus  vocatio  non  assequitur  eventnm  nagä  n^6d'€aiv,  xatä 
ngoS'tatv  id  fit 

V.  29.  Q.  30.  begründen  die  v.  28.  enthaltene  Sentenz.  Die  Leiden 
können  den  Gottliebenden,  welche  nach  dem  Vorsatze  berufen  sind, 
nicht  schädlich,  sondern  nur  ibrderlieh  sein  v.  28.  Denn  Gott  wird 
seinen  Beschlnss,  sie  zur  Herrlichkeit  zu  (Uhren,  sicherlich  an  ihnen 
vollenden  v.  29.  30.  Da  nun  alles  der  Realisation  dieses  Beschlusses 
dienstbar  sein  moss,  so  können  nicht  etwa  die  Leiden  daran  hinderlich 
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sein;  da  kraft  dieses  Beschliuses  das  ewige  Heil  ihnen  gewiss  ist,  so 
kann  nicht  etwa  zeitliches  Unheil  ihnen  bereitet  sein;  da  die  göttliche 
Liebe  sich  ihnen  in  Hinsicht  anf  die  Ertheilung  des  höchsten  Gntes 
verbürgt  hat,  so  kann  sie  ja  Überhaupt  kein  Uebel  nnd  Unheil,  das 
wirklich  als  solches  va  betrachten  wäre,  treffen.  Direkt  wird  diese 
Schlnssfolgemng  v.  31  ff.  ausgesprochen.  V.  29.  ovf  nQo^yvt»]  welche 
er  vorhererkannte,  nicht:' welche  er  vorherbestimmte,  Aus- 
druck der  göttlichen  Pritscienz,  nicht  der  göttlichen  Prädestination. 
Allerdings  heisst  ytyt&exiiy  auch  decemere,  aber  zunächst  nur  sensu 
fbrensi.  Auch  wir  reden  in  diesem  Sinne  von  einem  richterlichen  Erkennt- 
nisse. Doch  behält  das  Wort  dabei  im  Grunde  seine  eigentliche  Bedeutung, 
insofern  das  richterliche  Urtheil  oder  Decret  wesentlich  die  Erkenntniss  des 
Thatbestandes  selber  ist,  oder  doch  unmittelbar  ans  derselbe  resultirt 
Vgl.  das  Lateinische  rem  cognoscere.  Hieraus  folgt  aber  schon  von  selbst, 
dass  nicht  füglich  gesagt  werden  kann  ytvtotrxity  nva  im  Sinne  von: 
„über  Jemand  einen  Beschluss  fassen."  Auch  kömmt  diese  Redeformel 
anerkannter  Massen  nicht  vor.  Eben  so  wenig  ist  nQoytviaaxiiv,  also  noch 
weniger  nQoyivüjaxuv  nva,  in  der  Bedeutung  von  ante  decemere  im 
klassischen  Sprachgebrauche  nachweisbar."  Wo  aber  im  N.  T.  n^oyt^ 
vtiaxttr  auftritt,  muss  es  entweder  vorherwissen  heissen,  so  AG. 
26,  5.  2  Petr.  3,  17.  vgl.  Sap.  Sal.  6,  13.  8,  8.  18,  6.,  oder  kann 
es  doch  heissen,  so  11,  2.  1  Petr.  1,  20.  Das  letetere  gilt  auch  vom 
Substantivum  nQ&yvtoaiq  AG.  2,  23.  1  Petr.  1,  2.  vgl.  Judith  9,  6. 
TiQoytvtiaxiiv  heisst  demnach  auch  an  unserer  SteQe  „vorher  wissen,  zu- 
vor erkennen.^  Sollte  es  „vorherbestimmen"  bedeuten,  so  wäre  es  über- 
dies von  dem  gleich  darauf  folgenden  nqooqliuv  gar  nicht  mehr  speci- 
fisch  zu  unterscheiden,  (so  schon  Hunnius:  qui  nihil  aliud  significare 
autumant  quam  praedesünavft  ^  spiritui  s.  manifestam  assuunt  tavroXo'- 
yUiVy)  während  doch  ein  solcher  Unterschied,  wie  v.  30.  der  Fortschritt 
von  ngooQtCitr,  xaliiy,  itxaiovv^  ^o^dCetr  zeigt,  offenbar  auch  hier 
zwischen  ngoyivwaxtiv  und  ngoogKuy  zu  statuiren  sein  wird.  Die 
göttliche  n^6yyiü0ig  ist  aber,  wie  sich,  auch  ohne  dass  es  ausdrücklich 
gesagt  ist,  von  selbst  versteht,  als  ewige  zu  denken.  Denn  wollte  man 
entgegnen,  die  nQoyywtif  und  der  nQooQiOfxof  sei  nur  im  Allgemeinen 
als  der  xXriais  überhaupt  voranfgehend  .bezeichnet  v.  30. ,  so  kann  dies 
doch  der  Natur  der  Sache  nach  kein  erst  in  einem  bestimmten  Zeitmo- 
mente beginnendes  Voraufgehen  sein.  Vgl.  1  Cor.  2,  7.  Eph.  1,  4.  5. 
fii  welcher  Qualität  nun  aber  Gott  die  zum  Leben  Vorherzubestimmen- 
den vorher  gesehen  habe,  wird  hier  nicht  besonders  angegeben.  Sie 
sind  also  nur  im  Allgemeinen  als  zu  diesem  Zwecke  geeignet  zu  den- 
ken. Diese  Qualification  darf  aber  nach  paulinischem  Lehrbegriffe  nicht 
etwa  in  ihrer  sittlichen  Trefflichkeit  oder  ihren  fgyois,  denn  sonst  wi- 
derspräche der  Inhalt  der  nqoyvioati  der  Freiheit  der  göttlichen  te^c^^c- 
9iq  und  JxJlo/^,  sondern  nur  in  der  nCffm  und  zwar  in  der  beharrli- 
chen ntitxii  gefiinden  werden.  Die  Gläubigen  sind  also  irara  n^6^tatv 
xXfftoi  und  dennoch  xar«  7r(f6yvwnv  nQom(ftefMivoi ,  was  dch  freilich 
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nnr   vereiiugen  llUst,  wenn   der  Glaube  Gottee  nnd  nicht  ihr  eigenes 
Werk  iBt    Denn  nur  wenn  Gott  in  der  Voraiuachau  ihres  Glauben« 
nichts  anderes  denn  sie  selbst  als   seine  eigene  Schöpfung  in  Christo 
Jesu  anschaut,  schliesst  freie  Gnadenwahl  zum  Leben  von  Seiten  Gottes 
und  göttliche  Yorhersehung  der  gläubigen  Heilsannahme  von  Sdten  des 
Menschen  sich  nicht  aus.    Unsere  Stelle  enthält  also  allerdings,  wie  die 
exegetische  l'radition  der  lutherischen  Kirche  in  Uebereinstimmung  mit 
den  nichtprädestinatianischen  Kirchenvätern  richtig  erkannt  und  festge- 
halten hat,  ein  dictum  probans  fUr  die  Lehre  von  der  nicht  absoluten, 
sondern   auf  der  praevisio    ruhenden    praedestinatio.     Denn  während 
durch  den  Begriff  der  nQo&sais  das  synergistische,    ist  durch  die  nQ6~ 
yvüiaig  das  priidestinatianisclie  Extrem  zurück  gewiesen.    *al  nQom^ia^] 
=  jQvtovg  nal  TTQOiüQiaf,  vgl.  V.  30.    Das  Demonstrativum  liegt  schon 
in  dem  Belatiyum  ovs  mit  eingeschlossen.    nQooQt^iv,  vgl.  AG.  4,  28. 
1  Cor.  2,  7.    Eph.  1,  5.  11.,  vorherbestimmen,  praedestinare.   avfMr- 
fM^tpovs   r^(   üxovos  Tov  vlov  avTov]    £s   ist  zu   üvfAfJi6Q<povg  weder 
slviu  noch  yivtadut  zu  suppliren,  sondern  avfAfi6(f<pov£  ist  Akkusativ 
des  Prädikats,   vgl.  3,  25.    Jak.  2,  5.    Winer  Ui  §.  32.  4.  b  S.  260. 
avfifioQtpos  wird,  wie  cvfitpvrog  6,  5.,  eben  sowohl  mit  dem  Genitiv, 
als  mit  dem  Dativ  vgl.  Phil.  3,  21.  construirt    „Dem  Bilde  seines  Soh- 
nes gleichgestaltet  sein",  heisst  aber  s.  v.  a. :   „das  Bild  seines  Sohnes 
in  der  eigenen  Gestalt  darstellen.*'    Auch   1  Cor.  15,  49.  sagt  Paulus, 
dass  wir  tragen  werden  t^v  eixovu  rov  InovQca^iov ,  2  Cor.  3,  18.  dass 
wir  verwandelt  werden  n^v  aiixi^v  ^ixova  dno  Soir^g  eig  idfav,  und  Phil. 
3,  21.  dass  unser  .acty/u«  werden  solle  üvfifiogtpov  tip  ciofAaii  t^g  (Tof^f 
avTQv,  vgl.  J  Joh.  3»  2.    Das  Bild  des  vlog  &bov  werden  wir  nämlich 
erst  dann  darstellen,  wenn  wir  zur  So^a  gelangt  sein  werden,   denn 
dann  erst  wird  sich  unsere  vlo&taitL,  deren  wir  jetzt  noch  warten  v  23 , 
realisirt,   die  dno9caXv\|ß^g  rtov  vltjv  rov  d-€ou  v.  19.  sich  vollsogen  ha- 
ben.   Dass  hier  nur  an  die  conformitas  gloriae,  nicht  etwa  auch  an  die 
conformitas  crucis  zu  denken  sei,  beweist  v.  30.,  wo  als  das  letzte  Mo- 
aient   der  Verwirklichung  des   göttlichen  nqooQUSfiog  das   ^oiäC^a^ai^ 
entsprechend  dem  avfifio^tpoy  ilvai  xijg  tixovog  tov  vlov  ai/Tou,  ange- 
geben wird.    Vielmehr  grade  im  Gegensatz  zu  ihrer  gegenwärtigen  Lei- 
densgestalt   eröffnet  der  Apostel   den  Gläubigen  die  Aussicht  auf  die 
Herrlichkeitsgestalt,   die  ihrer  wartet    ttg  rb   €hai  adrov  n^tttrotoxw 
iv  noXXolg  dieUpolgl  damit  er  Erstgeborener  sei  unter  vielen 
Brüdern,  gibt  den  Endzweck  des  in  Beziehung  auf  uns  statt  finden- 
den TiQoogiafAog  an.    Nicht  sowohl  also  um  uns,  als  vielmehr  um  Chri- 
stum zu  verherrlichen,  hat  Gott  uns  solche  Herrlichkeit  bestimmt   Denn 
das  Heil  der  Creatur  ist  göttlicher  Idittelzweck ,  die  Verherrlichung  des 
Sohnes  oder  die  göttliche  Selbstverherrlichung  ist  Endzweck  aller  gött- 
li<^^  Sohöpfungs-  und  Erlösungsthaten.     Gott  hat  nach   Col.  1,  18. 
Christo  in  Allem  den  Vorrang  eingeräumt    Er  ist  also  nicht  nur   der 
^v^yivng  vlog  xov  &€ov  Joh.  1,  14.  18.    3|  16.  18.    1  Joh.  4,  9.,  was 
er  «1«  ewiger  Sohn  Gottes  ist  und  bleibt,  sondern  er  ist  auclL,  als  der 
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BMüsobgewardene  Sohn  Gottes»  nQmoTojios  h  noXXoh  dStkifioiSt  vgL 
Hebr.  1,  6.  2,  10.  11.  nQtfT6TOMos  der  Entgeborene  und  deebalb  der 
Vontl|^b«te,  der  ChorflUirer  einer  aahlreichen  Familie.  Christus  ist 
sowohl  der  Erstgeborene,  denn  er  war  yiel  eher  Sohn  Gottes  von  Na- 
tur, als  die  Menschen  zu  Kindern  Gottes  adoptirt  wurden  Col.  1, 15. 17., 
als  auch  der  YonsUglichste,  der  Anführer,  prineeps  et  dux  1  Mos.  49,  3. 
5  Mos.  21,  17.  Ps.  89,  28.  Col.  J,  18.  Apok.  1,  5.  Sein  Vorzug  vor 
uns  besteht  aber  darin,  dass  er  von  Natur  ist,  was  wir  durch  Adop* 
tion  werden,  dass  er  an  sich  ist,  was  wir  durch  ihn  werden,  und 
dass  er  der  ^iAv^^nog  ist  9,  5.  1  Tim.  2,  5.,  wir  aber  nur  avd^gionoi 
*fov  1  Tim.  6,  16.    2  Tim.  3,  17. 

y.  30.  Der  von  Ewigkeit  gefasste  Bathschluss  findet  nothwendig 
auch  seine  zeitliche  Verwirklichung.  Die  n^o^^iCis^  nQoyvvats  und  der 
Tt^oo^iCfios  sind,  wie  schon  das  n^6  andeutet,  als  vorzeitliche,  hinge- 
gen das  xaXelVj  dixmovv,  dofa^nv  als  zeitliche  Akte  Gottes  zu  be- 
trachtea.  Quem  Dem  praedestinavit  ame  mundum,  vocavit  de  mundo, 
justificavit  in  mundo,  enm  certe  magnificabit  |m»#/ mundum.  August  in 
SolUoqu.  c  28.  ixdUai]  sc.  Sm  rov  tvayytXiov  2  Thess.  2,  14.  Böm. 
10,  14—17.  i^iMtUwfi]  An  den  auf  Grund  der  Vorhersehung  zur  Se- 
ligkeit Vorherbestimmten  muss  auf  die  xXijatg  auch  die  Sixattoa^i  fol- 
gen. Denn  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  da  hat  eben  auch  die  m^oyvth' 
üts  und  der  nf^oo^utfUg  nicht  statt  gefunden.  Das  ovf  ixdXiat,  toi;- 
tove  xal  IdiituiaHriv  ist  also  nicht  aus  dem  Zusammenhange  der  ganzen 
Kntwiekelung  loszureiasen,  sondern  hat  nur  innerhalb  desselben  seine 
Wahrheit  Dass  übrigens  der  Apostel  hier  nicht  etwa  neben  der  ^i- 
miUmus  auch  noch  den  äyiacfiof  besonders  hervorhebt,  zeigt  aufii  Neue, 
welche  inrimäre,  übergeordnete  und  centrale  Stellung  die  erstere  im  Ver* 
h&ltpiss  zum  letzteren  in  seiner  Anschauung  einnimmt,  und  wie  wenig 
seine  Gedanken  durch  die  mehr  accessorische  Entwickelung  6,1.  —  8, 
13.  von  seinem  Haoptthema  1,  16.  17.  abgelenkt  worden  sind.  In  der 
That  ist  ja  auch  der  So^aaiA6g  unmittelbar  mit  der  itnaltoü^  verknüpft» 
mid  der  ayiaafiog  nicht  die  causa,  sondern  nur  die  via,  welche  zu  der 
durch  die  dnoXvTQüfais  erworbenen  C«^  «Itiviog  führt  i^ofaat]  Der 
Aorist  setzt  die  zukünftige  Handlung  als  gewiss  und  schon  so  gut  als 
geschehen.  Vgl.  Joh.  15,  6.  8.  und  den  ähnlichen  Gebrauch  des  Prä- 
sens Joh.  17,  11.  Es  steht  also  der  Aorist  weder  für  das  Präsens, 
noch  für  das  Futurum,  vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  41.  5.  b.  S.  320.,  ist 
auch  nicht  in  der  im  N.  T.  nicht  nachweisbaren  Bedeutung  des  Pfle- 
gens  zu  nehmen,  noch  auch  soll  die  Sofa,  die  nach  v.  18.  21.  erst  als 
aokünftig  bevorstehend  zu  denken  ist,  als  wiridich  schon  vollzogen  und 
bestehend  in  der  vio^iaüt  und  der  Mittheilung  des  nvivftu  v.  9.  10. 15. 
16.  23.  26.  bezeichnet  werden.  Vielmehr  ist  der  Aorist  dem  s.  g.  prae- 
teritum  propheticum  vergleichbar,  und  markirt  im  Parallelismus  mit  den 
übrigen  Aoristen  unseres  Verses  in  kühner,  acht  paulmischer  Anticipa- 
tion  den  gleichen  Grad  der  Gewissheit,   mit  welcher  von  Seiten  Gottes 


38b  Brief  an  die  B0mer. 

der  doftcff/Äos^  eben  sowohl  wie  die  ngayv^mq,  der  n^oo^ivfiof ,  die 
xX^atg  und  die  dixatmaig,  statt  findet  und  gleichsam  schon  statt  ge- 
funden hat  Zu  beachten  ist  aber  die  Bemerkung  Bengels  su  unse- 
rem Verse:  Non  absolute  parem  eorum,  qui  Yocantur,  justificantar, 
glorificantnr»  numerum  Paulus  statuit:  non  negat,  posse  fideiem  inter 
▼ocationem  specialem  et  glorificationem  deficere  c.  11,  22.;  nee  negat 
eoB  etiam  vocari,  qui  non  justificantur:  sed  docet,  Deum,  quantum  in 
ipso  est,  a  gradu  ad  gradum  per^ncere  suos. 

y.  31  —  39.  Folgerung  aus  v.  28—30.,  Sohluss  der  ganzen  Ent- 
wickelung,  und  zugleich  höchste  Sprosse  an  der  Leiter  des  Trostes,  die 
Verfasser  wie  Leser  von  v.  18.  an  hinangestiegen  ist  Der  gottbegei- 
sterte, alles  Irdische  tief  unter  seinen  Füssen  zurücklassende  Glaube 
des  Apostels  spiegelt  sich  auch  in  der  erhabenen  Form  des  Ausdruckes 
wieder.  Dies  haben  fast  alle  Ausleger  empftinden,  und  schon  Eras- 
mus  hat  dieser  Empfindung  in  seiner  Weise  Worte  geliehen,  wenn  er 
fragt:  Quid  usquam  Cicero  dixit  grandiloquentius ?  In  der  That,  wie 
y.  19—23.  eine  heilige  Elegie,  so  kann  y.  31—39.  ein  heiliger  Hymnus 
genannt  werden,  jene  eben  so  zart  und  innig,  als  dieser  kühn  xmd  er- 
haben nach  Inhalt  und  Form,  jene  eine  Ausführung  des  tfrevaCofiiv  fit^ 
^ovfiivoi  2  Cor.  5,  4.,  dieser  ein  Commentar  zu  dem  »al  avtij  iatly  4 
vixfl  i}  vin^aatsa  rov  xoauov^  ^  ntaxig  tjfi^v  1  Joh.  5,  4.  V.  31.  Au- 
gust in  de  doctrina  Christ.  L.  IV,  c.  20.  führt  unsere  Stelle  als  Beispiel 
des  grande  dicendi  genus  an,  qnod  non  tarn  yerborum  omatibuB  com- 
tum  est,  quam  violentum  animi  aflfectibus.  —  Satis  enim  est  ei  propter 
quod  agitnr,  ut  yerba  congmentia,  non  oris  eligantur  industria,  sed 
pectoris  Sequantnr  ardorem.  Nam  si  aurato  gemmatoque  fl9rro  vir  for- 
tis  armetur,  intentissimus  pugnae,  agit  quidem  Ulis  armis  quod  agit, 
non  quia  pretiosa,  sed  quia  arma  sunt  t(  ovv  igoüfor  ngos  vavra;]  sc 
Sri  nQoi&gta€v^  Zn  ixuXiatv,  ort  f^txaiiofrtv,  St$  M^aaev  v.  30.  Was 
werden  wir  dazu  sagen?  d.i.  was  werden  wir  daraus  folgern?  nQof 
xavra  ad  haec,  nicht  propterea,  oder  praeterea,  ultra.  Die  Folgerung  be- 
steht aber  darin,  dass  unser  Heil  unerschütterlich  gewiss  in  der  Liebe 
Gk>tte8  ruhe,  und  dass  demnach  auch  die  na^fimtu  rov  vvv  xat^v 
v.  18.  uns  nicht  e/c  »axor,  sondern  nur  €if  dya&ov  gereichen  können 
v.  28.,  wie  denn  auch  die  Gewissheit  dieser  Gottes-  und  Christusliebe 
keine  Trübsal  uns  entreissen  kann,  sondern  wir  vielmehr  in  ihr  sieg- 
reich alle  Leiden  überwinden,  tl  6  ^c6c  vnkg  i^^cay]  Dass  dies  der 
FaD  sei,  geht  eben  aus  dem  v.  29.  30.  Gesagten  hervor,  tis  xaS^ 
^fuiSv;]  Ist  Gott  der  Allmächtige  für  uns,  so  ist  Niemand  wider  uns, 
weil  eben  aUe  unsere  Widersacher  gegen  ihn  ohnmächtig  und  für  Nichts 
zu  achten  sind.  Demnach  sind  auch  die  Leiden  nicht  als  unsere  Feinde, 
sondern  als  unsere  Freunde  zu  betrachten,  die  uns  nicht  schaden,  son- 
dern nur  nützen  können.  Sie  thun  dies  -aber  besonders  indem  sie  eben 
in  der  Erfahrung  und  Gewissheit  der  Liebe  Gottes  uns  zum  thatsächli- 
chen  Sieg  über  die  Welt  verhelfen,  und  die  zuversichtliche  Hoffnung 
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"iTiB  Steigern.    Aehnlic&e  Aiusprttohe,   wie  die 
^fi^  in  den  Psalmen;  vgl.  Ps.  3,  7.    11»  1. 
8. 

V  wird  auf  den  höchsten  Liebes- 
eigenen Sohnes  hingewiesen,  und 
lüs  ovxl  *al  irri.  eine  analoge  Flrage 
,  j  a.    Vgl.  H  art un g  Partik.  I.  S.  388  ff. 

xov  16 (ov  v/ov]    Nur  selten  ist  im  N.T. 
^ess.  ohne  Nachdruck  gesetit,  ygl.  Matth« 
i.   K.  2.  §.  22.  7.  S.  177  f.    In  den  bei  wei- 
iD  dem  Worte  eine  offene  oder  yersteckte  An- 
Rom.  11,  24.    14,  4.    Tit.  1,  12.  u.  s.    So  auch 
i.  zu   dem   tSiot  vl6g  bilden  die  vtol  ^tro{  ygl.  zu 
md    Ol  9.  95. :  ^faaa^evo^  roy  nat^a^  tt  r^v  fikv  ^e- 
axa   ffvatVf   ix    6k   rrjs  ayvol:tq  t6ios  a^rov  ivofifCtto, 
,  ist  also  der  eigene  Sohn,   ygl   Joh.  5,  18.:   nari^a 
tbv  ^%6vy   Xaov  iovrov  noimv  rtß  ^€^,   sein  Sohn,   d.  i. 
ist  yon  Natur  im  Unterschiede  yon  den  Adoptivsöhnen ,   der 
/lAovoyeviis  ^oh   3,  16.   und  n^totoToxo^  ist.    Diese  Bedeutung 
iCh  durch  den  Zusammenhang  gefordert    Denn  darin  besteht  ja 
1  der  höchste  Erweis  der  göttlichen  Liebe,  dass  er  seinen  eigenen 
^hn  dahingegeben  hat.    ovx  itf^tfaäTo]    Dens  patemo  suo  amori  quasi 
vim  adhibnit.    Ben  gel.    Vgl  LXX.   Genes.  22,  12  :   vvv  yag   ffyvüiv, 
Ott  (foßj  av  tbv  d-ioVy  xal  oCx  itpiiao)  tov  vlov  aov  tov  dyuTtfjtov  6C 
ifii.    Schwerlich   dürfte   diese  Correspondenz  fthr  zufällig  zu  erachten 
sein,  höchst   wahrscheinlich  vielmehr  ist  liier  eine  Beziehung  auf  die 
Genesisstelle  zu  statuiren.    Gott  hat  selber  vollführt,   was  er  schon  in 
Abrahams  vorbildlicher  That  für  den  höchsten  Liebeserweis   declarirt 
hat     Vgl.    auch    das   tbv  fiovoytvtf   nQogitpigtv  Hebr.  11,  17.    Nach- 
drücklich wird   nun   zu  dem  ovx  i(pii(f(tto  auch  noch  das  positive  dXX* 
dnk^  rjfuuv  ndvttay  naqi^toxtv  avtov]  hinzugefügt,  vgl.  Joh.  1,  3.     Fin- 
det hier  auch  die  specielle  Beziehung  auf  die  Gläubigen  statt,  so  sohliesst 
dies  doch  die  UniversaUtät  des  Opfers  Christi  nicht  ans.    Zu  na^iSm- 
X9V  adtov  Vgl.  SU  4,  25.    Das  nmvttov  drückt  ans,   dass  jeder ^  nnter 
den  Glftnbigen  den  gleichen  Antheil  an  der  Liebesthat  Gottes  in  Christo 
und  demnach  auch  gleiches  Becht  auf  den  Trost  im  Leiden  habe.  Nach- 
drücklich stehen  die  Worte  ogyt  —  nugidtoxtv  avtov  der  nachfolgen« 
den  Frage  ntis  odxl  »tX.,  deren  Grund  sie  enthalten,  voran.    niSt  ov/l 
xak   avp  uvtifi  ra   naytu  fjfjitv  ;|fap/(rcTai ;]     Das  xal  ist  mit  n»g  o^x^ 
nicht  mit  ahv  mvtif  zu  verbinden,    nm^  ovx^  ntU  =  quidni  etiam?   wie 
sollte  er  auch  nicht?  wie  sollte  er  doch  nicht?  vgl.  ti  xai  v.  24     Da« 
wU  verstärkt  die  Bedeutung  des  n»Q  ovx^^   und  drückt  aus,  dass  es 
sieh  hier  um  eine  durchaus  glaubwürdige  und  glaubliche  Sache  handle. 
Verbindet  man  xai  mit  auv  aHip  und  erklärt  auch   noch  sammt 
ihm,  so  würde  man  dann  vielmehr  die  Wortstellung  und  Verbindung 
xai  tu  ndma  auch  das  Sämmtliche,   d.  l  auch  alles  Uebiige,  er- 
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wftrtet  haben,  ainf  ttvr^]  Dem  Sinne  nach  «.  t.  %.  x^u^svoi  ijfilp 
avTov,  Mit  ihm,  den  er  uns  nämlich  geschenkt  hat  d.  i.  indem  er 
ans  ihn  geschenkt  hat  t^  ndrra  steht  yielleicht  in  freilich  nw  formel- 
ler Correspondenz  zu  dem  voihergehenden  TrffWAiv.  Das  Sämmtliche 
d.  i.  Alles,  was  er  beeitet,  alle  seine  x^Q^^I*^^^  Alles,  was  gnt  and 
heilsam  ist,  so  dass  lüso  auch  die  Leiden  selber  heilsam  sind,  c/r  dya-» 
^v  0vv€Qyil  V,  28.  Die  Argamentation  geht  also,  wie  5,  9.  10.  a  ma- 
jori ad  minus.  Dem  fcTioc  vl6s  steht  ta  nmrta  gegenttber.  Miniis  est 
enim  nobis  onmia  com  ülo  donare,  quam  illnm  nostri  causa  morti  tra- 
dere.  Ambrosiast  ;ifa^/or«rai.  Quae  ex  redemtione  consequuntor, 
ipea  quoqne  gratuita  sunt.    BengeL 

V.  33.  tt.  34.  Weitere  Ausführung  des  Qedankens,  dass  Niemand 
uns  schaden  könne.  Da  Gott  seinen  eigenen  Sohn  fUr  uns  dahin  ge- 
geben hat,  so  kann  Niemand  wider  uns  sein  y.  31.  32.,  Niemand  uns 
verklagen  v.  33.,  Niemand  uns  verdammen  y.  34.  Es  findet  also  ge- 
wisser Massen  eine  Wiederau&ahme  und  speciellere  Analyse  des  Uq 
ar«^*  ij^iüiy  v.  31.  statt  Uf  iyxaXitru  »ata  ixUxrtSv  ^eov;]  Wer 
wird  gegen  Auserwählte  Gottes  Anklage  erheben?  Nega- 
tive Frage  =  Niemand  wird  dies  thun,  welche  Antwort  durch  die 
Worte  &i6s  6  ^ixaitov  bestätigt  wird.  Die  Frage  ist  ganz  allgemein, 
und  schliesst  also  alle  nur  erdenkliche,  feindliche  Machte,  Satan,  Ge- 
setz, Gewissen,  Welt,  u.  s.  w.  ein,  ohne  irgend  eine  defselben  be- 
stimmt oder  ausschliesslich  bezeichnen  zu  wollen.  iyxaXtlv  hineinrufen, 
näml.  ins  Gericht,  in  jus  vocare,  vor  Gericht  fordern, ^anklagen.  Sonst 
mit  dem  Dativ  der  Person,  vgl.  AG.  19,  38.  23,  28.  Hier  iyxaUiv 
xaia  iivog  gegen  Jemand  Anklage  erheben,  wie  xaxriyoQiiv 
xata  Ttvos  Luk.  23,  14.  Sophocl.  Philoct  328.:  Uvos  yaQ  idt  rov 
fUyav  jifoAoi'  xat  avrtav  iyxaltav  iXijkv&ag;  Die  ixXixrol  &€ov^  vgl 
CJol.  3,  12.    Tit  1,  1.,  sind  die  rfirr^  «^^T^na  Ps.  105,  43.    106,  5.  23. 

Jes.  42,  1.  65,  9.  vgl  Sap.  Sal  3,  9.  4,  15.  Tob.  13,  10.  u.  s.  in 
denApokr.  Es  k^mmt  von  ixXiyia^i  Eph.  1,4.  (vgl  Harless  z.St.}, 
irta  Jes    14,  1.   n.  s.     Vgl  Mark.  13,  20.:    tfia  rout  ixXixvov^,   ovs 

i^iXi^ato  =  itXaro  2  Thess.  2,  13.  Die  iiiXoyri  geschieht  aus  dem  «<S«r. 
fws  Joh,  17,  6.  Der  Begriff  der  im  freien  Vorsatz  gegründeten  Aus- 
wahl ist  an  sich  derselbe,  mag  er  sich  auf  das  Neu-  oder  aof  das  Alt- 
testamentliehe  Bundesvolk  beziefaen.  Der  Unterschied  liegt  nicht  Im 
Worte,  sondern  in  der  Sache,  nämlich  in  der  unterschiediiehen  Bestira* 
mnng  Beider.  Die  ixXixtol  &iov  sind  aber  nicht  absoiut  identiadi  mit 
den  ^yttniifiipotg,  (cyaTnftoti  ^mov  1, 7.,  wenn  anch  immerhin  die  i»Xoyii 
auf  der  Liebe  ruht,  und  eben  so  die  dyanri  &iov  auf  den  laei«irvMC 
ruht  Dennoeh  ist  ixXtxtos  an  sich  eben  deiectns  und  nicht  dilectuSk 
Die  Bürgschaft  daför,  dass  Niemand  die  ixXemoi  &iov  anklagen  werde, 
Hegt  aber  gerade  darin,  dass  sie  ixX^xrol  ^fov  sind.  ixXixToi  Ist  sab- 
Slantivirt,  daher  der  Genitiv.  Der  Mangel  des  Artikels  hebt  die  Qua- 
lität hervor<s'  **     *'   nchen,   welche  ixlimoi  ^nd,   >«sor  6  6p* 
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TtaitSv]  =  ^eof  ioTiv  6  Stjtaiäv,  Gk>tt  iat  es,  der  da  gerecht  macbt. 
Der  Ausdnick  ist  energischer  als  ^<df  6tnuiot,  Vgl.  Matth.  10,  20. 
Joh.  5,  32.  Phil.  2,  13.  Luther:  „Gott  ist  hier,  der  da  gerecht 
macht^;  was  wörtKch  freilich  heissen  müsste:  /«fotr  o  ^f6f  6  Stuaitiv, 
„^e6g  aber  unmittelbar  nach  ^tou  hat  rhetorischen  Nachdruck."  Becht- 
fertigt  Gott,  so  versteht  sich,  dass  Niemand  anklagen  wird,  oder  dass 
seme  Anklage  nichtig  ist,  weil  er  dadurch  erfunden  wird  als  ein  sol- 
dier,  der  wider  Gott  streitet.  Nach  dem  Vorgänge  Äug ustins  de 
doctr.  Christ  3,  3.  und  de  divers,  qnaest.  ad  Simplicianum  L.  ü.  qu.  5. 
haben  Griesbach,  Knapp,  Lachmann  und  viele  Ausleger  d^iog  6 
(fijrfltiitfv;  interpnngirt,  und  diesen  Ausspruch  mit  Wiederholung  von 
iynaliau  »ara  IvA.  ^.  als  Frage  genommen.  .Doch  enthält,  von  allem 
Anderen  abgesehen,  die  Frage,  ob  etwa  Gott,  der  ja  rechtfertige,  an* 
klagen  werde,  wodurch  die  Möglichkeit  der  Anklage  von  Seiten  irgend 
Jemandes  überhaupt  noch  schlagender  zurück  gewiesen  werden  soll, 
wenigstens  nach  unserem  GefUhle,  nichts  als  eine  ungerechtfertigte  Spitz- 
findigkeit oder  unleidliche  Ironie.  Dass  der  rechtfertigende  Gott  an- 
klagen könne,  ist  an  sich  ein  ganz  femliegender  Gkdanke,  der  durch 
die  so  schon  negative  und  vollkommen  beruhigende  Frage  Ug  iyxal. 
*rl.  noch  femer  gerückt  wird.  Auch  steht  die  Parallelstelle  Jes.  50, 
8. 9.  vgl.  Hieb  34,  29.  entgegen,  welche  dem  Apostel  um  so  mehr  vor- 
geschwebt haben  dürfte,  als  was  dort  von  dem  Messias,  dem  TTti"^  THa 

T        I  •      I 

gesagt  ist,  hier  auf  die  Seinen,  die  ixUxrol  &iov  angewendet  wird. 
Der  Aussprach  gilt  von  dem  ^laquiiX  ^eov ,  wodurch  eben  sowohl  der 
Herr  Jes.  49,  3.,  als  seine  Gemeinde  Jes.  49,  6.  Gal.  6,  16.  bezeichnet 
wird.  Eben  so  wenig  ist  daher  auch  Xgiaios  6  ano&avfov  nrl,  v.  34. 
als  Frage  zu  nehmen.  r(g  6  xttTttxgivtov ;']  Das  xaruxQtfia  folgt  auf 
das  fyxXiffia,  wird  deshalb  hier  noch  von  demselben  zur  Steigerang  des 
Gedankens  unterschieden.  XQiaTÖs  6  dno^avtov]  =  X^tarSs  itriiv  6 
»nod^ttVfov.  Hierdurch  wird  wieder  die  in  der  negativen  Frage  von 
selbst  enthaltene  Antwort  bestätigt  Der  Tod  Christi  ist  natürlich  als 
Veraöhnungstod  zu  denken ,  der  eben  als  solcher  jegliches  xujaxQtfia 
aufgehoben  hat  fiaXlov  6\  xaX  iysQ^fCs]  vgl.  4,  25.  5,  10.  fiaXXov  di 
imo  vero  enthält  eine  Correktur,  vgl  Gal.  4,9.;  denn  nicht  sowohl  als 
der  todte,  als  vielmehr  als  der  lebendige  Christus  vermag  er  uns  vor 
ider  Verdammniss  zu  schützen.  Das  xaC,  welches  in  A.  B.  C  ,  auch  im 
Cod.  Sinait,  fehlt  und  von  Lachmann  getilgt  ist,  ist  als  kritisch  ver- 
dächtig zu  bezeichnen.  An  sich  kann  eben  sowohl  imo  vero  als  imo 
vero  etiam,  imo  adeo  stehen,  vgl.  /^ällov  cf^  xal  iliyxtn  Eph.  5,  11. 
og  xal  Iftjiv  iv  ^(^t^  rov  d-eov]  Auch  hier  fehlt  xa£  hi  A  C,  so  wie 
im  Cod.  Sinait,  und  ist  von  Lachmann  in  Rlammera  eingeschlossen 
worden.  Es  könnte  ans  dem  folgenden  xa(  in  os  xal  ivrvyxavn  ^n. 
i}.  entstanden  sein,  wiewohl  Paulus  sonst  allerdings  die  Häufung  des 
xal  in  der  erregten  Rede  liebt,  vgl.  Eph.  1,  11.  13.  Col.  2,  11.  12. 
Wie  schon  die  Auferstehung  Christi,  so  enthält  mehr  noch  sein  Sitzen 
zur  Rechten  Gottes  die  Bürgschaft  unseres  Geschtttztseins  vor  jegliehett 
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xoTOM^i/jia,  denn  als  der  zur  Rechten  Gottes  Erhöhte  hat  er  eben  llieil 
an  göttlicher  Herrschaft,  und  vermag  demnach  die  Seinigen  allmächtig 
zu  schirmen.  '  Der  Ausdruck  ilvai  {na^iaai)  iv  St^t^  tov  ^tov  ist  be- 
kanntlich aus  Ps.  110,  1.  entlehnt  Der  Ehrenplatz  war  zur  Rechten 
des  Königs  1  Sam.  20,  25.  1  Kön  2,  19.  Ps.  45,  10.  und  bezeichnete 
die  Theilnahme  an  der  königlichen  Macht  und  Herrlichkeit  MattL  20, 21. 
Mark.  10,  37.  (Von  Stellen  der  Profanscribenten  vgl  Hom.  n.  7,  24. 
24,  100  Pind.  Fragm.  11,  9.  Dissen  z.  St  Hör.  Od.  1,  12  15.) 
Das  Sitzen  Christi  zur  Rechten  Gottes  vgl.  Mark.  16,  19.  AG.  2,  33. 
7,  56.  Eph  1,  20.  (Harless  z.  St)  Col.  3,  1.  (Bahr  a.  St)  1  Petr. 
3,  22.  auch  Apok.  3>  21.  bedeutet  demnach  die  Herrlichkeit  des  erhö- 
heten  Menschensohnes,  kraft  welcher  er.  am  göttlichen  Weltregimente. 
participirt.  Daher  wird  er  auch  «o^/acvo;  ix  ^tfiiüv  r^f  4vvdfi€mf 
Matth.  26,  64.  iv  ^iiiq  r^c  fAiyaXt»avyfis  Hebr.  1,  3.  (Tholuck  z. 
St)  8,  1.  genannt  Weil  aber  die  Rechte  Gottes  Bild  der  göttlichen 
Kraft  und  Herrschaft  ist,  so  hat  auch  das  lutherische  deztra  Dei  ubi- 
que  est  seine  vollkommene  Wahrheit.  Dass  der  Himmel,  in  welchem 
Christus  sich  zur  Rechten  Gottes  befindet,  nicht  ein  bestimmter  Raum, 
sondern  der  Status  coelestis  ist,  zeigt  nicht  nur  Joh.  3,  13.,  nach  wel- 
cher Stelle  der  Menschensohn  auch  schon  hier  auf  Erden  im  Himmel 
war,  Hebr.  1,  3.,  wonach  die  doch  gewiss  allgegenwärtige  fuyaXmavvii 
Gottes  iv  vifnilolt  ist,  so  wie  die  Zusammenstellung  der  unleugbar 
bildlichen  Bezeichnung  des  nad^iaai  iv  St^iq  rov  ^iov  mit  iv  ovqavoli 
selber,  sondern  vornehmlich  auch  Eph.  4,- 10.,  wonach  Christus  auf- 
gestiegen ist  vmqavm  navimv  ttov  ov^avtov,  tva  TrAij^oicry  rä  navra^ 
Hebr.  7,  26.,  wonach  er  vifniloKQog  rtSv  oö^aveSv  geworden  ist,  Matth. 
28,  20.,  wonach  er,  nicht  trotz  dem,  sondern  eben  weil  er  gen  Himmel 
aufgefahren  ist,  bei  uns  ist  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende.  Die  re- 
formirte  Anschauungsweise  fasst  hier  symbolische  Aussprüche  eigentlich, 
weil  sie  anderen  Orts  eigentliche  Aussprüche  symbolisirt,  während 
die  lutherische  Ubiquitatslehre  nicht  nur  Hülfsdogma  zur  Abendmahls- 
lehre ist,  sondern  selbstständigen  Grund  in  der  Schriftiehre  hat  Die- 
ser eben  so  schriftigemässen ,  als  speculativen  Anschauungsweise  wider- 
spricht nicht  etwa  die  sichtbare  Himmelfahrt  Christi,  noch  seine  sicht- 
bare Wiederkunft  vom  Himmel;  denn  diese  sind  eben  nur  für  uns  die 
sichtbaren  Darstellungsformen  seines  über  alles  Irdische  erhabenen, 
himmlischen  Zustandes,  eine  bildliche  That,  entsprechend  dem  Auf- 
und  Absteigen  Gottes  in  den  Theophanieen  des  A.  T.  und  den  analo- 
gen bildlichen  Worten  zur  Bezeichnung  der  Manifestation  göttlicher 
Allmacht  Das  schliesst  gar  nicht  aus,  sondern  vielmehr  ein,  dass  der 
Himmel,  der  geistliche  Wohnsitz  Gottes  und  des  erhöhten  Menschen- 
sohnes, zugleich  denjenigen  bestimmten  Ort  bezeichnen  könne,  an  wel- 
chem Beide  ihre  himmlische  Majestät  am  höchsten  offenbaren ,  nämlich 
den  Wohnsitz  der  Engel  und  seligen  Geister.  Vgl.  Joh.  Damasce- 
nus  de  ortL  fid.  L.  L  c.  16.:  liyetai  xonos  &tov,  ivd^a  ixdtikof  ^ 
iviQYua  a^Tov  ylvnai,    Gott  ist  nicht  da,  wo  der  Himmel  ist,  sondern 
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der  Himmel  ist  da,  wo  Gott  ist,  und  daram  sind  die  Engel  und  aeligen 
Geister  ar«r*  i^oxr^v  im  Himmel,  weil  sie  xaj  Üoxnv  in  Gott  sind,  and 
Gott  in  ihnen  ist,  and  darum  heisst  auch  der  Ort,  an  dem  sie  sind, 
der  Himmel,  aneh  wenn  er  etwa  diesseits  des  blauen  Aethers  fiele; 
wiewohl  wir  allerdings,  eben  weil  der  ätherische  Himmel  Bild  der  Bein- 
heit,  Dnermesslichkeit,  Erhabenheit  und  Unwandelbarkeit  ist,  in  unwül- 
ktthHichem  Anthropomorplnsmas  Gott  in  demselben  wohnend  uns  vor- 
stellen, und  die  endlichen  seligen  Geister  wohl  in  angemessenster  Weise 
auch  wirklich  an  dem  ihrem  Zustande  am  meisten  entsprechenden  Wohn- 
sttse  weilend  an  denken  sind,  lieber  den  biblischen  Begriff  des  oi^^a- 
v6^  vg^.  Tholuck  Ausleg.  der  Bergpredigt  zu  Matth.  6,  9.,  ttber  die 
Bedeutung  der  Worte  ^hmi  t¥  StUq  »iov  Knapp  de  Christo  ad  dex- 
tram  Dei  sedente,  Opusc.  I.  p.  39.  Der  Apostel  hebt  in  diesem  Verse 
adle  Momente  des  Erlctoungswerkes  Christi  als  sichere  Grundlagen  fttr 
die  Gewissheit  unseres  ewigen  Heiles  hervor.  Ueber  die  Auslassung 
der  Himmelfahrt  und  der  Wiederkunft  Christi  bemerkt  Ben  gel:  Non 
praemitdtur  mentio  ascensionis,  nee  sequitur  mentio  adventus  gloriosi. 
nam  flla  est  actus  sessionis  ad  dextram:  haec  plane  toUit  omnia,  sepa- 
rationem  ab  amore  Dei  intentantia,  et  glorificationem  affert,  de  qua 
V.  30.  Sc  Mal  iiftvYxam  vnkg  4^aiy]  Zu  dem  vorhergehenden  Se  xmk 
lativ  h  Siitf  Tov  d-eov  bemerkt  Ben  gel  richtig:  Potest  servate;  zu 
dem  iyrvyx^^^'  hingegen:  Yult  servare.  Ueber  die  hohepriesterliohe 
Intercession  Christi,  welche  als  reale  und  verbale  Geltendmachung  seines 
Verdientes  bei  Gott  zu  denken  ist,  vgl  auch  Hebr.  7,  25.  9,  24.  1  Joh. 
2,  1.  Porto  haue  intercessionem ,  bemerkt  Calvin,  camali  sensu  ne 
metiamur.  non  enim  cogitandus  est  supplex,  flezis  genibus,  manibus 
ezpansis  Patrem  deprecari:  sed  quia  apparet  ipse  assidue  cum  morte 
et  resurrectione  sua,  quae  vice  sunt  aetemae  intercessionis,  et  vivae 
orationis  efficaciam  habent,  nt  Patrem  nobis  conciUent,  atque  exorabi- 
lem  reddant,  merito  dicitur  interoedere.  Die  lutherischen  Exegetea 
und  Dogmatiker  hingegen  fassten  die  himmlische  interoessio  Christi 
nicht  nur  als  realis,  sondern  auch  als  vooalis  et  oralis.  So  unter  den 
neueren  Exegeten  mit  Recht  auch  Meyer  z.  u.  St  Ueber  die  Form 
der  Rede  unseres  himmlischen  Intercessors  vgl  meine  Kirchliche  Glau- 
benslehre. IV.  2.  S.  339.  *) 


*)  Meyer  ist  bei  der  Eintheilung  der  v.  33— 35.  enthaltenen  triam* 
phirenden  Rede  auf  den  von  den  griechischen  Vfttem  (Orig. , 
Chrys.  u.  Theodore  t)  betretenen  Weg  zurückgekehrt,  so  das» 
auf  die  Frage  tig  iyxaliaii  etc.  die  Antwort  ist:  &e6s  6  Si- 
»mtiv*  xti  o  ntnuuQlvmv ;  nnd  dann  der  dieser  Antwort  gleich- 
förmig gebildete,  von  Gott  auf  Christum  übergehende  Ausspruch 
folgt:  X^iajog  —  nf^^y  ^^t  Vf^^i  ;|f(u^/tf€i  etc.  „Wer  wird  An- 
klage erheben  gegen  Anserwählte  Gottes  ?^^  Antwort  in  trium- 
phirender  Oegenfrageform :  „Qott  ist  der  Rechtfertiger,  wer  der 
Verdammer ?*^  (es  ist  also  kein  Verartheiler  da,  and  jede  An- 
klage ohne  Erfolg!)  Und  was  Christum  betriifft:  „Chriatna 
ist  der  Gestorbene,  vielnehr  aber  aurh  Erweckte,   welcher  auch 
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V.  35.  u.  36.  «^  liid&g  /i»f/ar<t  mno  rrjs  aytan^e  t^  Xguffov;]  lA; 
ftoht  entsprechead  dem  vis  v.  31.  33.  34  £»t  h^cUmt  tfetea  out  den 
Werten  s^ii^is  tnl.  Sachen  an  die  Stelle  der  Person.  Wer  wixd  um 
trennen  von  der  Liebe  Chrieti?  Wird  uns  das  trennen,  was  ee  ein 
BMisten  EU  vemk^en  sch^t,  nämtidi  <kliiffi^  u.  s.  w.  Der  €leni||iv  tov 
X^urtov  ist  genit.  subject,  nieht  genit.  objeot;  die  «|fa«]|  ^oS  Xfiataü 
ist  also  die  Liebe  Christi  zu  uns,  nicht  unsere  Uebe  w  Christo,  TgL  t} 
myanti  rov  ^%ov  5»  5.  Denn  einmal  war  der  Gedanke  an  diese  Lieb« 
Christi  »i  uns  durch  den  Inhalt  von  v.  34-  Toi^ereitet,  und  daim  ist 
ja  in  dem  parallelen  Ausspruche  v.  39.  ausdrttckUcä  von  der  iYmx% 
tw  ^€ov,  ly  iv  Xgiaj^  *liiasvy  die  Kiede  Ueberhaupt  aber  wILre  es 
aueh  gaüa  ungehörig,  zu  sagen,  dass  ich  ven  iMiner  Liebe  lu  Jemandem 
geschieden  werde.  Deaui  bei  einer  Scheidung  bleiben  ja  doch  die  ge- 
aefaiedenen  Personen  oder  Gegenstände  an  und  für  sich  seihet  bestehen, 
wShrend  hier  eine  Scheidung  von  meiner  Liebe  eine  Vemichtong  oder 
Aufhebung  dieser  Liebe  bedeuten  soll.  Eben  deshalb  kann  nun  aber 
auch  unser  Gesohiedenwerden  von  der  Liebe  Christi  su  una  gleich£iüla 
nieht  von  einer  Aufhebung  oder  YemichtuAg  dieser  Liebe  Christ  Yevr- 
staoden  werden;  wozu  noch  köiamt,  dass  hier  nicht  von  einer  Schei- 
d«ig  dieser  Liebe  Christi  von  uns,  sondern  von  unserem  Geschieden- 
werden  von  dieser  Liebe  Christi  die  Hede  iat,  so  wie,  dass  es  ein  nßfb 
von  selbst  verstehender  und  die  Liebe  CWisti  in  der  Tba(  sehr  wenig 
verherrlichender  Gedanke  wäre,  wenn  ausgedarückt  werde»  soito,  dasa 
diese  Liebe  nicht  etwa,  wie  wohl  menschliche  Liebe  zu  tbun  pflQfljti  bei 
den  Leiden  und  Triibsalen  der  Freunde  und  Geliebten  sieh  zurückzieht 
und  aufhört.  Unser  Geschiedenwerden  von  der  Uebe  Christi  kann 
also  dem  klaren  und  einfachen  Wortsinae  azifolge  nur  darin  ge&nden 
werden,  daas  zwischen  diese  Liebe  und  uns  s|ch  Hindernisse  stellen» 
weAehe  uns  den  Zugang  zu  derselben  unmöglich  machen.  Solche  Bin- 
«leniisse  können  uns  nun  eben  leicht  vor  allen  Dingen  die  Trttbsale  die- 
see  Lebpns  bereiten,  indem  sie  uns  Anzeichen  des  göttlichen  Zornes  zu 
sein  scheinen ,  nnd  so ,  indem  sie  doch  wieder  ein  iyaliifm  und  «or«- 
»^»fco  üben,  uns  von  der  Liebe  Gottes  abziehen,  indem  sie  uns  zum 
Unglauben  an  ihr  Vorhandensein  verleiten.  Ludein  dann  wir  nicht  mehr 
für  diese  Liebe  vorhanden  sind,  ist  dann  freilich  auch  diese  Liebe  sei* 
her,  wenigstens  in  ihrer  ungehemmten  Wirkung  auf  uns,  auch  für  uns 
nicht  mehr  vorhanden.    Dennoch  ist  dydnii  rov  XQi0rov  direkt  weder 


iBt  zur  Rechten  Gottes,  welcher  sieh  such  verwendet  l'Or  uns: 
wer  wird  uns  scheiden  von  der  Uebe  Christi  ?^^  —  Diese  Fas- 
sung hat  ohne  Zweifel  viel  Lookendes;  nur.  scheint  mir  immer 
die  Redeconformation  darsnf  hiosndenten,  dass  «nisprecbtnd  dem 
r£g  iyMHX4aft^  »tnä  ixktxTuv  ^tov;  ▼.  33.  mit  dem  «|p  if*f^s  X^^ 
^(aa  xrX  ▼.  3^.  eine  durch  Nichts  vorbereitete  und  nicht 
schon  im  Vorhergehenden  v.  34.  beantwortete  Frage  einge- 
fllhrt  werde. 
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dwcb  „liiiBer  Bewaaateem  der  Litbe  Christi''  looh  duroh  „iifltt»  dti 
Uäbe  GhruCi  aaf  uiu"  bu  erklären,  wiewohl  uiuier  GeschiedenweMbt 
von  der  Liebe  Ohfisti  allerdinge  darin  sich  mamÜBstirl,  dan  unaev  Be- 
vnaalaeJii  um  dieselbe  sieh  verdimkeh,  und  dadurch  ihr  Inflox  auf-me 
gehemmt  wird.  Hatte  demnaeh  der  Apostel  v.  31—34.  gezeigt,  daea 
die  liebe  Gottes  oid  Ohiieti  uns  verbürgt  sei,  so  zeigt  er  nun  ▼.  35**-* 
39.^  dasB  sie  uns  •  unentreissbar  sei,  oder  dass  wir  ihr  Terbttrgt  sind. 
Ist  sie  uns  aber  so  eben  so  objektiv  als  subjektiv  gewiss,  und  ist  uns 
mit  ihr  anch  die  C^ii  atteivios  und  zukünftige  S6ia  gewiss  v.  29.  30.,  s« 
ist  ansh  gewiw,  dass  die  gegenwärtigen  Leiden  ons  nicht  nam  Bösen, 
Bondttn  nur  lum  Guten  dienen  können  v.  28.,  und  wir  haben  sie  des* 
halb  eben  so  sehr  um  ihres  sukUnftigen  Zieles,  als  um  ihres  gegenwär- 
tigen ZweeiceB  willen  geduldig  und  Areudig  zu  ertragen  v.  17.  Die  Ha« 
jankaleedlces  lesen  sämmtlich  dno  t^s  dyunris  rov  X^ioraUf  ma  Cod. 
Bi  hat  ibro  rijg  myannic  tov  d^ov  rijs  iv  Xgtaitp  ^IrfioC^  welche  Lesart 
•fbnbar  aus  v.  39.  heraofgenommen  ist  Daher  kami  auch  die  gleich-» 
aar  fieratelluig  der  Gleichförmigkeit  mit  v.  39.  und  vielleicht  amh 
5,  5.  vgl  2  Gor.  13,  13.  gebildete  Lesart  mehrerer  Mmnskeleodieeä 
md  späterer  Patres  (nur  Origenes  schwankt  unter  den  fipttheren  awi^ 
sehen  vsv  9tev  Und  rov  X^iaroi/),  näml.  die  leet.  rov  &€ov  statt  tov 
XQunov,  wiewohl  sie  jetzt  auch  noch  Cod.  Sünit.  bietet,  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Die  aydnif  rov  X^itnov  war  hier  im  ZusamoMnhanga 
iril  V.  S4r  näher  liegend,  als  die  dydnri  rov  ^iov.  Da  dieser  Zusam«- 
manhang  v«  39.  amUoktritt^  und  es  in  der  'Fhat  an  sieh  gleichgettend 
ist,  ob  wir  der  dyan^y  rov  X^iarou  oder  der  dyuni^  t^O  &iop  rj»  ^i^ 
Jf^nttif  *lil0ov  unabtrennbar  verbunden  bleiben,  so  erscheint  es  ganz 
nngtmeanen,  dass  am  Schlüsse  der  ganzen  £ntwickelung  auf  den  letz- 
tap  QüqU  der  errettenden  Liebe,  auf  die  Liebe  des  Vaters,  die  sich  im 
Sohne  offenbart  hat,  zurück  gegangen  wird.  Zu  beachten  ist  dabei  die 
Bemerkung  des  Chrysostomus  zu  unserer  Stelle:  t^al  ovm  tln^  tov 
&i0V'  ovztaig  ä4!kiip0Q0V  uvt^  xal  Xgiarov  xnl  ^iov  dvo^idiiiy.,  und 
ft^agels:  Cum  amore  Christi  unus  est  amor  Dei  v.  39.  Wram  übri- 
gens Paulas  V.  35—39.  sagt,  dass  Nichts  uns  von  der  Liebe  Christi 
und  Gottes  abtrennen  kann»  so  ist  damit  eben  so  wenige  wie  Job.  10» 
218.  29.»  der  Unverlierbarkeit  der  Gnade  und  dadurch  weiter  hinauf  der 
absolaten  Prädestination  das  Wort  geredet  Denn  wenn  es  auch  wahr 
ist,  dass  Niemand  und  Niohts  uns  aus  der  Hand  Gottes  und  Christi  zu 
reissen  vermag,  weil  ihre  Allmacht  und  Gnade  stärker  ist  ^^  &Ue  irdi- 
s^ie  l^hte^»  se  sehliesst  das  doch  keinesweges  aus,  dass  wir  uns  seibst 
mnthwilJig  und  freiwillig  dieser  Hand  entwinden  können.  Vermag  auch 
nieht  TrttbsiU,.  so  vermag  doch  die  Sünde  uns  von  Gott  zu  scheidea. 
&UilfAC  n  0t€vox^f9^]  vgl-  s<L  2,  9.  n  ifittyfiog]  vgl.  AG.  8,  1.  13,  &0. 
Mattb.  5,  .10—12.  13,  21.  Joh.  15,  20.  n  A*«;^*^«]  vgl.  AG.  12,  2. 
äuae  mortis  geMHBT  PauhM'nominat  Bengel.  Vgl.  überhaupt  zu  un- 
serem Y«r»e  1  Cor.  4,  tl— 13.  15,  30—32.  2  Cor.  4,  8—11.  U,  23— 
^21«    xmihkfs  yipQtmjut]    Ps«  44,  (bei   den  LXX  Ps.  43,)  23.    Das  Citat 
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ist  wöittich  nach  den  LXX.  £e  besidit  sich  speoiell  «if  das  ^  ftm^ 
Xtf*^  V.  35.  So  ist  «s  uns  gei^eissagt,  und  es  darf  ans  also  nicht  be- 
ftemdoiy  wenn  es  nns  betrifft.  Das  Schioksal  des  AlttestamentL  Bon- 
desvolkes  enthlUt  eine  Weissagung  des  Sehicluals  der  NentestameatL 
Gemeinde,  wie  ja  auch  diese  eine  Fortsetsnng  jenes  ist,  und  die  Stel- 
lung der  Welt  snm  Reiche  Gottes  su  allen  Zeiten  dieselbe  ist  Sic  et 
ecclessia  V.  T.  et  multo  magis  ecelesia  N.  T.  dicere  potuit  et  potest 
Ben  gel.  Ueber  die  historische  Situation  desPsalmes  sellMt  vgl  Heng* 
stenberg  Gomm.  üb.  d.  Ps.  Bd.  n.  S.  3dO  if.  Die  Parentbesimng  von 
V.  36.  ist  nicht  nothwendig,  da  die  Struktur  nicht  unterbrochen  su  wer- 
dra  braucht ,  und  all*  iv  jovjott  naatv  v.  37.  sich  auf  den  Inhalt  von 
V.  35.  u.  36.  augleich  besidien  kann,  on]  denn,  nur  BestandtheU  des 
Oitats,  vgl.  3,  10.  hf€Ma  aov]  Nach  ausreichenden  kritischen  Autoritä- 
ten haben  mitBecht Griesbach,  Lachmann,  Schola  undTisehen- 
dorf  iviMfv  statt  hfixa  restitnirt  Das  oov  braudit  nicht  auf  Christun 
aurttckbeiogen,  sondern  kann  hier,  wie  im  Psalme  selbst,  auf  Gott 
belogen  werden;  denn  das  Citat  ist  nur  um  des  ^hmrrovfifte  und  des 
Uoyim^fAiv  oic  xtL  willen,  das  Iv^tKV  aov  aber  nur  um  der  LitegritSt  des 
Oltates  willen  attgeflllu%  und  in.derXhat  sterben  auch  dieMirtyrer  eben 
so  wohl  um  Gottes,  als  um  Christi  willen,  vgl.  Joh.  21, 19.  ^«vnrov/uc^] 
werden  wir  gemordet,  d.  i.  welehe  von  uns.  Mehrere  von 
uns,  collectiv.  oA^v  t^v  ^fiiQuv]  per  totum  diem,  den  gansen  Tag 
hinduroh.  So  die  LXX.  Vgl.  Jes.  62,  2.  Ps.  42,  4.  Dies  heisst 
Di*^n"b3)  überall,  nicht  xm&*  ixainnv  rifA^Qttv,   quotidie,  jeden  Tag, 

täglich.  Beides  übrigens  (sowohl  „den  gansen  Tag'*  als  »Jeden 
Tag*')  kömmt  auf  die  Bedeutung  immerfort  hinaus.  iXoyia^fttr  wc 
n^.  afp»]  wir  wurden  geachtet  (Aorist),  näml.  von  unseren  Feinden, 
die  uns  nicht  schlachten  würden,  wenn  sie  uns  nicht  zuvor  dir  Schlacht- 
sehafe  erachtet  hätten. 

y.  37.  t^U*]  at,  widertegt  in  der  Form  des  Einwandes.  Vgl.  Här- 
tung Lehre  v.  d.  Part  B.  IL  S.  36.  3.  ip  to&roic  naaiv]  in  dem  AI- 
len,  was  nämlich  v.  35.  36.  angeführt  ist.  t^niQvtsnSfur]  plus  quam 
vincimuB,  egregie  vincimus.  Luther:  „llberwinden  wir  weit''  Ueber 
die  steigernde  oder  vielmehr  superiative  Bedeutung  des  vniff  überaus 
8.  su  5,  20.  Wir  sind  also  diesen  Leiden  nicht  nur  gewachsen,  sondern 
weit  überlegen.  Amplius  quam  victores  sumus,  quoniam  in  cruce  etiam 
gloriamur.  Beza.  vgl.  5,  3.  dtii  rov  dyanfiaaKro^  nf*'^]  ^  ^^  orien- 
talischen Zeugen.  Die  occidentalische  Lesart  hingegen  ist  <ft«  vor  mya- 
nftaarta  rj/Mf.  Vulg.:  „Propter  cum,  qui  dUexit  nos**,  d.  i.  amore 
compulsi  ejus,  qui  nos  amavit  Luther:  „um  desswülen,  der  uns  ge> 
liebet  hat"  Doch  ist  diese  Lesart  wohl  aus  üüscher  Besiehung  der 
dyanti  rov  Xg^arov  v.  35.  auf  unsere  Liebe  su  Christo  entstanden. 
Der  dyanriaat  ist  nach  v.  35.  Christus,  nicht  Gott,  vgl.  PhiL  4»  13. 
Der  Aorist  bezeichnet  den  historischen  Akt  seines  Todes,  in  welchem 
eben  seine  Liebe  sich  in  höchster  Form  manifestirt  hat,  vgl.  GaJ.  2, 20. 
£ph.  5,  25     Apok.  1.  5.    Wir  überwinden  aber  dnreh  den,   der  uns 
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geUebet  hat,  weil  die  Kraft  seiner  verBöhnenden  Liebe,  die  wir  im 
Giuben  nm&saen)  der  Sieg  ist,  der  die  Welt  mit  ihrer  Angst  and  ih- 
ren Trübsalen  überwindet  Job.  16,  33.  1  Job.  'b,  4.  1  Cor.  15,  55— 
57.  2  Cor.  2,  14.  Ueberwinden  wir  aber  die  Trübsale  durch  die  Liebe 
Christi,  d.  h.  eben  so  sehr  in  der  objektiven  Kraft,  als  im  subjektiven 
Bewmstsein  derselben,  so  liegt  eben  darin  der  entschiedenste  Beweiss, 
dass  diese  Trilbsale  uns  nicht  von  der  Liebe  Christi  geschieden  haben 
V.  35  Atque  unnm  hoc  verbum  plus  eatis  deelarat,  non  loqui  Apo- 
stolnm  de  amoris  fervore ,  quo  in  Deum  'rapimur,  sed  de  pateraa  ipsins 
Dei  vel  Christi  in  nos  benevolentia:  cujus  persuasio  penitus  cordibus 
nostris  infiza  semper  ab  inferis  in  lucem  vitae  nos  extrahet,  et  satis 
ad  ftütonm  nostram  vaiebit    Calvin. 

y.  38*'  nnd  39  Der  ans  der  negativa  Frage  v.  35.  und  der  Ein- 
wendung ▼.  37.  resoltirende  Gedanke,  dass  keine  Trübsal  uns  von  der 
Liebe  Christi  zu  scheiden  vermöge,  wird  bestStigt,  indem  der  Begriff 
der  nns  mdglieher  Weise  von  der  Liebe  Gottes  scheidenden  Mächte  ver- 
allgemeinert und  verstärkt  wird.  Keine  Trübsal  vermag  uns  M  schei- 
den, denn  (y«^)  überhaupt  Kichts  vermag  uns  zu  scheiden.  In  dem 
Allgemeinen  ist  das  Besondere  begründet.  ninuafAni]  „Persuasns 
sum.  vieta  omni  dnbitatione.^*  Bengel  Vgl.  2  Tim  1,  12.  ovx€ 
9uvajot  oÜTi  ^]  knüpft  an  v.  36.  an,  daher  die  Voraufstellung  von« 
Hannos.  Die  umgekehrte  Ordnung  findet  sich  1  Cor.  3,  22.:  navra 
yitif  vftuv  iOTiv,  €tTt  TlavXo^f  ftulAnollm^y  ttre  Kt^s,  (trt  »oü/iof, 
iUi  Cmii^  ttn  ^avaioq^  itre  ivioriattt,  ttri  fiilXovra,  Eben  weil  Alles 
unser  ist,  Niolits  uns  gefangen  nehmen  kann,  so  vermag  uns  Nichts 
von  der  Liebe  Gottes  su  scheiden,  und  umgekehrt  Die  Erklärung, 
welche  Grotius  nach  Hieronym.  ad  Aglas.  qu.  9.  gibt:  neque  mor- 
tis metns,  neque  vitae  spes,  ist  zwar  nicht  als  präcise  Worterklärung, 
aber  doch  als  richtige  Sinnumschreibung  zu  betrachten,  ovn  äyyiXoi 
oSti  agx^^  ^  'i®^  nahe,  hier,  wie  im  unmittelbar  Vorhergehenden 
und  Nachfolgenden,  einen  Gegensatz  zu  statuiren.  Doch  ist  derselbe 
dnrdi  die  Worte  selbst  in  keiner  Weise  ausgedrückt,  und  es  müsste  je- 
denfiüls  ganz  zwdfelhaft  bleiben,  ob  nun  ayytkot  die  guten,  «^/«^  die 
bösen  Engel  bedeuten  sollten,  oder  umgekehrt.  Kann  nun  ayyiXoi  und 
ä^X"^  sich  nur  auf  eine  und  dieselbe  Gattung  von  Engehi  beziehen,  so 
seheint  es,  dass  beide  Male  an  böse  Engel  zu  denken  sei,  weil  ja  doch 
von  den  guten  sieh  nicht  erwarten  lässt,  dass  sie,  nns  von  dei*  Liebe 
Gottes  abzuziehen,  unternehmen  könnten  Indess  könnte  der  Apostel 
hier  eben  so  wohl,  wie  Gal.  1,  8.,  nur  hypothetisch  sprechen,  wie 
schon  Theophylaot  bemerkt:  ov^  t&s  rar  dyyilttv  ^k  diptoitovttav 
volle  mv^nnov^  ano  Xqiatov  (Itü  tovto,  dXlce  xaS"^  V7r6&eatv  tov  16- 
yov  TtS-t^t,  Auch  bezeichnet  ayyilot  sonst  nie  ohne  näher  bestimmen- 
den Znsatz  böse  Engel,  vgl.  Matth.  25,  41.  2  Cor.  12,  7.  2Petr.  2,  4. 
Jud.  6. ,  und  auch  uqx'*^  bedeutet  es  nur  da,  wo  der  Gedankenzusam- 
menhang dafür  eine  unbedingte  Nöthigung  enthält,  vgl.  1  Cor.  15, 
24.    Eph.  6,  12.    Col.  2,  15.,    und  demnach   diese  Beziehung  als   die 
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«inxiip/  mdgliche  sich  gvm  von  selbst  ergibt  Da  Um  hier  neM  ter 
Fall  ist,  so  wird  bei  der  näcbstliegenden  Voraossetnuig  bu  ^ewiben 
sein,  dass  sowohl  ayyiioi  als  a^/o/  von  den  aa§eiis  bonis  an  ^ersfee- 
hea  seL  Dass  diese  in  der  Wirklichkeit  nienals  den  hier  in  8ede  ste- 
henden Versuch  machen  werden,  ist  schon  zngeit^ttden;  es  boU  nur  an- 
gedeutet  werden,  dass  .selbst  wenn  sie  es  wollten,  sie  es  niehl  w- 
mühten,  nnd  dass  überhaupt  keine  Gewult,  sie  sei  so  hoeh  ala  de 
woHe,  nicht  nur  keine  irdische,  sondern  anoh  keine  ymnlischa  im 
Stande  sei,  unsere  Abtrennung  von  der  Liebe  Gottes  su  bewiikss. 
Ueberdies  aber  dürfte  diese  hypotbetisehe, Fassung  nicht  eiaiaal  unbe- 
dingt noihwendig  sein.  Denn  es  ist  iwar  richtig,  dass  dieoBfyvAet  van 
sich  aus  den  in  Rede  stehenden  Versuch  niemals  aBtenieluMB  werden, 
dennodi  aber  k&nnten  sie  für  den  Menschen  mdglicher  Weise  die  wenn 
aoch  wiwillktäurliohe  Veranlassung  werden,  die  liebe  Gottes  nu  vmlas- 
sen,  wie  dies  die  d'gtia*€4a  tc»9^  ayyiltinf  beweist,  wie  sie  su  Ceieasfi 
vorkam I  vgl.  Col.  2,  18.  (Bahr  und  Steiger  z.  St)  dfxmi  Eagelg«- 
walten  dentet  eine  höhere  Ordnung  der  Syy$lot  d.  i.  der  Sngel  im 
Allgemeinen  an.  Sunt  autem  additae  istae  dnae  vooes  («^;r*^>  <ftiM»- 
f4iic),  ut  si  Angelorum  nomen  humilius  sonaret,  istis  plas  ^mddam 
axprimeretur.  Calvin.  Ueber  die  Engelordnmigen  vgL  £|^.  1,  21. 
(Harless  a.  St)  3,  10.  Col.  1,  16.  (Bahr  und  Steiger  s.  St)  2,  10. 
i  Petr.  3  y  22.  auch  1  Thess.  4,  16.  Dass  Paalns  eine  Abstufong  im 
hübeten  Geisterreiche  anerkennt,  ist  aus  den  angeführten  Stetten  ge- 
wiss *).  NiUiere  Bestimmungen  daiüber  gibt  er  aber  nicht,  und  berech- 
tigt demnach  eben  so  wenig  zu  rablnniscben  (vgl.  Fritz  sehe  s.u.  St), 
als  SU  areopagitischen  (vgl.  Di4)nysius  Areopagita  de  hiecareya 
eoelesti)  Träumereien.  Treffend  sa^  vielmehr  schon  Augnstin  enohir. 
0.  58.:  Quid  inter  se  distent  haec  vooabula,  dioant,  qni  poasunt;  si 
tarnen  poesunt  probare,  quod  diount:  ego  me  ista  ignorare  conftteor. 
ovT€  ^uyaf*ft^]  Diese  lect  recept,  der  auch  die  Vulg.  und  Luther 
folgen,  hat,  was  handschrifUiche  Beglaubigung  betrifit,  nw  Minuskel- 
Codices  fiir  sich,  und  erregt  überdies  dadurch  Anstoss,  dass  sie  die 
Harmonie  der  sonst  durdigehend  sweitheiligen  Versglieder  durch  ein  se 
entstehendes  dreitheiliges  (ovtc  uyyfloi  oSr€  dgx»^  oSti  Jv^ofUit) 
aufhebt  Die  überwiegenden  handschrifUkhen  Autoritäten  (ABCDJU^ 
auch  Cod.  Sinait,)  setsen  oifrc  Swafiug  hinter  fiiUo^rm,  welche  Stel- 
lung auch  Griesbach,  Knapp,  Tittmann,  Lachmann,  Scholl 
und  Tisohendorf  befolgen.  Doch  so  sehr  die  äusseren  Zeugnisse  Air 
diese  Stellung  sprechen,  so  entschieden  q>rechen  die  inneren  Grunds 
dagegen,  und  sie  ist  offenbar  ftir  viel  unerträglicher,  als  die  der  leet 
recept,   au  halten.    Denn  der  Vorwurf  der  Störung  des  harmonisehen 


•)  Gegen.  Hofmann,  welcher  (Seh riftbew.  2te  Aufl.  L  S  347.)  eine 
Hangordnung  unter  den  Engeln  leugnet,  vgl.  Hahn  TheoV  des 
N.  T.  I.  S.  282  ff.  und  meine  Kirchl.  Olaabetisl.  ü.  8.  900  f. 
Aiun.^  auch  Meyer  und  Tkoluck  s..  u.  St    *      . 
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BMsbmiMl  trült  m  (n  ertiöhtBin  MRaBse,  weil  das  eingBedrige  Verqgtied 
flieh  viel  tfenlger  rechdliTtigeii  Ifisst,  als  das  droigliedrige,  zu  dem  die 
WtutH  geirrthiriielie  VerbindoDg  der  äyyelot,  n^x^^l,  ^vvafttvs  veranlas- 
tftm  ktmHle.  UebevdieB  findet  sich  in  dem  Gliede  a^ri  äyyeXoi  ot^rc  «f- 
j^  Ja  ohnelhiki  schon  darin  eine  Abweichung,  dass  in  ihm  gleichartige, 
«tM  UBtg^gwigeoeteter  Begriffe  Terbmuden  sind;  auch  ist  überhaupt  das 
GeMftz  der  Doppettbeilong  der  Versgüeder  hinter  C^  noch  nicht  so 
fiilrt)  wie  hinter  ftikkonm,  und  wird  also  an  letzterer  Stelle  nd  nnaa- 
genehmer  durehbroehen,  als  an  ersterer..  Endlich  kann  das  ioiierlich  bu- 
samttenglAiMge  o»tt  iw^^mta  ovti  f£ilXorru,  ovre  vipta/Aa  ovtt  ßmih>s 
iL  h.  ,,weder  Zeit;  noch  Baon**,  durchaus  nicht  durch  ein  daswisoheD 
gqg^hebenee  oIju  (iuva/jiHt  leRisaen  werden.  Dazu  kdmmt,  dass  sieh 
hl  diesem  Fislle  für  dwdfuif  gar  keine  passende  Bedeutung  gewttneo 
Mene.  Bleiben  wir  bei  der  im  rabbinischen ,  wie  im  hellenistisohen 
(^raohgebrauehe  inrteB  Bedeutung  „Kräfte"  för,, Engel",  so  musste 
es  himer  w^/«/  gestoHt  werden;  statniren  wir  aber,  etwa  nach  1  Cor. 
12,  10.  28.  99«,  die  Bedeutang  „Kräfte  im  Allgemeinen'^  oder 
„Wanderkräfte",  so  ist  diese  Bedeutung  nach  dem  voraufgegangs- 
nen  «^;(f«^  sehr  unwahrscheinlich,  und  überdies  in  diesem  Zusammen- 
hange  viel  bq  unbestimmt  und  Aiobtssagend.  Schon  hieraus  geht  hei- 
vor,  da«8  die  Worte  oUte  duim/iftg  als  sehr  verdächtig  n  bezeichnen 
«Ind.  Dteeev  Verdacht  wird  noch  bedeutend  dadurch  «rhdbt,  dass  efa 
Hieil  der  Handschriften,  welche  ovn  Swafing  nach  wn  ^llov%a  stel- 
len, ausserdem  noeh  avrc  Hovaiat  (oder  auch  i(ov0im)  vor  oder  aaeh 
eifji  d^x^i  selaen,  und  äberdies  mch  noch  andere  Varianten  finden, 
wie  B.  B.  Ephraem  Syr  oilfr^  n^/al  odte  UovaCmt,  ovu  iviatwnt 
<&€H  fMikkovta^  oStt  ivpdfmc  ovre  dyyiloi ,  Basilius  aber  ovn  my^ 
yfio«  ovf«  d^xniy  ovTt  Üovaim  oSrt  ^waftng  u.  s.  w.  liest.  Alles 
dies  läsrt  aaf  ebie  Gomiption  unserer  Stelle  nach  1  Cor.  15 ,  24.  fiph. 
1,  21.  1  Petr.  8,  22.  schUessen,  durch  welche  ovrt  Swa^a  luemt 
von  Abschreibern  zu  oÜ-n  (2^/a/  lunKugefllgt,  und  dann  irrthttmlieh  ver- 
setzt ward.  Wir  urtheilen  demnach  mit  Fritz  sehe,  Tholuck  und 
Ewald,  wohin  auch  de  Wette  und  Baumgarten- Crnsins  neigen, 
dass  die  Worte  ovti  SvvufiHg  als  unächt  zu  streichen  seieif,  wie  sie 
denn  auch  wenigstens  in  cod.  Matth  f.  und  bei  Clemens  Alex,  wirk- 
lich fehlen.  Die  Philox.  bezeichnet  sie  mit  Asterisken.  otrc  iviatäta 
ovu  fAiXXovta]  wedei  Gegenwart,  noch  Zukunft.  Luther:  we- 
der Gegenwärtiges,  noch  Zukünftiges.  Vgl.  1  Cor.  3,  22.  7, 
26.  Gal  1,4.  2  Thess.  2,  2.  iviarfifii  bedeutet  in  den  intransitiven 
TiempOTibns  in  propfnqno  esse,  nahe  sein.  Nahe  ist  aber  nicht  nur 
daft,  watf  zunächst  bevorsteht  oder  eben  einzutreten  anfängt,  sondeni 
auch  das,  was  schon  da  ist.  Daher  6  fvitnotg  xQovog  die  Gegenwart, 
rie  htürwrtt  das  Gegenwärtige,  o^w  vx^fjttt  ovrt  ßa^og]  weder  Höhe, 
noch  Tiefe.  Luther:  weder  Hohes,  noch  Tiefes.  Allerdings 
Steht  hier  abstr.  pro  concr.  Zeit  und  Raum,  sind  die  allgemeinsten  For- 
ihcA  den  UniVersnttiii,   und  dienen  zur  Bezeichnung  des  Alls  der  Dhige, 
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denn  alles  Endliche,  was  ist,  ist  aeitUeh  and  rSamlich.  Wir  babea  alao 
Uer  der  genaueren  Bestimmungep ,  wie  etwa  ^^inunel  und  HifHe'S 
„Himmel  tmd  &de*'  u.  s.  f.  nna.zu  enthalten.  Der  Apostel  hatte  went 
anknüpfend  an  v.  36.  ^varot  und  («^  d.  i.  den  grttasten  Sehmen  nnd 
die  grösste  Lost,  dann  ayyBloi  und  a^x'^^  d*  i*  ^^  höehalen  peraSnli- 
chen  Mächte  und  Gewalten  genannt;  er  sehliesst  daran  iyi0rmra  fMilr- 
lovTUf  vifHü/ia  ßdS'os^  d.  i.  Alles,  was  überhaupt  nur  in  Zeil  und  Ranm 
befindlich  an  denken  ist  Daraus  ist  wieder  errichtlieh,  wie  störaid 
und  unpassend  die  Einschiebung  von  ovn  Svvufmtf  awisehen  die  bei- 
den letzten  Versglieder  w&re.  ovn  tig  xtM^  hioa]  noch  irgoad 
eine  andere  (vgl.  13,  9.  1  Tim.  1,  10.)  Creatur.  Bengel:  quae- 
ounque  sunt  extra  Deum  et  qualiacunque  sunt  Damit  ist  nun  der  Be- 
griff alles  nur  Erdenklichen  vollständig  ersdiöpft.  Zwar  findet-  in  der 
¥^k]ichkeit  jedes  Geschöpf  rieh  schon  in  Zeit  und  Baum  beschloasea, 
aber  die  ganze  Sphäre  der  denkbaren  Endlichkeit  ist  doch  erst  dsrah 
das  ovit  tie  »riaif  Mq«  mit  Sicherheit  durohmessen.  Es  ist  also  s.  v. 
a.  noch  irgend  ein  anderes  Geschöpf,  wenn  es  nämlich  ansserdem  noch 
ein  solches  geben  sollte.  Suvria^rut]  etiamri  multa  ooaentnr.-  Bendel. 
4/tMK  x^^^^*]  neque  vi  v.  35.  neque  per  viam  juris  v.  33.  s.  Ben  gel. 
uno  xrig  dyanfff  rov  d^iov  Tfjt  (v  Xg.  7iy<y.  t.  »vq  ^ju.J  vgl.  v.  32-^  Ö, 
5.  6.  8.  Joh.  3,  16.  Eph.  2,  7.  4,  32.  1  Tim.  1,  14  2  Tim.  1,  9. 
Die  Liebe  Christi  v.  35.  ist  die  Liebe,  welche  Christum  für  um  in  den 
Tod  getrieben  hat,  die  Liebe  Gottes  in  Christo  ist  die  Liebe,  wekhe 
den  Vater  zur  Dahingabe  des  Sohnes  fUr  uns  bestimmt  hat,  beides 
aber  ist  eine  und  dieselbe  Versöhnerliebe  des  dreieinigen  Gotte».  Ist 
nun  so  die  Liebe  Gottes  und  mit  ihr  das  ewige  Leben  uns  unenchitt- 
terlich  gewiss  und  haben  wir  in  dieser  Gewissheit  alle  Mächte  der  Wek 
unter  unseren  FUssen,  so  haben  wir  auch  schon  die  naS-fffumt  rov  vvv 
naiQov  riegreich  überwunden,  und  rie  sind  demnach  gering  m  aohttti 
im  Verhältniss  zur  (folrt,  die  uns  bevorsteht  v.  18.  So  kehrt  also  der 
Schlnss  der  Entwickelung  mittelbar  in  ihren  Anfang  zurück. 


Menntes  Kapitel. 

Das  1,  16.  17.  aufgestellte  Thema  des  Briefes  war  nun  allseitig 
entwickelt  Das  Evangelium  ofienbait  dtxasoavvrjv  •9^€oi/  fx  xtaut^, 
und  eben  weil  es  diesen  Offenbarungsinhalt  bat,  ist  es  SvrofAi^  &iov 
f«f  amxfiqlav.  Dennoch  enthielt  das  Thema  noch  ein  Moment,  welches 
einer  weiteren  Durchführung  harrte,  oder  doch  Bedenken  übrig  liess, 
die  eine  eingehendere  Erörterung  und  Verständigung  erheischten.  Die 
ö0»tfl(^ia  sollte  nämlich  bestimmt  sein  nartl  r^  ntartvovTt^  7ot;dix/^  ff 
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n^mßop  xmi  "BUnvt.  Der  bisherige  Erfolg  schien  aber  in  geradem  Ge- 
genealae  xn  dieeer  Bestimmniig  su  stehen,  und  das  *lov^ai^  ngmiov  so 
wenig  stt  bestätigen ,  dass  es  vielmehr  den  Anschein  gewann,  als  ob 
Gott  die  seinem  Bundesvolke  gegebene  Verheissimg  gebrochen,  und 
das  erwählte  Volk  Israel  Verstössen  hätte.  So  also  konnte  leicht  wenn 
anders  der  neue  Heilsweg  begründet  war,  auf  Gott  der  Vorwurf  der 
Bundbrttchigkeit  fallen,  oder,  wenn  dies  unmöglich,  die  Wahrheit  des 
neuen  Heilsweges  bestritten  werden.  Die  letztere  war  aber  schon  er- 
wiesen, nnd  es  blieb  also  nur  ttbrig,  den  ersten  Einwand  zurttckxuwei- 
sen.  Der  Apostel  führt  deshalb  in  den  drei  jetzt  folgenden  Kapiteln 
die  Theodioee  in  Beziehung  auf  die  Form  der  geschichtlichen  Verwirk- 
lichung des  göttlichen  Heilsplanes.  Das  Recht  bleibt  auf  Seiten  Gottes, 
das  Unrecht  fallt  auf  die  Seite  der  Menschen.  Gleiches  gilt  von  der 
Bundestreue  des  Einen  und  der  Bundbrüdiigkeit  der  Andern.  Doch 
dadurch  grade  wird  die  Treue  und  Beständigkeit  des  göttlichen  BaA- 
Schlusses  am  höchsten  verherrlicht,  dass  er  dennoch  nicht  nur  trotz, 
sondern  sogar  vermittelst  des  Unrechtes  und  der  Bundbrfichigkeit  der 
Menschen  zum  Ziele  seiner  Verwirklichung  gelangt;  wie  denn  im  vor- 
liegenden F&lle  Israels  Abfall  der  Heiden  Heil',  and  der  Heiden  HeU 
Israels  BUckkehr  und  Wiederannahme  zu  wirken  b^mmt  ist:  so  dass 
dennoch  die  üwttiffiet  navtl  t^  niarevovri,  'lovSttip  t€  n^tSjov  jwl  "El- 
Xiivi  mcht  nur  bestimmt  ist,  sondern  auch  faktisch  au  Theil  wird.  Is- 
raels partikularistisches  Widerstreben  musste  grade  dazu  dienen,  den 
Universaliamas  der  göttlichen  Gnade  (das  navrl  r^  mativovti)  zu  rea- 
Usiren,  und  der  Heiden  frühzeitigeres  Eingehi^n  auf  das  Heil  das  vor- 
nehmliche Bestimmtsein  desselben  für  Israel  zu  doknmentiren,  weil 
nämlich  der  Heiden  Annahme  nicht  Endzweck,  sondern  geschichtliches 
Mittel  ist,  Israels  schliessliche  atmiQia  zu  bewirken.  So  also  wird  der 
universale,  die  partikulare  Bevorzugung  Israels  involvirende  HeUsplan 
Gottes,  wenn  auch  in  der  durch  die  Verkehrtheit  der  Menschen  bewirk- 
ten Form  der  geschichtlichen  Umkehrung  realisirt  Denn  das  göttliche 
prius  wird  zum  zeitlicl^en  posterius,  und  das  göttliche  posterius  zum 
seitlichen  prius.  Der  göttliche,  bestimmungsmäsaige  Universalismus  voll- 
zieht sich  grade  durch  Israels  geschichtlichen  Partikularismus,  so  wie 
das  Moment  des  göttlichen,  in  Beziehung  auf  Israel  statt  findenden  Par- 
dkolarismus  durch  die  geschichtliche  Verwirklichung  des  Universalismus 
an  der  Heidenwelt  sich  erfüllt  Dies  im  Allgemeinen  der  Inhalt  der 
drei  folgenden  Kapitel  9—11.  Ueber  das  Veriiältniss  derselben  zu  K.  1 
— 8.  s,  d.£m]eit  z.  u.  B.  Vgl.  auch  Delitzsch,  Zur  Einleitung  in  den 
Brief  an  die  Römer,  in  der  Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische 
Theologie  und  Kirche,  Jahrg.  1849.  Hft  4.  S.  603  ff. 

V.  1— ö  Der  Apostel  hatte  K.  8.  mit  einem  Triumpbgesange  über 
die  siegreiche  Gewissheit  des  HeUes  und  d^r  Liebe  Gottes  in  Christo 
geschlossen.  Auf  das  Volk  Israel  blickend,  welches  von  diesem  Heile 
ausgeschlossen  schien,  ändert  sich  aber  seine  Stimmung,  und  er  hebt 
nun  ein  Klagelied   an.    Doch  in  der  Zfulheit  seiner  Liebe   spricht  er 
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und  nicht  Ittge,  keinen  GUnben  schenkten,  dodi  aaeh  dem  Zengniiwci 
seines  Gewissens  nicht  trauen  würden.  Indess  der  Apostel  stellt  sieh 
ja  nicht  gradeau  Feinden,  sondern  nur  Misstraoisohen  gegenüber.  Konn* 
ten  diese  bei  seiner  Versicherung,  dass  er  Wahrheit  rede  in  Gfaiisto, 
und  nicht  Ittge,  noch  einen  Zweifel  hegen,  ob  .nicht  etwa  SelbsttUn- 
schung  dabei  mit  unterlaufe:  so  mussten  sie  sieh  dabei  beruhigen,  wenn 
er  hinsufUg^,  dass  seiu  Gewissensseugniss  im  heiligen  Geiste,  welches 
seiner  Versicherung  zustimme,  solcher  Voraussetaung  zuwider  lanle. 
Wollten  sie  da  noch  sweifeln,  so  hätten  sie  ihn  gradesu  Ar  einen 
leichtfertigen,  gewissenlosen  und  Ifigneiischen  Mensdien  halten  müssen. 
Die  Parenthesirung  von  aufif/mgr.  fiot  r.  avvud,  fiov  ist  ▼erweriieh, 
weil  iy  nvivfiaji  ay^ffi]  nicht  mit  ov  %in6ioftai  zu  verbinden  ist,  we- 
der im  Sinne  von  instructus  quippe  spiritu  sancto  oder  wt  iy  Ttvtvfuat 
Äyi^  wv  f  was  wenigstens  nicht  nahe  liegend  ist,  nooh  viel  weniger  als 
Schwurformel:  beim  heiligen  Geiste!  was  gradeau  unmöglich  ist 
Für  die  erstere  Aufi^wsung  Hesse  sich  zwar  die  GonformitSt  von  o J  ^v- 
dofMi  iy  nv€VfjMTi  dylffi  mit  dXii&Hav  Xiyüt  iy  XQi9tp  anführen.  Doch 
scheint  uns  sowohl  die  Antithese  krSftiger,  wenn  das  einfache  ov  ^v- 
Sofuti  dem  mln^nav  Xiyto  iy  Xg,  gegenttbertritt,  als  auch  die  daswi- 
schen  geschobene  Berufung  auf  das  Gewissenszengniss  wenig  bedeuten 
will,  wenn  gleich  darauf  die  Besiegelung  des  npivfia  iytov  nachfolgt 
Es  ist  deshalb  vorzuziehen  aviifAogj  fi,  r.  auyit4,  iv  nv,  dyiv  zu  ver- 
binden, und  es  als  Zusatz  zu  dem  gana^  voraufgehenden  Satae  aJl^^. 
Xfy,  iy  Xq.^  ov  %ißtvSofÄat,  nicht  bloss  zu  oC  ifnv^ofiai  au  fassen.  Man 
könnte  dann  iy  nvivfiavt  ayi^  enge  mit  riff  awtt^^itit  ftov  verknü- 
pfen, doch  wäre  dann  die  Wiederholung  des  Artikels  r^c  vor  ip  ny. 
uy.  erforderlich  gewesen.  Es  bleibt  deshalb  nur  die  Verbindung  mit 
dem  Partlcipium  avfifiOQTvgovafig  übrig.  Wie  das  Wahrheitsreden  in 
Christo,  so  vollzieht  das  GewisseDsaeugnias  sich  im  heiligen  Geiste. 
Vgl  das  iy  ny^vfutn  itaUly^  ftn^Iy,  %qx^^^^>  lul(%y ,  Matth.  22,  43. 
Mark.  12,  36.  Luk.  2,  27.  1  Gor.  12,  3.  Allerdings  aber  vollzieht 
sich  das  Gewissenszengniss  im  heil  Geiste^  weil  das  Gewissen  selber 
im  heil.  Geiste,  und  so  durch  das  tfmg  und  iX^yxot  des  h.  G.  vor  Selbst- 
betrug bewahrt  ist  Denn  das  nyivfia  uyioy  ist  ein  '  ny^v^  dXti&Hat 
Job.  14,  17.,  und  von  seinem  XQ^^M^  fß^  *^  dXn^ic  i^ns  aiol  o^«  httt 
^v&o^.  1  Job.  2,  27.  Criterium  veri,  in  consdentia  et  corde:  quam 
illuminat  et  confirmat  testimonium  intemum  Spiritus  saned.  Bengei 
Kul  naguya  rgtig  fmgTvgas^  toy  X^iotoy^  tiiy  iavtov  0vv€(ifi0ty  uml 
ro  Ttyivfia  ro  ayioy.  Theophylact  ort]  dass,  nicht:  denn-  oder 
weil  Es  ist  Objektiv-  nicht  Cansalsata»  und  nach  uyi^  ist  Komma^ 
nicht  Kolon  zu  setzen.  Vgl  2  Cor.  11, 10.  auch  Rom.  1,  9.  Phil  1,  a 
2  Cor.  1,  23.  nnd:Gal  1,  20.  Xvnn]  In  spiritualibus  tristitia  et  (om>.8. 
fin.)  laetitia  in  snmmo  gradu  possunt  esse  simul  Bengel.  Longe 
ergo  falluntttr,  qni  dnd9^uay  naX  dyaXyifaiay  in  hominibus  piis  requi- 
runt,  ne  Dei  ordtnationi  repugnent    Calvin.    Daau  aber,  dass  Paulus 
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den  Qnmd  seines  Schmerzes,  nämlich  den  Abfall  und  die  Verwerfung^ 
seines  Volkes,   in  sarter  Schonung  verschweigt,  bemerkt  Calvin:  de-, 
fectivae  orationes  ut  plurimom  sunt  patheticae. 

V.  3.  Sein  Schmerz  ist  gross,  denn  seine  Liebe  ist  grenzenlos. 
Die  GrOsse  seines  Schmerzes  wird  dadurch  begründet  (yag)^  dass  er 
sich  bereit  erklärt,  an  seiner  Brüder  Statt  dem  Unheile  preisgegeben 
zu  werden.  n^x^f*V^]  Luther:  Ich  habe  gewünscht  Vulg.: 
Optabam  d.  i.  optabam  aliquando,  von  einem  in  der  Vergangenheit, 
nämlidd  während  seines  Pharisäerthumes,  in  ihm  aufgestiegenen  Wun- 
sche. Doch  abgesehen  von  dem  weder  an  sich,  noch  in  den  Zusam- 
menhang passenden  Sinn,  der  so  entsteht,  hätte  dies  auch  iju^afiiiv 
nori  heissen  müssen.  £s  ist  aber  ijü/d/ui^y  auch  nicht  identisch  mit 
ffvxofiify  av  d.  i.  ich  würde  wünschen,  wepn  der  Wunsch  mögliph 
wäre;  da  er  aber  nicht  möglich  ist,  so  wünsche  ich  nicht.  Hermann 
de  particula  &v  Opusc  IV.  lib.  L  c.  12.  p.  66.  Sondern  es  ist  =  ich 
wünschte,  nämL  wenn  es  ginge,  und  wünsche  also  unter  dieser  Vor- 
aussetzung wirklich.  Der  Wunsch  wird  also  als-  fortdauernd  gedacht 
(nicht  iivSafiffv  noxi) ,  dass  er  an  sich  unerAlllbar  ist ,  darauf  wird 
nicht  reflektirt  (nicht  ^vxofiriv  av),  sondern  die  Erfüllbarkeit  oder  Un- 
erfüllbarkeit  desselben  bleibt  dahingestellt.  Das  Imperfektum  als  un- 
vollendete Zeit  bezeichnet  das  Prädikat  als  ein  solches,  welches  nicht 
zur  Vollendung  gelangt  (sine  effectu),  aber  unter  gewissen  Be- 
dingungen zur  Vollendung  gelangen  würde.  Kühner  Gramm.  II.  §.438. 
3.  S.  68.  So  Gal.  4,  20.:  fj^eloy  nagtivat  n^os  vfiäg  ich  wollte, 
näml.  wenn  es  ginge,  wenn  es  erlaubt  wäre«  AG.  25,  22.:  ißovlofitir 
»ul  avtog  Tov  ayd-gunov  dxovaa$  ich  wünschte  auch,  (näml.  wenn 
es  dir  so  beliebte,)  den  Menschen  zu  hören.  Winer  IIL  K.  4. 
§  42.  2.  S.  327.  Viel  schwächer  wäre  tvxo(f4riv  av  wohl  möchte 
ich  wünschen,  stärker  hingegen  iv^of^ai  ich  wünsche,  wo  die 
Wirklichkeit  des  Wunsches  gar  nicht  mehr  erst  unter  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  seiner  Kealisation  gestellt  wird,  aitjog  iyti]  Ueberwie- 
gende  handschriilliche  Beglaubigung  spricht  fUr  die  Wortstellung  dvä- 
S'ifia  eJvai  adrog  iyto  ^  welche  von  Griesbach  empfohlen,  von  Lach- 
mann und  Tischendorf  anstatt  der  rec.  avrog  lyto  dvd^BfAu  üvat 
aufgenommen  worden  ist.  Ck>d.  Sinait.  liest  ktvai  dvd&tfia  avrog  iytu. 
In  der  That  ist  die  Nachstellung  der  Worte  avroe  iyei ,  da  sie  zu  dvd- 
^fna  that  nicht  zu  ijdxoiniiv  gehören,  jedenfalls  die  natürlichere  und 
unzweideutigere,  und  die  erforderliche  Emphase  kann  eben  so  gut  bei 
der  Nach-  wie  bei  der  VoraufiBtellung  statt  iSnden.  Die  Verkennung 
dieser  Möglichkeit  scheint  die  Voraufstellung  der  Worte  in  Cod.  C.  und 
den  meisten  Minuskeln  veranlasst  zu  haben.  Ueber  die  Bedeutung  von 
adrbs  iyti  vgl.  zu  7,  25.  Es  ist  hier  in  der  Zusammenstellung  mit 
vitkQ  wv  d^iXifwv  ftov  die  Bedeutung  ich  selbst  im  Gegensatze  zu 
den  Brüdern,  die  wirklich  dva^ifm  an 6  toS  Xgtatov  waren,  als  die 
näher  liegende  zu  bezeichnen.  Dieselbe  wird  auch  durch  die  Wortstel- 
lung hinter  dvu^iftu  thmi  unterstützt;  und  vielleicht  auch,  dass  di^je- 
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sigeB  Absehrtiber,  w«leh«  iM^fo;  äym  IdntM  tivx^pnfP  9«^ 
in  der  Bedeotiiaif^  eben  ich,  der  ich  jetil  die  Trauer  meinem  Hwme 
kund  gegeben  habe,  nahmen,  md  mit  f^x^fn^  verbMidea.  Dia  Aiif^ 
faMUBg  ich  sei  bat,  kein  Aaderer,  ist*  ten  liagiSBd.  Denn  ea  wäre 
ein  iui^)ostolischeff  Wunsch  und  Gedanke,  dass  ein  Aaderer  «v«^^iw 
werden  sollte.  dpiStfut  ^Jym  dnb  t0v  X^nncv]  dva^t^  ist  4kt  ke^ 
leaiatische  Foehi,  die  attiseke  ist  dvd^vifMt^  So  aekoa  Moeris:  »vi* 
^^fta  dmwng^  dvd^tfia  kkkff¥i9tu9.  Vgl.  Lob  eck  ad  Phiynich.  pu  d4d. 
u.  445.  Doch  untenckeidet.  der  NeuteetnL  Spraohgebraii^  die  Beda»- 
tUMg  beider  Wolter,  dvd&nf*^  ^  ^^  ^™  tiekraiiahe  der  Pvofanatri- 
beatan  enlaiwechend  ss  Weikgesehenk  vgl  Luk.  21,  5.:  Jf^ifi  t«« 
If^ov  of«  .  .  .  mvm&ifäMai  nemo^/uiTtm*  (Hesyeh.  ccW^/u«,  »a^fififmt^} 
Vgl.  2  Makk.  9,  16.:  myiov  vewy  lemMaroH  dtmihifjueai  «off^ui^mr*  Ju- 
dith -16,  19.  dvd^efut  hingegen  entspsicht  im  M.  T.  der  Badeatang»  wal« 
ehe  die  LXX.  (vgl  Schleusaer  Lexicon  a  v>)  den  Worte  gebea«  Bei 
den  LXX.  entspricht  dv»»$fm  dem  Uebf.  nyi-    Ueber  den  Begriff  des 

Alttestml.  ü'yn  vgl.  Hengstenberg  Christologie  TI1.  v^.  8.  4^  ff.  an 

Mäleachi  3,  24.  Die  Authentie  des  Pentatenchs  B.  2.  S.  493  f.  Beck 
a.  a.  0.  S.  8  ff.  Die  Grundbedeutung  ist  die  des  Helligen,  was  durch 
Vertilgung  Gott  geweiht  wird,  zum  Unterschiede  von  ^"rp  dem  Heflf- 

gen  überhaupt.  Vgl  Levit.  27,  28.  29.  Jos.  6,  21.  7,  1.  12.  Jes. 
34,  5.  Mich.  4,  13.  dvd&rifia  also,  wie  dvd^ifia,  ist  G ottge weih- 
te s,  ersteres  aber  ist  der  göttlichen  erhaltenden  Liebe,  letzteres  der 
^öttlichea  vertilgenden  Straigerechtigkeit  geweiht,  ersteres  seinem  Wohl- 
gefallen empfohlen,  letzteres  seinem  Zorne  überliefert  *).  Ri^chtig  wird 
deshalb  dvd^ifAa  erkl|urt:  Weihe  ohne  Lösung,  &ann,  Vertil- 
gungsfluch, Fluch,  Verwünschung,  synonym,  der  xar«^«.  Vgl. 
Matth.  26,  74.  AG.  23,  1!?.  14.  1  Cor.  12,  3.  16,  22.  Gal.  1,  8.  9. 
s.  Wieseler  z.  St.  Dass  bei  einem  aus  dem  A.  T*  entlehnten  Aus- 
drucke  auch  im  N.  T.  die  theok ratische ,  nicht  die  rabbinische  Bedeu- 
tung herrschen  werde,  versteht  sich  fUr  eine  gesunde  Exegese  von 
vorneherein  von  selbst.  Es  ist  also  bei  dem  Worte  dvd&^/Lut  nicht  etwa 
eine  Beziehung  auf  die  Excommunication  aus  der  jüdischen  Gemeinde^ 
zu  statuiren,  von  der  in  der  Mischna  öfter  die  Rede  ist.  Im  A.  T. 
heisst  Qnn  niemals  Excommunication,   auch  Esra  10,  8.   nicht,    und  es 

ist  sogar  zweifelhaft,  ob  das  Wort  diese  Be^^g  ülieriiaiip^  aebpa 
aar  Zeit  Christi  und  der  Apostel  gehabt  habe.  Im  N.  T.  &i4en.  siiok 
dafür  die  Bezeichnungen  d^Q^uv  Luk.  69  2^,  dato0vpdxmyov:  yfyia^ 
0^1  Joh.  9,  22.  12,  42.  nauiv  16,  2.  i*MW*r  l{«  9>  34.  3^.,  nie- 
mals aber  dvd&ifm,  ivm^ifunCißiv.  Die  Bedeutung  „Ban^  als  Ana* 
aehliesaung  aua  der  Gemeinde''  pasat  aa  keiner  der  angefilhrte»  BteH^, 
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am  weaigsteB  1  Cor.  .12»  3.  16,  22.  G«l.  1,  8.  9.,  aber  auch  nicht 
MMJttk.  26,  74.  AG.  23,  12.  14.,  weil  Niemaiid  eine  ExoommnnicatioD 
Über  sieh  selbst  verhiDgen  kann.  Uebrigens  wurde  aach  diese  Excom- 
munieation ,   grade   in  ihrem    höheren    Grade,    welcher    Q^n  genannt 

wiude,  wenigstens -naoh  Maimonidis  Berichte,  gleichfalls  von  einer 
Verwünschung  begleitet,  vgl.  Win  er  Biblisches  Realwörterbueh  Artik. 
Bann  Nr.  2.,  so  dass  alse  auch  hier  noch  der  Zusammenhang  mit  der 
Alttestameatl.  Grundbedeutuqg  bewahrt  blieb.  Eben  so  bildete  ja  aueh 
in  dem  späteren  ava^tna  der  christlichen  Kirche  die  uataqa  das  Haupt- 
moment Vgl.  Suicer  thes.  eccles.  I,  270.,  und  die  daselbst  ange- 
nUnte  kirchliche  Bannformel  Haiwfav  dvd^ifia  dno  xov  naxQog  xa\  ro^ 
uloii  »a\  tov  dy(ov  nviv/iazos  An  unserer  Stelle  entscheidet  überdies 
der  Zusatz  ano  tov  Xqiajov  für  die  strengere  Bedeutung  „VertilgungSr  * 
flncV.  Denn  es  ist  eben  so  unzulässig,  den  specifischen  Begriff  des 
dvd^tfia  f^xcommunication"  dann  doch  wieder  zu  dem  „der  Aus^ 
Schliessung  oder  Abtrennung  überhaupt"  zu  erweitem  und  zu  veraUge- 
meinem,  so  dass  ivd&tfia  tlvtci  dno  tov  Kgiarov  sz  jr«;ifo^itf^/yey  <2- 
vm  dno  tov  Xqtatav  wäre«  als  etwa  gar  o  X^iato^  hier,  nach  Ana- 
logie von  1  Con  12,  12.,  wo  diese  Bedeutung  in  ganz  anderer  Weise 
vorbereitet  und  vermittelt  ist,  für  to  ctofAa  tov  X^iatov  „6ie  christliche 
Gemeinde'*  zunehmen.  Man  müsstc  vielmehr  eine  constructio  praegnans 
statniren  =  dvd&efjia  iJyai  xi«L /oi^/C^tf^a»  dno  tov  X^iütov,  Doch 
würde  man  so  nicht  die  intendirte  Milderung  des  Sinnes  gewinnen,  wie 
denn  überhaupt  auch  schon  an  sich  die  Ausschliessung  aus  der  Ge- 
meinde, welche  ist  der  Leib  Christi,  ohne  Trennung  von  Christo  selber 
und  nach  Neutestml.  Begriffen  ohne  göttliche  xatdga  und  ewige  «ttw- 
Uit  gar  nicht  denkbar  ist.  Endlich  aber  kann  man  auch  nicht  bei  der 
leiblich  äosserlicben  Bedeutung  des  dvd^ifjM  stehen  bleibe,  und  es 
etwa,  nach  dem  Vorgänge  von  Hieronymus,  nur  auf  einen  gew^alt- 
samen  Tod  beziehen;  denn  von  allem  Anderen  abgesehen,  ein  solqhes 
dvd^ifitt  k^innte  nioht  dnb,  sondern  nur  i^no  tov  X^iarov  (oder  viel* 
mehr  vnb  %ov  d^iov)  vollzogen  werden,  dno  aber  ist  im  N.  T.  niemals 
=  Uno,  s.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  408.  u.  Winer  III.  K.  5.  §.  51. 
S.  444.  Verbindet  man  aber  gar  dnb  tov  Xgiatov  mit  r^v^oinnv^  nach 
der  lateinischen  Redensart  petere  ab  aUquo,  so  hat  man  nicht  nur  der 
Wortstellung,  sondern  auch  dem  griechischen  Sprachgebrauche  Hohn 
gesprochen.  Denn  der  Grieche  sagt  wohl  tv^io^i  t^«  AG.  26,  29. 
und  nQOf  xiva  2  Cor  13,  7.,  niemals  aber  cv/sa^«»  dno  nvoc  £s 
moBS  also  dabei  bleiben,  dvd&ifut  ihm  dno  tov  X^iatov  heisst,  wie 
apch  die  neuere  Exegese  wieder  allgemein  anerkennt ,  ,«ein  Fbxch  sein 
von  Christo  wiig*'  d.  i.  „getrennt  von  Christo  dem  götUichen  Zorne  und 
somit  dem  ewigen  Verderben  preisgegeben  sein":  so  dass  also  hier  ein- 
mal abstractum  pro  concreto  (Fluch  für  verflucht)  steht,  wodurch 
der  AtMdnMk  heaonders  energisch  wird,  indem  die  ganze  Idee  des  Fln- 
ohes  an  dem  InAviiaum  erschOpfl  ersdieint,  und  dann  eine  prägnante 
Straotor  statt  findet,  da  „Flneh  von  Christo  weg^  =i  „von  Christo  ge- 
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sohieden  dem  Ifluche  preisgegeben'*  ist  Vgl.  nnfm^yüa^m  a^  7,  2, 
Gal.  5,  4.  tp^ii^ea^i  dn6  2  Cor.  11,  3.  Der  tbeokratiflche  Begrüf  des 
D^n  hat  eich  also  im  Ntl.  avu^tua  vertieft.    Denn    wihrend  dort   die 

Uebergabe  an  daa  göttliche  Strafgericht  den  leiblichen  Tod  zur  Folge 
hat,  twd  die  ewige  nntaltta  nur  als  dunkeln  Hintergrund  ahnen  liiat, 
ist  letztere  hier  das  in  den  Vordergrund  getretene  Begriffimoment  Da^ 
nun  kann  das  Alttstml.  D^n,  die  leibliche  Vernichtung,   auch  Sachen, 

das  Neutstml.  avu&ifAa,  der  geistliche  Tod,  aber  nur  Personen  treffen. 
Non  enim  nisi  cum  diabolo  est,  qui  non  est  cum  Christo.  Angustin. 
Elinen  ähnlichen  Wunsch,  wie  hier  der  Apostel,  sprach  schon  Moses, 
von  gleicher  Liebe  für  sein  Volk  ergifiht,  2  Mos.  32,  32.  (vgl.  4  Mos. 
11,  15.)  ans.  Die  Ausleger  vergleichen  auch  die  jüdische  Formel  ib 
*^n^03  13K  simus  nos  expiatio  tua,  und  erinnern  an  die  Devotionen  des 
Curtius,  des  Decius  u.  dgl.  m.  Richtig  bemerkt  aber  schon  Or  igln  es, 
der  Apostel  wolle  a  Christo  anathema  fieri  pro  fratribus  suis  devo- 
tione  ntique,  non  praevaricatione,  und  unterscheidet  Thomas 
Aquin.  eine  doppelte  separatio  a  Christo,  nämlich  a  mandatis  ejus 
und  a  fruitione  ejus.  Die  erstere  zu  wünschen,  wäre  Frevel,  nur  äStd 
letztere  kann  gemeint  sein*).  Die  Trennung  ist  freilich  abstrakt,  aber 
doch  denkbar,  wie  ja  z.  B.  die  Mystik  eines  Fetielon  sich  die  reine 
Liebe  zu  Gott  in  der  That  mit  der  HOlle  zusammen  denken  konnte, 
und  unausführbarer  ist  diese  Scheidung  doch  nicht,  als  der  hier  aus- 
gesprochene Wunsch  des  Apostels  überhaupt.  Ward  doch  auch  Chri- 
stus wirklich  xataQa  i^n^Q  rifjimv ,  obgleich  er  In  sich  selbst  der  Heilige 
und  fiyttnijfi^vof  blieb.  Er  war  der  ilf  Svd'QtttTro^  ^  der  da  stari>  vnhg 
rov  Xaov ,  damit  nicht  8lov  to  i&vo^  dnolfirtti  Joh.  11 ,  50  f.  Zn  der 
ungemessenen  Tiefe  und  Fülle  ]4>ostolischer  Liebe,  die  sich  in  dem  Vo- 
tum unseres  Verses  ausspricht,  ist  die  Bemerkung  Bengels  zu  ver- 
gleichen: Non  capit  hoc  anima  non  valde  proveeta.  De  mensora  amo- 
ris  In  Mose  et  Paulo  non  facile  est  ezistimare.  Eum  enim  modulus  ra- 
tiocinationum  nostrarum  non  capit:  sicut  heronm  bellicorum  animos  non 
capit  parvutus.  Und:  Corte  ülnd  Ego  penitns  apud  illum  in  pausa 
erat:  tantum  alios,  honoris  divini  causa,  speetabat.  conf.  2  Cor.  12,  15. 
Ex  summa  fide  (cap.  8.)  nunc  summum  ostendit  amorem,  ex  amore  dl- 
vino  accensum.  Res  non  poterat  fieri,  quam  optarat;  sed  votum  erat 
pinm  et  solldum,  quamlibet  cum  tacita  conditione,  si  fieri  posset 
Conf.  Rom.  8,  38.  39.  Exod.  32,  33.  vnkQ  xmv  aSiltfmv  fiov]  Uelter 
vnlQ  s.  zu  5,  6.  Auch  hier  involvirt  es  den  Begriff  des  drtt^  wiewohl 
In  der  dort  angegebenen  Weise  Über  denselben  hinausgreilend«  Israel 
hatte  J^m  dvtt&e/Jitt  nennend  1  Cor.  12,  3.  sich  selbst  zum  «rd^tfut 
gemacht  1  Cor.  16,  22.    Wenn  nun  Paulus  für  Israel  dvdSifia  zu  wer 


*)  So   schon  Chrysostomus:    dllot^m^ym,    odxl   rifC  mydni^ 
aujov,  fAfi  yivoito,    inil  »al  ravra  &t    ayÄninif  imo^a,  milu  jr«i 
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den  wtinfleht,  so  wttiuioht  er  es  allerdings  zu  ihrem  Besten ,  aber  dooh 
offenbar  auch  an  ihrer  Statt  zu  werden.  Die  anoßolri  Israels  11»  15., 
welche  v.  2.  verschwiegen  war,  ist  hier  allerdings  ausgedrückt,  aber 
doch  nur  indirekt  und  mittelbar,  und  so,  dass  die  Liebe  der  Wahrheit 
ihren  Stachel  genommen  hat.  Dass  sie  seine  aSUiftoi  sind,  enthält,  wie 
Ben  gel  bemerkt,  die  causa  amoris  tantL  Es  ist  schon  der  Instinkt 
der  Natur,  welcher  flbr  die  leiblichen  Brüder  jegliches  Opfer  der  liebe 
zu  bringen  gebietet  tw  avyy^vtiv  /*ov  xnnä  naQxa']  bildet  den  Ge- 
gensatz zu  den  äStltpols  iw  nvqlt^  Phil.  1,  14,  den  ayio^  dd^Xqxnf 
X  Thess.  5,  27.  Uebr.  3,  1.,  den  dyioig  leal  matoig  ai^UpoU  iv  X^i- 
irr^  Col.  1,  2.  auch  1  Petr.  5,  12.  Hingegen  Philem.  y.  16.  findet  sich 
dSilfpog  dyartfiTog  xal  iv  aaQxl  xal  ^v  xvqli^.  Dooh  enthält  der  Zu- 
satz nicht  eine  Herabsetzung,  sondern  eine  noch  bestinuntere  Bezeich- 
nung des  Grundes  lür  sein  Liebesvotum.  Vgl.  £ph.  ö,  29.:  ov6f\g  yng 
noTi  trfv  iavtov  adqxa  i/xiarfaiv,  dkl*  ixigiipei  xul  ^-dlnu  avt^v, 
Christus  factus  est  pro^nobis  maledictum,  quia  eramus  oognati. 
B  •  n  g  e  1.  Mit  Recht  weist  T  h  o  1  u  c  k ,  Neue  Ausarb.  1 842, ,  darauf  bin, 
dass  die  Berufung  des  Apostels  auf  die  avyyiyna  xard  adf^xa  als  Mo- 
tiv der  Anhänglichkeit  an  seine  Volksgemeinschaft  für  einen  Beweis 
gelten  könne,  dass  auch  das  N.  T.,  was  bestritten  worden  ist,  die  Be- 
reohtigang  der  Vaterlandsliebe  anerkenne.  Weniger  dürfte  hieher  ge- 
hören die  auch  von  ihm  angeführte  Stelle  AG.  17,  26.,  welche  ^er 
einen  Grund  für  die  Berechtigung  des  Kosmopolitismns  enthält,  fcov 
hinter  avyyiv^v,  welches  Fritzsche  getilgt  hat,  ist  als  kritisch  ver- 
dächtig zu  bezeichnen,  xata  adqxa  hat  sich  als  geläufige  Nebenbestim- 
mnng,  vgl.  1  Cor.  10,  18.  Eph.  2,  11.  6,  5.,  mit  dem  Hauptworte 
rwv  avyyiViSv  zu  Einem  Begriffe  verschmolzen,  und  wird  deshalb  ohne 
das  gewöhnliche  Bindungsmittel  des  Artikels  (nicht  tmv  xatä  adqxa) 
demselben  angeschlossen.    Winer  ID.  K.  1.  §.  19.  2.  S.  155. 

V.  4.  Zu  dem  subjektijir  menschlichen  Momente  der  leiblichen  Ver- 
wandtschaft.  tritt  das  objektiv  göttliche,  welches  in  den  gottverUehe- 
nen  Vorzügen  des  Volkes  besteht.  Liebt  er  sein  Volk,  weil  es  sein 
Volk  ist,  wie  wird  er  es  nicht  erst  lieben,  weil  es  Gottes  Volk 
ist  Je  begründeter  aber  seine  Liebe,  desto  wahrer  sein  Schmers, 
desti^  motivirter  seine  Bereitwilligkeit  zu  jeglichem  Opfer  für  dieses 
Volk,  ixdya  il^rfaiv  an€Q  tijg  roC  S-fov  Sto^iäg  lativ  Mtixtixd  fio^ 
voi',  odx  ixeiywv  iyxtofiia,  Chrysost.  oUivig]  quippe  qui,  vgl.  zu 
ly  25.  2,  15.  Hie  jam  aperta  est  causae  redditio,  cur  tantopere  ipsum 
torqueret  populi  exoidium ,  ut  paratus  esset  suo  ipsius  interitu  illnm  re- 
dimere:  nempe  quia  Israelitae  erant  Nam  relativum  pronomen  causa- 
lis  adverbü  loco  positum  est.  Calvin.  Lag  der  Sache  nach  schon 
In  der  ddeXip6trig,  der  avyyiviui  xata  adqxa  ein  Motiv  für  seine  Opfer* 
beieitwiUigkeit,  so  wird  der  Grund  daftlr  formell  doch  erst  durch  das 
sÜTivig  eingeführt;  denn  die  natürliche  Liebe  bUdet  doch  nur  das  an* 
tertgeordnete  Moment,  aber  den  zu  lieben,  der  von  Gott  geliebt  ist,  ist 
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emes  Christen  and  Apostels  Reobt  und  Pflicht  'ir^oiiAliwf]  &- 
fenname  vgl.  v.  6.  11,  1.  2  Cor.  11,  22.  Phil.  3,  &.  Joh.  1,  4a  Sie 
waren  die  Kadücommen  des,  der  nicht  mehr  Jakoh,  sondern  IwBei, 
€totteskämpfer,  heissen  sollte  1  Mos.  32,  28.,  denen  aohon  Jakoh  aelhat 
den,  Segen  erfleht  h^tte,  dass  sie  nach  seinen  nnd  seiner  VKter,  Afam- 
hams  und  Isaak«,  Namen  genannt  werden  sollten.  VgL  1  Mos.  48»  1€. 
Jes.  48,  1.  In  dem  Namra  Israelit  lag  die  ganze  Wflrde  dea  Tolkas 
hesohlossen:  denn  er  deutete  an,  dass  die  Verheissnng  nnd  fioflhu^g 
Jakebs  zo^leiDh  mit  seinem  Namen  auf  seine  N^kommen  tibeigieiaa- 
gen  sei.  Wie  daroh  die  firwäbnang  der  avYY^y^»^  ««ra  «a^xa  die  Ya- 
teriandsUebe ,  so  Uisst  sich  sagen ,  dase  durch  die  Anllihning  des  ^wmi 
^IffqriXiiag  f  SO  Wie  der  natiq^g  t.  5.,  auch  daa  nattlrUch  PMinst^Wielic 
Gefiihl  der  Aohttmg  und  Werthschätzong  eines  altehrwttrdigen  Naouns 
flod  Qeschlechtes  seine  biblische  Begrttndung  nachweisen  k<«ne.  im\ 
so.  lorr»,  was  sich  ans  dem  Yorhergehenden  s^t^  von  sribst  ergiiaat 
Das  dreimal  wiederholte  iv  ygL  Phil.  3,  19.,  und  das  sechsmal  wieder- 
holt» aro^  drückt  pathetisch  die  Häufung  der  Prärogativen  des  Volkea 
und  verleiht  dw  Rede  eine  emphatische  Lebhaftigkeit  Auf  den  Ni 
folgen  durch  dieses  evste  &if  eingeführt  sechs  gottverliehene  Privüagien, 
an  die  dann  endlich  mit  dem  zweitea  iv  die  na\i^c^  als  der  Stanun,  nnd 
mit  deaa  dritten  Christus,  als  «tie  Krone,  sich  aaachUessen.  i^  trlo^ir^] 
Vgl.  2  Mos.  4,  22;  23.  5  Mos.  14,  1.  2.  32,  6.  Jea  6a,  16.  64,  8r 
Jeiem.  31,  9.  20.  Hos.  11,  1.  Mal.  1,  6.  2,  10.  oad  Hengat&nbefg 
au  PlB.  2y  7.  Ueber  das  Yerhältniss  der  alttheokvatischen  im  neateata- 
atentliohen  vlo^eaüt  vgl.  Delitzsch,  dio  biblisch -prc^etisehe  Theo- 
logie B.  231 --257.  Ein  speoifiacher  Unterschied  findet  nicht  statt; 
aber  „das  A.  T.  zeigt  uns  den  Menschen  in  dem  Anfange  asines  Kind- 
soh^it,  aber  noch  aister  der  knechtenden  VosmandBchaft  des  GesetnsB) 
das  N.  T.  in  der  Vollendung  seiner  Kindsohaft  ala  emet  wllndigen,"  in 
den  angellihrten  Alttetml.  Schriftstellen,  wie  an  unserer  Stelle,  besieht 
sich  die  vhd^iaia  auf  die  ebjdctive  Gottesthat,  kmft  wacher  daa  ganas 
Volk  Israel  zur  Kindschaft  angenommen,  war:  dies»  That  seilte  sich 
aber  aucb  schon  im  A.  B.  an  den  einzelnen  Individuen  daitth  Glaubens- 
annähme  sul]^ektiv  verwirklichen.  Dass  dies  in  relativer  Weise  aunh 
schon  geschah,  ist  gewiss.  Dennoch  wird  die  Vaterschaft  Gottes  waä 
dia  Kindsehaft  Israels  im  A.  T.  nur  auf  die  objektive  Seite  des  Ver- 
hältniesea  bezogen ,  während«,  was  die  subjektive  Seit»  betrifll^  eben 
wegen  der  noch  vorherrschenden,  knechtenden  Pädagogie  clea  Gesetsels 
der  einzelne  Gläubige,  wie  dies  besonders  die  Psahnen,  in  denen  das 
innerato  Hera  der  subjektinnm  Glaubensstollnng  der  alttesteaaentüchea 
€k)tteskinder  sich  uns  auftehliesst,  kund  thun,  Gott  nicht  seinen  Vatei^ 
und  sich  nicht  sein  Kind,  sondern  Jehova  seinen  lierra  und  sich  aeinesMa^fl 
Sohn  nennt.  Dennoch  fehlt  es  auch  in  dieser  Beeidung  niflht  an.  Ana»- 
nahmen,  vgl.  Pa.  73,  tö.  1  Mos.  6, 2.  und  beeondets  W^sh.  SaL  2,  la  Ifiw 
18.  5,  5.  11,  11.  12,  7.  19.  20.  21.  14,  3.  16,  la  26.  18.,  4.  id^ 
in  welchen  Stellen  zum  l'heil  fast  schon  der  neutestamentUche  Oebranch 
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von  nu%^  in  Besiehung  auf  Qott  und  viog  ^€ov  in  Besiehutg  auf  dan 
GlifenbigeB  endieint  xal  ^  46Sa]  Einige  Ausleger  fassen  do^te  ite  flCH- 
gemeinen  Sinne  und  interpretiren  es  entweder  von  der  Herrlicbheft, 
welche  die  vfoS'iain  hatte,  von  der  ifo^a  y^^  vlod'tatas,  was  schon  (tes- 
halb  nidit  angeht ,  weil  nai  dann  eaplioativ  sein  müsste,  während  es 
sonst  an  unserer  Stelle  immer  ein  ganz  neues  und  selbstständiges  Mo- 
»691  einftUirt  *),  oder  „von  der  Herrlichkeit  des  jüdischen  Volkes  ttber- 
haupt'S  d  i.  i,von  der  ganzen  Würde  und  der  ganzen  herrlichen  Aeus- 
serlichkeit  Israels,  wie  sie  in  den  erhabenen,  thatsächlichen  Gottesoffen- 
barungen an  und  unter  ihm  sich  kund  gegeben  hat/*  Wollte  man  in- 
desB  auf  den  nahe  liegenden  Einwurf,  dass  der  Apostel  sonst  lauter 
speci eile  Prärogativen  aufführe,  erwidern,  er  könne  sehr  wohl  niit 
vto&iaUt  und  «fola  zunächst  die  allgemeineren  Vorzüge  vorau&esteAt  ' 
haben :  so  ist  doch  gewiss,  dass,  wie  vlo&eaia  und  alle  fibrig^n  hier  au^ 
geführten  Ausdrücke,  so  auch  Sota  einen  geläufigen,  aus  dem  A.  't.  be- 
kannten, d.  i.  also  doch  einen  specifisch  theokratischen  ^egritf  bezeich- 
nen werde.  Jedenfalls  wird  in  dem  Falle  ein  solcher  hier  zu  statuiren 
sein,  wenn  er  Überhaupt  mit  dem  Worte'  ^o^a  verbunden  im  A.  T. 
naehweisbar   vorhanden   ist.    Nun  dient  aber  n^ns  im  A.  T.  nicht  zuk- 

fiezeichnung  der  Herrlichkeit  Israels,  sondern  zur  Bezeiclinung  der  äerr- . 
lichkeit  Jehovas.    Wenn  also  schlechthin  gesagt  wird,  Israel  habe  die 
1*113  besessen,   so  wird  man  nur  an  die  mJT'  1113  zu  denken  veran- 

laset  sein.  Diese  besass  Israel  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes^  sie 
hatte  sich  nicht  etwa  nur  in  herrlichen  Thaten  unter  ihm  kund  gethan. 
Sie  erschien  dem  Moses,  Jesaias  und  Ezechiel,  wandelte  vor  Israel  her 
ak  Wolken-  und  Feuersäule  in  der  Wüste,  offenbarte  sich  auf  Sinai, 
zeigte  sich  als  Wolke  in  der  Stiitshütte  und  im  Tempel,  und  thronte 
nach  der  rabbinischen,  an  Levit.  16,  2.  anknüpfenden,  nicht  mit  hin- 
länglichen Gründen  bestrittenen  **)  Tradition  als  Lichtwolke  beständig- 


Ai*<^  .*. 


*)  Deshalb  kann  auch  ij  äoSa  nicht  erklUrt  werden:  „ipea  felicitas 
iia,  qni  sunt  vtol  ^€ov,  olim  in  regno  Christi  parata*^,  wozu 
noch  köthmt,  dass  hie^  nirgends  von  einer  erst  zukünftigen 
Prärogative  aes  Volkes  Israel  die  Rede  ist. 
**)  Bahr  Symbolik  des  Hosaisoheii  Cnltus  B.  1.  S.  395  f.  behauptet, 
l^evit  16,  2.  verglichen  mit  16,  13.  spreche  eher  gegen  als  für 
die  rabbinische  Auffassung.  Indess  wenn  es  in  der  ersten  Stelle 
heisst,  der  Hohepriester  solle  nicht  zn  jeder  Zeit,  sondern  nur 
einmal  im  Jahre,  nämlich  am  grossen- Versöhnungstage  ins  AI- 
lerheiligste  vor  die  Caporeth  treten ,  ^auf  dass  er  nicht  sterbe, 
denn  in  einer  Wolke  will  ich  erscheinen  über  der  Caporeth^^  so 
ist  doch  klar,  dass  das  Erscheinen  Jehovas  in  einer  Wolke  über 
der  Caporeth,  wie  nach  Alttstrol.  Anschauung  immer  die  erblickte 
Erscheinung  Jehovas,  dem  Hohenpriester  den  Tod  droht.  Diese 
Wolke  kann  also  nicht  „die  Wolke  des  Raucher werks^'  sein,  von 
der  V.  13.  die  Rede  ist,  denn  diese  Raochwolke  soll  er  ja  erre- 
ff«n,  „auf  dass  er  nicht  sterbe.^^  Die  Wolke  v.  2.  ist  also  die 
Schecfajpah,    welche  durch  die  Wolke   des   Rauchwerkes   v.  13. 
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ttber  der  Bnndeslade  im  Allerheiligsten  des  salomoniflchen  Tempete.  Vgl 
Ezod.  24,  16.  17.    83,  18.  22.    40,  34--36.    Levit  9,  23.  24.    1  Köii. 

8,  10.  11.  2  Chron.  5,  13.  14.  7,  1.  Jes.  6,  3.  Eiech.  1,  28.  3,  12. 
23.  8,  4.  9,  3.  10,  4.  18.  19.  11, 22.  43,  4.  Jes.  Sir.  49, 8.  2  Makk. 
2,  8.,  auch  Matth.  17,  5.  Lok.  2,  9.  2  Petr.  1,  17.  Apok.  15,  8.  Es 
ist  die  symbolisch  sichtbare  Gnadengegenwart  des  Herrn  nnter  Israel, 
von  den  spateren  Juden  nr^n)  von  ptb  „sich  niederlassen,  wohnen*' 

genannt,  nach  Deuter.  12,  11.  14,  23.  16,  6.  11.  26,  2.  Ps.  78,  60., 
nach  welchen  Stellen  Jehova  seinen  Namen  wohnen  liess,  also  selber 
seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  hatte  in  der  Hütte  des  Stifts.  Also 
Kr^O  oder  auch  fitnrsti    (Buxt.  Lex.  talm.  p.  2394.)  =  vicinitas 

SC.  Dei.  Von  ihr  ist  auch  1  Sam.  4,  22.  (LXX.:  ani^niatai  Sofa  */ff- 
Qatfl  iv  ttß  Iritp&rjyai  r^v  xtßatTov  xvgiov.)  die  Bede,  WO  nicht  die 
Bundeslade  selbst,- wie  auch  an  unserer  Stelle  fälschlich  einige  Aus- 
leger do^a  von  der  Bundeslade  verstanden  haben,  sondern  die  auf 
ihr  thronende  Schechinah  oder  doch  jedenfalls  die  Bundeslade  nur  um 
der  Schechinah  willen  bfit^iD'^  1113   genannt  wird.    Wir  sehen  aus  die- 

ser  Stelle,  dass  die  ifo|a  Israels  selbst  nur  in  der  unter  ihm  wohnen- 
den io^a  xvqIov  bestand,  wie  denn  auch  Ps.  106,  20.  der  Gott  Israels 
selbst  i)  S6^a  avTüiy  genannt  wird,  und  Paulus  hat  wohl  speciell  auf 
1  Sam.  4,  22.  zurückgeblickt,  wenn  auch  er  hier  von  der  Jofa  Israels 
redet.    Eine  Bestätigung  dieser  Auffassung  von  ^  So^a  bietet  auch  Hebr. 

9,  5.  vgl.  Tholuck,  ßleek  und  Delitzsch  z.  St,  welche  Stelle  eben 
so  sehr  für  die  rabbinische  Tradition  von  der  Schechinah,  als  dafür 
spricht,  dass,  wenn  von  der  ^6^a  Israels  schlechthin  die  Rede  ist,  nur  diese 
So^a  xvqIov  gemeint  sein  kann.  Vgl.  überdies  Apok.  21,  11.  Dies 
Symbol  der  Gnadengegenwart  des  Herrn  fehlte  allerdings  im  zweiten 
Tempef;  doch  hatte  Haggai  2,  7.  seine  Rückkehr  und  mit  ihr  Mal.  3,  1. 
die  Rückkehr  des  Herrn  selbst  verheissen ,  so  dass  also  nur  eine  zeit- 
weUige  Suspension  des  Besitzes  statt  fand.  Jene  Verheissung  der  letz- 
ten Propheten  fand  aber  in  Christo  ihre  Erfüllung,  in  welchem  die 
göttliche  (fdlff,  wohnend  im  Tempel  der  Menschheit,  wiederum  unter 
Israel  erschienen  war  Job.  1,  14.  2,  19.  Vgl.  Vitringa  Obss.  sacr. 
L.  5,  c.  14.  de  columna  sive  face  ignea,  u.  e.  16.  u.  17.  de  mysterio 
iacis  igneae.  *  Es  passt  nun  aber  auch  die  Zusammenstellung  der  <fo{a 
in  dem  angegebenen  Sinne  mit  der  vloS-ialu  ganz  wohl ;  denn  die  Kind- 


umhüUt  werden  soll,  damit  sie  den  Hohepriester  nicht  tödte.  Es 
'ist  ein  wunderliches  quid  pro  quo,  wenn  Bahr  meint,  die  Rab* 
biner  selbst  geständen '  die  Identität  dieser  beiden  Wolken  v.  2. 
n.  13  zu.  Die  von  ihm  angeführte  Stelle  des  Abenesra:  sen- 
ans  est,  quod  non  ingrederetur  nisi  cnm  suffitn,  qno  ezcitanda 
erat  nubes,  ne  videret  symbolnm  illnd  gloriae,  ne  moreretar, 
besagt  das  grade  Gegentheil.  Denn  symbolnm  £llad  gloriae  ist 
doch  offenbar  die  Schechinah,  welche  nach  Abenesra  durch 
die  Dttbes  sullßtua  unsichtbar  gemacht  werden  sollte. 
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sebaft  Israels  wurde  darch  Nichts  so  siehtbar  und  sicher  bezeugt»  als 
eben  durch  die  unter  ihm  thronende  Gnadengegenwart  des  Herrn.  tU 
Sta^fi*«^]  die  Bünde  oder  Bündnisse.  Der  Plural,  weil  der  Bund 
mit  den  Patriarchen  seit  Abraham  wiederholt  geschlossen  ward.    Vgl. 

S9^.  Sal.  18,  22.:  ogxovg  natigtov  xal  6iud^xag  vnofXVfjaaf,  12  y  21. 
Sir.  44,  11.:  tttyova  avrtSv  tv  tais  diaS^xaig.  2  Makk.  8,  15.:  xal  tt 
/LLii  <f«'  nvroif£^  dllit  Sia  ras  ngog  toifg  narigag  avtay  Sia^xag.     Eph. 

2,  12.  Der  Singular  t}  «fto^xi;,  welche  Lesart  Lachmann  nach  an 
sich  nicht  ausreichenden  Autoritäten  recipirt  hat,  ist  also  nur  Aende- 
rung  aus  Missverstand.  Die  Erklärungen  der  ^Ar^xat  von  den  G»- 
setsestafeb,  oder  nach  Jerem.  31,  31  ff.  Gal.  4,  24.  von  dem  alt-  und 
neutestamentlichen  Bunde  sind  willkührlioh.  Zur  Sache  vgl  auch  das 
Wort  des  Apostehi  Petrus  an  Israel  AG.  3,  25.:  'Yfuh  iate  viol  rmv 
nqo^fft^v  xaX  tijg  Sitt^i^xrjs  $r  di4&€ro  6  ^coc  ngog  tovg  narigag 
ff/Muir,  üftav  TtQog  jißQaaf*-  xal  iv  ttp  oniqfjLatl  aov  ivivioyti&fiaoVTai 
näütti  ai  natgial  xrig  yijg.  rj  vofio&€aia'[  die  Gesetzgebung.  Rich- 
tig bemerkt  Origines,  diese  sei  una  et  semel  habita  per  Mosen, 
hingegen  die  testamenta  frequenter  statuta  sunt.  D«  Paulus  nicht  o 
vofiog^  sondern  i}  yofio9'ia(a  sagt,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  etwa 
mit  Vergleichong  von  2  Makk.  6,  23.,  die  yo/iad^$akt  von  dem  Inhalte, 
dem  vofiog  selbst,  zu  verstehen.  Es  ist  vielmehr  der  Akt  der  Gesetz- 
gebung auf  Sinai  gemeint,  zumal  in  der  Zusammenstellung  mit  den 
Akten  der  Bundschliessung.  Allerdings  ist  die  Gesetzgebung  beson- 
ders deshalb  bedeutsam,  weil  sie  eben  Gebung  des  Gesetzes  ist, 
und  weü  demnach  wer  jene  auch  dieses  hat ;  doch  hat  sie  auch  als 
Akt  ihre  besondere  Würde  und  Auszeichnung  AG.  7,  53.  Gal.  3,  19» 
Hebr.  2,  2.  12,  18 f.,  und  bekundete  von  vorneherein  eben  durch  diese 
Form  ihres  Auftretens  die  Herrlichkeit  ihres  Inhaltes,   vgl.  auch  2  Gor; 

3,  7.  Axioma  illud  in  eo  consistit,  quod  in  hoc  populo  Dens  dignatus 
est  legem  suam  solemniter  promulgare:  quae  dignitas  nulli  populo  ac- 
cidit,  a  qua  non  raro  celebratur  populus  Domini.  Calov.  „Die  Ge- 
setzgebung, sagt  Paulus  wörtlich  hinweisend  auf  die  feierliche  und 
hehre  Gesetzesoffenbarung  auf  Sinai.  Gesetz  hatten  auch  die  Heiden, 
die  ihnen  selbst  ein  Gesetz  waren,  aber  nicht  Gesetzgebung.  Durch 
der  Engel  Geschäfte  hatten  die  Israeliten  das  Gesetz  empfangen,  ein 
herrliches  Volk  gerechter  Sitten  und  Gebote  waren  sie  durch  ihren  kö- 
niglichen Gesetzgeber  geworden  (5  Mos.  4,  8.)."  Besser.  4  latgiia] 
nicht,  wie  die  Vulgata  hat,  obsequium,  sondern  der  Gottesdienst, 
d.  i  der  alttestamendiche  Cultus,  vornehmlich  der  Tempel-,  Opfer-  und 
Prieaterdienst,  als  vorzüglicher  Theil  der  vofAod^iaia  AG.  26,  7.  Hebr. 
8,  4.  5.  9,  1.  6.  Dass  der  Dekalog  diese  kaxf^Ua  nicht  speciell  an- 
ordnete, hindert  nicht  die  Annahme,  dass  die  voiAo&^ala  den  Akt 
der  Gesetzgebung  bezeichne:  denn  einmal  enthielt  doch  das  dritte  Ge- 
bot schon  den  Keim  und  Kern  der  gesammten  laxQita  in  sich  beschlös- 
se, und  dann  war  auch  die  Anordnung  der  laxQiia  selbst  nur  als  die 
Entwickelung  und  Fortsetzung  jenes  ersten  Haupt-  ni^d  Grundaktes "^der 
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PöfAoOiHßia  ftuf  Binai  va  betradrteti.  Ueberdfos  wt  nldit  efnmal  eine 
Kethwsndigkeit  dafUr  Torhanden,  die  Itn^ia  ids  Integrirenden  Bestand- 
tkeil  der  voiioB-iCiu  selbst  bu  betraohten,  sondern  man  kann  sie  eben 
so  ^t  ak  neues  nnd  selbststäuidiges  Moment  der  vofAod^eUt  coordinirt 

.denken,  ai  inayYtHai]  die  Verheissangen,  n£ml.  die  messiasi- 
sehen.  Cotrespondent  hie  per  chiasmam  legis latio  et  cnltus,  t^ 
stamenta  et  promissiones.  £z  testamentis  ihioBt  premiseio* 
nes:  et  per  legislationem  insdtnitur  oultus.  BengeL  *)  Kam 
ubi  Dens  semel  cum  veteri  populo  foedus  percussit,  novis  sabinde  pro- 
missionibus  non  deititft  gratiam  snam  offerre.  Unde  seqnitQr,  promis- 
sioiies  ad  pactum,  taoquam  ad  unicom  capat  referri.  Calvin.  Vgl. 
Bph.  %  12.:  4>^  iu^xai  Tfjg  inayyiXütt, 

V«  6.  ot  ntträ^es]  Die  Patriarchen ,  Abraham ,  Isaak  nnd  Jakob, 
und  etva  noeh  die  Söhne  des  Letzteren.  Denn  dies  sind  die  ntttipis 
xae  llo;^.    Vgl.  2  Mos.  3,  13.  15.    4,5.  u.  s.    Und  damit  Matth.  22, 

'32.  AG.  3,  13.  5,  30.  7,  2.  8.  11.  14.  15.  32.  Böm.  4,  1.  9,  10. 
Wem  nun  auch  die  Zeitgenossen  des  Moses,  Josua  n.  s.  f.  ot  nutif^ii 
rfuSp  genannt  werden  AG.  7,  19.  39.  44.  45.  51.  52.  f  Cor.  10,  I.,  so 
sfaid  dies  „nnsere  Vorfahren'',  nicht  ol  natigic  des  Tolkes  Israel  per 
exceilentiaai.  Deshalb  dürfte  auch  aur  Eriäuterung  des  Ansdruekee  an 
nnserer  SteDe  nicht  die  Berufung  auf  den  natigwv  S/tivoc  Jes.  Str.  K.  44 
—50.  statt  haben,  wo  der  ganze  Chor  h^liger  und  berfihmter  Yrnfah- 
ren,  Propheten,  Priester  und  KOnige  von  Henoch  und  Noah  an  anfge* 
führt  wird.  Auch  die  Hinzurechnung  des  David  zu  den  narigt^,  etwa 
nach  AG.  2,  29.,  ist  an  unserer  Stelle  nicht  hinlKnglich  modvitt,  wie 
denn  auch  Rom.  11,  28.  die  ntcrigef^  mit  denen  der  Bund  geschlossen, 
die  dntigxv  und  die  (i(tt  des  Volkes  v.  16.,  offenbar  auf  die  ÜrvSter 
Abraham^  Isaak  und  Jakob  zu  beschränken  sind.  Kam  et  hoc  aficnjus 
est  momenti,  trahera  originem  a  sanctis  et  Deo  dilectis  vhris,  quum 
Dens  misericordiam  piis  Patribus  promiserit  erga  filios  usque  in  raille 
generatSones:  praesertin  vero  conceptis  verbis,  Abrahae,  Isaac,  Jacob, 
Gen.  17,  4.    Nee  refert  quod  istud,  si  a  timore  Dei  et  vitae  sanduno- 

nia  separetur,  sit  per  se  vanum  et  inutile. Verum  quoniam  ista 

cum  pietatis  studio  juncta  aliqno  honoris  gradu  dignatur  Dens,  faiter 
Jaedaeorum  praerogativas  merito  recensuit.  Calvin.  In  analoger  Weise 
wird  auch  der  Geschlechtsadel  überhaupt,  nur  da,  wo  er  mit  dem  Adel 
der  Gesinnung  geeint  ist,  Anspruch  auf  WerthschStzung  haben,  »al 
ii  Ap  6  XQiatbg  t6  xarn  aagxa']  I^etzte  nnd  höchste  Ftärogative  Is- 
raels. H  &v  von  welchen  her  ist,  nicht:  zu  welchen  gehört, 
denn  dann  würde  das  einfache  &v  wiederholt  worden  sein,  üeber  xvtk 
aa^tt  vgl.  zu  1,  3.    Zu  dem  Acc.  adverb.  ro   xarn  aagxa  vgl.   12,  18. 


*)  „Der  Chiasmus  in  dieser  Reihenfolge  ist  nicht  zufällig,  sondern 
al  inayyeXtai  soll  an's  Ende  treten,  um  nun  nach  Erwähnung 
der  Väter^  denen  znnäcbst  die  Verheissungen  gegeben  waren, 
den  Verheissenen  selbst  folgen  zu  lassen.*^ 
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Id*,  «7.  16«  19.  MatthiM  Aiuf.  gr.  Gr.  $.  283.  6.  572.  Ktthner 
Aisf.  Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  IL  §.  557.  Anin.  4.  S.  222.  Das  va  mm 
tfs^am  >,wa8  die  IfeiiBdheniialur  aniangt"  fcieschränkt  das  ehai  l|  o^rd^, 
und  Boüiosrt  den  Gedaiüa»  «n,  ak  ob  Ohristas  nar  Mensch  gewesen 
nttre.  6  m¥  ijA  mvtwf  O^os  evioyriTOf  ilg  rovs  tttArag']  der  da  ist 
Gtolt  ttber  Alles  gepriesen  in  Ewigkeit  6  mv  ist  ^=  h  Iffr» 
vgl  ioh.  1,  1&  3,  13.  12,  17.  (wo  ö  «"y  =:  Sc  i^y),  2  Gor.  11,  Bi. 
If»l  »^»«»y  Mber  Alles,  niobt:  über  Alle,  denn  yruvrmw  i/st  Nen- 
tranig  niciit  Matkulinnm^  weil  Christos  im  G^gensata  sur  Ge1neofa|iek- 
kiit  der  tfm^t  ala  ^og  narroxQartttQ  beaeichnet  wetden  soll,  ttbd  dein- 
nach  die  Beschränkung  seiner  Macht  auf  aUe  Personen  (oder  gar  auf 
alle  mttwi^g) ,  statt  anf  alle  Dinge  als  zu  eng  erscheint  Vgl.  Joh.  4^ 
31.  AG.  10,  36.  1  Cor,  15>  28.  Hd>r.  2,  10.  ini  oam  Genit  nAv- 
tmm  drttefct  das  Begiment  über  Alles  ans,  vgl.  E^h.  4,  6.  Lobeek  ad 
Pbrynich.  p.  474.,  woselbBt  aus  den  Rlassikem  die  Beispiele  6  iiA  tth 
oiUmv,  6  inl  rmv  iinff^rtnmv,  6  inl  t^s  ipi^ov^g^  ol  inl  tüv  l^/nvr 
angnflihrt  wurden.  Bei  dem  artikellosen  '»i6g  ist  nicht  etwa  an  eM 
pfaMoMiche  oder  origenistisohe  Unterscheidung  swischen  ^6g  und  6  #f  de 
m  denken t  so  dass  nur  letzteres  den  absoluten  Gott,  erateres  aber  nur 
sJoen  ^96g  iiiwt^og^  Gott  im  relativen,  untergeordneten  Sinne  bedetttet 
Der  MonotheaHDQS  des  N.  T.,  der  nicht  weniger  streng,  als  d^  des 
A.  T.  ist,  verbietet  schon  an  sich  eine  solche  Uii^schteidung  iwiscken 
einem  Gotte  und  einem  Unteiigotte.  Der  Gott,  welcher  seine  I3ire  kei- 
nem Anderen  gibt,  statuiit  kein  tertiura  iwischen  G^tt  und  Nichtgotl^ 
keiBB  Differena  awisohen  eigentlicfaem  und  uneigentUehem  Gottew  Ver- 
nuafl  und  Gfenbamng  stehen  hier  in  schönster  Harmonie.  Auf  dem 
Slaildpnnkte  des  emanatistisehen  Pantheismus  «ines  Philo  hat  diese 
Untarsoheidung  elier  einen  vemflnftigen  Sinn.  An  Unserer  Stolle  ist  sie 
ilbevdies  durch  den  Zusatz  inl  navrmr  ausgeschlossen.  Dem  der,  wel- 
cher ^%og  inl  TidvtBtv  ^  oder  ^ibg  nuvtoxQatfo^ .  ist,  wird  de«h  nicht 
selbst  wieder  einem  Anderen  untergeordnet  sein.  Der  mangelnde  Artf^ 
kai  kann  NIchta  beweisen,  denn  die  Setsung  des  Artikels  war  hier  un- 
flsögUsh,  weil  9^6g  Prädikat  ist,  und  eben  das  ^hv  drai  Yon  Ofaristo 
ansigesagt  werden  soUte,  nieht  das  t6v  ^€oy  £?yoe,  was  InthttmHeh  ge- 
wesen wäre,  weil  er  nicht  6  &i6g  d.  1.  Gott  der  Vater  oder  der  drei- 
einige  Gott,  sondern  ^fdc  Gott  ist  Allerdings  könnte  gesagt  weHleik 
6  (^g  fifuiv  *Ifiaovg  Xgiütog  (vgl.  Ignatius  ad  Ephes.  c  18.:  d  fk^ 
^§iig  fifänov  ^li^oovg  6  X^tcrog  invotpoq^d-ri  vnh  MuiQiag  kat  otxo^öfjitup 
9tav,  ad  Smym.  c  1.:  ^o^tm  ^Iijäovp  X^iarov  thv  S-tov  rhv  oST€9g 
^^i  aofpiatnna.  ad  Rom.  c.  6.:  imtgiilfatä  fjtoi  fii^/ifittiv  tJvai  rov  nd^ 
^vc  To€  ^■§ov  /uoti),  aber  nicht X^iffrdc  ictiv  6  d-eog^  weil  der,  desseh 
Go<ttsein  behauptet  werden  soll,  nicht  als  der  schon  bekannte  C^k^tt 
beaeiehnet  werden  kann. '  Dasselbe  gilt  von  Joh.  1,1.:  xal  &f6g  ^v 
6  J^yog,-  Da  die  VorauÜBteUmig  des  Prädikats  des  Naohdruokl^  hal- 
ber nothwendig  war,  so  wttnie  die  HinzufUgung  des  Artikels  (<$  d'iog) 
Hhirdies  die  Rede  ganz  verwirrt  haben,  indem  bei  niimittelbar  torad/- 
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gegaagenem  »al  B  Xoyog  rjv  ngös  rov  &i6v  in  dem  gleich  folgenden 
Satse  Mal  6  i^ebg  ijv  6  loyog  es  sehr  nahe  gelegen  hätte,  6  ^ios  ah 
Subjekt  und  6  Xoyog  als  Prädikat  zu  fassen.  Der  Zasats  6  £v  ixi 
navrmv  d^ios  ist  aber  deshalb  hier  ganz  an  seiner  Stelle,  wdl  eben  nor 
dadurch,  dass  der,  welcher  von  Israel  herstammt  na<di  dem  Fldsche, 
Gott  ist  über  Alles ,  der  herrliche  Vorzug  Israels  in  das  hellste  lieht 
tritt  Durch  den  auch  an  sich  natürlichen  doxologischen  Zusatz  evlo^ 
ytltog  tif  toife  ttidiyag  tritt  aber  der  Apostel  zugleich  der  blaspbemen 
Leugnung  der  Qottheit  Christi  von  Seiten  der  Juden  (vgl.  MaltL  12,24. 
Job.  8,  48.)  mit  anbetendem  Ernste  entgegen,  nach  dem  Kanon  Job. 
5,  23.  Die  gegebene  Erklärung  des  m  Rede  stehenden  Satzes  (6  ah  — 
aitovoi)  ist  nun  aber  nicht  nur  die  natürlichste,  sondern  auch  eine  un- 
bedingt  nothwendige.  Denn  da  das  t6  »arä  ora^««  offenbar  einen  Ge- 
gensatz postulirt,  so  ist  es  das  Natürlichste,  dass  wenn  ein  solcher,  wie 
hier  thatsächlich  der  Fall  ist,  in  den  -gleich  feigenden  Worten  (d  «y 
xrX.)  sich  findet,  diese  auch  als  Ausdruck  dieses  Gegensatzes  yerstan- 
den  werden.  Es  ist  dies  aber,  wie  gesagt,  nicht  nur  natürlich,  sondern 
an  unserer  Stelle  auch  nothwendig.  Im  entgegensetzten  Falle  wäre  der 
Giegensatz  zu  tb  xatit  aagna  verschwiegen,  und  müsste  also  im  Ge- 
danken ergänzt  werden.  VgL  12,  18.  1  Cor.  1,  26.  Col.  3,  22.  Das 
Verschweigen  und  nur  gedankenmässige  Suppliren  der  Antithese  kann 
nun  aber  da  nicht  sta^t  finden,  wo  die  These  selbst,  wie  hier,  nur  um 
der  Antithese  willen  gesetzt  ist  Das  th  naxa  adgua  steht  nur  um  des 
folgenden  ö  wv  inl  navrtov  d-tog  willen  da.  Ohne  diesen  Gegensatt 
enthielte  es  eine  hier  gewiss  nicht  beabsichtigte  Verkleinerung  der  Prä- 
rogative Israels.  Der  Apostel  würde  dann  einfach  xol  U  iv  o  X^t- 
0t6q  geschrieben  haben.  Denn  dass  der  Messias  von  den  Juden  her- 
stammt, ist 'ein  höherer  Vorzug,  als  dass  er  nur  nach  dem  Fleische 
von  ihnen  herstammt.  Dass  aber  der  nach  dem  Fleische  von  ihnen 
herstammt,  welcher  Gott  ist  über  Alles,  das  ist  die  denkbar  höchste 
Prärogative.  Die  Einwendungen,  welche  man  gegen  die  Beziehung  un- 
seres Ausspruches  auf  Christum  erhoben  hat,  sind  in  der  That  für  den 
unbefangenen,  d.  h.  fiir  den  nur  vom  Schriftworte  befangenen  Ausleger 
durchaus  Irrelevant,  so  grosses  Gewicht  man  ihnen  auch  beizulegen 
versucht  hat  Einmal  soll  6  wv  inl  navrtov  ^ioq  keine  logisch  strenge 
Antithese  zu  rb  xata  aaQxa  bilden,  weil  xarit  aagxa  stets  als  Gegen- 
.satz  ein  xaia  nvivfuz  postulire.  Dies  wäre  aber  nur  der  Fall,  wenn 
hier  wie  1,  3.  4.  gesagt  wäre,  was  Christus  xarii  adgxa  und  was  er 
xarä  7tV€Vfia  sei,  nämlich  ulbg  ^avt6  oder  vlbg  dvd^Qfonov  in  der  einen 
Beziehung,  und  vioc  ^«ov  oder  9^€bg  fnl  ndvrtt^f  in  der  anderen.  Hier 
aber  soll  ja  nicht  ausgedrückt  werden,  dass  der  Christus,  welcher  von 
den  Juden  herstamme,  seiner  niederen  Natur  nach  Mensch,  seiner  höhe- 
ren Natur  nach  Gott  sei,  sondern,  dass  der  Christus,  welcher  Go^  ist 
über  Alles,  von  den  Juden  herstamme,  natürlich  nur  nach  der  an  sich 
allein  möglichen  Beziehung,  nämlich  nach  seiner  menschlichen  Natur. 
Die  Satzconformatiou  ist  also  durchaus  concinn  und  untadelig;  und  das 
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xatm  nvfvfui  ist  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  es  wäre  anch  störend, 
wran  es  hinsugefügt  wäre  *).  Der  Haupteinwurf  ist  aber  der  von  der 
pairiinisohen  Christologie  entlehnte.  Es  komme  beim  Apostel  sonst  nie- 
mals eine  so  starke  Aussage  von  Christo,  eben  so  wenig  als  eine  Lob- 
preieung  auf  ihn  vor,  nirgends  lege  er  ihm  sonst  das  Prädikat  ^iog 
bei,  und  hätte  er  es  einmal  gethan,  so  würde  er  bei  seiner  Verehrung 
des  göttlichen  Herrn  ihn  oft  so  genannt  haben^  Doch  zunächst  ist  ge* 
wiss,  dass  Paulus  Christum,  wir  möchten  sagen,  fast  überall,  wo  er 
ihn  nennt  und  etwas  von  ihm  prädioirt,  indirekt  als  Gott  bezeichne, 
und  ihn  also  jedenfalls  als  Gott  gedacht  habe ,  auch  wenn  er  ihn  nicht 
direkt  so  genannt  hätte.  Denn  der,  welchem  göttliche  Eigenschaften, 
wie  Ewigkeit  Col  1,  15.  17.,  Allgegenwart  Eph  1,  23.  4,  10.  und 
Gnade  Rom.  1,  7.  1  Cor.  1,  3  u.  s.,  göttliche  Werke,  wie  Schöpfung 
und  Erhaltung  der  )Velt  Col.  t,  16.  17.  und  Halten  des  Gerichtes  Köm. 
14,  10.  2  Cor.  5,  10.  2  Tbess.  1,  7—10.,  und  göttliche  Verehrung 
Rom.  10,  13.  Phil.  2,  10.  11.  zusteht,  der  wird  auch  selber  Gott  sein. 
Im  entgegengesetzten  Falle  würde  den  Apostel  mit  Recht  der  gegen  die 
Christen  gerichtete,  jüdische  Vorwurf  der  Creaturvergötterung  getroffen 
haben.  Um  so  schwerer  ist  es  zu  begreiien ,  wie  seine  Ausleger  mei- 
nen können,  dass  er  grade  im  Interesse  des  Monotheismus  es  vermie- 
den habe,  Christum  Gott  zu  nennen.  IJat  doch  die  christliche  Kirche 
grade  umgekehrt  dem  Arianismus  und  Semiarianismus  gegenüber,  des- 
sen Anschauungsweise  man  dem  Apostel  unterzuschieben  sucht,  das  In- 
tereßse  des  Monotheismus  vertreten,  weil  grade  diese  Systeme  die  göttr 
liehe  Einheit  gefährdeten  **),  Die  Berufung  auf  1  Cor.  6,  6.  (zu  Eph. 
4,  4--6.  vgl.  Harless)  ist  eine  ganz  ungehörige;  denn  dort  wird  nur 
der  ils  ^€oc  d  nat^^  den  nolloif  ^£oig  der  Heiden,  so  wie  der  als 
Mvgtas  */i7<r*  XQi0t.  ihren  noXloig  »vf^lotg  entgegengestellt  {  dass  der 
Apostel  aber  deshalb  nicht  Bedenken  tragen  werde  in  einem  anderen 
Znsammenhange   auch  diesen   tig  xv^tos  als  ^i6g  zu  bezeichnen,   gdit 


*)  Auch  Meyer  gibt  zu  und  behauptet  sogar  gegen  van  He n gel, 
dass  wenigstens  sprachlich,  (so  wie  auch  dem  nächsten  Zu- 
sammenhange aachj  der  alt-  und  gemeinkirchlichen  Auslegung 
durchaus  Nichts  entgegen  stehe.  • 

**)  Ganz  unverständiger  Weise  wird  vom  modernen  Snbordinatianis- 
mus  gegen  die  kirchliche,  ausschliesslich  und  vollkommen  schrift- 

femfisse  Trinitfitslehre  fortwährend  der  Vorwurf  der  Gelährdung 
es  strengen  Monotheismus  erhoben  Die  Sache  verhält  sich 
grade  umgekehrt.  Denn  die  Lehre  von  einem  absoluten  Gotte 
mit  zwei  aus  ihm  originirenden  relativen  Göttern  ist  an  den 
heidnischen  Polytheismus  anstreifende  Zerstörung  des  consequen 
ten  Monotheismus.  Die  Kirche  hat  ja  aber  neben  dem  dreiper- 
sönlichen Unterschied  stets  an  der  Wesens einh ei t  festgehalten 
und  den  Tritheismus  beharrlich  abgelehnt.  Daher  geben  ihr 
auch  die  älteren  Snbordinatianer  monarehlanischen  Sabellianismus, 
(wohin  sich  die  Homousianer  Marcellns  und  Photinus  wirklich 
verirrten,)  nicht  Verleugnung  des  Monotheismus  Schuld. 
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wihan  daimiis  herror,  da»  er,  wie  too  dem  f&  ^or  d«  If  ol  db 

nort»  xal  ijfaif  ifs  avT6v,  so  von  dem  tlg  jn;^ i«^  dl»  ^s^  o£  rm  mbnrai 
Mil  17/tff^  <^t'  o^rot?  auflsagt.  Riebdg  entgegnet  nohonOrigeneB:  Kon 
anfanadveitont,  qnod  SKUt  Dominum  Jeenm  Oitiitam  no»  ita  imom  do^ 
mianm  etse  dixit,  ut  ex  hoc  Deua  pater  Dominog  nen  dicalnr,  ita  et 
Denm  patrem  non  ita  dixit  ease  anam  Deam,  at  Dens  ffiiaa  non  ei^ 
datar.  Aach  gelten  in  ^der  That  die  Benenmmgen  viof,  tittAp  #€ov, 
nQvwiroxof  nnd  x^qio^  (bekanntlich  die  Ueberaetsung  der  LXX.  Air 
rfrr),  welche  bei  Paulo  ao  häufig  Chriato  beigelegt  werden,  4er  Be- 

nennang  ^i6g  gleich,  and  charakteriairen  nur  nngleich  die  speeifiache 
Elgentfaümlichkeit  der  a weiten  Person  der  Gottheit,  so  wie  dfe  Stel- 
lung des  Gottmensehen  zu  der  zu  seinem  Dienste  erkauften  Gemeinde. 
Hat  also  Panlns  Christum  als  ^01^  gedacht,  so  konnte  er  ihn  anch 
&i6i  nennen,  und  unsere  Btelle  ist  schon  allein  dafür  entsöhefdend,  daas 
er  es  wirklich  gethan  hat.  Hätte  er  es  auch  sonst  nirgends  gethan,  so 
wtirde  dies  Nichts  dagegen  beweisen,  denn  es  gibt  eben  so  gut  sach- 
liche, als  sprachliche  Snai  Xiyo/iuva^  und  in  diesem  Falle  wäre  es  im 
Grunde  auch  nur  ein  sprachliches,  da  die  Sache  selbst  sonst  oft  genug 
vorkömmt.  Nothwendlge  Veranlasiung  Christum  ^e6y  zu  nennen, 
war  eigentlich  nur  in  Stellen,  wie  die  unsrige,  vorhanden,  wo  eben  nur 
in  bestimmter,  antithetiBcher  Beziehung  das  ^i6r  und  nicht  nur  är^^»- 
nov  dvm  des  Messias  hervorgehoben  werden  sollte.  Wir  könnten  uns 
also  gar  nicht  einmal  darüber  verwundem,  wenn  dieser  Ausdruck  von 
Paulo  sonst  nicht  gebraucht  wäre;  denn  die  anderen  gleichgeltenden 
Namen  waren  die  bezeichnenderen,  er  bedurfte  an  sich  dieses  Wortes 
nicht,  um  seiner  Verehrung  gegen  den  göttlichen  Herrn  zu  genflgen, 
und  er  schrieb  endlich  nicht  mit  speoielter  Reflexion  auf  den  Scharfirinn 
seiner  Ausleger  des  18ten  und  19t^  Jahrhunderts,  dfe  so  haaracharf 
zwischen  Eigenschaften,  Werken  und  Wesen,  zwischen  9^i6g  und  6  SUs 
zu  unterscheiden  verstehen,  dass  der  Apostel  ihnen  gegenüber  den  lo- 
cus von  der  Gottheit  Christi  in  der  lliat  in  den  striktesten  athaaasia^ 
nisohen  und  augustinischen  Terminis  fixirt  hätte.  Freilich  würde  er  da-, 
mit  nicht  mehr  erreicht  haben,  als  dass  er  schon  selber  dem  Qeridite 
des  modernen  Zeitbewusstseins  über  das  symbolum  Quicunque  verfielen 
wäre.  Zum  Ueberflusse'  kommt  nun  aber  die  Bezeichnung  Christi  als 
^6c  in  der  That  beim  Paulus' auch  viel  häufiger  vor,  als  seine  inter- 
preten  Wort,  haben  wollen.  Nicht  nur  sagt  er  2  Cor.  5,  19.:  ^^oc  ir 
h  XQiattß^  Col.  2,  9.:  iv  adriß  xaToixet  nav  ro  nXrJQfOfUi  trje  ^iotf/rot 
aoffjLarixws  ^  1  Tim.  3,  16.:  ^-ibs  iqnxvfQtoO^  iv  aaQxl,  (vgl.  ftir  die  Les- 
art Afof  statt  oc  die  von  Tholaok  z.  u.  St  angeführte  Schrift  von 
Benders on  the  great  mysterj  of  CMliness  ineontrovertible.  A  critioal 
examination  of  the  värious  readings  in  1  Tim.  3,  16.  Lond.  1830.  u. 
meine  Kirch].  Glaubensl.  IV,  1.  431  f.;  Auch  Cod.  Alex,  und  ülfilas 
lasen  ^^(,)  und  prädidrt  von  dem  Menschen  JeAs  Phil.  2,  &.  das  ly 
fito^^  ^eov  inuQx^^^  und  das  dvat  t9tt  ^«^,  Aasdrttcke  nnd  Bezeich- 
nungen ,  die  doch  in  der  That  mit  dem  6  &€hs  är&Q(»7ros  iyivtro  iden- 
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tiseh  ivbA,  sondern  er  nennt  Um-  anoh  auadrücklidi  »icf  Eph.  5,  5.: 
coi;  X^ktirrov  «cl  ^o^,  wie  die  Yerbindnng  duroSi  den  einen  Artikel 
Wweiet,  «  ,4er,  weloMr  Ohijetiu  und  €k»tt  iet'S  v^.  Besä,  Calov, 
Bengel,  Harlese,  aaeli  Kttcicert  z.  St  Tit  2,  13  :  ngog^exo^uvoi 
lilP  (AmißWfto^  iln(dß  9al  inupAvimy  Tfjg  do^i^s  rov  futyakov  ^€ov  xal 
tfwrff^  fifwv  ^Ifiaov  Xg^atov,  wo  gleichfallB  der  eine  Artikel  irov) 
d|j9  b6i4en  Prädikate  ^iyas  ^tog  und  amrij^  verbindet ,  und  auf  da« 
eine  Siibjiaikt  Jesus  Cbristus  zu  bezieben  nöthigt  Auch  Winer  III. 
K.  1..  §,  18.  5'  Anw  S.  148.  bestreitet  nicht  die  grammatische,  sondern 
nur  diie  dogmatische  Möglichst  dieser  Verbindung,  und  zugleich  nur 
di^  gmmnatiscbe  lio^w^digkeit  derselben.  Dennoch  bleibt  auch  so 
diese  Stelle  von  Bedeutung.  Denn  wenn  man  behauptet,  im  Falle  dass 
Pavdn»  Chriatnm  einmal  ^iog  genannt  habe,  mUsse  er  es  öfter  gethan 
haben,  so  folgt  aus  dieser  Prämisse,  dass  er,  da  er  es  einmal  gethan 
ha|^  es  aueb  itt>erall  da  gethan  haben  werde,  wo  die  grammatische  Yer* 
bi^dqiig  diese  Beziehnng  nahe  legt,  und  wo  der  Gedanhenzusammen- 
baQg  dafür  und  nicht  dawider  spricht.  In  der  angeführten  Titusatelle 
iimes  aber,  um  es  kurz  zu  bezeichnen,  nicht  die  kirchli^cbe,  sondern  die 
eotg^geogesetzte  Auffassung  grammatisch  gerechtfertigt;  werden,  was 
npnh  dazu  nur  mit  zweifelhaften  Argumenten  geschehen  kann;  wozu 
dann  kömmt,  dass  die  imtpaviut  tilg  $iffig  sonst  schriftgemäss  und 
speeiell  paulinisch  nicht  Qto^  dem  Vater,  sondern  Christo  competirt, 
vf^  %  Thess.  9,  8.  1  lim.  6,  14.  2  Tim-  1,  10  4,  1.  8.,  '(eben  so 
dis  4non4^vtif9g  1  £or.  1,  7.  ^lliess.  1,  7.  IPetr.  1,  7.  4,  13,},  und 
dass  daa  £pi$heton  i^^yßg  ^(6^  auf  Qott  den  Vater  bezogen  ziemlich 
sellvan  und  nichtssagend  ersc^heint  £s  bleibt  also  vi  der  That  nur 
das  d/Qgmatische  Argument  als  eine  reine  petitio  prindpü  übrig.  So 
Mtaüte  denn  nun  auph  Tit  1,  3.:  toO  auffigog  if*mv  ^mqv  auf  Christum 
m  beziehe  sem,  wofiir  noch  «ypräche,  dass  die  Beziehung  auf  Go(t  den 
VsAer  ^^ß  aof  das  unmittelbar  vorhergehende  Subjekt  eher  avjov  ^ov 
<Mmpvf  iiAffy  bätte  erwarten  lassen.  Doch  wollen  wir  a^f  diese  Stelle 
nf^gm  1  Tim.  1,1.  2,  8.  4,  10.  Tit  2,  10.  3,  4.  kein  Gewicht  le- 
gen* Zu  erwSQinen  ist  endlich  noch  die  von  Lachmann  recipirte, 
afieh  e«9getisch  fqipfeUenswerthe  LcMsart  Col.  2,  2. :  tov  &eov  Xq^otov 
▼gl«  Steiger  z.  St,  so  wie  das  VerhiCltniss i  in  welchem  ]^m.  14,  10. 
11,  XQ^pfog^  nvQtog  i^nd  ^eog  zu  einander  stehen.  Jedenfalls  dienen 
solche,  wenn  auch  zunlüibst  noch  zweifelhafte  Stellen  mit  daau,  das  sm 
sich  schon  sebwache  Argument  von  dem  seltenen  Vorkommen  des 
PsitdikalB  ^(cg  noch  mahr  zu  schwachen.  Wie  dieses  Prädikat  mit 
Nothwe^igkeit  nwr  auf  gegebene  Veranlassnnft  also  seinem  Katur  nach 
seMen  vpirkomm^,  so  auch  die  Doxologie  Christi.  Eine  solche  Doxolo- 
gie  findet  sich  bei  Paulus  noch  2  Tim.  4,  18. ,  wo  der  xvqiog  offenbar 
Christus  und  nicht  Gott  ist,  vgl.  Eöm.  16,  27.  2  Thess.  1,  12.  Hebr. 
13,  ^i*  Wie  aber  die  Bezeichnung  Christi  als  ^(6g  bei  anderen  Apo- 
st^  vgl  Job.  1,  1.  1  Joh.  &,  ;K).  Hebr.  1,  8.  9.  auich  Luk.  U  16.  17. 
Joh,  12,  41.    2  Petr.  1,  2.    Jud.  v.  4.,   eine  Bestätigung  des  paulini- 
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sehen  Gebrauchs  an  unserer  Stelle  enthält,  so  auch  die  Doxologie  aaf 
Christttm  vgl  2Petr.  3, 18.  Apok.  5,  12  f.  1,6.  auch  1  Betr.  4, 11.  (Steiger 
S.  392.)  Schon  in  der  jüdischen  Theologie  ttbngens  führt  der  Mesaia« 
die  Namen  .rnrr^,   niKiat  und  «!)n  rrh^  wrrm,    Dae  spätere  Alter 

T        I  T     :  '         T  't     - 

der  Bücher,  in  welchen  solche  Ausdrücke  sich  finden,  thut  Nichts  cur 
Sache.  Denn  solche  Bezeichnungen  müssen  ans  der  vorchristlichen  Tra- 
dition stammen,  da  das  nachchristliche  Judenthum  bei  seinem  strengen 
Gegensatze  gegen  das  Christenthum  dergleichen  gewiss  eher  zu  antiqui- 
ren,  als  zu  erfinden  geneigt  war.  --  Die  von  uns  gerechtfertigte  Auf- 
fassung der  Worte  6  Sv  —  aftovac  ist  nun  auch  als  die  von  Alters  her 
allgemein  kirchlich  recipirte  zu  bezeichnen.  Ihre  exegetische  Nothwen- 
digkeit  wird  noch  besonders  durch  den  dogmatischen  coup  de  desespoir 
einiger  Socinianer  erwiesen,  welche  um  dem  ihnen* lästigen,  christo- 
logischen  Resultate  zu  entgehen ,  die  ganz  gesicherte  I^sart  6  uv  xtL 
in  £v  6  xtl,  „denen  der  über  Alles  seiende  Gott,  gepriesen  in  Ewig- 
keit, angehört"  zu  ändern  vorschlugen;  ein  kritischer  GewaHstreich,  zu 
welchem  heut  zu  Tage  auch  der  voraussetzungsloseste  Interpret  mdä 
nicht  wird  verstehen  wollen.  Darum  hat  der  Rationalismus  seit  8 em- 
ier sich  nach  dem  Vorgange  von  Erasmus  durch  verändert«  Inter- 
punktion zu  helfen  gesucht,  freilich,  namentlich  bei  Zuckert  und  de 
Wette,  nicht  ohne  Retraktation  eigener  früherer  kirchlicher  Auslegniig, 
und  nicht  ohne  Unsicherheit  und  Schwanken  in  Beziehung  'auf  die  neuer- 
dings von  ihnen  acceptirte  rationalistische  Interpretation.  Die  neuere 
schriftgläubige  Exegese  hingegen  hat  sich  wieder  entschieden  der  kirch- 
lichen Auffassung  zugewendet.  Dabei  ist  wieder  das  Faktum  sehr  be- 
deutsam, dass  der  Rationalismus  selbst  zugesteht,  durch  keine  aus' 
der  Stelle  selbst  entnommene,  sprachliche  oder  logische,  sondern  nur 
durch  dogmatische,  freilich  angeblich  nur  aus  dem  paulinischen ,  und 
nicht  aus  dem  eigenen  Lehrsystem  entnommene  Gründe  besthnmt  zu 
sein.  Erasmus  nun  hat  eine  doppelte  Interpunktionsänderung  vor-'' 
geschlagen,  entweder  mit  cod.  71.  nach  navta/v,  oder  mit  cod.  5.  und 
47.  nach  ffuQXtt*)  ein  Kolon  oder  Punkt  zu  setzen,  so  dass  in  beiden' 
Fällen  an  die  Stelle  der  Doxologie  Christi  eine  Doxologie  Gottes  des 
Vaters  tritt.  Der  letzteren  Aenderung  („der  über  Alles  seiende  Gott 
sei  gepriesen  in  Ewigkeif*)  wird  schon  von  ihm  und  auch  von  seinen 
Nachfolgern  der  Vorzug  gegeben.  Sie  ist  aber  in  der  That  nicht  we- 
niger, als  ihre  mit  minderer  Zärtlichkeit  behandelte  Stiefschwester,  exe- 
getisch eben  so  unmöglich,  als  die  von  uns  vertretene,  ältere  Fassung 
exegetisch  nothwendig  ist.  Zunächst  nämlich  geht  bei  ihr  der,  wie  wir 
gesehen  haben,  erford^liehe  Gegensatz  zu  to  xara  ca^xa  ganz  verlo- 
ren.   Dann  aber  ist  auch  eine  Doxologie  auf  Gott  den  Vater  hier  voll- 


*)  So  schon  der  rationalisirende  Diodor  (von  TarsoB,  nach  Fr. 
Fritzsche  von  Mopsueste  J  in  Gramer  Caten.  Oxon.  p.  162.: 
ii  ttvtiuv,   €priatv,    o  X^iarog,     Qeof   ^k  ov  fA6vov  ai)ruv,    a)2jn 
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kommen  an  nnreohter  Stelle.  Nicht  Dank  und  Preis,  sondern  Schmerz 
und  Trauer  erfüllt  ja  das  Gemüth  des  Apostels  im  Hinblick  auf  die 
dem  Volke  Israel  von  Seiten  Gottes  ertheilten  Wohlthaten.  Denn  je 
h^her  das  Volk  gestellt  war,  desto  beklagenswerther  war  sein  Fall. 
Diese  Wohlthaten  waren  vergangene  und  fruchtlose,  ja  sie  dienten  nur 
daiu,  das  Volk  desto  verantwortlicher  zu  machen,  und  enthielten  also 
in  keiner  Weise  eine  Aufforderung  zur  Doxologie  ihres  Verleihers.  Dies 
Israel,  welches  so  reich  begabt,  so  sehr  vor  allen  anderen  Völkern  aus- 
gezeichnet war,  ist  abgefallen,  hat  sein  Heil  verschmäht,  das  ist  der 
V.  3 — 5.  durchgehende  und  zwischen  den  Zeilen  zu  lesende  Gedanke. 
Daran  schliesst  sich  dann  unmittelbar  v.  6.  als  Gegensatz  od^  otoy  «f^ 
Ott  ixnimtixiv  6  koyoq  %ov  &(ov.  Völlig  unpassend  und  störend 
wtirde  sich  aber  zwischen  solche  These  und  Antithese  eine  Doxologie 
des  Gottes  Israels  dazwischen  drängen.  Sollte  aber  die  Doxologie  sich 
darauf  beziehen,  dass,  wie  Erasmus  erklärt,  alle  Israel  verliehene 
Vorzüge  dem  Zwecke  der  Erlösung  des  menschlichen  Geschlechtes  ge- 
dient hätten:  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  der  Apostel  im  vorlie- 
genden Gedankenzusammenhange  die  Prärogative  Israels  nur  deshalb 
anflihrt,  um  des  tief  gefallenen  Volkes  ursprungliche,  gottverliehene 
Herrliehkeit,  nicht  aber,  um  als  Endzweck  derselben  das  durch  sie  der 
M^ischheit  bereitete  Heil  zu  bezeichnen.  Noch  weniger  aber  kann  die 
Doxologie,  wie  Fr itzs che  will,  hier  schon  vorgreifend  sich  auf  den 
11,  32.  enthaltenen,  ausgleichenden  Schluss  der  ganzen  nachfolgenden 
Entwickelung  beziehen,  so  dass  Gott  deshalb  gepriesen  werde,  weil  er 
obgleich  gegenwärtig  Israel  verwerfend,  doch  durch  seine  Verwerfung 
der  Heiden  Heil  und  Israels  eigene,  endliche  ZurückfUhrung  zu  bewerk- 
stelligen beschlossen  habe.  (6  uiv  inl  navrtov  &e6s  soll  dann  =  qui 
Omnibus  praeest  hominlbus  i.  e.  qui  et  Judaeis  et  gentilibus  consulit 
Dens,  der  über  allen  Menschen  waltende  Gott  sein!)  Wollte 
man  auch  annehmen,  was  doch  sehr  gezwungen  und  unnatürlich  ist, 
dass  die  ganze  nachfolgende,  sehr  ausführliche  und  complicirte  Ent- 
wickelung hier  schon  ihrem  Resultate  nach  dem  Geiste  des  Apostels 
vorgeschwebt  habe,  so  war  es  jedenfalls  unmöglich,  dass  irgend  ein 
Leser  diese  vorgreifende  Beziehung  verstand.  Auch  würde  sie,  selbst 
wenn  sie  deutlicher  ausgedrückt  wäre,  doch  hier,  wo  es  sich  eben  erst 
um  den  Abfall  Israels  handelt,  völlig  am  unrechten  Orte  gewesen  sein. 
Endlich  müsste  in  der  Doxologie  nach  dem  constanten  Sprachgebrauche 
des  Hebräischen,  der  LXX,  und  Apokryphen,  so  wie  des  N.  T.,  vgl. 
Matth.  21,  9.  Luk.  1,  68.  2  Ck)r.  1,  3.  Eph.  1,  3r  1  Petr.  1,  3.,  das 
Prädikat  fdloyritog  und  tvloytifiivoi  Hebr.  *!j?)*ia  und  '!j*n3)3,  wo  es  wie 

hier  ohneCopula  auftritt,  voran-  statt  nachgestellt  sein.  Wenn  Win  er 
Anh.  §.  65.  3.  Anm.  S.  636.  meint,  nur  empirische  Ausleger  könnten 
diese  Stellung  für  unabänderliche  Regel  halten,  denn  wo  das  Subjekt 
die  Hauptvorstellung  bilde,  könne  das  Prädikat  nur  nachstehen,  so  ist 
dagegen  zu  bemerken,  dass  in  der  Auffassung  solcher  stehend  gewor- 
denen Formeln  die  Empirie  ganz  an  ihrer  Stelle  ist,  noch  dazu,  wo  fUr 
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den  fizirten  Gebraaeh  sich  eine  Mwreleliende  taMo  angaben  liest  Denn 
sobald  die  Doxologie  mit  Weglaesung  des  verbun  sabsUat  In  ralo  ex- 
clamatorischer  Form  auftritt,  ist  eben  der  Begriff  des  Preiaes  so  sehr 
der  vorberrsebeade,  dass  das  denselben  ausdrttekende  Wert  aatbweadii^ 
aa  <ye  Spitae  tritt.  Es  dürfte  das  Verfabven  weaii:  raSieeeiL  au  nennen 
sein,  wenn  man  gegen  den  durob  so  aablreiobe  Beispiele  (&  dieselben 
bei  Harless  za  Epbes.  1,  äi)  ifeststehenden  Usus  die  eiaaiger  Aasaahw 
grade  an  nnserer  Stelle  finden  will,  deren  Aoslegong  ebea  sMilig 
ist  Die  einzige  scheinbare  Aasnaluae  LXX  Psl  67,  (68^  20. :  wm0§^ 
6  ^€6c  €vXoytfg6f ,  ivXayurog  mvqios  nfUgay  xaS'*  nfiiif€f¥  (Hebr..  eii^Mb 
»r  di-*  *«aHK  ^i^n^)  bildet  \rielmebr  eine  Bastät^ang  der  RsfeL    Dann 

bier  bat  offenbar  (He  ▼ersebied ene  Wortstellang,  so  wie  da»  dappeits;  eng 
an  einander  gerfickte  e^Xoyfrfog,  wobei  der  setafwMierea  fem  dev  Lob- 
preisnng  die  stärkere  nacbfo^gt,  so  dass  ein  Pipeiir  den-  aadera  aafaimsK. 
und  llberbietet,  eine  beabsichtigte  rtietorisobe  Empbase.  Sonst  würden 
die  Uebersetser  dem  Hebr.  ent8precheB4  sieb  an  dem  einfbcbea  ci^Aofifr^c 
nv^tog  fffjii^av  ir«^*  r^fii^av  haben  genügen  lassen  *),  Daaa  kdMnvt, 
dass  der  Apostel,  wenn  er  die  Voraafttslltmg  von  6  J^p  Inrl  nävrmf 
^6f  für  notbwendig  hielt,  ohne  von  der  Regel  abtuweiehen^  mH  Htak 
Kuftlgong  der  Copala  hStte  schreiben  kennen :  S  tip  htl  nmwum  ^6^ 
f^ttt  euloyffrog  M^  tovs  tMvag,  SoH  fbrner  6  wp  ^  0t6f  deshalb  den 
Nachdruck  haben,  weil  es  den  Grund  des  Preises  enthittt,  s»  würde 
dies  seine  Voraufstellung  nicht  hinlänglich  motiviren;  Ei'  hätte  dabn 
eben  so  gut  geschrieben  werden  k(innen:  e^Xoy,  i^  ^.  6  Jip  iw.  n,  -* 
»gepriesen  sei  Gott,  deshalb  weil  er  n.  s.  w.**  Die  uobediagSe  Noib'- 
wendigkeit  der  Toraufstellnng  kOnnte  in  der  Tbat  aar  durch  einen  be*^ 
Bweckten  Gegensatz  hinUbiglitsfa  motivirt  werden.  Gwtt  mOsste'  dann 
im  Gegensatze  zu  Christo  als  6  ^y  in\  niertt^p  beieidMMC  sein*,  aaid 
zugleich  ausgedrückt  sein,  dass  nur  diesem  Über  Alles  oder  übl* 
Alle  seienden  Gotte,  nicht  etwa  Chrisle  Lobpreisung  gebührei  Wie 
wenig  aber,  abgesehen  von  der  mangelndMi  Advematf^attikel,  eise 
solehe  absichtliche  Herabsetsung  Christi  grade  hier  an  der  Stalle  aatf 
überiiaupt  paolinisch  und  biblisch  ist,  bedarf  kemer  weüeiwi'  A«a0iaaa>- 
dersetzung.  Sehr  richtig  sagt  demnach  Steiger  zu  \  Petr.  !,  3. 
S:  66  f.:  „Diese  Stellung  der  Doxolegie  ist  ihr,  wo  sie  nicht  dtfreh 
Relativa  verändert  wird,  durchgehende  eigen  und  wesentlich.  Man 
▼ergleiche  i 

Hier:  k^loy.  6  S,  nal  Trar^^  r.  x.  i}.  Y.  ICbfl,  d'mprAi  lA  nkM  mÖ* 
rov  fXios^  dpayepptiattt  »rJU: 

Luk.  1,  68.:  iiloy,  xvgios  6  Bi^ftüü  */^^aifil< 

2  Cor»  1,  3«:   ivloy.  6  B^  m.  nat.  c.  «•  i}^.  '/.  Xov,  o  Trmr^^ 

0l»9i^flU0p  xtJL 


■  I «I I  I» 


^)  ,,Hier  ist  aber  auch  der  Grund  dar  Abweichung  evident ,  da  dbr 
üebevs.  den  einfaeben  hebfttisctteit'  Saia  zu  etaem*  «adphewriaebait 
Responsoriumt  gestalten  wollte» ^^    Xbo4a<ck. 


.  £^  1,  3.:    i^lay,  6  0.  ».  nar»  t.  ».   ^^.  7.  Xou,    o  cvAo)^«C 

Auf  der  andern  Seite,  sobald  die  Relation  eintritt,  vgl.  na»: 
Böm.  1,  25.:   Toy  KiC^avta,   8$  iariv  ivlayi^os   fit  tous   aimwag, 

2  Cor.  11,  31.:    d  #i6(    xui  Ttarri^  —  6  wy  tvioy,  flg  tovt  »l- 

EOu.  9,5,:     XfA«rfof ,  ö  tiv  ini  ndvttow  ^co(,   £i}Ao>^ifvoc  tis  fovf 

So  muB«  OB  in  die  Augen  ipringen,  daM  nur  die  gienaenloMate 
Willkür  sieh  erlauben  kann,  bei  der  letiten  Stelle  eine  Aunnahme  und 
aus  dem  Belativsatze  einen  absoluten  au  maoheii,  gegen  den  ooMbante- 
sten  ^racbgebranch«''  —  Interpongirt  man  nun  aber  plene  bioter  mtat- 
%mv  statt  hinter  ffie^ixa,  so  gewinnt  man  ailerdings  einen  wiewobl  iinaa- 
längttehen  Gegensata  zu  to  xutk  aaQxn.  Doch  abgesehen  ven  dem 
wttiig  passenden  und  gebrättohlichen  o  wv  inl  nartw  statt  etwa  6 
w  nmvtwf  Mu^u^g  AG.  10,  36.  Böm.  10,  12. ,  bl^bt  ancb  so  die  Doxa- 
logie  Gottes  des  Vaters  völlig  unmotivirt,  die  Vorau&tellung  des  ^i^g 
statt  des  ivloyfgtQs  entbehrt  selbst  der  scheinbaren  Rechtfertigung  «Utfoh 
den  bezweckten  Nachdruck,  oder  wUrde  recht  eigentlich  zur  Serab- 
setzung Christi  dienen,  und  es  kömmt  noch  das  abrupte  Auftreten  der 
dann  übrig  bleibenden,  auffallend  kurzen  Doxologie  als  neuer  Anstoss 
hinzu.  Nach  allem  bisher  Entwickelten  hat  also  Tholuok,  der  übri- 
gens unter  deu  neueren  Auslegern  onsere  Stelle  am  umsichtigsten  be- 
handelt hat,  sich  offenbar  viel  zu  schonend  ausgedrückt,  wenn  er  er- 
klärt, bei  dem  Resultate  beharr^i  za  müssen,  dass  der  in  der  Kirche 
herrschend  gewordenen  Erklärung  des  Satzes  ungleich  geringere  Beden- 
ken entgegenstehen,  als  den  von  ihr  abweichenden  Auffassungen.  Wir 
finden  vielmehr,  dass  die  kirchliche  Auffassung  Alles  (Ur  sich  und 
Nichts  gegen  sich  hat,  et  vice  versa  *).    Qui  hoc  membrum  abrumpunt 


*)  Meyer  meint  ü^eilieh,  Tholuek  nrthsile  weit  vorsiehtSger,  als 
ich.  Dennoch  muss  ich  grade  wegen  Meyer's  Einsprache  bei 
obigem  Urtheile  mit  verstärktem  Nachdrucke  beharren.  Dieser 
Auueger  hat  in  der  That  kein  einaiges  meuier  im  TeiLte  vorge- 
brachten Argumente  widerlegt.  Es  ist  bei  ihm  nichts  lu  finden, 
als  seine  semiafianische  Apprehension  gegen  die  Coordination 
des  Sohnes  mit  dem  Vaker.  Seine  Behauptung,  dassi  Paulus  den 
Ausdruck  &€6f  niemals,  von  Christo  gcbrancbe,  und  dass  wir 
in  dea  apostolisohea  Schriften  niemals  eine  Doxologie  auf  Chri- 
stum anträfen )  welche  er  allein  anseser»  wir  denken,  bündigen 
Argumentation  entgegeaansetzen  weiss,  kann  er  noch  dazu  sel- 
ber nur  mit)  Längnang  der  A«chtheit  der  Pastorslbriefe  durch- 
führen. Dieaer  wegen  seiner  gvammatiscbea  Akribie  nad  loei- 
sshen  S^häsfe  aach  von  uns  sehr  hochgeschtttste  fijoeget  sollte 
doch  endlich  selber  der  kirohlichea  Auslegung  gegenüber  etwas 
vorsichtiger  «erden.  Wird  er  dock,  auch  von  seioem  rein  gram- 
matisch *logisalien  Standpunkte  ans,  fortschreitend  ihren  Vertre- 
tern gegenüber  zu  den  entschiedensten  Concessionen'  gezwungen, 
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a  leliquo  eontexta,  sagt  Calvin,  nt  Christo  eripiant  tarn  praeolaram 
Divinitatis  teatimonium ,  nimis  impudenter  in  plena  luce  tenebras  obdu- 
cere  conantar.  plusquam  enim  aperta  sunt  verba:  Christus  ex  Ja- 
daeis  secundum  earnem,  qui  Dens  est  in  saecula  benedi- 
ctas.  Mit  liecht  triumphirt  auch  schon  Oecumenius  auf  Grund  un- 
serer Stelle  gegen  die  Arianer.mit  den  Worten:  (vrav&tt  lafingotaTa 
&e6y  tbv  Xqiatov  ovofM^a  6  dnoaioXo^  ataxvv^n  r^iia&lu  jl^€i€ 
ttitovcnv  naqa  FFavlov  So^oloyovfuvov  tov  X^ttnov  ^ioy  dln^tvov. 

V.  6—13.  Wenn  nun  aber  das  durch  so  hohe,  gottverliehene  Vor- 
züge ausgezeichnete  Volk  Israel  dennoch  vom  messianischen  Heile  aus- 
geschlossen ist,  so  scheint  es,  dass  mit  dem  VoUce  auch  zugleich  das 
göttliche  Verheissungswort  zu  Falle  gekommen  ist.  Dodi  dem  ist  nicht 
also.  Denn  niemals  war  die  Heilsverheissung  an  die  nur  äusserltehe 
Zugehörigkeit  zur  Volksgemeinschaft,  an  die  bloss  leibliche  Stammgenos- 
senschaft, oder  an  irgend  welche  analoge,  rein  sarkische  Berechtigung 
gekntlpft.  Die  Oeschichte  des  Volkes  Israel  von  Anfang  an  legt  davon 
ein  vorbildliches  Zeugniss  ab.  Sie  zeigt,  wie  die  Ererbnng  des  theo- 
kratischen  Segens  weder  an  Geburtsrecht,  noch  an  Werk  verdienst  ge- 
bunden, sondern  nur  durch  göttliche  Gnadenbestimmung  vermittelt  war. 
So  entbehrt  also  das  jüdische  «:an  oViyb  pbn  onb  «•»  bfcnizr  b3  alles 

Schriftgrundes,  und  nicht  der  loyo^  tov  S-iov,  sondern  der  fleischliche 
UniversaHsmus  Israels  in  Beziehung  auf  sich  selbst,  der  zugleich  ein 
fleischlicher  Partikularismus  in  Beziehung  auf  die  Heidenwelt  war,  Wh 
dahin.  Jndaei  putabant,  sagt  Ben  gel,  si  non  omnes  Judaei  salvaren- 
tur,  verbutti  Dei  excidere.  id  refutat  Paulus,  simul  innuens,  verbo  Dei 
potius  praedictam  fuisse  Judaeorum  defectionem. 

V.  6.  o^x  oiov  9k  oji]  Nicht:  es  ist  aber  nicht  möglich, 
dass;  denn  hiefÜr  ist  oUv  re  mit  nachfolgendem  Infinitiv  {oüx  oiov  rf 
Sh  knntnjtaxivai)  gebräuchlich,  seltener  steht  in  diesem  Sinne  das  ein- 
fache oiov  und  niemals  mit  nachfolgendem  oti,  vgl.  Hatthiä  Ausf. 
gr.Gr.  §.479.  Anm.  2.  a.  S.896.  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.H. 
§.  639.  S.  337.    Auch   erhärtet  Paulus  im  Nachfolgenden  nicht  sowohl 


wie  dafür  grade  die  zweite  Auflage  seines  Commentars  zum  Rö- 
merbriefe im  Verhältnisse  zur  ersten  Auflage  einen  sprechenden, 
mir  sehr  erfreulichen  Beweis  liefert.  Uebrigens  hat  jetzt  auch 
Tholnck  in  der  5ten  Ausg^  seines  Commentars  jenen  von  uns 
beanstandeten  ,, vorsichtigen^'  Znsatz  weggelassen,  weshalb  Meyer 
Aufl.  3.  u.  4*  ihm  nunmehr  nur  nachzurühmen  weiss,  dass  er 
den  Bedenken  gegen  die  altkirchliche  Deutung  gerechter  gewor- 
den sei^  als  ich.  Mit  unserer  Beziehung  der  Dozologie  unserer 
Stelle  auf  Christum ,  so  wie  mit  unserer  AuiFassung  von  Tit.  2, 
13.  stimmt  auch  Hof  mann  Sohriabeweis  I,  127.  2te  Aufl.  S.  144. 
Gegen  seine  Satzabtheilung  aber,  wonach  d  cSy  inl  ndrttav  als 
erstes  und  dann  erst-^coc  ivloyvitoc  its  toi^  afwyap  als  zweites 
Prädikat  Christi  zu  Ihssen  sein  soll,  eben  so  K  ah  nie  Dogm.  I, 
453  f.,  vgl.  Meyer  z.  St  S.  überdies  auch  Hahn  BibL  Theol. 
L  122. 
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die  Unmöglichkeit,  dass  das  Wort  Gottes  zu  nichte  geworden  sei,   als 
vielmehr    nur  die  NichtWirklichkeit  dieser  Annahme. .  Oefter  allerdings 
kj^mt  ov;[  oiov  mit  dem  Verb,  finit.   auch  in  der  klassischen  Gräcität 
vor,   ist  dann  aber  durch  Attraktion  ans  ov  jotovtov  ianv  oti  =  „die 
Sache   ist  nicht  so  beschaffen  dass*'  entstanden  zu  denken,   z.  B.   ou^ 
oiov    d^yiCofutt   =   ov  totovtov  ifftt   ori    ogyiCofitci.    Paulns   hat    non 
aber  nioht   regelrecht   ovx  oiov   Sh   (xn^nttiyxiv  geschrieben,   sondern 
noch  ein  on  eingeschoben.    Man  kann  dies  entweder  mit  Fritzsche 
als  eine  constmctio  n^oc  to  afifiatvofjKvov  erklären;  weil    nämlich  ovx 
oiov'J^  dem  Sinne  nach  =:  sed  multum  abest,   aber  weit  gefehlt, 
so  folgt  Sri  synonym  einem  fc^  yivoiro  Sk  on;  oder  man  nimmt  mit 
Meyer  eine  Combination  zweier  Strukturen,  nämlich  von  ovx  oiov  Jx- 
nintmxfv  und  ovx  Sxi  ixninKoxtv  (über  ovx  on  r=z  ovx  i^  on  vgl. 
Phil.  4,  11     Härtung  Lehre  v.  d.  Part.  Th.  II.  S.  153  f)  an,   welche 
vereehmelzend  Panlns   ovx  oiov  on  /»n^^;rraixfv  geschrieben  hat,    und 
analysfrt  dann  mit  Winer  Anh.  §.  66.  5;  S.  66S.:    ov  roiov  ^k   {Xiyta 
oder  Icrr/)  oiov,    on  non  tale  vero  (dico),   quäle  (hoc  est),    excidisse 
vetfonm  divinum,  „nicht  derartiges  aber  sage  Ich,  wie  (das  ist),  dass 
n.  s.  w.'*    „Luther:  aber  nicht  sage  ich  solches,  dass.**    In  dem  o^x 
oiov  =  „die  Sache  ist  gar  nicht  dem  ähnlich,  dass^*  Hegt  aber  eine 
naehdrUckliche Negation.    Es  driickt  aus,  dass  die  eben  ausgespro- 
chene  Klage  etwas  ganz  Anderes  sei,   als  eine  Oompromittintng 
oder  Verdächtigung  des  göttlichen  Verheissungswortes     Quod  ita  gen- 
tis  meae  exitium  deploro,  non  eo  spectat,  acsi  Dei  promissionem,  Abra- 
hae  olim  datam,   nunc  irritam  et  aboUtam  putarem.    Calvin,    ixnfn^ 
r«»»« v]  excidit ,  irritum  -cecidft ,  Irritum  factum  est,  ungültig,  erfolg- 
los, zu  nichte  geworden  ist.    Die  Grundbedeutung  ist:   aus  sei'^ 
ner  «Stellung  herausfallen,  aus  welcher  sich  der  mannigfache  Ge- 
branch  des  Wortes  in  allen  Neutestml.  Stellen  erklärt,  vgl.  Mark.  13, 25. 
AG.  12,  7.    27,  17.  26.  29.  32.    1  Cor.  13,  8.    Gal.  5,  4.    Jak.  1,  11. 
1  Petr.  1,  24.    2  Petr.  3,  17.    Apok.  2,  5.     Analog  ist  ntniuv  Luk. 
16,  17.  und  in  der  var.  lect.  zu  1  Cor   13,  8.    Apok.  2,  5.,  auch  LXX. 
Jos.  23,  14.    2  Kön.  10,  10.  (nCnxuv  efs  t^v  YVv).  Hebr.  ^3  und  Vw 

Snat^«,  Bo  wie  StanintHv  LXX.  Jos.  21,  45.    Judith  6,  9.  ö  Xoyog  rov 

^fou]  das  Wort  Gottes,  hier  speciell,  wie  der  Context  lehrt,  das 
Verheissnngswort,  denn  war  ein  Theil  des  Wortes  Gottes  zu  nichte 
geworden,  so  war  eben  in  diesem  Theile  das  ganze  Wort  Gottes  ver- 
nichtet, o  Xoyos  Tov  d^tov  bedeutet  also  allerdings  nur  mittelbar,  nicht 
unmittelbar  „die  Verheissung  des  messianischen  Heiles.**  ov  yä^  nav- 
res  ot  i^  ^lOQttfjlf  ovroi  ^laQarjk]  gibt  den  Grund  (^yag)  an,  warum  das 
göttliche  Wort  nicht  vereitelt  sei.  Gälte  es  allen  Israeliten  im  leiblichen 
Sinne ,  so  wäre  es  allerdings  zu  nichte  geworden ,  da  ja  der  grössere 
llieil  derselben  faktisch  vom  messianischen  Heile  ausgeschlossen  blieb. 
Es  gilt  aber  eben  nur  dem  Israel  im  geistlichen  Sinne  d.  h.  dem  Israel, 
welches  durch  Gottes  Gnadenwahl,  Israel  im  wahren  Sinne  zu  sein,  be- 

PhiUppl,  Br.  «a  die  Kömer  3te  Anfl.  cyy 
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tHrnm  i9t  £•  «Dd  9\ao  hi^  die  aAifMc  'iire«9il£rae  in  #t\}ek|iii0f  ftt- 
danlnng  ge]aeiat,.di^enigeii,  weloheii  die  Vonedble  des  VoQ^et  CkiMf 
Wih  f  öttlioher  Be^tiqimaQg  «IgeiitUeh  Eukoinmen;  d^otih  «nd  diaee  d«Mi 
4A«türUch  eo  lfm  4«9h  i]|iiD«r  «A^jM;  7«^fXii«*  In  antgoktiver  Bedm- 
4IUAg  Joh.  1 ,  48.  Iv  r^  »e^^^V  'le^iOot  Rüm.  2,  28,  29i  '/<r|«|i|Jl  inw 
jfifev/va  6«l  4,  «29.  Vir^ü^^'i  tov  ^(ov  0«I.  6,  1^.  Vgl  Qeaeniii«,  D«r 
l^pbet  Joams,  Th.  l  2to  Aui.  a  165  f.  Eß  kann  fr^Kob  «w,  ok 
4i^  q/  I^  ^iCQ^l,  uHml  ovTH ,  */a^A  den  St^Momvater  Jakob,  oder  dM 
Volk  bezeichne?  Wir  glauben  du  Letztere,  well  e«  im  oatiirliobsliii 
ifl,  daM  bier  cunäobst  luteiecbiedea  wird  awineben  dem  leihüobea  be 
1^1,  yqm  iem  m  Vorhergehenden  die  Rede  war  «nd  welcboa  den 
B^ebtaanymoh  erhob,  und  dem  gotterwiihilen  torael,  dem  nUein  nnob 
gl^obem  itecbte  die  H^itoverbeiMung  gut  £M  im  Folgenden  wird 
dieier  Untenohied  als  Ton  Anffuig  an  in  4er  patriarohniuchea  FamflNü* 
g9«chicblie  de«  Volkes  ijypieob  irorgebildet  b^seicbnet  Bei  den  NaA- 
kommen  J^d^s  Ug  kern  entepr^endet  Verhültniss ,  wie  bm  den  Sah- 
nen Abrahame  und  Isaaks  vor.  AUerdin^B  wnrden  «uch  Quben,  Sk- 
mwm  und  L^,  wenn  auch  nicht  wie  lemael  und  Esau  von  der  theo- 
^s^üechen  VoUugemeinecbaft  aosgeachloasen,  doch  d^m  Jada  nachgo- 
«etat,  indeB8€sp  nicht  durch  gattUche  Beatknmung,  aondeni  wegen  eign- 
ner  Schuld.  Vgl  1  Moa  49,  3—12.  Deshalb  reknrriit  der  Apttf^el  b« 
Fi^jlgendan  m^  uur  auf  die  Uesohichte  AhrtAftma  und  laaaM»  Zu  dem 
Demon^trat  olroi  vgl  Gal.  3,  7. 

V.  7.  ov4*  ou  ital  0ji4gfitmuiß^aif*,  mvii^  Uttva]  auch  nicht, 
weil  sie  Abrahams  Same  sind,  sind  sie  Alle  Kinder.  Die 
Rede  läuft  fort,  weshalb  vor  o^<f*  niebt  em  Punkt,  seodein  ein  Colon 
oder  Comma  zu  aetaen  ist  Daa  Subjekt  an  «/«^  iat  niobt  4«8  n»ch|9)* 
gende  7f^v%H  =  nniebt  AUe  aind  deshalb  wahoe  Kinder  Abiahan«» 
^eil  fie  mae  leibboben  Abkömmlinge  aind'S  (4ie0  wäre  mit  verändevleir 
WortateUmg:  ovSk  «xyre;,  or»  ^tal  aniQf4^  uifigaufi  y  Hx9a,  all'  »t4»>« 
aoftdem  dae  vqaeuC^hende  mvtef  qI  If  V^^ai^,  9  „nooh  aficli  weil 
aie  (nlfmlißh  alle  Israeliten)  Abrahame  Si^me  aind,  aind  aie  Alle  KJiiPr 
der."  xixv»  analog  ^uw^  voraufgebenden  "laq^l  =  wahre  Kinder 
i^äml  tov  Hflo^df^^  nicht  tov  ^lei^,  denn  iria  Gott^skinder  werden  die 
Abrahamskinder  erst  v.  8.  direkt  bezeichnet.  Allerdings  aber  aind  die 
rechten  Arahamskinder,  denen  als  solchen  nach  göttlicher  Bestim- 
mung die  abrahamitische  Heilsverheissung  eigentlich  gilt,  an  sich  auch 
die  ächten  Gotteskinder.  Der  Apostel  unterscheidet  also  hier  zwi- 
schen oniqfia  Same  d.  i.  bloss  leiblicher  Nachkommenschaft,  und 
jixvtt  Kinder,  die  es  nicht  nur  physisch,  sondern  auch  juridiscb,  uicht 
bloss  durch  natiirllche  Zeugung,  sondern  auch  durch  göttliche  Fest- 
setzung und  Anerkennung  sind,  und  die  dann  eben  als  solche  auch 
Theilnehmer  an  den  göttlichen  Gnadengaben  und  am  messianiachep 
Beile  sind.  Im  geistlichen  Sinne  wird  hingegen  ani^fia  v.  8.  gebraucht 
Zur  Sentenz  vgl.  auch  Matth.  3,  9.  Job.  8,  33.  39.  und  Justinus 
Martyr  Dial.  c.  Tryph.  c.  44.:   x«l  i^anararB   iavtovg^   vnovoovvns 
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<ff«  to  (hfui  tov  jifiQuafi  Kttta  oagxa  aniQfjtfii  ndvxia^  nXi\QowofAiif^^v  ^ 
xaifiyy^lfA^vu  nagu  tov  ^iov  Siu  tov  XQiajov  ^o&^otffdttt^  ^TSk?^' 
Ni^^h  fiUV}  iat  nicht  nothwendig  <Ac  y^y^aTirai  9tt  ergäna^n,  oder  gt^ 
mit  Qri.e^bacb  ein  Kolon  txi  setzen,  wogegen  sohon  die  Elision  (cpAi* 
njlcht  Ulla)  ^priohl:.  Vielmebr  gebt  hier,- wie  15,  3.  1  Cor.  1,  SL  (wo- 
selbst allerdings  x^^oie  yiyQtcntai,  hinzugefügt  ist)  die  Rede  unnitteilbar 
19  da«  Cit^t  über,  so  dass  der  Apostel  statt:  »»sondern  i^  Isaalc  sollte 
ihm,  nach  dem  bekannten  Gottesspruche,  sein  Same  genannt  werden", 
glei^  mit  den  Worten  des  seinen  Lesern  geläufigen  Gottesspruohep  sel- 
ber abkürzend  sagt:  „sondern  inisaak  soll  dir  dein  Sainß  genanpt  wer- 
den." Vgl.  auch  GaL  3,  11.  12,  1  Cor.  15,  27.  Iv  *laaa»  xXn^0it^( 
001  an4(fi^]  ^le  SteUe  ist  aus  Genes.  21 ,  12.  genau  nach  den  TiXy. 
entnamip«n,  welche  den  Grundtext  ^^'iT  t^b  »'if^']  pH^^a  wörtlich  ttber- 

tngen  haben.  Der  Ausspruch  findet  sidi  in  der  Ersählnng  von  der 
Aiufereibtng  Ismaels,  und  ist  also  für  den  Zweck  des  Apostels  beson- 
ders passend,  um  den  Unterschied  zwischen  dem  aniQfia  (d.  i.  Ismaei) 
und  dem  Unvov  (d.  i.  Isaak)  Abrahams  darzustellen,  „in  Isaak  wird 
dk  der  Same  genannt  werden"  d.  i.  „als  solcher  gelten  und  aner- 
kannt werden."  Nur  dieses  oniqfivc  also  ist  Schtes  oni^fia^  welches 
BQgteick  räxpov  ist.  Der  Ausdruck  anig/ia  kann  nun  aber  entweder 
aof  die  Person  des  Isaak  selber  oder  auf  dessen  NachkomiHenschaft 
bezogen  wmden.  Im  ersten  Falle  ist  zu  erklären:  In  der  Person  des 
Isaak  wird  dir  der  Same  bestehen,  der  im  eigentlichen  Shine  als  sol- 
cher gilt,  d.i.  Isaak  wird  dein  eigentlicher  Nachkomme  sein.  Im  zwei- 
ten Falle:  Der  in  Isaak  bestehende  Same  soll  dir  der  Same  sein,  der 
im  eigentlichen  Sinne  als  solcher  gilt,  d,  h.  die  Nachkommen  Isaaks 
werden  deine  eigentlichen  Nachkommen  sein.  Auch  der  hebräisoke 
<}nmdteizt  Hesse  möglicher  Weise  beide  Erklärungen  zu.  Es  fragt  sieh, 
wetoher  AnfFassung  Paulus  gefolgt  ist?  Wir  glauben  der  ersteren.  Zwar 
könnte  er  die  Behauptung,  dass  nicht  alle  leibKche  Nachkommen  Abza- 
hams  dessen  ächte  Kinder  seien,  auch  darin  allegprisch  vorgebildet 
finden,  dass  nur  die  Nachkommen  Isaaks  des  verheissenen  Samens,  die 
also  als  in  der  Person  Isaaks  beschlossen  gedaefat  auch  selbst  eine 
dureh  Yerheissung  geschenkte  Nachkommenschaft  waren,  Abrahams 
achter  Same  sein  sollten;  indess  da  doch  die  Juden,  welche  er  hier 
bekämpft,  sämmtlich  faktisch  Isaaks  Nachkommen  waren,  so  will  die 
Argumentation  nicht  passend  erscheinen,  dass  diese  (leiblichen)  Nach- 
kommen Isaaks  deshalb  nicht  Abrahams  ächter  Same  sein  sollen,  wefi 
nur  Isaaks  (des  Verheissungssohnes)  Nachkommen  Abrahams  äohter 
Same  sind.  Dazu  kömmt,  dass  auch  die  v.  9.  angeführte  inayytJJm 
Mch  nur  auf  die  Person  Isaaks  und  nicht  auf  dessen  OTtiQiia  bezieh^ 
wiß  auch  V.  10  ff.  die  Personen  des  Jakob  und  Esau,  wie  hier  die 
des  Isaak  und  Ismaei,  in  ihrer  typischen  Bedeutung  auftreten.  Es  witd 
demnach  zu  erklären  sein :  Dass  nic^t  alle  leibKche  Nachkommen  Abra* 
hiuns  sohon  eo  ipso  dessen  ächte  Kinder  sind,  geht  daraus  hervor, 
dass  nur  in  der  Person  des  Isaak  sein  eigentlicher  Same  besteben  sollte, 

27* 


420  Brief  an  die  Rtf  mer. 

wodnreh  eben  typieeh  rorbedentet  ist,  daea  nor  die  Söhne  der  Veriieia- 
mmg  Kinder  sind.    Dem  gans  enspreehend  aagt  der  Apostel  auch  Oal. 

4.  28.:  fiftitf  Si,  äSiX(f>oC,  *ara  *lank»  inayy^Uag  tixvu  tafiiv.  Vgl. 
Chrys.  z.  u.  St:  6iu  yag  rovto  iJmv  iv  *fa,  «it.  ir.  «rir. ,  tva  fta<hfc, 
Sri  oi  tp  tQonfp  TovT^  yiypn'figpot  tp  xatet  rov7ir«ax,  ovtoi  fia^ 
Xtifrd  tiai  to  aniQjna  rov  jifl^aaft'  nmt  ovy  c  ^fauax  iyemni^;  oi) 
ttuta  pofiov  q>vüeu)f,  ovdk  xmic  dvvafjuy  aaQxbc^  allit  irara  ^^va- 
fiiy  inayyiXüif,  Und  selbst  wenn  im  Gnmdtexte  die  zweite  Bedentang 
zQ  statniren  wSre,  könnte  Panlns  dennoch  die  illr  seinen  Zweck  ange- 
messenere Form  gewählt  haben.  Denn  an  sich  folgt  aOerdings,  dasa 
Venn  nar  die  leibliche  Nachkommenschaft  Isaaks  der  ichte  Same  ist, 
dies  nur  deshalb  der  Fall  ist,  weil  nur  Isaak,  der  Sohn  der  Veriieissong 
selber  für  Sehten  Samen  gilt  xlff^aitai,  nominabitor,  wird  ge- 
nannt werden,  d.  i.  wird  als  solcher  gelten,  daüir  aneikannt  nnd 
so  genannt  werden,  vgl.  LXX.  Jes.  49,  6.    56,  7.   Mark.  11,  17.  Matth. 

5,  19.  1  Joh.  3>  1.  9ot^  als  dir,  dßm  Vater,  angehörig. 

V.  8.  Tovr'  iotiy]  Haec  vox  est  expUeantis  i)irorcN«er  latentem, 
quod  lD*in  dioitur  Hebraeis.  Grotios.  Dais  ist  =r  das  bedeutet, 
ohne  daaS'  deshalb  kfriy  an  sich  =:  „bedeutet*'  wSre,  sondern  beide 
Ausdrücke  können  nur  init  einander  vertauscht  werden,  weil  im  Simie 
Pauli  die  von  ihm  dem  Schriftworte  gegebene  Deutung  wirldich  der  tie- 
fere Untersinn  desselben  ist  Vgl.  GaL  4, 23.  24.,  wo  die  Ausdeutung  der- 
selben geschichtlichen  Thatsache  durch  die  Worte  artya  kniy  nH^yo- 
govftiya  eingeführt  ivrd.  ov  ra  xixyu  r^p  Mr^irdp]  nicht  die  Kin- 
der des  Fleisches,  tfo^xo;  ist  genit  caus.  Ismael  repriSsentirt  die 
in  natfiriioher  Weise  erzeugten  Kinder,  den  Vtfpaiji.  nmu  ^qmo^  welcher 
sich  nur  der  leiblichen  Abstammung  von  Abraham  rtthmen  konnte. 
Tuvra]  diese,  vgl.  v.  6.  7,  10.  Hxya  rov  ^tov]  sind  Kinder  Got- 
tes. Die  vorhin  tiny»  utßQadft  genannt  waren,  werden  hier  als  r^Kiw 
rov  ^eov  bezeichnet  Denn  da  Abraham  Glaubensvater  ist  Kap.  4., 
so  sind  seme  Kinder  Gottesldnder  8,  14—16.  Isaak  seibat  tritt  hier 
nicht  sowohl  als  Gotteskind,  als  vielmehr  nur  als  Repäsentant  derGottea- 
kinder  auf.  Zwar  zweifelte  der  Apostel  nicht  an  seiner  Gotteakin<fochaft, 
doch  dachte  er  dieselbe  nicht  sowohl  dadurch  vermittelt,  dass  seine 
leibliche  Geburt  xor*  InayyeUay  statt  fand,  als  vielmehr  dadurch,  dass 
er  durch  diese  Form  der  Geburt  als  der  zukünftige  TrXger  der  abraha- 
mitischen  Verheissungen  bezeichnet  war,  und  dass  Gott  den  mit  Abra- 
ham geschossenen  Bund  auch  mit  ihm  erneuerte,  vgl.  1  Mos.  26,  1—6. 
insofern  er,  was  hier  hervorgehoben  wird,  leiblich  xat  hräyyiliuy  ge- 
boren war,  ist  er  nur  ein  Typus  derer,  welche  geistlich  durch  imty" 
ytiia  erzeugt  sind,  d.  i.  der  ächten  Gotteskinder.  iUa  xa  tiuya  rfc 
Inayydfag]  sondern  die  Kinder  der  Verheissung.  rf c.  Iirs^yf* 
litte  ist  entsprechend  dem  rijc  aaqxoi  genit  oausae.  Vgl  Gal.  4,  23.: 
o  ik  ix  tfig  iUv^gag  ^la  rfjf  inayyiliag  (sc.  yeyiyyfftui) .  Rich- 
tig Chrysostomus:  oi/  ya^  17  dvvafiig  tfjg  yrfivog,  dXla  17  tijg  hrrny- 
yilUtg  iaxvg  Mxtro  nttidioy.    Wie  Isaak  nicht  durch  Abrahams  natttr- 
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Uche  ZeagnuigskraH:  4,  19  ff. ,  sondern  durch  die  Kraft  göttlicher  Ver*' 
heiBflung  geboren  war,  so  sind  dem  entsprechend  im  Antitypus  die  tixvu 
tijg  inwtyytlktg  diejenigen,  welche  durch  die  göttliche  inayyelüi  objek- 
tiv 8U  Kindern  bestimmt,  und  damit  zugleich  ins  geistliche  Leben  ge- 
boren sind.  Denn  die  Epangelie,  welche  die  Kindschaft  und  da»  Erbe 
erbietet,  hat  eine  glaubenseugende ,  zum  Geiste  der  subjektiven  Gottes- 
kindachaft  erweckende  und  in  dieselbe  versetzende  Kraft.  Das  rinvov 
T^S  inayytXCtts  ist  ahio  zugleich  ein  xarä  nvev/ia  yewriHv  Gal.  4,  29. 
In  unserer  Stelle  herrscht  dem  Gedankenzusammenhange  gemäss  der 
objektive,  hingegen  in  der  Galaterstelle  (vgl.  Gal.  4,  21  —  31.  nament- 
lich auch  V  28)  der  subjektive  Begriff  der  Gotteskindschaft  vor.  Die 
rixya  r^c  inayyiUag  sind  demnach  nicht  die  (dem  Abraham)  verheis- 
senen  Kinder,  noch  auch  die  Kinder,  denen  eine  Yerheissung  gegeben 
ist,  sondern  die  Kinder,  welche  durch  Yerheissung  (Kinder)  geworden 
sind.  loy({(Tai]  werden  gerechnet,  näml.  von  Gott,  vgl.  4,  3.  5. 
Sie  sind  nicht  von  Natur  Kinder,  sondern  sie  werden  dafür  gerechnet, 
weil  die  Yerheissung  an  sie  ergangen  ist,  welche  sie  als  solche  bezeich- 
net Sie  sind  d-^asi  ov  ipvati  rixva.  ets  ani^fia)  als  Same  d.  L  als 
ächter  Same  im  geistlichen  Sinne  des  Wortes.  Paulus  sagt  hier  tfniQfjta, 
nicht  tixvttj  in  Rückbeziehung  auf  denselben  Ausdruck  in  der  in  .unse- 
rem Yerse  ausgedeuteten  Bibelstelle  iv  *Iaaax  xXrj&^aerai  aoi  an^Qfia 
V.  8.  Die  hier  gegebene,  eben  so  geistvolle,  als  geistliche  Deutung 
des  mosaischen  ygci/nfia  hat  aber  Anspruch  auf  objektive  Wahrheit, 
weil  in^der  That  auch  das  alttestamentliche  G eschi cht s wort  Geist 
und  Leben  ist,  und  in  Christo  sein  rilog  hat  Zugleich  hatte  sie  auch 
ftlr  die  Gegner  Beweiskraft,  weil  diese  das  Recht  der  midraschistischen 
anwendenden  Erklärung  durch  eigene  Uebung  derselben  zugestanden, 
und  so  mit  ihren  eigenen  Waffen  geschlagen  wurden. 

y.  9.  Die  V.  7.  angeftlhrte  Schriftstelle  hat  nur  besagt,,  dass  Isaak 
als  der  rechte  Same  gelten  solle;  die  Berechtigung,  dieselbe  auf  die 
Kinder  der  Yerheissung  zu  bezichen,  war  darin  begründet,  dass  Isaak 
eben  selbst  ein  Kind  der  Yerheissung  war.  Dies  belegt  der  Apostel  in 
unserem  Yerse  nun  noch  ausdrücklich  durch  eine  Schriftstelle,  inayyt- 
kiag  yaQ  6  X6yog  ovrog]  denn  der  Yerheissung  angehörig  Ist 
dieses  Wort  d.  i.  denn  ein  Yerheissungswort  ist  dieses 
Wort  Es  ist  also  nicht  erforderüch,  zu  inayyeUas  ein  aus  o  Uyos 
heranfgenommenes  l6yos  zu  ergänzen,  eben  so  wenig,  wie  1  Cor.  14, 
33.:  ov  yaQ  iariv  aKaraaraalai  6  9-iog^  dJU*  c/^rjvijf  zu  den  Genitiven 
ausdrücklich  ein  ^€of  hinzuzudenken  ist  Es  ist  aber  nicht  etwa  zu 
übersetzen:  denn  das  Wort  der  Yerheissung  war  dies.  Denn 
einmal  mttsste  das  heissen:  ö  ya^  tVfg  intiyyeUag  Xoyog  ovtog  rjv,  und 
dann  kömmt  es  hier  nicht  sowohl  darauf  an,  den  Inhalt  des  Yerheis- 
snngswortes  anzugeben,  als  vielmehr  auszusprechen,  dass  das  in  Rede 
stehende  Wort  ein  Yerheissungswort  war.  Daher  auch  die  nach- 
drückHche  Yoraufstellung  von  (nayyeXütg,  Der  angeftthrte  Xoyog  ist 
aber  aus  Genes.  18,  10.   (vgl.  17,  19.  21.)   in  einer  von  den  LXX   ab- 
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ireiehendeii ,  Bemem  Zwecke  enteprecliendeiir  d.  i.  veiklMwi  fVmn  eb^ 
Bommea,  welche  ans  einer  Combination  von  LXX.  Genee.  18,  10«  und 
18,  14.  entstanden  ist.  Denn  die  erste  Stelle  lautet:  inawaat^i^mm  f^ 
n^S  ftk  Martc  tov  »uiqhv  tovxov  iU  ^^S^  it«^  ^^»^  viov  JSuf^a  i} 
ywff  0ÖV,  die  sweite:  Bis  tov  xaifbv  toüroip  draojQitfm  ;r^Ä(  (fk  ffr 
tt^a;,  xul  iatui  tj  £n^(tf  viog.  sracnb  rav  Kai^bv  toitov]  Hebr. 
im  D^^ft  entweder  =  „mn  die  lebende  d.  i.  an  die  gegeiiw&rtige  Zeit^, 

wenn  dieselbe  nSmlich  wieder  eintritt,  oder  =  nbi  tempns  (fderit)  teri- 
viseens  d.  i.  anno  proximo ,  so  dass  1TT\  in  der  Bedeutung  „wieder  auf- 

leben*'  vgl.  Gesentus  s.  v.  Delitzsch  u.  Keil  z.  St  auch  2  Heg.  4, 
16.  17;  Genes.  17,  21.  genommen  wird.  Der  Sinn  kömmt  übrigens  bei 
beiden  Auflösungen  auf  dasselbe  hinaus.  Die  Ausleger  vergleichen 
Homer  Odyss.  11,  248  f.:  neQinlofiivov  cT  ivtavrov  ri^m  dylaa 
rixvtt, 

y,  10—13.  Dass  Gott  seine  Erwählung  nicht  an  fleischliche  Vor- 
rechte binde,  tritt  noch  klarer  an  dem  Beispiele  der  Söhne  Isaaks  her- 
vor, als  an  denen  des  Abraham.  Denn  bei  der  Gegenüberstellung  des 
Isaak  und  Ismael  konnte  erwidert  werdetf,  dieser  sei  von  der  Magd, 
dem  Kebsweibe  Hagar,  jener  hingegen  von  der  Freien,  der  rechtmässig 
gen  Gattin  Sarah,  geboren  worden,  und  grade  dieses  immer  doch  nur 
äu8serli(^e,  sarkische  Verhältniss  habe  Gott  in  seiner  Wahl  bestimmt. 
Anders  aber  verhielt  es  sich  bei  den  Söhnen  Isaaks,  dem  Jakob  imd 
Esau.  Diese  waren  Zwillinge,  in  legitimer  Ehe  erzeugt,  von  derselben 
Mutter  geboren,  ja  Esau  war  sogar  der  Aeltere,  und  dennoch  sagte 
Gott  dem  Jakob  das  Recht  der  Erstgeburt  und  des  Erbes  zu,  das  er 
dem  Esau  versagte.  Und  zwar  geschah  dies  schon  vor  der  Geburt,  ehe 
noch  die  Knaben  etwas  Gutes  oder  Böses  gethan  hatten,  so  dass  also 
zugleich  der  etwaige  Einwand  der  Gegner  abgeschnitten  und  zurüokjg;e- 
wiesen  ist,  dass  Ismael  um  seiner  bösen  Werke  willen,  weil  er  sich  als 
Spötter  erwiesen  hatte,  zurückgesetzt  worden  sei  Die  Negation  des 
Einflusses  der  Werke  auf  die  göttliche  Bestimmung  tritt  aber  hier 
nicht  etwa  als  ein  ganz  neues  Gedankenmoment  auf,  denn  schon  v.  8. 
war  bei  den  xixva  r^c  onqxog  nicht  bloss  an  die  leibliche  Abstammung, 
sondern  dem  umfassenderen  Begriffe  entsprechend,  welchen  das  Wort, 
(To^f  beim  Paulus  hat,  vgl.  v.  4,  1.,  zugleich  mit  an  Beschneidnng, 
Werke  u.  dgl.  m.,  kurziun  an  die  ganze  Sphäre  der  sinnlichen  und  Er- 
scheinenden Aeusserlichkeit  gedacht,  auf  welche  der  Mensch  Gott  ge* 
genüber  etwa  einen  Bechtsanspruch  gründen  könnte. 

y.  10.  Man  hätte  erwartet,  dass  dem  Abraham  mit  seinen  beiden 
Söhnen  von  zweien,  |Ungleich  berechtigten  Weibern  Isaak  mit  seinen 
beiden  Söhnen  von  der  einen  rechtmässigen  Gattin  entgegengesetzt  wor* 
den  wäre.  An  der  Stelle  des  Isaak  tritt  aber  hier  Reb^ka  auf.  In 
der  That  begründet  für  die  Saehe  selbst  diese  yertauschung  kdnen 
Unterschied.  Denn  mag  die  Frau  die  Söhne  von  Einem  Gatt^i  haben, 
oder  der  Mann  von  Einer  Gattin,   immer  sind  es  Kinder,  bei  denen  in 
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BImMA  a«f  Ihrea  legMmeii  ünpniBg  nnd  Am  d^aaf  g^giüAdtste  Ek^ 
rteht  kein  Uatttrs^Med  «tat^  findet.  Der  Apostel  nacht  aber  hier  d^^ 
Mb  cUe  Refyekka  ttatt  des  iMiAk  namhaft,  weil  der  v.  12.  ani^itthreiide 
giMiohe  Ansegmicb  der  MutMr  und  nicht  dem  Vater  zu  tiicAl  gewor- 
Ml  war.  Der  engere  Begriff  der  Verheürsang  v.  9.  geht  flbrigemi 
n»mehr  in  den  allgemeineren  and  absoluteren  der  gOttMchen  Willens^ 
bestim mutig  über,  od  /»6ro9  &i}  Id  est:  mirum  eet,  qaod  diki; 
qvod  eequitftr,  magia  etiam  mirandum  eet.  Beng^l.  Es  iet  nicht  mii 
Winer  Anhang  §.  66.  1.1.  8.  655.  und  einigen  neaeren  Anslegen  4 
S4(f4a  loyoy  htuyyiXiag  <?jf€y  oder  inifyycifiitffi  ^  zU  ergStisen,  denn 
die  ixayytXiity  von  der  t.  9.  die  Rede  iet,  war  ja  nieht  der  Sartdi^ 
sohdeni  dem  Abraham  gegeben,  die  au  oi)  ptovop  H  hintudenkende 
Siqipletiofi  fflase  aber  im  Vorhergehenden  wirklich  entiialten  gewesen 
sein  Tgl.  5)  3.  11.  S,  23.  2  Olr.  6,  19.  aneh  7,  7.  üeberdieB  war 
das  T.  12.  angefthrte  Qotteswort  für  die  Rebekka  el^ntii<A  gar  keift 
VerheisBungewert,  inaofem  es  ihr  als  Matter  sogar  erwünsMiier  sbin 
mmste,  wenn  der  Aeltere  seinen  naturgeiiiässeir  Vorzug  ror  dem  Jün- 
geren behauen  hätte.  Man  wird  es  demnach  bei  der  nnbeitimmten  Er^ 
gSazang  tovto  ^  bewenden  lassen  müssen.  Nicht  allein  aber  fand 
dieses  statt,  dase  nämlich  von  den  beiden  Sehnen  Abrahams  nur 
der  Solln  der  Verheissimg  für  wahren  Samen  gerechnet  ward;  Hieryqa 
epeoieU  war  ja  im  Vorheigeheoden  die  Bede ,  nicht  aber  im  AUgeiaei- 
neo  nnr  daTon,  dass  Jemandem  eme  Verh^issung  gegeiben  war.  AUk 
tmk  '/^s^^^wx«]  sondern  aneh  Rebekka.  Eine  energisohe  Brevtie- 
qmmt  Rebekka  wiid  gleichsam  dem  Leser  zmn  Anachauto  hingesleHl, 
weil  die  Betraebtong  ihrer  Person,  als  der  #|  ivh^  ko(triw  tlx^yvu,  te» 
setbbt  den  Gedanken  a»  die  in  ihrer  Geschichte  sich  kund  gebende,  «n 
keine  sarkisehe  Ansprüche  gebundene,  freie  giitflicAie  Bestimmung  ei*- 
weekt.  Will  man  das  Prädikat  ergänxen ,  so  wäre  etwa  ein  i^^itvwi 
tbvto  oilei*  frvufMQtv^fi  rifAiv  oder  nuQtt^tiypM  ^jxiv  na^ix^i  hiaausu- 
fügen,  wiewohl  der  Apostel  in.  der  Lebhaftigkeit  seiner  Vmatellung 
nichts  Bestimmtes  der  Art  hinzugedacht  hat^  und  sok^he  Sappletioli 
demhach  mehr  logischer,  als  grammatischer  Natur  ist.  Der  Saehe  dm 
nftehaten  kömngt  Bengel,  welicher  ein  blosses  ^9tCv  i.  e.  hoc  loco  oo- 
eorril  ergänzen  will  Doch  wird  ^P^ßinnu  hjer  wohl  am  i)esten  geradezu 
als  Nominativus  absolutus  (vgl.  Winer  lü.  K.  3.  §.  28.  3  S.  207.)  g«- 
ftwst,  analog  einem  ecce  Rebecca.  Es  ist  also  nicht  etwa  ein  Anakö- 
hith  zu  Utatuiren,  so  dass  ^f  Apostel  v.  12.  in  dem  i^t,^  o^tji  nft 
fwänderter  Oonstmktion  fortgefahren  wäre  (Luther:  da  Rabekkm 
schwanger  ward,  —  ward  zu  ihr  gesagt).  Tgl.  A6.  7,  40.,  denn  soWoUl 
das  begründende  yd(i  r.  11.  als  auch  die  ganze  Satsconformation  v.  11. 
12.  zeigt,  dass  t.  10.  eine  selbststäadig  in  sich  abgeschlossene  Seatena 
enthalte.  Allerdings  aber  wird  der  durch  die  blosse  Hinstelluhg  det 
Namens  der  Rebekka  nnr  angeregte  und  angedeutete  Gedanke  in  ▼.  19. 
genauer  entwickelt.  I{  496f]  von  Einem,  näml.  wie  die  nachfolgende 
Aippoeition  sagt,  von  7<r««]r  tou  natQog  ^^tov.    Dass  if  Mg  nicht  utt'- 
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mittelbar  mit-'/iraa«  zu.  yerbinden  sei,  zeigt  sehon  daa  dazwiscben  ge* 
Behobene  xoCrtiv  txovda.  Die  Eine  Mutter  hatte  den  Samen  von  dem 
Einen  Vater,  and  dennoch  war  die  göttliche  Bestimmung  über  den  Sa- 
men ungleich.  Die  Einheit  der  Mutter  brauchte  aber  nic^t  noch  beson- 
ders hervorgehoben  zu  werden,  da  sie  sich  hier  auch  so  von  selbat 
versteht,  »oitmv  l;|fou(ra]  concubitum  habens.  uotm^  Bette,  dann  wie 
ciivi}  und  kix^  euphemistisch  fUr  Beischlaf.  Vgl.  Luk.  11,  7.  Hebr. 
13,  4.  Böm.  13,  13.  Sap.  Salom.  3,  13.  16.  Ob  die  LXX.  jbo^i?  je- 
mals im  Sinne  von  effüsio  {[seminis)  genommen  haben,  muss  nach  den 
Bemerkungen  von  Fritz  sehe  zu  unserer  Stelle  (vgl.  Tom.  II,  p.  291. 
not.)  mindestens  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden.  Jedenfalls  beseioh- 
net  es  im  klassischen,  wie  im  neutestmL  Sprachgebrauobe  nichts  ande- 
ros  als  cubüe,  lectus,  concubitus.  Zwar  ist  die  Redensart  »oijffv  i^^iv 
ix  tivog  sonst  nicht  nachweisbar,  doch  kann  leicht  eine  metonym.  cau- 
sae  pro  effectu  statuirt  werden,  so  dass  concubitum  im  Sinne  von  so- 
bolem  habere  ex  aliquo  gesetzt  wäre.  Die  Wahl  des  Ausdruckes  ko^tii 
statt  Uxva  oder-  anigfut  scheint  aber  dadurch  bedingt  zu  sein,  ---weii 
der  concubitus  als  einmaliger  Akt  darauf  hinweist,  dass  die  zwei 
Sprösslinge,  das  Besultat  dieses  einen  Aktes,  Zwillingsbrttder  ge- 
wesen seien,  während  sie  als  Uxva  oder  aniQfut  bezeichnet  eben  so 
gut  successiv  erzeugt  sein  konnten.  So  schon  Theodoret*.  iyrav&a 
yoQ  xal  fJiia  ^ffttiQ  xal  eis  narr,Q  »al  fi(a  avllfiiffis'  SiSv^t  ymg  oi 
natäes'  rovro  ykg  elmv,  i^  kvoq  xoirviv  ^/oi/a«,  dvzl  rou,  xata  roy 
avTov  xatQov  dfupori^ovg  auväXaßev,  7<r(xox]  Apposition  zu  Ms,  tou 
nat^s  rifiiHy]  Nicht  auf  die  Christen  zu  beziehen,  denn  Abraham» 
nicht  Isaak  wird  Vater  der  Gläubigen  genannt  Auch  darf  nicht  ge- 
sagt werden,  sie  seien  ja  eben  sowohl  als  er  Uxva  Inayyelüx^,  denn 
als  leibliches  tixvov  inayyeXlas  ist  Isaak  nur  Typus,  nicht  Vater  der 
geistlichen  täxiw  inayyel^s.  Die  Bezeichnung  ist  also  eine  nationale, 
nur  für  Juden  und  Judenchristen  gültige.  Sie  ist  aber  deshalb  gewählt, 
weil  eben  geschichtlich  erwiesen  werden  soll,  dass  auch  die  leibliche 
Abstammung  von  Isaak,  wie  Pauli  jüdische  Gegner  sich  sämmtlich  deren 
rühmen  konnten,  keinen  Einfluss  auf  die  göttliche  Bestimmung  und  Gna- 
deaauswahl  Übe.  Sie  waren  leibliche  Jakobs-  aber  geistliche  Esauskinder. 
V.  11.  ftiinm  yäq  yiwr^ivitttv  ^  uri^h  nQoidvxtov  xt  ciya^y  if  »«- 
x6y]  denn  da  sie  noch  nicht  geboren  waren,  noch  etwas 
Gutes  oder  Böses  gethan  hatten.  Der  Apostel  gründet  darauf 
den  Beweis,  dass  demnach  eine  n^od-tais  xat*  ixXoyrfy,  ovx  j|  igywf 
statt  gfefunden  habe.  Es  Hesse  sich  zwar  dagegen  einwenden,  dass 
doch  dem  göttlichen  Vorherwissen  die  zukünftigen  Werke  schon  ge- 
genwärtig gewesen  seien,  und  demnach  die  praedestinatio  dennoch  prop? 
ter  opera  praevisa  geschehen  sein  könne.  Indess  die  Ankündigung 
tritt  doch  in  der  alttestamentlichen  Geschichtserzählung  allerdings  in 
der  reinen  Form  absoluter  göttlicher  Bestimmung  auf,  iind  es  ist  dort 
keine  Spur  von  Andeutimg  einer  Rücksichtsnahme  auf  zukünftige  Ver: 
dienste  der  Betheiligten  vorhanden     Der  Apostel   hatte  also  Grund  au 
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BeldiciMen,  daas  wenn  die  Werke  der  Zwillingsbrtider  ibr  Loos  entschie- 
den hätten,  dseeelbe  dann,  wie  sonst  gewöhnlich  vgl.  1  Mos.  3/14  ff., 
wl&hrend  des  Verlaufes  ihres  Lebens  nach  vollbrachter  guter  oder  böser 
That,  und  nicht  schon  vor  ihrer  Geburt  durch  göttlichen  Aussprach 
festgestellt  worden  wäre.  Die  subjektive  Negation  fi'fi  negirt  nicht  das 
Faktum,  sondern  die  Vorstellung  desselben,  sie  bezieht  sich  aber  nicht 
„ad  cogitationem  ipsam  Dei*S  sondern  auf  die  menschliche  Vorstel- 
lung =  „ohne  dass  sie  schon,  (wie  man  doch  glauben  sollte),  gebo- 
ren gewesen  wären,  und  —  gethan  hätten"  ovnto  yivyjid^ivrmv  arri. 
wäre  =  „als  sie  noch  nicht  geboren  worden  waren,  und  nicht  -—  ge- 
than hatten."  Die  Ablehnung  des  Gedankens  an  ein  während  ihres 
Lebens  erworbenes  Werk  verdienst  ist  stärker  als  die  blosse  Ablehnung 
des  Faktums.  Vgl.  Hermann  ad  Sophocl.  Antig.  v.  691-  yiwäv 
eigentl.  gignere,  doch  auch,  wie  hier  vgl.  Joh.  16,  21.,  für  parere; 
eben  so  wird  umgekehrt  xlxtftv  eigentl.  parere  auch  im  Sinne 
von  generare  gebraucht.  Vgl.  Fritzsche  ad  Matth.  1,  16.  p.  30. 
yivvri&iyrtoy  näml.  avttav^  denn  dass  die  Zwillingssöhne  der  Rebekka 
geroeint  sind,  musst«  der  Leser  nicht  nur  aus  der  bekannten  Erzäh- 
lung der  Genesis,  sondern  auch  ans  dem  Zusammenhange  unserer 
Stelle  vgl.  V.  10.  12.  13.  von  selbst  verstehen.  Ueber  diese  Auslassung 
des  Subjekts  beim  Genitiv  des  Partieipiums  vgl.  Matthiä  Ansf.  gr.  Gr. 
§.563.  8.  1 110  f.  KUhner  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  II.  §.  666.  Anm.  3. 
S.  368.  Win  er  Anhang  §.  66.  L  3.  Anm.  S.  660.  Vgl.  das  lyfyvfj&fi- 
üav  sc.  Hxya  Ilebr.  11,  12.  auch  Luk.  12,  H6.  16,  4.  Die  Lesart  <jpai;-> 
lov  (wie  xaxov f  novrj^oy  =  turpe,  schlechtes)  für  xaxov,  welche 
Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben,  hat  allerdings  an  Cod. 
A.B.,  auch  Cod  Sinait.  und  Origen.  bedeutende  Autoritäten  flir  sich. 
Es  könnte  leicht  als  das  seltnere  Wort  (bei  Paulus  findet  es  sich  nur 
noch  lU  2,  8.  vgl.  Joh.  3,  20.  5,  29.  Jak.  3,  16.)  hier  und  2  Cor. 
5,  10.  ursprunglich  sein,  so  dass  erst  die  Abschreiber  das  xnxov  als 
die  geläufigere  Antithese  zu  uya^ov  vgl.  3,  8.  7,  19.  21.  12,  21.  13, 
3.  4.  16,  19.  dem  (favXov  substituirt  hätten\  tva]  damit,  gibt  den 
Zweck  an,  warum  schon  vor  der  Geburt  u.  s.  w.  die  göttliche  Bestim- 
mung deklarirt  ward  v.  12.  Da  dieser  Zwecksatz  eine  für  den  Zusam- 
menhang der  Argumentation  besonders  bedeutsame  Sentenz  enthält,  so 
sind  die  Zeichen  der  Parenthese  vor  tva  und  nach  xaXovvtos,  zu  strei- 
chen. Eben  als  besonders  bedeutungsvoll  ist  auch  der  Zwecksatz  dem 
regierenden  Verbum  voraufgestetlt,  vgl.  Matth.  i7,  27.  Joh.  19,  28.  31. 
AG.  24,  4.  Kühner  Ansf  Gr.  d  gr.Spr.  Th.  II.  §.  864.  2.  S.  626.  i} 
xar  ixXoyrjv  n^oS-iat^  rov  »fov]  So  ist  nach  ganz  tiberwiegender  Be- 
glaubigung statt  der  lect.  reo.  rov  S'cov  ngod^img  zu  lesen,  so  dass  die 
Annahme,  es  könnte,  um  die  falsche  Verbindung  des  Genitivs  mit 
ixloyi^v  zu  verhindern,  derselbe  von  den  Abschreibern  dem  Worte  ngS- 
^tai(  nachgesetzt  sein,  nicht  als  hinlänglich  begründet  erscheint.  Ueber 
nQ69^tftii  propositum,  consiKum,  Vorsatz  s.  zu  8,  28.  Ixloyri^  vgl. 
AG.  9,  15.     Rom.  11,  5.  7.  28.     I  Thess.  1,4.     2  Petr.  1,  10.   von 
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iMkfyiü^at  Lik.  6,  13.  Job.  6t  70.  AG.  6,  5.  15^  22.  u.  b., 
auch  ixUxtog  Mark.  13,  20.  ist  elecdo,  deleotus,  Auswahl  Daa 
Wort  wird  zwar  allerdings  stets  nur  von  der  Auswahl  zum  Heile  ge- 
brauoht,  aber  deshiüb,  weil  ixXoy^  stets  als  Manifestation  der  gdttUchci 
Liebe  auftritt,  bedeutet  es  nicht  etwa  gratuita  itiisericordia,  beiievo- 
tonfcia,  praeeipuus  amor,  eben  so  wenig  wie  vis  eligendi,  libertas,  wie- 
wohl die  Auswahl  an  sich  allerdings  frei  ist.  Der  Apostel  hätte  um 
sofaseiben  können  ij  »ara  7t(f6&€aiv  ixloyii.  Doch  ist  deshalb  <tie  um- 
gekehrte Form  des  Ausdruckes,  welche  er  gewählt  hat,  nicht  etwa  als 
vüit^QV  xQoUQov  zu  betrachten,  sondern  4  w*  ixXoyiiv  nffo&ictf  ist 
entweder:  „der  zufolge  einer  Auswahl  eintretende  Besehlnss"  näml.  sdt 
der  atttfigCa  zu  beschenken,  vgl.  Winer  III.  K.  3.  %.  30.  3.  Anm.  5. 
S.  221.,  so  dass  die  Auswahl  dem  Beseligungsvorsatze  voraoagehend 
geda<^t  wird,  oder:  „der  nach  Auswahl  gefasste  Vorsatz"  näml.  m  be- 
seligen, so  dass  der  Vorsatz  so  gefasst  gedacht  wird,  däies  dabei  eine 
Auswahl  statt  findet,  und  der  Ausdruck  dem  Sinne  nach  nicht  sehr 
wesentlich  von  der  adjektivischen  Bezeichnung  ij  ixliutix^  u^ß^ci^^ 
eleotivum  Dei  propositum  Ben  gel,  verschieden  ist.  Die  letztere  Aus- 
legungsweise  ist  vorzuziehen,  weil  die  dem  Beseligungsvorsatse  vor- 
auf geh  ende  Auswahl  doch  nicht  als  eine  abstrakte  und  unbestimmte 
Auewahl,  sondern  selbst  nur  als  eine  ixloyti  eis  aoin^^/av  gedacht  wer- 
den kann,  und  es  luntltz  erscheint,  dass  dann  Überdies  noch  die  n^* 
^tffig,  den  also  Ausgewählten  die  tnorri^itt  auch  wirklich  zu  ertheilen, 
hinzutrete.  Der  Vorsatz  wird  aber  als  nach  Ausw^üil  gefasst,  oder 
durch  Auswahl  bestimmt,  an  Auswahl  gebunden  bezeichnet  im  Gegen- 
satze zu  einem  unterschiedslos  auf  das  ganze  Menschengeschlecht  oder 
aaf  eine  bestimmte,  eine  geschlossene  Totalität  bildende  Menschenklasse, 
wie  z.  B..  alle  Nachkommen  Abrahams,  sich  beziehenden,  allgemeinen 
BeseligungsbeschlusBw  Zu  der  Umschreibung  xara  inloyiqv  vgl.  Hebr« 
11,  7.:  19  x4XTtt  nlaxiv  dixaioavy^,  Köm.  11,  21.:  ol  xata  tpvaiv  xliioif 
auch  1  Tim.  6,  3.  lit.  1,  9.  Die  Umschreibung  durch  die  Pri^ositüm 
mit  dem  Substantivum  statt  des  Adjektivume  lässt  aber  den  Begriff  der 
Auswahl,  auf  den  es  hier  besonders  ankömmt,  selbstständiger  hervor- 
treten. £ben  so  wenig  nun  wie  19  xar  ixloyrfv  n^o^iffig  so  zu  erklä- 
ren ist,  dass  die  ixXoyrj  der  ngod^Mig  voraufgehend  zu  denken  ist, 
bedeutet  es  umgekehrt  propositum  Dei  ad  eiectionem  spectans  d.  i.  „der 
Vorsatz,  welcher  die  Erwählung  zur  Folge  hat"  Denn  einmal  wäre 
dies  deutlicher  ^  rfc  ixloyi^g  ngo^tatg ,  und  dann  bezieht  sich  die 
n^o^ioig  rov  d-iov  sonst  nicht  auf  die  ixloyi^,  sondern  immer  aaf  die 
durch  Christum  zu  ertheilende  atotif^Ca  vgl.  2  Tim.  1 ,  9.  Rom.  8,  28. 
Eph.  3,  11.  Der  vorliegende  Zwecksatz  deutet  Übrigens  das  Allego- 
rumenon,  welches  in  der  vorgeburtlichen  Bestimmung  des  Schicksals 
der  Zwillingsbrüder  lag,  so  dass  das  tpa  dem  tovr  ianv  v.  8.  ent«> 
spricht.  Es  ist  aber  nicht  etwa  nur  von  der  göttlichen  nQo^saig  in 
Beziehung  auf  das  theokratische  Erstgeburtsrecht  Ji^obs  die  Rede,  son- 
dern es  handelt  sich  um  die  freie  göttliche  Gnaden  wähl  zum   ewigen 


H^t^^  di«  Qb6ii  dureh  die  AjWWahl  Jakobs  Vovgebildet  war.  Anell 
würde  doch  Jedenfottfl  der  Leeer,  d«r  ganaen  Tendena  der  vorüegendeD 
Entwiekehmg  enteprectead,  seinerseitt  die  AB^endang  dee  jakobiti- 
aoken  Typus  auf  die  mearianiichen  QeMigenossen  in  präciser  Gorreepon- 
doDS  eeinerseits  e«  machen  haben,  f^ivr/]  bleibe,  Bestand  habe« 
Vgl  *T«3^   Ps.'  ^,11.    Der  Gegensatz   von   fi^vetv  ist  itenintetv  v.  6« 

Ni^ht  an  sich,  sondern  nur  fUr  das  Bewusstsein  der  Mensehen  brailclite 
die  Othigkeit  des  gdttliehen  Beschlusses  fixirt  zu  werden,  fjiiviß  ist 
also  logice  su  fkssen,  Tgl.  3,  4.  auch  7,  Id.,  =  ,,8ich  als  gfiltig  er- 
weise.^ Das  PrSsens  ftivri,  tncht  der  Aorist  fuhnj,  liefert  den  sprach- 
Heben  Beweis  dafür,  dass  hier  von  einem  dauernden,  nicht  nur  von 
einem  einmal  vorgekommenen  VerhSltnisse  die  Rede  ist.  Ut  propositnm 
D<H  in  praesenti  maneret,  übersetzt  Pelagius.  o^x  it  Hoytarv,  all*  ix 
roü  MKlovvtos]  Luther:  ,,ward  zu  ihr  gesagt,  nicht  aus  Verdienst  der 
Werke,  sondern  ans  Gnaden  des  Berufers,  also.'*  Er  zieht  also  oi)«  ff 
f^ywf  xtl.  fälschlich  zu  dem  nachfolgenden  i^^<hi  ttütj.  Es  ist  viel' 
mehr  mit  dem  Voriiergehenden  zu  verlcnfipfen.  Statuirt  man  nun  die 
Verbindung  ndt  n^oS-iütt^  so  hidte  man  4  <>^*  ^1  HQytav  xtl.  erwartet; 
nimmt  man  ein  I^^i4>aton  an  für  tv«  r)  xat*  ixloyi^v^  ovx  l{  fl^y>y, 
du*  ix  tov  iraAovyroc  n^&eais  r.  •».  fUprj,    so  dass    oifx   i(   i^.  dlJ^ 

ix  t.  xttl.  den  Ausdruck  xat*  ixloyriv  genauer  definire  und  erlSutere, 
so  ersdieint  dies  demlich  hart,  und  dacu  der  Zusatz  all'  ix  tov  xal, 
ziemlich  scMeppend  und  überflüssig;  verrloittpft  mah  endlieh  ndl  /aivii 
^  „damit  er  Bestand  habe  nicht  aus  Weiken  n.  s.  w.",  so  ist  die  Re- 
dettsart  fiivei  t»  ix  ttvog  In  diesem  Sinne  nidit  nachzuweisen.  Man 
Wird  deshalb  doch  am  besten  die  (kläglichen  Worte  Ms  eine  nachge» 
brachte  Bestimmung  sum  ganzen  Finalsatze  fassen:  „damit  der  nach 
Auswahl  gefaeste  Vorsatz  sein  Bestellen  habe,  nicht  vermfige  der  Werke^ 
sondern  vermöge  des  Berufenden"  =  „und  zwar  sollte  dies  geschehen 
nMt  Vermöge  n.  s.  w."  Die  Negation  hängt  also  nicht  unmittelbat 
vcn  t9a  ab,  sie  kann  vi^mehr  enge  mit  Ü  i^ywv  verbunden  werden, 
so  dass  pir,  nicht  unbedingt  erforderlich  war.  Das  (h}x  if  iqymv  büdet 
aber  der  Sa<^  nach  den  Gegensatz  zu  dem  xat  ixloyrjv^  welchem 
das  ix  tov  xalowtof  entspricht.  Der  BeseKgungsvorsatz  Gottes  hängt 
ideht  von  den  Werken,  sondern  von  der  Auswahl,  oder  von  dem  Wil^ 
len  des  Berufenden  ab.  Zu  i(  i^yatv  vgl.  3,  20.  4,  2.,  zu  ix  tov  »a- 
loüvtof  2  Cor.  5.  18.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  hier,  ehe  wir  zur 
Auslegung  der  folgenden  Verse  fortschreiten,  den  Qedankenzusammen- 
hang  der  bisherigen  Entwtcketung,  um  zu  sehen,  welche  Berechtigung 
die  absolute  Prädestinationslehre,  welche  an  dem  Inhalte  unseres  Ver- 
ses eine  starke  Stütze  zu  finden  scheint,  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
ans  dem  vorliegenden  Ausspruche  zu  ziehed  vermag.  Es  kömmt  dabei 
vor  aUra  Dingen  darauf  an ,  den  Gegensatz-  scharf  ins  Auge  zu  fassen, 
mit  dem  es  der  Apoptel  zu  thun  hat.  Das  Faktum  des  Ausschlusses 
Israels  vom  messianischen  Heue  schien  mit  dem  göttliohen  Worte,  wo- 
nach ganz  Israel  das  auserwäblte,  für  das  meesianische  Heil  bestimmte 
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Volk  sein  sollte»  su  coUidiren.  Der  Apostel  musste  sich  daher  auf  den 
wahren  Sinn  dieses  göttlichen  Wortes  genauer  einlassen,  und  der  fleiseh- 
liehen  Interpretation  desselben  die  ächte,  geislfiehe  Anffiusang  entge- 
genstellen. Er  geht  dasu  sehr  aweckgemäss  auf  die  Anfange  der  israe- 
litischen Volksgeschichte  zorück,  in  weichen  schon,  wie  im  Samenkorn 
die  Pflanze,  die  gottgesetzte  Norm  der  Entwickelung  und  Besdmmong 
des  Volkes  enthalten  war,  sein  späteres  Schicksal  präformirt  lag.  Wäi« 
Gott,  wie  die  jüdische  Anmassung  dies  behauptete,  bei  der  Heuser» 
theilung  an  leibliche  Abstammung,  Beschneidung,  Werk  verdienst  und 
analoge  äussere  Ansprüche  gebunden,  so  hätte  sich  dies  schon  bei  den 
ersten  Nachkommen  Abrahams  und  Isaaks  zeigen  müssen.  Hier  findet 
nun  abei  das  grade  Gegentheil  statt  Ohne  RUcksichtsnahme  auf  Ge- 
burtsrecht oder  Werk  verdienst  wird  Isaak  dem  Ismael,  Jakob  demEsan 
vorgezogen,  zum  schlagendsten  Beweis  dafür,  dass  die  göttliche  Be- 
stimmung an  solche  äusserliche  Bestimmimgsgriinde  nicht  gebunden  ist. 
Der  göttliche  Beseligungsvorsatz,  das  ist  schon  in  der  israelitischen 
Urgeschichte  klar  und  deutlich  vorgebildet,  volbdeht  sich  nicht  nach 
der  Norm  werkverdienstlicher  oder  analoger  sarkischer  Bechtsforderungen, 
sondern  nach  einer  freien,  nur  im  Willen  des  Berufenden  gegründeten 
Auswahl.  Es  concurrirt  dabei  in  keiner  Weise  der  penönlidie  Werth 
des  Menschen,  oder  die  Vorztiglichkeit  seiner  äusseren  Lage,  sondern 
nur  die  freie,  innere  Selbstentscheidung  Gottes.  Es  findet  ein  n^oStatf 
xar  itdoyi^v  das  ist  odx  i^  I^/adv,  dll*  ix  roi;  xalovvtos  statt  Da- 
raus folgt  nun  aber  noch  keinesweges,  dass  diese  freie,  innere  Selbstr 
entscheidung  an  sich  eine  normk>se  WiUktthr  sei,  sondern  sie  kann  sehr 
wohl  sich  selbst  an  eine  bestimmte  Norm  gebunden  haben,  die  dann 
voraussetzlich  in  der  göttlichen  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Liebe  ge- 
gründet sein  wird.  Nur  ist  das  dann  eigene  göttliche  Selbstbeschrän- 
kung, welche  die  Freiheit  seiner  Macht  nicht  aufhebt,  sondern  sie 
eigmitlich  erst  vollendet,  indem  sie  die  Freiheit  vor  der  Ohnmaoht  der 
Willkühr  wahrt  und  von  derselben  unterscheidet  Ob  nun  die  göttliche 
Freiheit  in  der  That  von  solchem  immanenten,  ordnenden  Gesetae  der 
göttlichen  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Liebe  getragen  sd,  das  ist  an 
unserer  Stelle  allerdings  nicht  direkt  gesagt,  und  insofern  kann  die 
prädestinatianische  WillkUhrtheorie  mit  einigem  Scheine  von  Berechtigung 
an  den  Ausspruch  unseres  Verses  anknüpfen;  aber  es  ist  auch  nicht 
das  GegenHieil  gesagt,  und  insofern  ist  fUr  die  prädestinatianische  Auf- 
fassung nur  die  Möglichkeit,  keineswegs  aber  eine  Nothwendigkeit  vor«^ 
banden.  Ja  diese  Auffassung  kann  sogar  von  vorneherein  aus  mehr- 
fachen Gründen  als  eine  sehr  unwahrscheinliche  bezeichnet  werden. 
Denn  einmal  steht  die  Ixloyii  ausdrücklich  nur  im  Gegensatze  zu  den 
^Qya,  sie  steht  also  nicht  im  Gegensatze  zur  niaus.  Zwar  ist  hier 
nicht  direkt  ausgesprochen,  dass  Gott  sein  freies  Bestimmungs'-  und 
Auswahlsrecht  dahin  beschränkt  habe,  dass  er  alle  diejenigen  zum  ewi* 
gen  Leben  zu  führen  beschlossen  habe,  welche  sich  nicht  stützend  auf 
eigenes  Werk  verdient,   das  Heil  im   Glauben  au  das  Verdienst   Jmu 
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Christi  su  empfangen  bereit  sind;  aber  es  ist  doch  durch  das,  was  der 
Apostel  sagt,  die  Möglichlseit,  dass  das  Gesetz  der  götdichen  Selbstbe- 
schränknng  wirklich  in  der  angegebenen  Weise  beschaffen  sei,  keines- 
weges  abgeschnitten.  Ob  es  sich  in  Wahrheit  also  verhake  oder  nicht, 
das  zu  entwickeln,  war  hier  nicht  der  Ort.  Allerdings  aber  legte  das 
ot'x  II  f^wf  auch  iUr  die  Leser  unseres  Briefes,  nach  dem,  was  be- 
sonders Kap.  in.  und  lY.,  entwickelt  war,  von  selbst  die  Schlnssfolge* 
rang  „also  Sia  niauatg"  und  zwar  „€/;  nuvrag  xal  inl  ndvrac  tovg 
nuntvovtu^  3,  22.  besonders  nahe,  so  dass  also  durch  die  g4$ttliche 
electio  nur  die  opera,  nicht  aber  die  fides  praevisa  ausgeschlossen 
wiüe.  Doeb  muss  man  sich  hüten,  an  unserer  Stelle  diesen  Gedanken 
selber  ausgesprochen  zu  finden,  sondern  sich  hier  vielmehr  damit' be- 
gnügen, die  Nothwendigkeit  der  absolut  prädestinatianischen  Auffassung 
zurückgewiesen,  und  die  mit  dem  Inhalte  dieses  Verses  noch  wohl  ver- 
einbare Möglichkeit  einer  universalistischen  Gnadenlehre  nachgewiesen 
sn  haben.  Selbst  den  Sehten  Universalismus  wirklich  auszusprechen 
nnd  zu  behaupten,  konnte  hier  nicht  die  Aufgabe  sein,  wo  vielmehr 
ein  fleischlicher  Universalismus  bekämpft,  also  das  ausschliessliche  Recht 
der  göttlichen  Selbstbestimmung  hervorgehoben  werden  musste.  Daram, 
stellt  der  Apostel  zunSchst  nur  dieses  göttliche  Recht  dem  menschlichen 
Rechte  gegenüber,  ohne  noch  die  Normen  nSher  zu  bezeichnen,  nach 
welchen  das  erstere  verführt.  Dass  aber  an  sicli  jener  göttliche,  be- 
dingangsmässige  Universalismus  hinter  dem  Scheine  der  unbedingten 
PrXdestmation  als  Wahrheit  und  Wiriclichkeit  verborgen  sein  werde, 
Iftsst  sich  femer  a  priori  daraus  schliessen,  dass  alle  jene  Typen  in 
Natur  und  Menschenleben,  welche  das  Recht  der  freien  göttlichen  Yor- 
herfoestimmtmg  abspiegeln,  doch  zugleich  auch  das  Gesetz  der  göttli- 
chen SelbstbeechriSnkung  erkennen  lassen.  Die  Willkühr  z.  B. ,  welche 
in  der  Sphäre  der  leblosen  Schöpfung  darin  gefunden  werden  könnte, 
dass  ein  Baum  oder  eine  Blume  schöner  geschmückt  ist  und  herrli- 
cher prangt,  als  die  andere,  ist  dadurch  aufgehoben,  dass  in  der  be- 
wusstiosen  Natur  kein  Gefühl  des  Mangels,  der  eigenen  Zurücksetzung 
nnd  firemden  Bevorzugung  statt  findet,  und  dass  jegliches  in  seiner 
Art  zur  voUen  Harmonie  und  Schönheit  des  Kosmos  erforderlich  ist. 
Im  Gebiete  des  Menschenlebens  aber  ist  die  reichere  Begabung,  die 
höhere  Lebensstellung  u.  s.  f.  des  Einen  vor  dem  Anderen  dadurch  aus- 
geglichen, dass  jeder  die  Gaben  zum  Dienste  der  Brüder  empfangen 
hat,  also  in  dem  Individuum  das  ganze  Geschlecht  begabt  ist,  weshalb 
auch  die  neidlose  Liebe  der  Gabe  des  Anderen  als  der  eigenen  sich  su 
freuen,  nicht  nur  die  Pflicht,  sondern  auch  Grund  und  Recht  hat;  dass 
femer  mit  der  höheren  Stellung  und  Begabung  auch  höhere  Yerantwor- 
tung  verbunden  ist,  und  dass  endlich  den  eigenthümlichen  Yorzügen 
und  Freuden  auch  stets  eigenthUmliohe  Kämpfe.  Entbehrangen  und  Lei- 
den zugeordnet  sind,  so  dass  schon  hier  auf  Erden  das  Gesetz  der 
gleichmSssig  vertheilenden,  göttlichen  Gerechtigkeit  ein  wenn  auch  noch 
mannigfach  verhülltes,  doch  wirklich  und  wirksam  vorhandenes  genannt 
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werden  darf.  Aber  auoh  in  4er  hefligen  Oesoluehte,  anf  die  der  Apo- 
stel sieh  qkeeiell  besieht,  fehlen  nieht  diese  ausgleiobeudeB  Moneate. 
Denn  auoh  Ismael  bleibt  nieht  ohne  Verheissung^  IMos.  16,  10.  17,20. 
und  wird  doroh  göttliche  Fürsorge  erhalten  21,  17  ff. ,  auoh  Eeaa  em- 
pfängt einen  Segen  1  Mos.  27,  39  f.,  das  Leben  Isaaks  und  Jakob« 
aber  ist  reich  an  eigenthttmliohen  Pröfnngen  and  Schnerzen,  anjt  auoh 
die  Nachkommen  Ismaels  and  Esaos  sollen  doch  eadlioh,  nfKsh  doi  all- 
gemeinen prophetisehen  Verheissungea,  an  der  höchsten  PriirogViiTe 
des  auserwühken  Volkes  durch  die  Aufnahme  in  das  messiaiüsohe  Beioh 
ihren  Theil  bekommen.  Wenn  demnadi  nicht  einmal  die  Nachkoninen 
der  aurückgesetiten  Brüder  vom  höchsten  Heile  ausgesohloasen  sind,  so 
wird  dies  um  so  weniger  nadi  legelloaer  giSttlicher  Willktfir  mit  den 
Nachkommen  der  Bevonsugten,  dem  Volke  Israel,  der  Fall  sein  So 
also  ist  die  absohite  PrSdestinationslehre  in  unserem  Vene  nur  m&glt- 
eher  und  scheinbarer,  nicht  nothwendiger  und  wirklioher  Weise  bogriin- 
det,  und  sic^  wifd  im  Blicke  auf  den  Zusammenhang  der  giaien  vor- 
Angegangenen  Entwiokelung  unseses  Briefes ,  so  wie  auf  die  Analogie 
dies  sonstigen  göttlichen  Thuns  und  seines  Ordnens  der  WeltverhSttnisse 
und  Menschheitsschioksale  von  vom^Mrein  als  im  httohsten  Gra^ß  <h^' 
wabrseheinlich  erscheinen  mttss«i. 

V.  12  u.  13.  l^n^fi  avry]  Ueber  die  Form  i^^n^  vgL  Wi- 
ner.  Zweiter  Abselui.  §.  15.  S.  97.  Lachmann  und  Tischender/ 
haben  an  unserer  SteUe  nach  nicht  ausreichenden  AotoriiXten  die  nicht- 
attische  (oder  doch  im  Attischen  seltene,  vgi  Lobeok  ad  Pbom. 
p.  447.,)  Form  i^^i^n  hergestellt  Begründet  ist  dieselbe  Matth.  5,  21. 
31.  33  und  lyieh  6al.  3 ,  16.  vgL  jedoch  Meyer  s.  St  *).  Das  Qtat 
ist  ags  Qenes.  2&,  23.  enüehnt  in  6  luiiufv  ^ovXsv^t^  v^  l^trciiM] 
LXX.:  tfol  Q  fAt(tinv  SouUvaei  t^  iliüawi.  Ueber  das  relatfv^  on 
vgl.  zu  3,  10.  Da  ee  jn  der  Gmndstelle  heisst:  Svo  ijb^  hf  r?  f^fOt^f 
aov  iM  Kai  dvo  iaok  he  Tijfc  xoiXiag  nov  ^tttatitliüovtm ,  m^  Jmis 
Xixov  vni^iiH  Kai  6  fiäC^y  ^ovUv^H  t4  (H^tfiWh  SO  ist  k^  ZweiM» 
dass .  sie  siish  auf  die  Nachkommen  Esaus  und  Jakobs  besiehe.  Wß 
Vorherverkttndigung  ging  zunächst  unter  David  in  £HIUluQg,  der  naeh 
2  Sam.  8,  14.  ganz  Edom  unterthan  machte,  nachdem  schon  Sani  naob 

1  Sam.  14,  47.  siegreich  wider  die  Edomiter  gekämpft  hatte.  Zwar  fior 
len  sie  nach  2  Kön.  8,  20—22.  unter  Jocam  wieder  von  Juda  ab ,  doch 
Amasia  schlug  die  Söhne  Seirs  im  Salithale  z^mtausend  Ifaiin  vgl 

2  Kön.  14,  7.  2  Ghron.  26,  11.»  und  sie  wurden  unter  ihm  und  UsiaA. 
vgl.  2  Kön.  14,  22.    2  Chron.  26,  2.,  aufs  Neue  unterworfen«     UnUff 


*)  Doch  erklärt  sich  jetzt  Meyer  in  der  3ften  n.  4ten  Anfl.  z.  u 
St  für  die  Form  i^^^,  die  auch  Cod.  Sinait.  darbietet,  w\9  er 
nunip^ehr  überhaupt  zu  Matth.  5,  21.  die  Fpra  U^i^  ^  djle 
in  der  späteren  Grftcität  gewöhnlichere  in  allen  Stellen  des  N.  T. 
vorzieht  Uns  scheint  im  N.  T.  aus  diplomatischen  Gründen  ein 
Wechsel  der  Formen,  wie  er  sich  auch  hei  Plato  findet,  zu  sta- 
tuiren. 


«  / 
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AkM  2  €iroii.  28, 17..iiMwhten  sie  stoh  abermals  los  (vgl.  jedoch  2  Ktfii. 
16,  6.,  wo  nnr  davon  die  Rede  ist,  dass  sie  den  Hafen  Elatb  den  Jo- 
den entrissen),  und  behaiq»teten  ihre  Selbstständigkeit,  bis  sie  von  Jo- 
bannes Hyrcanus  nach  Joseph.  Antt.  XUI,  9,  1.  XV,  7,  9.  vgl.  Bell, 
jnd.  IV,  5,  5.  gänslich  besiegt,  sur  Beschneidung  gezwungen  und  dem 
jüdischen  Staate  einverleibt  wurden.  Vgl.  Win  er  Bibl.  Real  Wörterbuch, 
Art.  Edomiter.  Der  Apostel  nun  bezieht  die  von  ilun  citirte  Genesis- 
st^e  oilbnbar,  vgl.  v.  10.  11.  13  ,  nicht  auf  die  Naehkommens^aft, 
sondern  auf  die  Stammväter  Esan  und  Jakob  selber  (daher  o  fAei(w9, 
6  iXm^cwf  =  major  et  minor  natu,  etgentUch  Bezeichnung  des  Ran- 
ges, welchen  die  Erstgeburt  vor  der  Nachgeburt  verleiht).  Und  aller- 
dings schaut  auch  schon  die  Grundstelle  die  Nachkommenschaft  als  in 
den  Stammvätern  r^räsentirt,  weshalb  schon  die  letzteren  selbst  als 
zwei  V(Jlker  bezeichn'et  werden,  weiche  im  Leibe  der  Eel>ekka  sich  be- 
fänden (vgl.  Hebr.  7,  10.),  und  wenn  auch  Esau  noch  nicht  in  seiner 
Person  dem  Jakob  dienstbar  war,  so  lag  doch  dies  später  sich  ent- 
wickelnde  Verhältniss  schon  in  seinem  Verluste  des  Erstgeburtsreohtes, 
des  väterlichen  Segens  und  des  theokratischen  Erbes  präfoimirt  und 
keimaitig  beschlossen.  Vgl.  Genes.  27,  29.  LXX. :  y^vov  xvQiog  rov 
t^diX^v  aov  Ma&mg  yfy^ntai]  in  Gemässheit  dessen,  was  ge- 
schrieben steht,  nämlich  Maleachi  1,  2.  3.  Die  Herrschaft  Jakobs 
und  die  Dienstbarkeit  Esaus  entsprach  also  der  göttlichen  Liebe  zu 
dem  Einen  und  dem  göttlichen  Hasse  gegen  den  Andern,  rov  ^iunmß 
^ymmfßu,  roy  i^^  *Uauv  ifiürtiou]  LXX.:  xal  riyantiaa  rov  *I§aBuß,  tov 
di  *Hcav  ifA^ffau,  Jakob  und  Esau  bezeichnen  behn  Propheten,  wie 
beim  Apostel ,  die  Individuen ,  indem  Maleachi  ans  dieser  göttlichen 
Liebe  und  Verabscheuung  der  Stammväter  das  Schicksal  ÜMwr  beider- 
seitigen Nachkommenschaft  herleitet.  Die  Theihiahme  Jakobs  an  dem 
theokratischen  Erstgeburtsrechte,  die  Ausscliliessung  Esaus  von  dem- 
selben bilden  im  Sinne  Pa«li  offenbar  nur  den  Typus  Ittr  das  Gesetz 
der  Theslnahme  an  der  ewigen  Seligkeit  und  der  Preisgebung  m  die 
ewige  Verdammniss.  Man  hat>  also  hier  nicht  etwa  eine  Aussage  über 
das  jenseitige  Loos  dieser  beiden  Individuen  selber  zu  suchen.  Vgl. 
ähnliche  Typen  GaL  4,  24  ff.  1  Cor.  10,  1  ff.  Sermo  non  est  de  ulrius- 
que  fratris  statu  spirituali:  aod  eztemus  Status  Jaeobi  et  Esavi,  perkide 
ut  Isaaci  nativitas  coiporalis  v  9.,  est  typus  renim  spirttualium.  Non 
omnes  Israeiitae  salvati:  nee  omnes  Edomitae  damaati  Ben  gel.  Vgl. 
Arnos  9,  IL  12.  finfitv  ist  nicht  im  privativen  Sinne  „nachsetaen,  uiiii« 
der  lieben*^  zu  nehmen,  sondern  es  heisst  „hassen**,  im  (j^egensatze  zu 
dem  positiven  iyunäv.  Der  Ausdruck  ist*  ah^er,  ähnlich  wie  der  dec 
göttlichen  Reue,  antlvopopaihisch.  Er  besieht  sich  nicht  sowohl  auf 
den  Affekt,  als  auf  den  Effekt  Das  freie,  an  keine  natUriiohe,  mensch* 
licherseits  gegeboie  Bedingungen  gebundene  Erwählen  und  Verwerfen 
Gottes  wisd  als  Lieben  und  Hassen  bezeichnet,  weil  solches  H^aHoht 
bei  uns  auf  dem  Affekte  des  willkitihrlkben  Liebens  und  Hasseas  zu 
ruhen  und  aus  ihm  hervorzugehen  pflegt    dymsiw  pnd   iauh§9(  wird 
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demnach  gut  von  Calvin  dureh  aBsumere  und  repellere  erklürt.  Aelm- 
lieh  ist  der  Gebrauch  des  iii<i%lv  Genes.  29,  30.  31.  Deuteron.  21, 15  ff. 
Proverb.  13,  24.  Matth.  6,  24.  Luk.  16,  13.  Matal.  10,  37.  vgl  mit 
Luk.  14,  26.  Job.  12,  2&. .  vgl  Hengstenberg  s.  St.  ,,Vater  und 
Mutter  und  seine  eigene  Seele  hassen*\  heisst  nicht  etwa,  sie  minder 
lieben,  als  den  Herrn,  sondern  sie  im  Collisionsfalle  gänzlich  verwer- 
fen, oder  so  gegen  sie  handeln,  als  ob  man  sie  positiv  haaste,  wobei 
an  sich  ein  hoher  Grad  von  Liebe  zu  ^hnen  vorhanden  sein  kann,  wenn 
auch  allerdings  ein  geringerer,  als  zu  dem  Herrn.  Dem  entsprechend 
wird  auch  Maleachi  1,  3.  4.  das  fjuaelv  mit  dem  rdttety  rä  oQut  fit 
dipavi0(i6v  und  dem  xicraatgifpetv  parallelisirt.  Der  Gedanke  des  Apo- 
stels ist  also  der,  dass  Gott,  weil  er  den  Jakob  erwähk,  den  £8aa 
verworfen,  dem  einen  Herrschaft,  dem  anderen  Dienstbarkeit  zugeord- 
net habe.  Die  Aoriste  tiydjifiaa,  ifikftfaa  beziehen  sich  wohl  im  Sinne 
Pauli  auf  die  Zeit  vor  der  Geburt  der  Zwillingsbrüder. 

y.  14  — IS.  Berücksichtigt  Gott  keinen  menschlichen  Kechtsan- 
Spruch  irgend  welcher  Art,  sondern  wählt  er  die  Menschen  mit  völliger 
Freiheit  zum  Leben,  wie  zum  Tode  aus,  so  scheint  ihn  der  Vorwnri 
der  Ungerechtigkeit  zu  treffen.  Der  Apostel  löst  in  seiner  Weise  vgl. 
3,  3  ff.  diesen  Schein  und  blasphemen  Vorwurf  nicht  durch  dogmalisohe 
Argumentation,  sondern  so,  dass  er  den  Gfegner  durch  eine  von  ihm 
selbst  anerkannte  Autorität  zum  Schweigen  bringt  Legt  Gott  sieh  sel- 
ber in  den  Alttestamentlichen  Bundesschrüten  das  Becht  bei,  zu  begna- 
digen und  zu  verstocken,  welchen  er  will,  so  wird  er  es  auch  besitzen, 
und  es  wird  daher  keine  Ungerechtigkeit  sein,  wenn  er  von  Lesern 
Rechte  Gebrauch  macht.  Satis  habet  scripturae  testimoniis  impuros  la- 
tratus  compesoere.    Calvin. 

V.  14.  u.  15.  t£  ovy  igovfuv]  vgl.  3,  5.  6,  1.  7,  7.  8,  31.  Der 
Apostel  kömmt  dem  Gegner  zuvor,  und  stellt  sich  selbst  den  Einwurf 
oder  die  gottwidrige  Folgerung  entgegen,  welche  ans  dem  Inhalte  der 
V.  6—13.  gegebenen  Entwickelung^  speciell  aus  v.  11— IB.  abgeleitet 
werden  konnte,  fiii  ddixla  na^a  r^  O-ttp;]  vgl.  zu  firi  adixoc  6  ^cor; 
3,  5.  Auch  hier  ist  nicht  zu  tibersetzen:  Es  ist  doch  nicht  Unge- 
rechtigkeit bei  GottV  so  dass  eine  verneinende  Antwort  erfolgen 
miisste,  sondern:  Ist  nicht  Ungerechtigkeit  bei  Gott?  da  aller- 
dings aus  dem  Vorhergehenden  diese  Oonsequenz,  welche  erst  durch 
das  folgende  fiii  yivono  verneint  wird,  sich  zu  ergeben  scheint  Durch 
das  Substantivum  d^ixüt  (^^  ddix(a  noQ.  r.  S-,  fUr  /uiri  a^ixos  6  ^Bog) 
wird  der  Hauptbegriff,  auf  den  es  hier  vorzüglich  ankömmt,  besonders 
hervorgehoben,  nagä  r^  &$^  vgl.  2,  11.  Eine  Eigenschaft  ist  bei 
dem  (penes  cum),  welcher  sie  besitzt.  Ueber  dieses  nag«  mit  dem  Da- 
tiv, bei  Eigenschaften,  entsprechend  dem  Lateinischen  in,  vgl.  Matthiä 
Ausf.  gr.  Gr.  §.  588.  b.  S.  1172.  Winer  HI.  K.  5.  §.  52.  d.  S.  470  f. 
So  Demosth.  de  cor.  p.  318,  13.:  Ü  <^  ovv  iffn  xai  nag  ifioi  rtc  ^f*- 
ntigia  rotavrrf,  si  quid  est  in  me  ingenii.  Die  vorausgesetzte  Unge- 
rechtigkeit Gotte«  besteht  aber  in  seinem  freien  Auswählen  mit  Nidit* 
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aohlaiig  meoBohlicher  Bechtsansprttche.  Denn  die  Gerechtigkeit  änaaert 
sieh  in  der  Vergeltung,  und  hat  das  suum  cuique  zu  ihrem  Wahlspruche. 
fsiil  yivoiTo]  ygl.  zu  3,  4.  t^  ya^  Mtoia^  Uyu]  Begründung  {yaQ)  der  in 
^1}  yiroito  enthaltenen  Zurückweisung.  Nam  quod  asserimus,  Dei  as- 
sertum  est  irrefragabile.  Ben  gel.  Ueber  die  eigentlich  koptische  Form 
Miavarif  (statt  MttHt^g),  welche  sich  in  den  vorzüglichsten  Godd.  des 
N.  T.  findet,  vgl.  Win  er.  Zweiter  Abschn.  §.5.  1.  c.  Anm.  h.  S.  52  f. 
iXi^ott  ov  &v  iUiS,  xal  olxjitQtiaaf  ov  av  olxtiCqv]  Exod.  33,  19.  wört- 
lich nach  den  LXX.  Vgl.  Keil  z.  St,  auch  Kurtz  Geschichte  des 
A.  B.  n,  §.  52.  Der  Hebr.  Grundtext  hat:  -»nnn'i*)  IHM  "iiäMTK  -»nin 
OmH  '^HJWtlM   d.  i.  iliti  ov  iUt^ato  nal  oIxTitoiu  ov  oixrei^^ctn ^   ich 

begnädige,  wen  ich  begnadigen  werde  oder  wen  ich  begna- 
digen will,  n.  8.  w.'  Nach  der  Uebersetzung  der  LXX  hingegen:  Ich 
werde  begnadigen,  wen  ich  irgend  begnadige  u.  s.  w.  Doch 
ist  der  Sinn  nicht  weseptlicb  verschieden.  Ueber  den  Unterschied  von 
iUeiv  und  otxre^Qetv  bemerkt  Tittmann  de  synon.  in  N.  T.  lib.  I. 
p.  69  sq.:  Denotant  autem  otxjt^Qeiv  et  oinn^fios  ipsam  tantum  miseri- 
cordiam,  s.  sensum  dolens  ex  malis  aliorum,  barmherzig  sein, 
Barmherzigkeit,  Mitleiden:  sed  lilcoc,  IXeiZv^  ipsum  miseris  snc- 
cnrrendi  Studium,  Erbarmen.  In  his  igitur  plus,  quam  in  Ulis  cogi- 
tatur;  est  enim  adjuncta  notio  beneficentiae  s.  atudlii,  ad  quod  feren- 
dnm  promtus  est  d  iUdiv.  Facilius  misericordia  movetur  animus,  sed 
to  Heot  rarius  invenitur.  Hinc  etiam  Hiog  et  iUeiv  {iXififioavvti)  de 
ipsis  beneficiis  in  N.  T.  dicuntur,  quae  miseris  contingunt,  oltni^fiSs 
nnnquam.  Vgl.  Matth.  6,  1  —  3.  AG.  3,  2.  9,  36  Darnach  bezöge 
sich  also  fUos  auf  die  That,  olxtt^fiog  auf  die  Empfindung.  Doch  dürfte 
die  gewöhnliche  Unterscheidung,  wonach  vielmehr  umgekehrt  otxrtQfAogy 
oIxTtiQttv  stärker  als  fXiog^  iUitv  ist,  mehr  Begründung  sowohl  im 
Gebrauche,  als  auch  durch  die  Etymologie  finden.  Damach  ist  6  iJlcoc, 
zusammenhängend  mit  llaog,  llaofiai,  IXaaxofuciy  das  Erbarmen,  Mit- 
leiden schlechthin ,  hingegen  6  olxriQfiog ,  verwandt  mit  ot  und  olxrog, 
das  mit  Wehklagen  über  das  Leiden  des  Andern  verbundene  Mitleiden, 
also  ein  stärkerer  Grad  des  Erbarmens.  (Das  G^gentheil  des  oixriQ/Aoe 
ist  der  fiaxagiafji6g.)  Stips,  beneficium  aber  bedeutet  iXerifioavvri  nur 
abgeleiteter  Weise,  weil  nämlich  im  Almosengeben  sich  das  Erbarmen 
kund  gibt.  Man  sagt  aber  iXeeiv,  oixniqeiv  nvog  in  intransitiver 
Bedeutung;  hingegen  nehmen  die  Verba  der  Empfindungen  und  Affekte 
in  transitiver  Beziehung  den  Gegenstand,  auf  den  die  Empfindung 
gerichtet  ist,  der  von  derselben  gleichsam  berührt  oder  getroffen  wird, 
als  leidendes  Objekt  im  Akkusativ  zu  sich.  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr. 
Spr.  Th.  n.  §.  553.  S.  215  f.  So  hier  iXicTv,  ofxrtiQciv  nva.  Eben  so 
auch  ifoßitadtti  f  ttfüxvvea^tti ,  ax^io&at^  x'^igeiv,  ixnXtfTTta&ai  u.  a. 
Ueber  die  Form  der  sinkenden  Gräcität  olxteiQtiaw  st  ottnigtS  vgl.  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  741.  Winer.  Zweit  Abschn.  §.  15.  S.  99.  Ueber 
ov  av  =:  a\  quem,   qnemcnnqne  vgl.  Hermann  ad  Vig.   p.  819.    De 
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]MUti6.  ^  Hb.  n.  cap.  10.  p.  113  sqq.  Härtung  Lettre  t.  d.  Purt  O. 
gr.  Spr.  Th.  n.  S.  293  f.  (n  der  GenesIssteUe  nun  bittet  Mom8  &mk 
Herrn:  Lass  mich  doch  deine  HerrficMteit  sehen.  Der  Hen*  tttgt  ilkii 
theilweise  GewKhruog  dieser  Bitte  zn,  tind  fligt  dann  als  GHnd  diss^ 
Atiszefehnnng  den  Ausspruch  hinzu,  welchen  Pault»  an  ttnserer  8Me 
dtirt.  in  der  Grundstelle  hat  derselbe  atso  s^ine  sty^cieRe  Btftlehtilig 
auf  Mos^,  dem  Qott  dadurch  kund  thnt,  dass  er  ihm  nnn  efikmial  gnfi- 
dig  sei.  Da  dies  ab^r  in  der  Form  efher  aUgemeteen  SiAitenz  geMldelft, 
so  iM  dife  vollkommene  Berechtigung  dazu  voitiandeA,  wie  PauinB  thvft, 
cfie  specielle  Application  zu  ignoriren ,  und  das ,  was  in  Beziehung  imf 
Moses  statt  ^nd,  als  stehend  statt  findend  zii  setzen.  Flftit  dodi  "Gott 
selbst  in  jener  Stelle  sein  besonderes  Verhalten  gegen  Moses  auf  das 
Oesetz  seines  allgemeinen  Verhaltens  gegen  alle  Menschen  znrQck.  Dies 
Gesetz  besteht  aber  darin,  dass  sein  Erbarmen  unbedingt  ist  durch 
jegliche  menschliche  Rechtsforderung,  und  wa  bedingt  durch  seinen 
eigenen,  unumschränkten  Willen,  der  nach  freier  Wahl  und  selbstge- 
troffener  Entscheidung  festsetzt,  wem  ^  Gnade  und  Huld  erweisen  will. 
„Das  ist  die  Souveränität  des  göttlichen  Erbarmungswillens.'*  Meyer. 
Die  Gnade  nun,  welche  Most  zu  Theil  ward,  bestand  freilich  nur  in 
einer  speciellen  Erweisung,  diese  bildet  aber  wieder  den  T^us  aller 
gött^chen  Gnadenerweisungen,  also  auch  der  Ertheilung  des  messiani- 
sdien  Heiles.  Die  allgemeine  Sentenz  findet  demnach  zwar  in  der 
Grundstelle  ihre  besondere  Anwendung  sowohl  auf  ein  bestimmtes  Sub- 
jekt, als  auf  ein  bestimmtes  Objekt;  sie  bleibt  aber  dessenungeachtet  an 
sich  in  ihrer  universellen  Bedeutung  bestehen.  Der  Vorwurf  der  Unge- 
rechtigkeit, welchen  Paulus ,  hier  zurtlek weist,  seheint  nun  allerdings 
durch  den  Inhalt  des  angeführten  Citates  «her  noch  gesteigert,  als  ge- 
hoben. Indess  diese  Art,  die  Gegenrede  mehr  zurückzuschlagen,  als  zu 
erledigen,  entspricht  ganz  der  Verfahrungswelse  des  Apostels  überall 
da ,  wo  er  es  mit  selbstgerechten  Gegnern  zu  Ann  hat»  und  die  Wider- 
legung liegt,  wie  bemerkt,  darin,  dass  das  angeführte  Citat  ein  Schrift- 
wort ist,  dessen  Verbindlichkeit  und  UeberfÜhrungskraft  auch  der  Ein- 
redner  zugestand.  Er  konnte  demnach  weder  die  pauUnischen  Schluas- 
folgerungen  aus  der  Geschichte  der  Söhne  Abrahams  und  Isaaks  etwa 
nur  für  irrthümliche ,  subjektive  Auffassang  erklären,  da  das  Wort  Got- 
tes ihnen  selber  zustimmte,  noch  auch  durfte  er  einwenden,  dass  aus 
ihnen  der  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  gegen  Gott  resultire,  da  das, 
was  Gk>tt  von  sich  selbst  in  der  Schrift  prädicirt,  auch  ohne  Zweifel 
der  Idee  Gottes,  des  Gerechten,  entsprechend  sein  wird.  Es  ist  daher 
nicht  etwa  mit  Beck  a.  a.  0.  S.  53  ff.,  vgl.  auch  Tholuok  z.  St.,  das 
iUriCtt  statt  des  Relativsatzes  oV  av  iUtS  zu  betonen  <=  „Erbarmen 
ist  es,  wenn  ich  mich  Jemandes  erbarme."  So  erhielten  wir  allerdings 
eine  direktere  Lösung  des  erhobenen  Bedenkens,  doch  stimmt  dies  we- 
der mit  dem  Sinne  der  Grundstelle,  noch  mit  <ier  sonstigen  Art  des 
Apostels,  noch  vor  allen  Dingen  zu  v.  18.,  wo  doch  offenbar  die  Worte 
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oip  er  i^lit  iliii  in  resumirender  Rttokbeziehang  auf  den  fa^lt 
wamrta  Venet  stehen  *). 

V.  16.  aga  oiv]  demnach  also,  leitet  die  Sohlussfolgemiil^  tm, 
welche  aas  dem  eben  angeführten  Gottesworte  gezogen  wird.  Vgl.  an 
6,  18.  9^  rov  &4XopTos]  se.  iatlv.  Es  (nämL  to  iieelad-ai^  t6  oinrei^ 
Q90^t.  in6  rov  ^iov,  (}ottes  Erbarmen  zu  empfangen,)  ist  nicht 
vom  Wollenden  abhängig.  Eine  ähnliche  Ergänzung  des  Subjek- 
tes ans  dem  Zusammenhange  s.  4,  16.:  <ffa  tovto  in  niaum,  tvm 
Mrf«  jt«^»v.  Vgl.  Winer.  Anhang.  §.  66.  5.  Anm.  S.  664.  ihai  uvoe 
aliciyus  esse,  penes  aUquem  esse,  ex  aliquo  pendere.  Der  Genitit 
drückt  das  Verhältniss  der  Angehörigkeit  oder  d^r  Abhängigkeit  aus^ 
Tgl.  AQ.  1,  7.  1  Cor.  3,  21.  Hebr.  5«  14.  Winer  UI.  K.  3  §.  3a  &. 
S.  223.  und  Anhang  §.  66.  6.  a.  y.  S.  667.  So  auch  iavrov  «7v«e  sein 
eigsKier  Herr  sein.  ovSk  tov  wq^x^wtos]  noch  vom  Laufenden,  r^tf- 
XUPf  ein  dem  Apostel  geläufiges,  vgl.  1  Cot.  9,  24.  26.  Gal.  2,  2. 
5v  7.  PhiL  2,  16.  (2  Thess.  3,  1.),  auch  Heb^.  12,  1.,  von  den  Wett- 
rennen hergenommenes  Bild,  verstärkt  den  Begriff  des  S-iluv,  nnd  be* 
zeidinet  das  angestrengte  Streben  und  thätige  Bemühen.    Der  Apostel 


*)  Sehr  beachtenswerth  aber  ist  im  Allgemeinen  die  Bemerkung 
BengeU:  Judaei  putabant,  se  nullo  modo  abdieari  poase  a 
Deo*,  gentes  nulle  modo  posse  recipi.  Ut  igitnr  etiam  homo 
probus  ad  versus  flagitatores  morosos  invidosque  majore  cum 
anotofUtf  agit  (ut  jus  suuro  vei  patroni  tueatur,  Aeqne  alieno 
tempore  liberalitatis  suae  laudem  prodat  ac  projiciat)  quam  re- 
vera  sentit:  sie  Panlus  contra  Israelitas  solo  suo' nomine  ueri- 
tisqne  frctos  potestatem  et  jus  Dei  defendiC:  qua  in  re  iis  oppor* 
tone  phrasibus  interdum  utitur,  quibns  antehao  in  discipUna  pha- 
risaica  videtur  assuetus  fuisse.  Hoc  dicit:  Domino  Deo  nul- 
lus  homo  quicquam  praescribere,  nequc  quicquam  ut 
debitum  ab  eo  postulare  et  contumacius  extorquere, 
neque  ei  ulla  re  interdicere  ant  rationem  ab  eo  reqni» 
rere  potest,  cur  etiam  aliis  benignum  se  pr-aebeat* 
Itaque  Paulus  morosos  et  invidos  interpellatores  severiori  re- 
sponse abrupt! US  compescit.  Talis  locus  Luc.  19,  22.  s.  Nam 
nemini  licet  cum  Deo  quasi  ex  syngrapha  agere,  sin:  etiam  Dens 
com  homine  severioa  agit  conferatur  parabola  plane  parallela 
Matth.  20»  13 — 15,:  nou  injuriam  facio  tibi  etc.  Alia  est 
igitur  sententia  verborum  Pauli,  qua  satisfacit  responsatoribus 
operariis:  alia,  mitior,  latet  in  aenigmate  verborum,  pro  fideli- 
btts.  Etiam  in  sacris  Scriptaris,  praesertim  ubi  a  thesi  ventum 
est  ad  hypothesin,  tä  ijd'ti  (mores)  non  modo  ol  koyoi  (ratio* 
nes)  txpendi  debent.  Et  tarnen  commentarius  nullus  ita  planus 
esse  potest,  quem  facilius,  quam  Pauli  textum,  intelligat  opera- 
rius.  Der  in  diesen  Worten  angedeutete  Gesichtspunkt  ist  auch 
(Tir  die  folgende  Entwickelung  namentlich  bis  v.  23.,  festzuhalten. 
Sehr  treffend  ist  Hbrigens  das  Beispiel  des  Moses,  des  Reprftsen- 
tMiten  des  Qesetaes,  vffl.  2  Cor.  3,  13  ff.,  gewählt.  Was  ihm 
gesagt  ist,  gilt  aber  allen  operariis.  Sollte  der  Apostel  bei  der 
Wahl  des  Beispieles  selbst  schon  durch  diesen  Gedanken  be- 
stimmt wofden  sein,  so  würde  freilich  das  Jätet  in  aenigmate 
verborom  recht  eigentlich  Plalz  greifen. 
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leugnet,  dais  dies  ein  yerdienetHcher  Gmnd  der  QeilflerUuigttng  eei. 
Wenn  er  dagegen  1  Cor.  9,  24  ff.  ausdrücklich  sum  t^ix^ir  ennnntert, 
vgl.  PhiL  3,  14.  2  Tim.  4,  7  f.,  so  ist  diese  Aufforderang  an  diejeni- 
gen gerichtet,  welche  schon  das  Heil  eriuigt  haben,  und  dermi  Laufen 
in  der  Kraft  der  erfahrenen  Gnade  geschieht.  Sie  sollen  dnrch  das 
t^äx^iv  zu  dem  ß^aßiiov  hingelangen,  welches  ihnen  dnrch  die  niartf 
schon  geschenksweise  beigelegt  ist.  dlXa  tov  iUovvroe  S^eov]  sondern 
von  dem  erbarmenden  Gotte,  d.  i.  von. dem  freien,  durch  kein 
Wollen  und  Laufen  des  Menschen,  und  durch  keine  darauf  gegründete 
Bechtsforderung  gebundenen  Willen  des  barmhersigen  Gottes,  lieber  die 
Form  ikuirrac  von  iUdtn  (so  hier  auch  Cod.  Sinait.),  welche  Lach- 
mann  und  Tischendorf  recipirt  haben,  vgl.  Win  er.  Zweiter  Ab- 
schnitt §.  15.  S.  97.  Sie  findet  sich  als  var.  lect  ausser  hier  und  v.  18. 
noch  Jnd.  22.  Da  indess  v.  18.  iXifl  ganz  überwiegende  handsehrif^ 
liehe  Beglaubigung  hat  (nur  D*.  F.  G.  lesen  daselbst  tUa),  so  dttrfte 
auch  an  unserer  Stelle  iXiovvrog  als  die  genuine  Schreibart  in  betrach- 
ten sein. 

V.  17.  Begründung  (/a^)  des  Inhaltes  von  v.  16.  e  contmrio. 
Dass  Gottes  Erbarmen  oder  sein  Erwählen  zum  Heile  frei  ist,  geht  da- 
raus hervor,  dass  er  mit  Oeiheit  verstockt  oder  vom  Heile  ausschliesst 
Denn  eins  bedingt  das  andere.  Wer  das  unbedingte  Becht,  zu  verder- 
ben, hat,  hat  auch  das  unbedingte  Recht,  zu  begnadigen.  Wer  hinge- 
gen in  seinem  Rechte,  zu  vertilgen,  beschränkt  und  an  gegebene  Nor- 
men und  Bedingungen  gebunden  ist,  der  hat  auch  nicht  mehr  die 
Freiheit,  zu  erretten,  wen  er  will,  vielmehr  muss  er  pflichtgemäss 
idle  die  erretten,  bei  denen  jene  Bedingungen  nicht  zutreffen,  liyet 
ya^  ^  yQofph  ^^  4>a^or»]  dicit  i.  e.  Denm  sie  dicentem  ostendit  Ben- 
gel. Die  Schrift  sagt  zum  Pharao  s.  v.  a.  Gott  in  der  Schrift  u.  s.  w., 
vgl.  Gal  3,  22.  mit  Rom.  11,  32.,  auch  Gal.  3,  8.;  denn  die  Schrift  ist 
Gottes  Wort,  was  also  die  Schrift  sagt,  das  sagt  Gott  selber.  Zu  nß 
4>aQeuii  bemerkt  Bengel:  Pharaoni,  qui  Hosis  tempore  vixit.  Auch 
war  das  Beispiel  des  ^Pharao  deshalb  besonders  passend,  weil  er,  wie 
es  schien,  ein  unbestreitbares  Recht  auf  den  fortdauernden  Besitz  des 
israelitischen  Volkes  hatte  und  Gott  gegenüber  geltend  machte,  daher 
als  Typus  aller  derer  betrachtet  werden  konnte,  qui  ex  syngrapha  cum 
Deo  agunt.  Die  citirte  Stelle  ist  aus  Exod.  9,  16.  entnommen,  und 
lautet  nach  der  Uebersetzung  der  LXX. :  xal  fycxcy  rot/rot;  SurtiQtidiif, 
tva  Mii^tifAui  iy  aol  rtiv  la^^v  (aov^  uaX  ontag  diayyeXj  ro  ovo/id 
fiov  iv  ndtfr}  rjf  yj.  AJeber  das  oti]  recitativum,  welches  den  Aus- 
spruch einführt,  s.  zu  v.  12.  etg  «t/ro  tovto]  eben  dazu,  d.  i.  zu 
nichts  Anderem,  stärker  als  das  ivtxtv  tovrov  der  LXX.  Vgl.  13,  6. 
2  Cor.  5,  5.  Eph.  6,  22.  Col  4,  8.  i^iiyeigd  ae]  habe  ich  dich 
erweckt     Hebr.:  ^"^nnTsyrr.    Das  Hiphil   von  '^'09  hat  eben  sowohl 

die  Bedeutung:  bestehen  lassen,  erhalten,  vgl.  1  Ron.  15,  4. 
2  Chron.  9 ,  8.  Prov.  29,  4. ,  (daher  die  LXX.  an  tmserer  Stelle  Siitti- 
^^^c  =  vivus' servatus  es),  als  die  Bedeutung:  aufrichten,  auf 
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stellen  2  Chron.  33,  19.  Esra  2,  68.  9,  9.,  bestellen,  ansteilen 
1  Kön.  12,  32.  1  Ghron.  15,  16.,  erwecken,  aufbringen,  auftre- 
ten lassen  Nehem.  6,  7.  Dan.  11,  11.  13.,  daher  Paulus  an  unserer 
Stelle  i^uga  ae.  Er  wählte  also  dem  Grundtexte  entsprechend  die 
aktive,  statt  der  passiven  Form,  und  die  Bedeutung  l^iyiiQUv  statt 
SiutriffUvt  weil  durch  beides  Gott  entschiedener  als  der  den  Pharao  in 
seinem  ganzen  Thun  und  Lassen  absolut  Bedingende  hervortritt  Es 
darf  daher  Üt^yuqa  ae  nicht  etwa  auch,  mit  noch  dazu  ganz  unzurei* 
chender  Berufung  auf  Jak.  5,  15.,  durch  ein  vivum  te  servavi  erkl&rt 
werden.  Denn  einmal  heisst  das  i^tyifgttv  nicht,  und  dann  würde  ja 
in  diesem  Falle  Paulus  iiatrigttv  nicht  absichtlich  mit  iUy^^Q^tv  ver- 
tauscht haben.  Eben  so  wenig  aber  darf  i^iiyaiQa  ü€  interpredrt  wer- 
den: ich  habe  dich  zum  Widerstände  aufgeregt -So  schon 
Augustin:  ezcitavi  te,  ut  contumacius  resisteres.  Denn  «einmal  findet 
sich  wohl  das  synonyme  *n'*2?tl,  nicht  aber  i'^79^ir|  in  dieser  Bedeutung, 

vgl.  Hieb  41,  2^  Deuter.  32,  1  i . ,  und  dann  sagt  man  wohl  iyit^up 
oder  H(y€i(}iip  rnc  ^QiUiSt  r^v  intS^vfiUtVf  t^v  o^ytiv,  tov  S-vfiov 
oder  auch  tb  nyivfia,  vgl.  LXX.  2  Chron.  36,  22.  Esra  1,  1.  2  Makk. 
13,  4.,  nicht  aber  iUy^^Q^^v  ttvd,  besonders  nicht  ohne  Angabe  der 
Person,  gegen  welche  aufgeregt  wird,  vgl.  iydguv  nva  ini  jiva, 
Matth.  24,  7.  Mark.  13,  8.  Luk.  21 ,  10.,  im  Sinne  von:  Jemanden 
gegen  Jemanden  aufreizen.  Auch  die  Erklärung:  iSfjytiQa  at 
ich  habe  dich  zum  Könige  bestellt,  ist  als  zu  eng  zurückzuwei- 
sen, denn  wenn  auch  bei  Tt'fnn737rT  ich  habe  dich  aufgestellt  oder 

angestellt  sich  allenfalls  von  selbst  als  König  oder  zum  Könige 
ergänzen  liesse,  so  kann  deshalb  doch  noch  nicht  ^f^yuga  at  ich 
habe  dich  erweckt  ohne  Weiteres  für  xatiaxffaa  tre  ifg  Tfiv  ßaatlttav 
oder  ytyttQtt  üi  ets  ßaatXia  AG.  13,  22.  genommen  werden.  Es  bleibt 
daher  nur  die  Erklärung  übrig:  Hriynga  <rc  ich  habe  dich  erweckt 
=  ich  habe  dich  zum  Sein  erweckt,  dich  entstehen,  auftre- 
ten, erscheinen  lassen,  d.  i.  ich  habe  deine  ganze  geschichtliche 
Erscheinung  und  Stellung  deshalb  bewirkt  n.  s.  w.,  vgl.  Matth.  11,  11. 
24,  It.  24.  Mark.  13,  22.  Luk.  1,  69.  3,  8.  7,  16.  Joh.  7,  52.  auch 
AG.  13,  23  nach  der  rec.  Sir.  10,  4.  1  Makk.  3,  49.  Richtig  schon 
Theopfayl,  welcher  HfiyttQn  durch  c/p  to  fiittov  tjyayov  erklärt 
oTitof  (vSei^wfiai  iv  aof]  damit  ich  an  dir  zeige,  erweise,  se- 
hen lasse.  ivdiCxvvfit  =  tiM^n  von  der  geschichtlichen  Manifesta- 
tion der  göttlichen  Eigenschaften,  so  x^9^^  ^P^*  '^y  7.  fMxgoS^vfiütv 
1  lim.  1,  16.  vgl.  Mei^tg  rtj^  Si.xatoiruvrfe  Rom,  3,  25.  Zu  iv  aol  vgl. 
1  Tim.  1,  16.  xfiv  dvvafiiv  fiov]  meine  Macht  Paulus  bat  wohl  ab- 
sichtlich diesen  Ausdruck  statt  rnv  i^x^v  (aov  der  LXX.  gewählt,  weil 
ttfx^i  ntebr  die  Kraft  für  sich,,  die  Stärke,  robur,  Svvn^tg  mehr  ihr 
VerhäJtniss  nach  aussen,  Macht,  potentia,  synonym  dem  ar^errop,  i^ov^ 
attt^  imperium,  bezeichnet  Vgl  Harless  zu  Eph.  1,  19.  S.  109.  Dass 
unter  dieser  Macht  nicht  eine  Heils  -  sondern  eine  Verderbensmacht  ge- 
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Meint  sei,  welche  eich  in  der  endlichen  Zogrunderichtaag  Pharaos  kimd 
gab,  war  als  ans  der  Geschichte  des  Königs  bekannt  voraossmseteen. 
dvvafLiv^  potentiam,  qua  mersus  cum  copiis  est  Phafao.  BengeL 
naX  on»s  iiayyel^  und  damit  verkündigt  würde.  SwjtyiXUiw 
mmdos  in  omnes  partes  mittere,  durchbin  verkündigen,  vgL  Lok. 
9,  60.  und  Siigx^a&ai  Rom.  5,  12.  to  ovofui  fiov]  mein  Name,  fan 
Namen  Gottes  erschiiesst  sich  sein  an  sich  verborgenes  Wesen.  Da 
dieses  sidi  in  einer  Fülle  geschichtlicher  OffiBnbarangsthaten  kand  ge- 
geben hat,  so  bezeichnet  rfi^T'^  Qld  ovo/ia  »v^iov  Gott  seifost,   insofern 

er  in  semer  thatsächlichen  Bezeugung  erkannt,  und,  sonst  in  sich  ver- 
schlossen und  prSdikatlos,  dem  Menschen  aussprechbar  nnd  nennbar 
geworden  ist.  Vgl.  Hengstenberg  zu  Fb.  20,  2.  23,  3.  2^,  2.  Hier 
ist  das  Svofut  der  Name  dessen,  der  sich  an  Pharao  so  mächtig  und 
herrlich  erwiesen  hat.  Er  heisst  seitdem  navToxgdTWQ,  Vgl  Apok.  15, 
3.  4.  h  naaij  ry  yy]  auf  der  ganzen  Erde.  Schon  2 Mos.  15,  14  ff. 
sdiildert  den  Eindruck ,  welchen  der  Untergang  Pharaos  auf  die  den 
Volke  Gottes  feindlichen  Völker  mache.  Vgl.  aochNehem.  9, 10.  Die  Sunde 
dieser  göttlichen  Grossthat  drang,  namentlich  durch  die  jüdische  Dia- 
spora, auch  zu  den  Griechen  und  Bömem,  vgl.  die  von  Tholnck  z.  n. 
St  angeftthrten  Stellen.  Auch  der  Koran  thut  ihrer  öfter  Erwähnung, 
und  endlieh  wird  sie  noch  fortwährend  mit  der  Ausbreitung  des  Chri- 
stenthnmes  durchbin  verkündigt  auf  der  ganzen  Erde.  SiayyeX^,  nun« 
tietur.  Id  fit  hodienum.  Ben  gel.  Vgl.  auch  Hatth.  26,  13.  Der 
Inhalt  unseres  Verses  scheint  nun  allerdings  das  supralapsarische  con- 
ditus  ad  pemiciem  zu  bestätigen.  Doch  zeigt  nicht  nur  die  Geschichte 
Pharaos,  sondern  auch  der  Gedankenzusammenhang  der  vorUegeaden 
Stelle  selber,  dass  hier  zunächst  und  vor  allen  Dingen  nur  die  absolute 
Oberherrlichkeit  der  göttlichen  Macht  sicher  gestellt  werden  soll  gegen- 
über der  Anmassung  des  Menschen,  welcher  Gottes  Recht  und  Willen 
nach  seinem  Recht  und  Willen  meint  beugen  zu  können.  Daaiit  Hesse 
sieh  an  sich  die  Annahme  einer  göttlichen  voluntas  consequens  noch 
wohl  vereinigen,  welche  in  ewiger  Voraussicht  des  beharrlichen  Wider- 
strebens  gegen  den  geoffenbarten  Heilsrathschluss  dessenungeachtet  das 
seinen  Untergang  selbst  verschuldende  Individuum  ins  Dasein  zu  rufen* 
und  sein  wenn  auch  durch  die  göttliche  Offenbarung  entzündetes,  den- 
nodi  selbstgewähltes  Verschmäl^en  der  göttlichen  Gnade  zur  Veihenrli- 
chung  der  göttlichen  Stra^erechtigk^it  zu  verwenden,  beschlossen  hat; 
so  dass  ein  solches  Individuum  im  letzten  Grunde  dazu  dienen  mussi 
wenn  auch  wider  WiUen  den  göttlichen  Plan  und  Willen  und  nicht  sei- 
nen angöttlichen  und  selbstischen  Eigenwillen  zu  vollstreeken.  Vgl., 
auch  Jos.  11,  20.  Nur  ist  dabei  wieder  zu  bemerken,  dass  diese  uni- 
versalistische  Lösung  nicht  etwa  schon  als  Zwischengedanke  in  unseren 
Vers  hineingeschoben  werden  darf,  denn  sie  ist  nicht  in  ihm  allein  und 
isolirt  enthalten,  sondern  nur  aus  dem  Ck)ntexte  der  voraufgegangenen 
nnd  nadifolgenden  Gesaromtentwickelung  unseres  Briefes  an  entnehmen« 
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Aach  hier  g«nttgt  es  nachsaweiBen,  wie  auch  in  uneevea  V«rae  aooii 
der  ntfgUclie  Anknf^fangapunkt  fUr  sie  nicht  abgeeohnitten  ist 

V.  18.  Zieht  das  Beaultat  aus  v.  15—17.  ä^a  ouv  ov  »ikn,  iUti] 
demaaeli  also  erbarmet  er  sich,  welches  er  will.  Eine,  der 
¥.  16.  enthaHenea  analoise  Folgeroag  aus  y.  15.  ov  &iXit  sc.  iXttU^, 
Vgi«  Job*  5t  21- '•  oCrta  xal  o  vios  ovs  &iXn  C»ono$iu  —  ov  Sk  &iXsi, 
0»lfl(fvpii]  wen  er  aber  will,  verstecket  er.  Folgerung  aus  v.  17. 
Da  man  als  Gegenaata  «im  iXctlv  ein  xmam^ivitv ,  anoSoKtfuiCuv  oder 
anolXvvat^  erwartet  hätte,  auch  v.  17.  nicht  sowohl  von  der  Verstoekung 
als  ¥0B  der  Zugranderichtung  Pharaos  die  Bede  ist,  so  haben  nach 
deni  Voi^aage  von  Carpaov  mehrere  Ausleger  tfxjt^vmy  durch  du- 
riter  tractare,  hart  behandeln,  erkläreQ  wollen.  Doch  wenn  auch 
diese  Bedeutung  ausnahmsweise  LXX.  Hiob  39,  16.  zu  statuiren  ist,  wo 
es  ¥9m  teaiisse  heisst:  »moifX^gvwe  ?«  Unva  iavt^s  *»hart  behandelt 
er  seine  Jungen*'  vgl.  Klagel.  Jewem.  4,  3.  *),  so  ist  sie  doeh  jedenfalls 
an  unserer  Stelle  völlig  unstatthaft.  Denn  einmal  mttsste  zur  Abwei- 
chung von  der  regelmässigen  Bedeutong  ein  zwingender  Ghrund  vorhan- 
den sein,  and  dann  heisst  jedentalls  da,  wo  es  sich  um  eine  Thätigfceit 
Qeütes  in  Beaiehung  auf  den  Menschen  handelt,  axXtiQvvBtv  ausnahms- 
los ^art  machen»  vertiärten,  verstocken.**  In  der  Geschichte  des  Pha-« 
rao  zumal  war  der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  zur  stehenden  Bezekl^ 
nung  geworden.  Vgl.  LXX.  £xod.  4,  21.  7,  3.  10,  20.  K,  10.  14, 
4.  n    Hebir.  wn  oder  mjprr.    Dies  bestimmte  offenbar  auch  hier  den 

Apostel  zur  Wahl  dieses  Wortes  Er  konnte  dies  um  so  mehr,  da  ja 
das  V.  17.  angefllhrte  göttliche  Verderbensgericht  nach  dem  bekannten 
Gesdilehtszusammenhange  nur  Folge  des  voraufgegangenen  götdSchen 
Verstockungsgerichtes  war,  und  wenn  v.  17.  gesagt  war,  dass  Gott 
den  Pharao  erweckt  habe,  um  ihn  zu  verderben,  dann  natürlich  Gott 
aueh  das  Mittel  und  den  Grand  des  Verderbens,  die  Verstoekung  selbst, 
gewirkt  haben  musste.  Auch  der  Gegensatz  von  iXtetv  und  OMXfiQvvttv 
ist  wenn  auch  ni^  formell  durchaus  stringent,  doch  materiell  vollkom- 
men begHlndet  Denn  das  iIXiog  besteht  nach  paulinis^en  Begrüfen  in 
dem  fireien  Geschnike  der  Sandenvergebung  und  des  ewigen  Lebens, 
die  empüaagende  x^ttrig  ist  damit  eo  ipso  gesetzt,  und  kommt,  da  sie 
weder  eigene  That  des  Menschen,  noch  verdienstlicher  Grund  des  Hei- 


*)  AHerdingB  bedeuten  die  Verba  auf  ->  uvai,  wie  die  auf  6<ii,  zu 
dem  machen,  was  das  Stammwort  beseichflet.  Indess  wie/0^«- 
Svv(o  auch  in  intransitiver  Bedeutung  =  ßQa^vg  eifii  vorkömmt, 
80  könnte  derselbe  Gebrauch  auch  in  Beziehung  auf  axXngvvto 
=  axXi^qog  etfAi  in  der  citirten  Stelle  der  LXX.  statt  finden.  Der 
hinzutretende  Ot^ekts- Accusativ  axXtj^vvto  nvd  ergäbe  dann  die 
Bedeutung  ,,^rt  sein  in  Hinsicht,  auf  Jemanden^  d,  i.  ,,Jeman- 
den  hart  behandeln.'*  Uebrigens  könnte  selbst  in  der  Hiobsstelle 
ttjitffxX^Qvve  vom  Strauss  gesagt  sein,  der  seine  Jungen  abhär- 
tet. Die  LXX  hätten  dann  den  Sinn  des  Originals  (n'^^pri)  so 
verstanden.     Vgl.  Meyer  z.  u.  St. 
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les  ist,  hier  nicht  weiter  in  Betracht;  aber  der  Aiuachlase  von  der  siln* 
denvergebenden  Gnade  and  von  der  Seligkeit  ist  durch  des  Mensehen 
Herzenshärtigkeit  bedingt.  Wo  also  (Lottes  freie,  von  keiner  natiirlicfa 
sittliehen  Beschaffenheit  und  Rechtsforderung  des  Menschen  abhiüigige 
Macht,  zu  verderben,  hervorgehoben  werden  soll,  da  muss  er  aach  als 
der  mit  Freiheit  Verstockende  bezeichnet  werden,  pas  göttliche  iiiot 
besteht  in  der  objektiven  Gottesgabe  der  atptcie  tmv  ofm^Uiv  und  der 
Cat^  altaviof,  nicht  auf  Grund  der  nitttii,  sondern  auf  Grund  des  tu(»a 
XQifttoVi  die  göttliche  o^yn  hingegen  besteht  in  der  Entziehung  dieser 
Ckkben  oder  in  der  Verhluigung  des  xaraxq^fia  und  des  &d¥mo£  oder 
des  oXe&gos  aimvio^  auf  Grund  der  gottgewirkten  anltigoxa^Süt,  Aus 
dem  ov  d^iUi  'axlrigvvei  folgt  aber  von  selbst  das  oy  &iUi.  »onurp/yct^ 
wührend  der  umgekehrte  Schluss  nicht  in  gleicherweise  sich  unabweiB- 
bar  von  selbst  ergeben  hätte.  Endlich  hat  die  Frage  U  iu  fjiifiipiini ; 
V.  19.  ihre  logische  Abfolge  aus  dem  Vorhergehenden  nur  dann,  wenn 
^MXfigvviiv  =  „verhärten,  verstecken''  ist..  Denn  nur  wenn  €k>tt  nach 
WillkUhr  selbst  sittlich  unempfänglich  macht,  scheint  er  das  Recht  zn 
verlieren,  die  Verhärteten  zu  tadeln,  nicht  aber,  wenn  er  die  Schuldi- 
gen und  Rechtlosen  nur  nach  Willktthr  straft  oder  begnadigt  Dass 
Übrigens  die  Schrift  die  Verhärtung  Pharaos  nicht  allein  auf  die  gött- 
liche That,  sondern  auch  auf  die  menschliche  Selbstthat  zurttckilihrt, 
vgl.  Ezod.  a,  15.  32.  9,  34.  und  dazu  1  Sam.  6,6.  2  Ghron.  36,  Iß. 
auch  PS.  95,  8.,  war  dem  Apostel  sicherlich  eben  so  bekannt,  als  ge- 
genwärtig. Befolgt  er  doch  selbst  diesen  doppelten  Lehrtypus  vgl.  2,  ö. 
Eph.  4,  18.  und  dazu  AG.  19,  9.  Hebr.  3,  8.  13.  15.  4,  7.  An  sidi 
liegt  die  Vermittelung  darin,  dass  wo  der  Mensch  in  den  Lebensfiih- 
rungen  und  der  ihm  entgegen  gebrachten  Offenbarung  nicht  den  göttli- 
chen Gnadenwillen  gegen  sich  ^erkennt,  sie  den  göttlichen  Gerichtswillen 
an  ihm  vollziehen,  und  nicht  nur  er  selbst  sich  an  ihnen  verstockt, 
sondern  sie  auch  ihrerseits  von  Gott  dazu  geordnet  sind,  ihm  zum  wirk- 
samen Medium  seiner  Verstockung  zu  gereichen  *).  Vgl  zu  1, 24.  Nam 
res  omnes  eztemae,  sagt  Calvin,  quae  ezcaecationem  reproborum  fa- 
ciunt,  illius  (sc.  Dei)  irae  sunt  instrumenta.  Satan  autem  ipse,  qui  in- 
tus efficadter  agit,  ita  est  ejus  minister,  ut  non  nisi  ejus  imperio  agat« 
Vgl.  2  Sam.  24,  1.  mit  1  Chron.  21,  1.  An  unserer  Stelle  nun  erwiümi 
der  Apostel  seinem  Zwecke  gemäss  nur  die  eine  Seite,  nämlich  die 
göttliche  Thätigkeit,  und  treibt  seine  Argumentation,  um  den  stolzen 
Gegner  zu  beugen,  rücksichtslos  auf  ihre  äusserste  Spitze.  Dabei  kann 
nicht  oft  genug  daran  erinnert  werden ,    dass  der  Gegensatz ,   mit  dem 


*)  Eine  solche  AuBgleichung  kann  auch  in  den  Bezeichnungen  xar» 

Tov  Ezod.  7,  13.  22.  8^  15.  gefunden  werden,  welche  zwischen 
dem  Ausdrucke  iaxX^gvvi  xvgtos  tifv  xagdCav  ^Pagatu  10,  20. 
und  ißägvvi  'Pagtm  t^v  xagSCav  avxov  8,  32  in  der  Mitte 
liegen. 
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er  es  bu  ^nn  h*t,  fest  im  'Ange  behalten  werden  muss,  damit  die  al- 
lerdings vorhandene  Möglichkeit  der  prädeBtinatianiBchen  AaffUBung 
sehaier  Worte  uns  nieht  unnöthiger  und  unbegründeter  Weise  als  unbe- 
dingte Nothwendigfceit  erscheine.  Er  will  ja  bisher  durchgehends  nur 
den  Abstammungs-,  Beschneidungs-  und  Gesetzesstolzen  Juden  mit  dem- 
selben Gottesworte  tiberwinden ,  auf  das  er  seinen  angeborenen  Vorzug 
und  sein  unveräusserliches  Anrecht,  so  wie  die  göttliche  VerpiOichtung 
und  Gebundenheit  ihm  selbst  gegenüber  meint  gründen  zu  können. 
Solchen  Ansprüchen  entgegen  galt  es  eben  vor  allen  Dingen  das  durch 
Nichts  ansser  ihm  gebundene,  also  in  dieser  Hinsicht  völlig  freie  Wahl- 
und  Verwerfhngsrecht  Gottes  zu  behaupten  und  zu  sichern.  Damit  ist 
an  sich  noch  keinesweges  ausgesprochen ,  dass  Gott  nun  auch  von  die- 
sem Bechte  nach  zufälliger  WlUkflhr  Gebrauch  mache,  dass  er  mit  Barm- 
henägkeit  und  Gericht  nach  beliebigen  Einfällen  und  dem  despotischen 
car  tel  est  mon  plaisir  entsprechend  spiele,  vielmehr  lässt  sich  damit, 
wie  schon  bemerkt,  an  sich  ganz  wohl  vereinigen,  dass  diese  göttliche 
Freiheit  ein  immanentes  Gesetz  und  eine  selbstgegebene  Bestimmung  in 
sich  trage  *).  Dass  dies  wirkb'ch  der  Fall  sei,  ist  schon  mi  Allgemei- 
nen durch  den  durchgehenden  Gottesbegriff  der  Offenbarung  verbürgt, 
und  insofeni  enthält  die  absolute  Prädestination^hre  in  der  That  eme 
muthwilUge  Zertrttmmemng  aller  ächten  analogia  fidei.  Es  wird  sich 
aber  die  Lösung  des  hier  geschürzten  Knotens  nicht  nur  aus  der  später 
folgenden  Entwickelung  von  9,  30.  an  ergeben,  (oV  d^iJüt,  cujus  vnU. 
Quem  antem  velit  Deus  misereri,  quem  indurare,  id  aliis  locis  docet 
Paulus,  sagt  richtig  Bengel),  sondern  sie  liegt  auch  schon  in  der  gan- 
zen voraufgehenden  Deduktion  unseres  Briefes  eingeschlossen.  Denn 
wenn  doch  das  K.  1  —  8.  durchgeführte  Thema  ins  Licht  gestellt  hat, 
dass,  da  aUe  Menschen  Sünder  und  dem  Gerichte  Gottes  verfallen  sind, 
und  demnach  Niemand  durch  Werkverdienst  und  gesetzliche  Rechtsan- 
sprüche vor  Gott  bestehen  kann,  Gott  einen  neuen  Heilsweg  eröfhet 
hat,  indem  er  im  Blute  Christi  die  Sünden  der  Menschheit  versühnt  und 
Allen,  die  daran  glauben,  Gerechtigkeit  und  Leben '  bereitet  hat:  so 
hiesse  es  in  der  That  nicht  nur  sich  sdbst  vridersprechen,  sondern  auch 
wie  ein  ungesohioktei^  Schütze  über  das  leicht  zu  tr^ende  Ziel  weit 
hinanssohiessen ,  wenn  der  Apostel  den  werkgerechten  und  anspruchs- 
vollen Juden ,  statt  ihn  einfach  und  wiederholt  auf  seine  Verdienstlosig- 
keit  und  die  Nothwendigkeit,  sich  in  demüihigem  Glauben  in  den  gött- 
lichen Gnadenweg  zu  fügen,  -hinzuweisen,  mit  einem  Male  durch  die 
Lehre  vom  absolntnm  decretum  meinte  zurückweisen  zu  müssen.    Dass 


*)  Aliud  quippe  est  misericordiam  Dei  esse  liberamj  alfud  eam  esse 
abeoimtam,  iUud  exeludit  saltem  necesntaiem  ohligaäonis^  et  me- 
ritorum  respecium,  hoc  autem  omneni  prorsus  respectum  exclu- 
dit,  adeoque /Sdei  quoquc  intuitnm  removet.  Libertaa  misericor- 
diae  nihil  commercii  habet  cum  absoluta  misericordi'  *"'**"^ 
nistica.    €alov. 
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seine  Rede  dennoch  dieaee  eobeinlNure  BeeoHat  liefort,  oder  ewmgitene 

uns  dem  Znaamraenhanire  nU  dem  Voriiergelieiiden  «ad  Keelifolgwdmi 

hemusgeriaaen»   diese  Deatang  erleiden  kann,  «ievoiü  aaeh  so  motk 

!  keinesweges  muss,  das  liegt  in  der  ihn  vom  Gegner  aii%edninge«eii 

I  eigenthttmliohen  Kampfesposition ,   aus  der  er  nieht  feige  inrttelcweiclit» 

I  sondern  in  der  er  kühn*  dem  Feinde  die  Stirn  bietet    Denn  hier  galt 

es  Becht  gegen  Recht  zu  setsen,  nnd  den  Stollen  mit  mseneissbiaien 
Ketten  der  göttlichen  Alloinberecbtigung  an  binden,  tv^  nuv  arofm 
W^yi »  ^f*^  v7r6di:toti  yivtfrai  nag  6  Hoofiog  nf  ^«fi.  Gs  ist  ein  ge- 
rechter und  heiliger  Stols,  solchen  fleisehliehen  Stola  keiner  ventiiadi« 
gen  und  ihm  dem  Unverstände  doch  nimmer  genügenden  Lösnag  flir 
weiih  sn  erachten,  sondern  ihn  in  seinen  eigenen  Schlingen  su  feigen. 
Und  gefangen  war  das  jüdische  Pharisierthom ,  da  es  bei  semer  Aner* 
kennung  der  Schriftautöritftt  der  hier  gegebenen  panliniscben  Schnü* 
dentang  schwerlich'  su  widerstehen  vermochte.  Für  desk|eaigen  Leeer 
aber,  der  sich  der  paoUnia^hen  These  freiwillig  gefiiagengab,  war  in 
der  That  auch  die  L^nng  des  RSthsels  von  selbst  schon  gegeben.  Denn 
wer  als  Gottes  Creatiir  und  als  Sünder  dem  Herrn,  wie  er  moas,  das 
unbedingte  Recht  anerkennt,  ihn  au  beseligen  oder  su  verdammen  nach 
seinem  Wohlgefallen,  der  ist  damit  schon  eo  ipso  in  die  Reihe  der  Be- 
gnadigten aufgenommra,  und  fkm  hat  sich  sdion  den  innere,  dem 
werkgerechten  Sinne  verborgene  Geseta,  an  welches  sich  die  gOttUche 
Wahlfreiheit  gebunden  hat,  offenbart.  Dasselbe  besteht  eben  darin, 
dass  Gott  sich  dessen  erbarmen  will,  der  ilua  das  Recht  angesteht,  sich 
au  erbarmen,  wessen  er  will,  und  au  yerstocken,  wetohen  er  will,  und 
dass  umgekdirt  Gott  den  verstockea  will,  der  (wie  der  auf  sein  Rechl 
sicdi  steifende  Pharao  dsiUr  den  Typus  bildet)  dieses  Recht  ihm  ab- 
spricht. Eine  solche  Antwort,  die  der  Apostel  dem  trotaigen  Hochmuthe 
versagt,  würde  er  sicherlich  dem  demtithigen  F^ager  gewährt  haben. 
Denn  der  letstere  meint  ja  nicht,  die  Seli|^it  verdieastmüssig  heisckeB 
zu  können,  weil  er  besser  ist,  als  die  Anderen,  sondern  ist  nur  darü- 
ber bekümmert,  warum  doch,  während  er  selbst  ohne  Verdienst  enet* 
Uft  ist,  nicht  auch  seinen  Brüdern,  da  er  nicht  besser  ist,  als  sie,  ein 
gleiehes  Heil,  wie  ihm,  au  Theil  werden  solle.  Quorum  autem  Deoa 
velit  misereri,  sagt  Johann  Gerhard  in  der  eaplieatio  oap.  9.  epiit» 
ad  Rom.  in  den  loc.  theoL  ed.  Gotta  loc.  VHI.  de  eledione  et  leproba- 
tione  c»  IV.  Tom.  IV*  p.  172.,  quos  velit  indnraie,  apostolus  hoc  leoo 
non  determinat*  Tota  autem  scriptnra  ostendit,  quod  Deus  in  dUeeto 
stto  PUio  velit  misereri  omninm  credentiupi;  et  qnod  indoiare  velit  eos» 
qui  contumaciter  ipsins  verbo  relnctantur ,  ut  justitiam  suam  in  illis  de- 
daret,  quod  i^sum  etiam  Pharaonis  exemplo  ostenditur.  Vgl.  auch  Ca- 
lov  BibUa  N.  T,  ilfamtrata.  Fwnco£  ad  Moen.  1676.  Tom.  IL  p.  162. 
de  verbis  indurat  quos  vult  Derselbe  bemerkt,  wenn  es  heiase,  dasa 
Gott  verhärte,  so  sei  dies  nicht  iyegyrjrixmg  oder  effective  au  neh- 
men, sondern  1)  ovyxtii»Qn^i>x€S£ ,  propter  permisBionem,  2)  dipagfAfi-^ 
ttxttfy  propter  occasionem,  quam  ex  iis,  quae  Deus  agxt,  ^umunt 
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MptoU,  3>)  iyxawmXunumkf  ob  doBertionem,  quod  grada  Bua  dese« 
Mfe  rtprobos,  4)  nmffuianxmt ,  ob  traditionem  in  senBum  reprobum  et 
in  uMeriofem  Sataaae  poteBtatem.  Nur  ist  unter  solchen  VorausBetzuB" 
gen  und  BesolurXnkinigen  die  positive  göttliche  ivi^iut  selber,  weiche 
nach  der  Toinntaa  eonsequens  durch  das  verbum  divinum  sich  voUaieht, 
niehl  absohit  aaBgesehloBBen.  Auch  negirt  Calov  diese  göttliche  ivig^  * 
yiiu  nur  inaofem  bIo  in  dem  dnritiem  immittere  vel  angere  besteht; 
während  in  dem  ^uwcttimSc,  welches  er  sonst  noch  statoirt,  und  in 
dem  na^orums  doeh  aaoh  ein  Moment  der  Wirksamjceit  beschloa- 
Ben  liegt  Vgl.  übrigens  auch  Form.  Gonc.  p.  821. ,  welche  ganz  richtig 
die  VerBtocknng  Pharaos  aki  göttiiohes  Strafgerioht  betrachtet,  wie- 
woU  allerdings  Paulus  an  unserer  Stdle  dies  nicht  sagt.  Meyer  2te 
Anfl.  meint,  auch  was  ich  von  dem  immanenten  Gesetse,  welches 
die  göttliche  Freiheit  fai  sich  trage,  beibringe,  gehöre  nicht  hierher, 
leh^b^anpte  ja  aber  nicht,  dass  Paulus  das  hier  ausgesprodien  habe, 
aoadem  nur,  dass  es  durch  das,  was  er  hier  ansapricht,  an  sieh  niem 
auBgeBchlossen  sei  *). 

y.  19—21.  Znrttekweisung  eines  Binwandes.  Hat  €k>tt  das  Recht, 
nach  Willkfftr  zu  veratoeken,  so  hat  er  dann  wenigsCenB  nicht  mehr 
das  Recht,  den  wiUkOhrlich  .Verstoekten  wegen  seiner  Verstookung  m 
beschuldigen.  Diese  murrende  Einrede  bringt  der  Apostel  Bum  Schweiz 
gen,  indem  er  auf  die  unbedingte  Alhnadit  Qottea  und  die  schlecht- 
hinnige  Abhängigkeit  des  Menschen  verweiBt  Der  C^alur  gebührt  so 
wenig  gegen  ihren  Schöpfer  den  Mund  au&uthun,  als  dem  OefKese  ge- 
gen den  Töpfer,  der  es  bilden  kann,  ein  GefSss  zur  Ehre  oder  rar  Un- 
^re,  wie  er  will. 

y.  19.    fyitt  our  fioi]    Der  Apoetel  sagt  nicht  t/  9vv  igov/uv; 

3,  5.  4,  1.  6,  1.  7,  7.  9,  14.  ao,  sondern  igils  oiV,  wie  11, 19. 
vgl.  du*  ifti  TIC  1  Ck>r.  15,  35.  Jak.  2,  18.  Er  macht  sich  also  nicht 
den  Einwand  selbst,  sondern  er  liest  ihn  sich  von  einem  Andern  ma- 
chen. Und  zwar  denkt  er  sieh  unter  dem  Qegenredner  offenbar  einen 
ImArtigen  Juden,  wie  er  es  ja  in  der  ganaen  vorliegenden  Entwicke- 
lung  nur  mit  einem  solchen  zu  thnn  hat.  Die  scharfe  Antwort  fuvi^vvyt 
ti  lfrt^aix£  Mtl.  beweiflt,  daas  er  sich  hier  nicht  einen  bescheidenen 
Fraget,  sondern  einen  frechen  Widersprecher  entgegen  setit.  ygl.  das 
fiil  i)^lo^or€»  11,  20.  und  das  «^oy  1  Gor.  15,  36.  Der  Einwand, 
daiB  der  Apostel  seinen  Brief  ja  nicht  an  Juden,  sondern  an  Chriaten 
geschrieben  habe,  kann  diese  AulEsssung  nicht,  widerlegen.  iBt  doch 
auch  die  ganae  Deduktion  2,  17  ff.  direkt  gegen  die  Juden  gerichtet 
Dies  könnte  nur  anffiftUen,  wenn  Beine  Leser  ftto*  sich  keinen  NutHM  da- 
rana  au  ziehen  vermocht  lilitten.    Es  ist  aber  bekannt,  wie  sehr  auch 


*)  Dies  erkennt  Meyer  3te  u  4te  Aufl.  selber  an.  Dann  sollte  er 
aber  auch  einem  Exegeten  nicht  das  Recht  und  die  Pflicht  ab- 
sprechen, den  Schein  des  Widerspraehes  bestimmter  Sohriflaus- 
spfüche  mit  anderweitigen  dchcUtaaBBprttcik^  ««  lösen* 
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die  Jadencbristen  überall  in  Gefahr  standen,  in  die  jfldiBche  An- 
^  schauungsweise  zurückzufallen.  Das  ovv  iv  i^th  ovv  fiot  folgert  ans 
dem  ov  ^k  Hin  axXtigvvei  v.  18.  Ifr#]  da  er  doch  willktthriieh  selbst 
verhärtet  hat.  Particula  valde  exprimit  morosum  fremitom.  BengeL 
Zu  U  ht  vgl  3,  7.  Gal.  5,  11.  Matth.  26,  65.  Mai^.  5,  35.  Das  Ir» 
'ist  im  logischen  Sinne  zu  fassen.  Warum  noch,  da  er  doch  sdbst 
Freiheit  und  Zurechnung  aufgehoben  hat,  ftifiifitat]  tadelt  er?  nSml. 
die  menschliche  dnei&na,  die  er  selbst  gewirkt  hat  fiäfi^irai  eikllrt 
Hesychius  durch  ahtärai ,  i^ov&evii,  xatayivtaonH ^  wie  auch  Hark. 
7,  2.  nach  aQtovg  die  recept.  (fUfttlfavTo^  Cod.  D.  xatiyyaoap  em- 
schiebt.  An  unserer  Stelle  hat  die  Vulg  :  queritur,  Lnthor:  „schal- 
digt  er."  Vgl.  Sir.  41,  7.  2  Makk.  2,  7.  Hebr.  8,  8.  t^  y«e  fiovlr,- 
fittri  avTov  T(g  avHartixe ;]  denn  wer  widersteht  seinem  Willen?. 
Begründung  iyoQ)  des  ri  hi  fiifjufitnt;  Da  er  selbst  veriiärtet,  so 
hat  er  kein  Recht,  zu  tadeln;  denn  da  er  der  Allmächtige  ist,  so 
muss  sich  Jeder  verhärten,  den  er  verhärten  will.  Er  kann  daher 
von  dem  durch  ihn  Verstockten  nicht  fordern,  dass  er  nicht  verstockt 
sei,  ihn  also  auch  nicht  wegen  seiner  Verstocktheit  beschuldigen.  Das 
Perfekt  av^iattin^  ist  hier,  wie  13,  2.,  präsentisch  zu  ndmien.  Vgl. 
Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  Th.  LS  397.  §.  211.  Winer  HL  K.  4.  §.  41. 
4.  Anm.  S.  317.  Die  Frage:  wer  widersteht?  ist  energischer  alss 
wer  kann  widerstehen?  Dass  das  Faktum  niemals  vorkommt,  ist 
der  schlagendste  Beweis  für  seine  Unmöglichkeit.  Zur  Sentenz  vgl. 
2  Ghron.  20,  6.:  nal  h  t^  X^^Q^  ^^^  iffx^s  dvvaateias,  xaX  ovx  imt, 
npoi  ak  avTiar^vai.  Sap  Sal.  12,  12.:  r/r  dvtuftfiaetat  t^  xg£fiati 
aov;  Zu  dem  avxov  bemerkt  Ben  gel:  Hoc,  pro  Dei  positum,  ex- 
primit aifectum,  quo  Denm  aversantnr  responsatores  ejusmödi.  Freilich 
ist  diese  Auffassung  nicht  noth wendig,  da  der  Zusammenhang  vgl. 
v.  18.  von  selbst  lehrt,  dass  von  Gott  die  Rede  ist  Das  nachdrück- 
lich voraufgestellte,  bei  Paulus  nur  hier  vorkommende  ßo^Xtiftart^ ,  statt 
dessen  man  nach  v.  18.  ^elrff^an  erwartet  hätte,  ist  gewählt  =  ci^ 
tum  consilium,  im  Unterschiede  von  der  blossen  volnntas,  vgl.  van 
Hengel  z.  St. 

V.  20.  fievovvye]  vgl.  10,  18.  Luk.  11,  2a  und  Phil.  3,  8.  rec 
Die  Partikelverbindnng  fA^vovv ^  vgl.  Härtung  Lehre  v.  d.  Partikeln  d. 
gr.  Spr.  Th  H.  S.  16.,  wird  häufig  in  Ei-widerungen  gebraucht,  und 
dient  dann  theils  zur  Bejahung,  theils  zur  Verneinung  oder  Beriditi- 
gangf  ^%^'  Härtung  a  a.  0.  S.  400.  Das  angehängte  yc,  welches  in 
der  klassischen  Gräcität  eben  so  wenig,  wie  die  Voranfstellung 
des  (uvovv  vorkömmt,  vgl.  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  342«,  dienst  zur  Ver^ 
schärfung  des  Begriffes.  Es  ist  hier,  wie  10,  18.  Luk.  11,  28.,  ein&eh 
verneinend  oder  corrigirend  imo  vero,  nein  vielmehr,  obschon  es 
auch  ironisch  bejahend  ja  wohl,  ja  freilich,  gefasst  werden  könnte, 
ro  ävd-qfoni]  o  homuncule,  verächtlich.  Der  Mensch  in  seiner  Nichtig- 
keit wird  im  Gogensatze  zum  allmächtigen  Gotte,  das  nliofut  im  Ge- 
gensatze zum  nldcag  gedacht    Aach  2,  1.   verweist   d  ap&^mnB  den 
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richteiiden  Mensohen  in  seine  Schranken.  Vgl.  Jak.  2,  20. :  m  «v^^tane 
MBvi,  aach  Hebr.  2,  6.  8,  2.  crv  rig  tl]  wer  bist  du?  quantalus  es?  tfi/ 
nachdrücklich  TorapgesteUt ,  wie  14,  4.  vgl.  2,  3.  auch  AG.  11,  17. 
Ezod.  3,  11.  o  dnarfoxpiyofiivog  r^  ^€^]  der  du  Gott  entgegen- 
antwortest? d.  i.  daas  du  mit  Gott  haderst,  ihm  widersprichst.  Dies 
dytanox^iveü&ai  gegen  Gott  lag  eben  in  dem  li  ht  fi4fi(f>€Ttti ;  t^  yaq 
ßovXvi/ufTi.  avTov  Ug  dv^iorijMf ;  Richtig  erklärt  Chrysostom.  dvrano' 
Mfftvofieyog  durch  dvnUyiaVy  ^vaniovfuvog^  vgl  Luk  14,  ß.  LXX.  Hiob 
16,  8.,  auch  dvtnnitv  Luk.  21,  15.  AG.  4,  14.  und  dvttliye$y  AG. 
13,  45.  28,  22.  Hingegen  LXX.  Hiob  13,  22.  ist  dvtttnoxQtöiv  Sovvai 
s.  y.  a.  vidssim  respondere,  „dem,  welcher  geredet  hat,  antworten**, 
nicht  s=  re^tondendo  eontradicere.  fAti  i^Z  ro  nldafia  jiß  nXd^farrt] 
es  wird  doch  nicht  das  Gebild  zum  Bildner  sagen?  Hier 
wird  allerdings  auf  das  fragende *fii7  eine  negative  Antwort  erwartet, 
vgl.  SU  3,  5.  9,  14.  Zur  Sentenz  vgl.  Jes.  29,  16.:  ou/  tag  niilbg  rov 
Mt^ofUmg  Xayta&^0ii/^( ;  fiii  igit  to  nXdcfia  rtß  nXdaayrt  «uro,  ou  öv 
fu  tnXaaag;  {  ro  noitifia  —  r^  noi^cavri  ^  ov  avvsrdSg  (U  inoitfctag; 
Jes.  45,  9.  10.:  f«Jf  iQil  6  ntilbg  tp  xe^afÄSi,  tC  nonlg  — ;  /uij  dnoxqtr' 
^aetai  t6  nldafia  ngbg  rov  nldaarta  wuto;  auch  Jes.  64,  8.  Jerem. 
18,  6.  Sir.  33,  13.  14.  und  Hiob  10,  8—13.  Sap.  Sah  15,  7.  Ohne 
■Zweifel  ist  eine  Beziehung  des  Apostels  auf  diese  Aussprüche  oder 
doch  wenigstens  ein  Anschlus  an  dieselben  anzunehmen;  denn  unmög- 
lich kann  eine  bloss  zufSliige  *  Begegnung  mit  einer  so  ausgeprägten 
und  so  oft  wiederkehrenden  Alttestml.  Vorstellungs  -  und  Ausdrucks- 
weise  statuhrt  werden.  Neque  tarnen  valde  in  applicando  ad  praesentem 
causam  testimonio  illo  laborandnm  est;  quando  Paulus  alludere  dun* 
taxat  ad  Prophetae  verba  voluit,  quo  plus  ponderis  haberet  similitudo. 
Calvin,  r/  fu  inoiriang  ovxtog;']  warum  hast  du  mich  so  ge- 
macht? noalv  =  facere,  fingere,  bilden,  vgl.  v.  21.,  nicht  =r  trac- 
tare,  behandeln.  In  der  trotzigen  Frage  v.  19.  lag  allerdings  die 
Frage,  wie  sie  hier  formulirt  wird,  mit  eingeschlossen^  Denn  durch  die 
Folgerung,  dass  Gott,  wenn  er  nach  WiUkUhr  verstocke,  dann  nicht 
mehr  das  Recht  habe,  den  Verstockten  zu  beschuldigen,  sollte  ihm 
eben  das  Recht,  zu  verstocken,  welchen  er  will,  d.  i.  zu  bilden,  wie 
er  will,  abgesprochen  werden.  Severam  haec  responsio  atque  vehemen- 
tiorem  indolem  redolet.    Feroces  nimirum  compescendi  sunt.    B  en  g  e  1. 

V.  21.  $]  oder  =  es  wäre  denn  etwa,  dass,  vgl.  Hatth.  20, 
15.  oüx  ix^i  Hovaktv  6  xiQttfUvg  rov  ntfiov]  hat  der  Töpfer  nicht 
Macht  Über  den  Thon.  Hovaia  =  Recht,  Vollmacht  Per  vocem 
Potestatis  non  intelligit  suppetere  virtutem  ac  robur  (Vermögen)  fignlo, 
ut  pro  libidine  agat:  sed  optimo  jure  hanc  facultatem  ei  competere. 
Calvin,  rov  ntiiov  Ist  von  Hovotav  abhängig,  so  dass  6  nt^ufAivg 
zwischen  regierendes  und  regiertes  Nomen  gestellt  ist  Durch  diese 
Wortstellung  wird  sowohl  die  Würde  des  xi^afitvg  als  auch  die  Nich- 
tigkeit des  mil6t>  nacbdrüeklich  hervorgehoben.    Vgl  Gal.  2,  6. :  n^og- 
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«MMV  &€6s  dy&Qtinov  oi  Xafiftmvti.  Hebr.  9,  15.  Winer  ID«  K.  3. 
S.  30.  3.  Anm.  2.  8.  218.  i»  toS  «vrov  <pvQafiaff]  am  demselben 
Teige,  &U8  der  nämliohen  Masse,  nSmi,  rov  rnikou,  noUiomt]  an 
machen.  Infinitiv  der  näheren  Bestimoiitsg.  Vgl.  Job.  5,  27.  o  für 
eic  ttfiiiv  axivog,  o  &k  €ig  dufiiecw]  das  eine  Geflss  aur  Ehre, 
das  andere  enr  Unehre.  Zu  S  fiiv  -^  S  di  Tgk  1  06r.  11,  21. 
12,  8.  2  Cor.  2,  16  Hermann  ad  Yig.  p,  706  sq.  Ktthner  AwC 
Qramm.  d.  gr.  Spr.  Th.  IL  ft.  781.  a  496.  Daa  Bild  wird  eriiwfteit 
durch  2  Tim.  2,  20.  21.:  iv  fieyulfi  6k  otnUf  w»  f&wi  fUwov  o»€vfi 
X^vom  MtA  u^iyvqu^  dlla  ttal  ^vUva  *a\  6atqi»i9ar  xtA  a  füy  fic  tt- 
fi^y,  &  ik  c/c  dtifiiav.  *Eav  ovw  ng  iuxad^d^  iavrop  dno  rounny,  Itfrm 
0«iiS«ff  eis  tifixi^,  i^yiiUffiipoff ,  iml  eüx^^tov  t^  6€07t6wif,  wig  nap  f^ 
yw  dya^y  ^xoifAuafiivov,  Die  ri^  mnd  duftSa  des  Gewisses  bcaiebt 
sich  also  auf  den  Gebrauch,  lu  welchem  das  Geföis  beidiMnt  ist.  in 
der  Anwendung  entspricht  die  tifjti^  der  66^u  v.  23.,  die  dtifiki  der 
dntiUw  V.  21.  Es  könnte  nun  soheken,  als  ob  hier  überhaupt  4m 
teftium  conparationis  nur  in  d<Br  Zuerkeenung  der  Seligkeit  oder  Vw- 
daflBtmniss  nach  freiem,  vom  sMuscfaUchen  Rechtsanspmche  unabbaBgi- 
gen,  göttlichen  Beschlüsse  bestehe.  Doeh  denkt  der  Apostel  dem  ga»- 
aen,  von  v.  18.  an  klar  vorliegenden  Gedaakenausammenhange  naefa 
das  göttUohe  u§na»qCvuv  nur  in  Verbindong  mit  dem  ovAij^vy^M^,  4as 
götüiohe  amC^iv  nur  in  Verbindung  mit  dem  den  dytmaf»9  wirkenden 
iUUv.  Das  eine  und  selbige  tpv^fui  wird  also  in  der  Anwendung  die 
MensohheitsmaBse  sein,  wie  sie  Gott  als  an  sich  indüemter  Stoff  ge- 
geben ist.  Wie  der  Töpfer  na^h  WiUktihr  aus  demselben  Teige  ver- 
schiedene Gestalten  bildet  je  naofa  der  versehledenen  Beatimming  der 
Gefiisse,  so  bildet  Gott  ex  eadem  massa  humana  heilige  Mensehen  in 
sabitem  und  unheilige  in  pemidem.  D»  das  f^mfm  aia  em  vom  Büd- 
ner vorgefundenes  bezeichnet  wird,  so  ist  nicht  direkt  auf  die  Sekü- 
pfung  dieser  massa  zu  rekurriren,  wiewohl  das  aeitttohe  Thun  Gottes 
stets  auf  dnen  ewigen  Rathschluss  znrttokllüirt,  und  er  im  leisten 
Grunde  den  Menschen  auch  ursprünglich  zu  dem  geschalfien  hab^ 
muss,  wozu  er  ihn  endlich  bestimmt  und  bUdet;  vn^.  das  n^otfrolfamatw 
V.  23.  Wir  sehen  also,  dass  wir  in  v.  20.  u.  21.  in  keiner  Weise  eine 
kvaig  des  in  Frage  stehenden  Problems  zu  suchen  haben,  sondern  nur 
eine  Zurückweisung  des  gegen-  dasselbe  v.  19.  erhobenen  Einwandes 
durch  Verweisung  auf  die  unbedingte  und  unbestreitbare  Machtvollkom- 
menheit des  Schöpfers.  Der  Apostel  setzt  eine  Abstraktion  gegen  die 
andere.  Wie  der  Gegner  von  der  freien  MachtvoHk^mmeBheit  Gottea 
abstrahirt  und  nur  Ansprüche  erhebt  an  die  göttliche  doMh  mease^ 
Hohe  Reehtsforderung  gebundene  Gereohtigkeit,  so  hebt  der  Apostel 
aar  diese  unbesehviGnkte  Oberheniiehkeit  €k>ttos  hervor  mü  Abstraktion 
von  der  dieselbe  <H*dnenden  Uebe.  Die  Greatw  mam  schlechlerdlaga 
erst  in  diese  Stellung  der  Srtbstvemiohtimg  dem  Oreator  gegenüber  ge- 
bracht sein,  dass  sie  Am  als  dem  unbeschiinklMk  Herrn  das  freie  Baebt 
zuerkennt,  zu  enetten  oder  zu  verderben  anob  seinem  WohlgelUleii, 
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«he  die  inmsMiits  liebes  -  vnd  GerechtigkeitsoFdimiig  dieies  gittttUehen 
WohlgeiUleiiB  eich  ihr  enthüllen  kann.  Und  was  schon  der  Creator  als 
solcher  geueut,  das  gebührt  noch  viehnehr  der  sttndigen  Creatur, 
weklie  die  Migkeit  nicht  nur  von  der  freien  Liebe  des  Schöpfers,  son- 
dern anch  Ton  der  freien  Qnade  des  Richters  su  erwarten  bat.  Doch 
hat  der  Apostd  es  hier  dem  vorliegenden  polemischen  Gegensatse  ent- 
sprechend nur  mit  der  Creatur  als  solcher  zu  thun,  der  gegenüber,  weil 
sie  Gott  in  seinem  Thun  dnrefa  ihre  eigenen  Ansprüche  gebunden  glanbte, 
die  vOUige  Freiheit  dieses  göttliohen  Thons  su  vindicirea  und  sicher  lu 
stellen  war.  Also  nicht  darin  liegt  die  Hürte  des  PrSdesdnadanismas, 
dass  er,  sei  es  in  snpralapaarisdwr  Form,  Gott  dem  Schöpfer,  oder  in 
infrali^Msrieofaer  Form,  Gott  dem  Richter  das  Recht  anschreibt  abso- 
loto  decreto  an  verdammen  oder  an  beseligen  zn  seiner  Selbstveiherr- 
tfehang,  sondern  darin,  dass*  dieses  System  Gott  nicht  bbss  die  »ri^ 
«K,  «andern  auch  die  x^^^^  dieses  Redites  gegen  seinen  geoffBobar- 
ten  Liebesmdversalisnnis  andichtet  Denn  dadurch  wird  in  starrer  Ab- 
straktion die  Harmonie  der  göttlichen  Eigenschaften  zerrissen,  und  es 
tritt  die  Weisheit,  liebe  nnd  Gerechtigkeit  unter  die  absolute  Potenz 
der  Macht,  statt  die  letxtere  als  eine  durch  jene  Eigensdutften  geord- 
nete Maebt  zu  erfassen.  Der  absohit  willktthrüche  WiHe  ist  nicht  etwa 
•der  wahAalt  freie,  eondem  er  ist  grade  umgekehrt  der  absolut  anfreie 
WiMe.  Aber  freilich  fet  die  Gebundenheit  des  götttichen  Willens  nur 
eine  Mbstgebnndenhelt ,  keine  Greatnrgebundenheit  In  abstracto  ist 
«üerdings  liehtig,  was  Oa'lvin  behaupiet:  Qoemadmodum  figulns  nihil 
Ittto  «dfanit,  qnamlibet  Uli  formam  dederit:  ita  qoaennqne  hominem 
eonditione  ereaiverit  Dens,  nihil  ei  adimit  Tantum  Sind  memoria  te- 
nendnm,  spcfNari  Demo  honoris  sin  parte,  nisi  tale  in  homines  imperinm 
•ei  conoeditnr,  ut  sit  arbiter  vitae  et  mortis.  Aber  in  der  WirilÜohkeit 
gilt,  was  Ben  gel  bemerkt:  Figalns  non  faoit  hitum,  sed  födit:  Deos 
fkcit  hominem,  ergo  minorem  habet  potestatem,  quam  figuhn.  Sed 
«potestas  et  libertas  absoluta  non  infert  volnntatem  decretumque  absola- 
tum.  Si  Deus  totum  genus  humanum  reliquisset  in  pecealo  et  morte, 
non  feeisset  injuste:  sed  illo  Jure  non  est  usus.  Treffend  auch  Calov: 
dbtohamm  Dei  fuf  adombratur  in  potestate  figuli,  non  antem  decretnm 
•aliquod  Dei  absolutom.  Aliud  enim  est  poiettas  Ddy  alind  poiestnHe 
HMm  tooercfaum,  Ita  Deus  polestatem  habuit  prolapso  genere  humane 
in  peccatum  omnes  prorsns  reprobare  een  vom  irae^  non  autem  ideo 
hoc  Jure  suo  usos  est. 

V.  22.  u.  28.  Die  Gegenrede  mnss  aber  noch  mehr  verstammen, 
Wenn  man  bedenkt,  dass  Gott  von  seinem  unbedingten  Rechte  nicht 
einmal  unbedingten  Gebrauch  gemacht,  sondern  die  Verworfenen 'doch 
nodi  in  Gedald  getragen  hat,  ehe  er  sie  seinem  Zomgericfate  Preis  gab^ 
nnd  zugleich  Alles  gethan  hat,  nm  an  den  Erwählten  dnreh  Verwirk- 
Itchung  seines  firwXhh»gsrathschlusses  den  Reichthnm  seiner  Herrlieh- 
keit  zu  offenbare.  So  tritt  nicht  nur  seine  Gnade  in  das  hellste  Lidit, 
sondern  aneh  seine  Strafgersehtigkait  selbst  ersehefait  noch  durch  Ge- 
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dald  und  Langmadi  temperirt  —  Es  ist  in  diesen  Versen,  um  von 
gans  wiUktthrlichen  Versuchen  absnsehen,  nur  eine,  drei&ohe  Aatttm- 
sang  der  Construktion  denkbar.  Man  kann  nibnlieh  zuvörderst  uul  tva 
V.  23.  mit  ijveyxtv  v.  22.    verknttpfen.    Vgl.  Win  er  Anhang.   §.  64.  IL 

1    S.  619.:   „Wenn  Gott  entschlossen,  sräien  Zorn  darzuüiun ntt 

aller  Langmath  die  Qetässe  des  Zornes  trug  —  —  auch  in  der  Ab- 
sicht,  den  Reichtfaum zu  erkennen  zu  geben:  — "    Man  kann 

dann  ^ilmv  erklären  durch  „weil  er  wollte",  so  dass  der  Sinn 
wäre :  Gott  habe  in  doppelter  Absicht  die  ZomgefXsse  langntttthlg  er- 
duldet, einmal  weil  er  durch  ihren  endlichen  Untergang  desto  sichtba- 
rer seinen  Zorn  und  seine  Macht  kund  thun  wollte,  und  zweitens,  weil 
er  durch  die  am  Tage  des  Gerichtes  mit  ihrem  Untergange  nothwendig 
verbundene  Errettung  der  Erwählten  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit 
oder  seiner  herrlichen  Gnade  gegen  sie  in  ein  desto  helleres  Licht  stel- 
len wollte.  Doch  einmal  kann  dies  unmöglich  als  göttliche  /»«ar^o^v- 
fiia  bezeichnet  werden,  wenn  €rott  die  Zomgefässe  aar  zu  dem 
Zwecke  eine  Zeitlang  erträgt,  um  dui'ch  ihren  endlichen  Untergang 
desto  schlagender  seinen  Zorn  und  seine  Macht  zu  erweisen;  denn  eben 
weil  diese  Manifestation  nur  die  Selbstverherrlichung  der  allmächtigen 
Strafgerechtigkeit  Gottes  zu  ihrem  Ziele  hat,  ist  sie  nicht  Ansfinss  der 
auf  das  \Vohl  der  Menschen  bedachten  Langmuth.  Es  mttsste  dann 
also  jedenfalls  &4Xmv  durch  „obgleich  er  wollte**  erklärt  werden. 
Denn  das  kann  sülerdings  als  Erweis  der  göttlichen  fttuc^o&vfUa  be- 
zeichnet werden,  wenn  Gott  statt  von  seinem  Rechte,  sdnen  allmächti- 
gen Zorn  sogleich  zu  vollstrecken,  Gebrauch  zu  machen,  no<^  eine 
Zeitlang  gleichsam  an  sich  hält,  und  den  Vollzug  seines  Gerichtes  hi- 
nausschiebt Doch  auch  so  liesse  immer  noch  als  ein  zweites  Beden- 
ken gegen  diese  Auffiassung  sich  der  Einwand  erheben,  dass  Gott  wohl 
gedacht  werden  könne  als  die  Zomgefässe  vernichtend,  um  eben 
durch  ihre  Vernichtung  seine  Gnade  gegen  die  Erwählten,  welche  ein 
gleiches  Loos  getroffen  hätte,  wenn  nicht  die  freie  göttliche  Erbarmung 
sich  ihrer  angenommen  hätte,  zu  bekunden,  er  .aber  nicht  gedacht  wer- 
den könne  als  die  Zomgefässe  in  Langmuth  ertjagend  und  bestehen 
lassend,  um  seine  Gnade  gegen  die  Erwählten  za  dokumentiren.  Denn 
wohl  die  Vernichtung,  nicht  aber  die  Erduldung  des  Einen  bildet  einen 
Gegensatz  zu  seiner  Gnade  gegen  den  Andem.  Wir  würden  also  dann 
einen  Aussprach  erwartet  haben,  wie  etwa  folgenden:  „Wie  aber  wenn 
Gott,  da  er  seinen  Zom  erweisen  und  seine  Macht  kund  thun  wollte, 
ohne  Verschonen  vertilgt  hat  die  zum  Verderben  bereiteten  Gefässe 
des  Zomes,  und  zwar  zugleich  zu  dem  Zwecke,  mn  durch  diese  Ver- 
tilgung den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  an  den  Gefässen  des  Erbar- 
mens zu  manifestiren ,  welche  er  zur  Herrlichkeit  zuvorbereitet  hat?*' 
Wollte  man  erwidem,  nicht  die  ertragende  Langmuth  an  sich  werde  in 
Gontrast  gestellt  zu  der  errettendem  Gnade,  sondern  der  Zweck  die- 
ser Langmuth,  welcher  darin  bestehe,  durch  Aufechab  der  Uebergabe 
an  die  Verdammniss  bis  auf  den  Tag  des  Gerichtes,  die  eben  an  diesem 
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Tage  an  -den  Yerdammten  sich  erweisende  Strafgerechtigkeit  der  hi 
dexnselfben  Momente  an  den  Erretteten  sich  manifbstirenden  Erbarmnng 
als  Folie  unterzubreiten)  so  kOnnte  wiederum  ein  solcher  Zweck  schlech- 
terdings nicht  als  von  det  göttlichen  Langmuth  gesetzt  gedacht  wer- 
den. Es  hätte  dann  heissen  mttssent  „Wenn  aber  Gott,  obgleich  er  er- 
weisen wollte  seinen  Zorn,  und  kund  thun  seine  Macht,  mit  vieler  Lang- 
muth getragen  hat  GefSsse  des  Zornes,  die  zugerichtet  sind  zum  Ver- 
derben, und  diesen  Aufschub  ihrer  Strafe  bis  auf  den  Tag 
des  Gerichtes  auch  deshalb  veranstaltet  hat,  um  dann  durch 
dieselbe  desto  elnieuchtender  kund  %u  thun  den  Relchtfanm  sei- 
ner Herrlichkeit  an  den  Gefässen  der  Erbarmung  u.  s.  w/*  Die  unter- 
strichenen Worte  waren  nothwendig  erforderlich,  und  k^lnnen  nicht  nur 
Im  Gedanken  ergänzt  werden.  Eben  so  wenig  aber  wird  nian  den  Ne- 
benzweck des  ^Iviyx^v  iv  noXXy  fiaxgo&vfÄiq  darin  finden  dllrfen,  dass 
vorher  noch  recht  Viele  zu  Christo  bekehrt  werden,  und  dann  am  Ge- 
richtstage 6  nlovroc  r^c  S6lng  sich  eben  in  der  BeseUgung  dleset 
grösseren  Anzahl  bekunden  sollte.  Denn  einmal  bezeichnet  o  nXovtos 
tijg  ^o^rjg  offenbar  die  intensive  FttUe  der  göttlichen  Gnade,  und 
dann  hätte  die  so  erforderliche  starke  Gedankensuppletion  doch  minde- 
stens durch  ein  inl  nXdova  «xivif  Ttjc  do^ijs  angedeutet  und  emOg- 
licht  werden  mfissen  *).  Wenden  wir  uns  demnach  zur  zweiten  Con- 
struktionsweise,  nach  welcher  nämlich  xctl  tvm  v.  23.  nicht  mit  Ijviyicrp 
sondern  mit  xaniQTiafxivu  lU  untoknav  v.  22.  verknüpft  werden  soll. 
„Welche  zum  Verderben  bereitet  sind,  und  zwar  tn  dem  Zwecke,  um 
dadurch  den  ReicfaÜium  seiner  Herrlichkeit  an  den  EnviOdten  kond  m 


*)  Meyar  naeint  swar:   ,^ätte  n&mlich  Gott  die  ax%vi^  ^Qyn^  nicht 

80  langmüthig  ertragen,  sondern  bereits  das  Strafgericht  Über 
sie  hereinbrechen  lassen  (welches  mit  der  Parusie  zusammen  tu 
denken  ist),  so  hatte  er  keinen  Zeitraum  gehabt,  um  an  üxi^eüt 
iUovg  Bme  Httniichkeit  lo  bek«Ddeii:  woau  al>er  jeae  Lang* 
lüttthsperiode  dienen  sollte,  in  welcher  solche  von  Gott  £Ur  die 
ewige  <fo|a  vorher  zubereitete  axev^  durch  die  Berufung  (v.  24.) 
zu  Christo  geftihrt,  und  dadurch  die  Fülle  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit über  sie'  Icnnd  gegeben  werden  sollte.*^  Doch  trxivfi 
iliövg  waren  ja  anhoa  mit  den  0xiv^  6^y^f  gkiohaeitig  vorhan- 
den. Die  Predigt  des  Evangeliums  schuf  von  Anfang  an  beide. 
Es  könnte  sich  also  nur  um  nleCova  axfvri  iJJovg  handeln, 
welches,  wie  uns  scheint,  unentbehrliche  nXeCova  eben  nicht  da- 
steht. Sonst  wären  auch  wir  geneigft,  uns  der  in  Rede  stehen^ 
den  firkürnng  anzuschliessen ;  iodess  was  Meyer  in  der  Siea 
«ad  4teQ  AuiQL  aar  Erledigung  unseres  Bedenkens  vorbringt,  be- 
friedigt nicht.  Er  meint,  der  Apostel  habe  die  beiden  Arten  von 
axivri  lediglich  nach  ihrer  Qualität  im  Auge;  der  von  ihm  ge- 
dachte Gegensatz  sei  rein  qualitativ,  nicht  auf  eine  nnmeri- 
sehe  Vergleicbang  sei  es  ihm  angekoaamen.  Da  aber  von  An- 
fang an  sowohl  Gnadengeftlsse  ak  Zorngeflisse  vorhanden  sind, 
so  kann  doch  der  Aufschub  der  richterlichen  Parusie  nur  dazu 
dienen,  die  Zahl  der  Gnadengefösse .  zu  mehren,  nicht  aber 
GnadengefMsse  überhaupt  erst  zu  schaffen. 
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than."  Wir  gewinnen  dann  zwei  coordinirte  Hnaptigedanken,  wnmal 
den,  daes  Gott  die  ZorngefSjac^,  obgleich  er  seinen  Zorn  nnd  seine 
Macht  kund  thun  wollte,  dennoch  eine  Zeitlang  in  grosser  Geduld  ge- 
tragen hat,  ehe  er  sie  verderbte,  and  dann  den,  dass  ihre  Vemichtnng 
vornehmlich  auch  zur  Verherrlichung  seiner  Gnade  gegen 'die  Bannher- 
zigkeitsgefässe  dienen  sollte.  Doch  bleibt  es  dann  unbegreiflich,  warum 
der  letzte  Hauptgedanke,  der  eigentlich  noch  wesentlicher  ist,  als  der 
erste,  nicht  auch  der  Form  nach  dem  ersten  wenigstens  coordinirt,  son- 
dern sogar  in  untergeordneter  Weise  von  der  nebens£chlidien  Be- 
stimmung xajqQTiCfAiim  ik  dntiXeiay  abhängig  auftritt  Wir  hätten 
dann  vielmehr  folgende  Conformation  des  Gedankens  erwartet:  „Wie 
aber  wenn  Gott  Gefässe  des  Zornes  zum  Verderben  bereitet  hat,  um 
dadurch  seinen  Herrlichkeitsjeichthum  an  deir  Erbannungsgefässen  zu 
zeigen,  und  jene  Zomgefässe  noch  dazu,  obgleich  er  seine  Macht  be- 
kunden wollte,  in  grosser  Geduld  ertragen  hat?"  Ueberdies  lag  zu 
dieser  Ueberspannung  der  absoluten  Berechtigung  Gottes  keine  Veran- 
lassung vor,  und  wir  würden  dann  weniger  eine  Widerlegung  des  Geg- 
ners, was  doch  offenbar  der  Fall  sein  soll,  als  eine  verschärfte  Abwei- 
sung desselben  vor  uns  haben.  Es  bleibt  also  nur  die  dritte  Auffizs- 
sungsweise  übrig,  wonach  tva  yvt^QCar^  dem  ^ilmv  coordinirt,  und  das 
von  dem  im  Gedanken  vor  tva  zu  wiederholenden  cl  abhängige  Ver- 
bum  nicht  ausdrücklich  gesetzt  ist.  „Wenn  aber  Gott,  obgleich  er 
u.  s.  w.,  in  vieler  Geduld  Zomgefässe  zur  Verdammniss  bereitet  ertra- 
gen hat,  und  (wenn  er)  um  den  Beichthum  seiner  Herrlichkeit  kund  zu 
thun  an  Erbarmungsgefässen,  welche  er  zuvorbereitet  hat  zur  Herrlich- 
keit .  .  .  ."  Der  Apostel  wollte  fortfahren:  „Alles  gethan  hat,  was 
dazu  erforderlich  ist,  um  diese  Gefasse  zu  der  ihnen  bestimmten  Heir- 
lichkeit  zu  führen,  nämlich  sie  berufen,  gerechtfertigt  und  g^ieügt  bat" 
Vgl  8,  30.,  richtet  aber  seinen  Blick  sogleich  auf  die  im  concreten 
Falle  vorliegenden  Erbarmungsgefaase ,  verschweigt  also  das  luaUoiv 
avro^c,  nnd  sagt  statt  dessen  gleich  ot/c  arorl  ixuläViv  ^ims  v.24.  Diese 
Construktionsweise  scheint  uns  auch  am  meisten  dem  unmittelbaren 
exegetischen  Gefühle  zu  entsprechen,  welches  mit  anwUia^  v.  22.  den 
Abschluss  eines  selbstBtändigen  nach  Inhalt  und  Form  in  sich  vollende- 
ten Gedankens  anzuerkennen,  und  mit  xal  tva  y,  2^  einen  gleichen 
Gedanken  zu  beginnen,  sich  gentfthigt  sieht  Offenbar  ist  die  Construk- 
tion  so  anzustellen,  dass  dem  in  v.  22.  liegenden:  ^iltov  6  d^iog  Mit- 
^afS^ai  T^y  o^>^y  Hai  yvotglaai  t6  Svvatov  a^xov  InX  cxevti  oQy^f  mir- 
flQTiüfAiva  €lg  dnnUeuKV  das  correspondirende :  tva  yvmQüftf  tov  nlov- 
rov  T^f  (Toller  a^tov  hrl  cxivri  iliovg  a  n^oijToifJuiifiv  tlf  ^o^ap  v.  23. 
cootdinirt  erscheint:  wie  denn  auch  der  ganzen  voriiergehenden Ent- 
wickelung  gemäss  es  sich  von  vorne  herein  erwarten  lässt,  dass  der 
Apostel  hier  von  dem  Verfahren  Gottes  nicht  nur  in  Beziehung  auf  die 
eis  artfiiav  üxsvfi,  sondern  auch  in  Beziehung  aof  die  ei(  tifitiv  ffMviy, 
gleichmässig  handeln  und  suchen  werde,  das  eine  wie  das  andere  in 
das  rechte  Licht  zu  stellen.    Endlich  dürfte  auch  die  mit  v.  24.  begin- 
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nende,  specieHe  Deduktion  in  Hinsicht  auf  die  ih  Tifiqv  CHevtf  dafür 
sprechen,  dass  die  vorhergehende  Aussage  über  dieselben,  an  welche  ^ 
diese  Deduktion  sich  anlehnt,  nicht  als  beiläufiger  und  untergeordneter, 
sondern  als  selbstständiger  Satz  aufgetreten  sein  werde  *).  el  Sk]  si 
vero?  d.i.  quid  vero  si?  wenn  nun  aber?  =  wie  nun  aber  wenn? 
Ein  konditionaler  Vordersatz  mit  verschwiegenem  Nachsatze.  Vgl.  Här- 
tung Lehre  v.  d.  Partik.  d.  gr.  Spr.  Th.  H.  S.  212.  6.  Joh.  6,  62«  AG. 
23,  9.  auch  Mark.  7,  11.  Luk.  13,  9.  Die  nahe  liegende  Ergänzung 
eines  U  iQovfuvi  rt  atonov;  oder  dergleichen  erschemt,  da  der  hypo* 
thetisohe  Vordersatz 'eigentlich  der  angegebenen  interrogativen  Form 
gleichgilt,  kaum  nothwendig.  Denn  „Wie  aber  wenn?"  bedeutet  selbst 
B.  V.  a.  „Was  lässt  sich  aber  dagegen  sagen  wenn?*'  Darfst  du  dann 
noch  wagen  ananoxqtv^a&ai  rfß  ^itß?  Das  H  ist  metabatisch,  von 
der  Zurückweisung  v.  20  f.  zur  beschämenden  Widerlegung  überleitend. 
^iXätv]  obgleich  er  wollte  nicht  weil  er  wollte.  Im  letzteren 
Falle  hätte  wohl  auch  Paulus  dem  nachfolgenden  tva  yvmgiaff  entspre- 
chend geschrieben  €l  d^  6  d'^og  Iva  MiC^fitui  rf/y  oQyiiv  xal  yvugia^ 
ntL  **)  iv&Uiua^i  rtiv  oqyiiv  xal  yvwqlaat.  ro  dvvatov  avrovl  vgL 
onä^g  Miit»fMi  iv  aol  tfiv  dvvafiiv  fiov  v.  17.,  auf  welche  Worte 
hier  eine  offenbare  Bttckbeziehung  statt  findet  Zu  Mil^aad-ai  vgL 
auch  3,  25.,  au  ro  dumrov  =:  ^  dvvafiig  vgl.  to  yymarov  1,  19. ,  ro 
XgflOj6p  2,  4.  To  advvaiov  8,  3.  ro  dvvtnov  adtou  ist  s.  v.  a.  sein 
Mögliches,  was  er  zu  thun  im  Stande  ist.  ^vtyxev]  Theo- 
phyl.:  vnifiiipiv,  ^vicxiro.  Oekum.:  tjntiviyxiv^  vnifjuiviv,  trug, 
erduldete,  vgl  Hebr.  13,  13.,  so  dass  er  ihre  Strafe  und  Vernich- 
tung aufschob,  worin  eben  seine  noUii  fMx^o&vfiia  sich  zeigte,  axivtf 
^9rif]  entsprec]kend  dem  il(  ajifiCav  axivti  v.  21.  Also  =  Ge fasse, 
die  dazu  bereitet  sind,  um  an  ihnen  Zorn  zu  zeigen,  welche  zur  Auf- 
nahme von  o^,  oder  Objekte  des  göttlichen  Zorns  zu  sein,  bestimmt 
sind.  Falsch  ist  hier  die  Erklärung:  axtvri  =  Werkzeuge,  welche 
Bedeutung  allerdmgs  AG.  9,  15.  Jes.  13,  5.:   niri'*  Wl  **bd  eben  so 

dem  Zusammenhange  entspricht,  als  an  unserer  Stelle  demselben  auwi- 
derläoft.  Denn  hier  sind  nicht  Werkzeuge  gemeint,  durch  die  sich  der 
göttliche  Zorn  vollzieht,  sondern  Gefässe,  an  denen  er  sich  vollzieht 
Vgl.  1  Petr.  3,  7.  Die  schon  erwähnte  formelle  Bttckbeziehung  auf 
▼.17.,  so  wie  das  historische  Tempus  Ijvtyxiv  legt  die  Besiehung  von 
cuivog  d^fig  auf  Pharao  nahe.  Doch  ist  die  Sentenz,  wie  schon  der  ' 
Plnral  caevii  ogy^f  und  der  Gegensatz  aircv^  iiäovf  zeigt,  allgemein, 


*)  Aehnlich,  wie  wir,  constroirt  und  erklärt  auch  Tholhck,  ynd 
wir  sehen  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  Meyer  bebauptiet, 
dass  dadurch  dem  Apostel  «^ohne  alle  Nöthigang  eine  Yerirrnng 
und  Verwirrung  aufgebürdet^^  werde. 
**)  „An  die  Spitze  ist  &ilmv  gestellt,  um  contrastmässig  den  Be- 
griif,  den  es  vorbereiten  soll,  den  der  lunxqo^vfjUa,  desto  stärker 
vorzubereiten.^'    Meyer. 

29* 
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80  daas  Pharao  nur  als  ReprSeentant  der  ganzen  Gattung  gedacht  ist 
In  der  Person  Pharaos  hat  Gott  die  cxfvri  oQyrjt  überhaupt  mit  grosser 
Langmnth  getragen;  wovon  dann  die  aus  dem  vorliegenden,  polemi- 
schen Gegensätze  sich  von  selbst  ergebende  Anwendung  die  ist,  dass 
er  in  gleicher  Weise  die  hartnäckigen,  vom  messianisdien  Heile  ausge- 
schlossenen Juden  gegenwärtig  noch  vor  dem  Hereinbrechen  seines 
Strafgerichtes  iv  noXX^  fiaxQod-vfjii^  erträgt.  Bezieht  man  aber  die 
ZomesgefSsse  unmittelbar  auf  die  ungläubigen  Juden,  so  muss  man  dann 
mindestens  eine  Anspielung  auf  Pharao  statuiren.  exe^ri  6gyijg  ohne 
Artikel  zur  Angabe  der  Qualität  =  Menschen,  welche  ZomesgeAsse 
sind.  xajnqti€fft4va  itg  arrmletav]  gefertigt  zum  Verderben.  Die 
Beziehung  auf  v.  21.,  so  wie  das  &  nQotiroi^aaiv  v.  23.  ntfthigen  auch 
in  xax^^tiafAivu  Gott  als  das  bereitende  Subjekt  anzuerkennen.  Demi 
von  wem  anders  können  die  Gefässe,  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Stelle  nach,  bereitet  gedacht  werden,  als  eben  vno  tov  S^tovl  Die 
grammatisch  an  sich  zulässige  Erklärung  xaTfigTiafiivtt  =  fertig,  reif, 
geeignet,  (vgl.  zu  diesem  Gebrauche  des  part  perf.  pass.  als  adjeet 
verb.  Luk.  6,  40.  2  Cor.  10,  10.  1  Petr.  1,  8.  Apok.  21,  8.  auch 
Gal.  2,  11.),  so  dass  also  möglicher  Weise  der  Mensch  selbst  als  Ufhe^ 
her  dieses  für  die  dnt&lna  bestimmten,  geistigen  Zustandes  gedacht 
werden  könnte,  findet  hier  nicht  statt.  Der  Ausdruck  xafa^T({(ip  weist 
auch  zu  sichtbar  auf  das  Bild  des  Töpfers,  der  sie  bereitet  hat,  tourttdL 
Man  wird  die  prädestinatianische  Erklärung  unseres  Kapitels  nicht  da- 
durch überwinden,  dass  man,  worin  der  Fehler  fast  sämmtiicher  älte- 
rer, wie  neuerer  antiprädestinatianischer  Ausleger  besteht,  gegen  den 
exegetisch  einfach  vorliegenden  Sinn  überall  universalistische  Zwischen- 
gedanken einzuschieben , '  und  dadurch  alle  schroffe  Spitaen  der  paoliai- 
schen  Argumentntion  abzubrechen  oder  abzustumpfen  bemüht  ist.  Man 
muss  vielmehr  unbefangen  die  Möglichkeit  der  prädestinatianischen  Deu- 
tung von  V.  6—23.  an  und  fHr  sich  genommen,  so  wie  den  staiken 
Schein  von  Berechtigung,  welchen  sie  ansprechen  kann,  zugestehen. 
Es  genügt,  wie  schon  bemerkt,  nachzuweisen,  dass  diese  Dentniig  bei 
strenger  Festhaltung  des  polemischen  Gegensatzes,  in  welchem  die  prä- 
destinatianisoh  klingenden  Ausdrücke  gesetst  sind,  keinesweges  noth- 
wendig,  Ja  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  so  dass  also  der  Ausweg 
einer  anderen,  universalistischen  Lösung  des  frl^slichen  ProUems  noch 
often  eihalten  bleibt  Die  Nothwendigkeit,  diesen  Ausweg  enzusdil»- 
gen,  kann  aber  nicht  ans  v.  6—23.  selbst,  sondern  nur  wie  aus  der 
analogia  fidei  überhaupt,  so  auch  aus  dem  Zusammenhange  der  ganzen 
voraufgehenden  und  nachfolgenden  Lehrentwickelung  unseres  Briefes 
selbst  deduoirt  werden.  Nicht  unsere  Stelle,  sondern  nur  die  Schrift- 
lehre  im  Zusammenhange  und  andere  klare  und  unzweideutige  Einzel- 
aussprüche derselben  können  deshalb  als  Ausgangspunkte  oder  sedes 
propriae  flir  die  Ejntwiokelung  einer  schriflgemässen  Erwählungslelire 
benutzt  werden ,  weil  eben  unsere  Stelle  nur  darauf  ausgeht  die  Frei- 
heit der  göttlichen  Gnac^e  gegenüber  jeglichem  menschlichen  Bechtsan- 
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aprttche  bq  vertretoD,  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Selbstge- 
bundenheit  oder  absoluten  Ungebundenheit  dieser  Gnade  aber  nicht  in 
ihrem  Zweoke  liegt.  So  will  es  denn  auch  nicht  verfangen,  etwa  mit 
Bengel  zu  unserem  Verse  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  ira 
Dei  nid^  sine  causa  sei,  sondern  die  schuldbaren  peccata  der  Men- 
schen voraussetze.  Denn  der  Apostel  hatte  ja  eben  v.  20.  und  21.  die- 
ses Aeusserstc  von  seinem  Gegner  verlangt,  zuzugestehen,  dass  Gott 
das  Recht  habe,  den  Menschen  zu  verstocken,  und  dennoch  wegen  die- 
ser Verstocktheit  im  Zorne  zu  verderben.  Hat  er  aber  dieses  Recht, 
so  lässt  sich  anch  nicht  mehr  einwenden,  der  Aufschub  der  Strafe  sei 
dann  keine  fMtnq^o&vfila  mehr,  denn  der  Aufschub  des  berechtigten 
Zomesausbruches  wird  auch  mit  Recht  als  Ansfluss  der  Langmuth  be- 
zeichnet werden  können.  Was  aber  die  Hinweisung  darauf  betrifft,  dass 
Paulus  xajfiqttafiiva  und  nicht,  dem  a  nQorixolfiaaiv  v.  23.  entspre- 
chend, a  ngoMtn^git-aiv  geschrieben  habe,  so  könnte  der  prädestinatia- 
nisehe  Exeget  dies  immer  noch  als  eine  für  sich  alldn  nichts  beweisende 
ZufSUigkeit  erklären  Wir  meinen  deshalb,  dass  auch  in  unserem  Verse 
in  keiner  Weise  schon  eine  Beantwortung  der  .vorliegenden  Frage  zu 
finden  ist;  denn  der  Apostel  sagt  ja  nur,  dass  Gott  von  seiner  unbe- 
dingten Befugniss,  nach  Willkühr  zu  verstocken  und  zu  verderben,  wel- 
chen er  will,  jedenfalls  nur  schonenden  Gebrauch  gemacht  habe,  und 
dass  also  der,  welcher  den  Finger  auf  den  Mund  legen  muss,  wenn 
Gott  ihn  sogleich  der  dnwXettt  Preis  gibt,  doppelten  Grund  habe,  sich 
dem  gerechten  Gerichte  Gottes  schweigend  zu  unterwerfen,  wenn  Gott 
noch  dazu  den  Vollzug  desselben  durch  geduldigen  Aufschub  tempe- 
rirt  *).^  Die  dn«iXeia  ist  in  Hinsicht  auf  Pharao  allerdings  zunächst  nur 
als  zeitliches  Verderben,  welches  bei  ihm  das  ewige  Verderben  nur  ün 
Hintergrunde  birgt,  in  Hinsicht  auf  diejenigen  aber,  deren  Repräsen- 
tant er  ist,  an  die  doch  hier  vorzugsweise  gedacht  ist,  direkt  als  ewi- 
ges Verderben  zu  fassen,  xal  Iva  yvt»Qlaij]  =;  xvX  Iva  Mi^fitai,  xov 
nkovtov  trjg  dofii^  adrov]  den  Reichthum  oder  die  Fttlle  seiner 
Herrliehkeiti  lieber  o  nlovrog  vgl.  zu  2,  4,  über  die  neutrale  Form 
to^nlovTog,  welche  hier  F.  G.  darbieten,  Win  er  Zweiter  Abschnitt. 
§•  9*  2.  Anm.  2.  S.  76.  Die  io^a  steht  hier  im  Gegensätze  zur  d^yn 
v.'22.,  und  so  entspricht  o  nXovroc  r^c  Tottis  dem  t6  dvvawov  und  n 
6gy^  gemeinsam,  welches  =  to  dvpmr  t^c  ^gyns»    Die  göttUehe  ^o|a 


*)'Be88er  bemerkt:  ,,£&  heisst  aber  den  Irrlehrern  zu  viel  einge- 
räumt, wenn  man  sagt:  dies  neunte  Capitel  könne  allerding» 
möglicher  Weise  calvinistisch  verstanden  werden,  nur  mfisse 
es  nicht  nothwendiger  Weise  so  verstanden  werden.**  Er  Ahrt 
aber  selber  fort:  viFreilieh  schliesst  ja  die  heilige  Schrift  nirgend 
irriges  Verständniss  so  von  sich  aus,  wie  ein  Rechnenbuch." 
Ergo!  Wenn  er  aber  weiter  sagt:  „aber  dass  der  heilige  Geist 
in  Paulo  durch  andere  Lehrweise,  als  die  ihm  hier  gefallen  bat, 
die  Mögliehkeit  falscher  Deutung  hätte  vermeiden  mögen,  sollen 
wir  ni^t  sageo^'j  so  fragen  wir:  wer  hat  denn  das  gesagt? 
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ist  also  als  huldreich  und  beseligend,  oder  den  Menschen  selbst  in  den 
Zustand  der  d6^a  versetzend  zu  denken.  (Vgl.  Sap.  Sal.  19,  21.)  inl 
tfxtiiti  iUovc]  Gegensatz  der  cxtvti  d^>^  v.  22.  ini  hSngc  von  yvm^ 
(ffcff  ab.  Die  Geflsse  des  Erbarmens  sind  die  Gläubigen,  die  durch 
Christum  Erlösten.  Schon  im  vorigen  Verse  fand. eigentlich  nur  eine 
formelle  Beziehung  auf  die  Geschichte  Pharaos  statt,  während  der  Ge- 
danke in  seiner  Allgemeinheit  doch  im  Grunde  nur  auf  die  dem  mes- 
sianischen  Heile  Widerstrebenden  zielte.  In  unserem  Verse  fehh  aber 
selbst  dieser  geschichtliche  Hintergrund,  und  es  erscheint  deshalb  die 
Beziehung  auf  die  Rettung  der  Israeliten  aus  Pharaos  Hand  nicht  hin- 
länglich motivirt  und  zugleich  ganz  entbehrlich.  &  n^of(toi(Aaatv  lif 
<fo|av]  die  er  vorherbereitet  hat  zur  Herrlichkeit  Die  ioiu 
steht  im  Gegensatze  zur  dntiXua  v.  22.  Es  ist  also  der  herrliche 
Zustand,  in  welchen  die  göttliche  dofa  den  Menschen  versetzt,  vgl.  2, 
7.  8,  18.  21.  Dies  geschieht,  indem  Gott  den  Menschen  seiner  eigenen 
doia  theilhaftig  macht,  vgl  5,  2.  nQo^ToifiuCuy  enthält  allerdings  wie 
xataQtliuv  V.  22.  ein  von  der  Bereitung  des  Gefässes  entlehntes  Bild; 
doch  bezieht  es  sich  hier  nicht  auf  die  faktische  Bereitung,  so  dass 
das  nqo  nur  ausdrückte ,  dass  dieselbe  in  der  Zeit  der  Erlangung  der 
zukünftigen  <fo{a  voraufgegangen  sei,  sondern  n^oitotfuiCftv  ist  s.  v.  a. 
vorherbereiten  im  göttlichen  Rathschlusse ,  also  nicht  wesentlich  ver- 
schieden von  „vorherbestimmen",  vgl.  das  ngoo^iC^tv,  nQoyivwr*€ip  8, 29t 
und  das  ähnliche  Verhältniss,  in  welchem  8,  30.  nfiooqtC^iv  und  xaUiv^ 
wie  nqoixoi^uCnv  hier  und  xaUiv  v.  24.  zu  einander  stehen.  VgL 
auch  Eph.  2,  10.  (Harless  n.  Meyer  z.  St)  Matth.  25,  34.  Si^».  Sal. 
9,  8.  LXX  Genes.  24,  14:  Der  Formenwedisel  KUTfiQTiafiiva  tlc  Mm^ 
Xiutv  und  a  nQoritolfuiffiv  iig  ifofav  erklärt  sich  daraus,  dass  v.  22. 
nicht  die  Tendenz  herrscht,  den  Begriff  der  göttlichen  Sgy^  zu  schär- 
fen, sondern  vielmehr  die  bei  der  ögyri  noch  statt  findende  fiax^o&v- 
fUa  hervorzuheben,  weshalb  die  Geflisse  nicht  ausdrücklich  als  von 
Gott  und  zwar  schon  in  seinem  ewigen  Rathschlusse  zum  Verderben 
gefertigt,  sondern  überhaupt  nur  als  zum  Verderben  gefertigt  be* 
zeichnet  werden ;  v.  23.  hingegen  soll  eben  das  göttliche  $lioc  möglichst 
stark  markirt  werden ,  daher  die  göttliche  Aktivität  selbst  und  zwar 
schon  von  Ewi§^eit  her  in  der  Fertigung  der  Erbarmungsgefässe  be- 
grilfiBn  auftritt.  -  Es  ist  also  ifistssimis  verbis  nur  eine  praedestinatio  ^d 
vitam,  nicht  auch  eine  praedestinatio  ad  mortem  ausgesprochen.  Der 
V.  23.  allerdings  nur  elliptisch  ausgedrückte,  und  aus  v.  24.  zu  vervoll- 
ständigende Gedanke  ist  also  der,  dass  wie  die  axevfi  dQyijg  kernen 
Grund  haben,  sich  zu  b<eschweren  v.  22.,  so  die  axivti  iliovg  nur  Grand 
haben,  das  göttliche  ikiog  zu  preisen,  indem  der  Gott,  welcher  schon 
von  Ewigkeit  die  «fcf«  ihnen  bereitet  hat,  auch  in  der  Zeit  Alles  ge- 
than  hat,  um  sie  zur  Erlangung  derselben  zu  leiten  und  tüchtig  zu 
machen. 

V.  24—29.    Rficklenknng  zum  Ausgangspunkte  des  Kapitels,  näm- 
lich zur  Thatsa<^e  des  Ausschlusses  Israeli  als  Volksgames  vom  mes- 
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sianiBohen  Hefle  and  der  Annahme  der  Heidenwelt  an  seiner  Statt 
Dass  diese  Thatsache  nicht  mit  dem  Inhalte  des  Alttestamentlichen  Ver- 
heissungswortes  collidire,  war  v.  6—23.  erwiesen.  Jetzt  wird  sie  direkt 
als  durch  prophetische  Aussprüche  vorherverkündigt  dargethan. 

y.  24.  ovf  xal  ixdXfaiv  ^/mc]  Luther:  „Welche  er  berufen  hat, 
nämlich  uns.'*  Es  finde  dann  eine  constructio  ad  sensum  statt,  indem 
nämlich,  di^  die  axtvfi  iliovg  Personen  sind,  das  darauf  besüg^iche 
Pronomen  (ovg)  im  Maakulinum,  statt  im  Neutrum  stände.  Doch  hat 
diese  Gonstruktionsweise  sowohl  wegen  des  voraa%egangenen  Neutrums 
a  in  «  nQoriToifiaaiv  il(  So^av,  als  wegen  des  dann  isdlirt  und  lose 
nachschleppenden  ^(mh  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Vielmehr 
ist  das  Relativum  im  Genus  von  dem  nachfolgenden  rifiäg  attrahirt  = 
„als  welche  (nämlich  als  axivri  iUovs  &  nQoi\ro£fihaiv  ilg  ^o^av)  er 
uns  auch  berufen  hat."  Vgl.  Win  er  Anhang.  §.  63.  1.  a.  S.  605.  ov 
fiovov  iS  *Iov^aimv]  wie  die  Juden  es  erwarteten,  und  in  Anspruch 
SU  nehmen,  ein  Recht  'zu  haben  meinten,  dlla  xai  l^  i&vmv]  und  zwar 
vorzugsweise  aus  den  Heiden,  und  nur  ausnahmsweise«  aus  den  Juden, 
während  die  Juden  höchstens  das  umgekehrte  Yerhältniss  zugestanden.' 
Paulus  weist  hier  freilich  zunächst  nur  die  Forderung  des  ficvöv  i^ 
*iovdaimv  zurttok.  Das  vorzugsweise  H  i^mv  und  nur  ausnahms- 
weise II  *IovSattav  geht  aber  aus  den  in  den  folgenden  Versen  ange- 
führten Prophetenstellen  hervor. 

V.  25.  u.  26.  Prophetische  Verkündigung  der  Berufung  der  Hei- 
den. V.  25.  «c  »al  iv  T<p  *Sl€Ffik  Xfyii]  wie  er  (näml.  Gott)  auch  im 
Hosea  sagt  Die  Stelle  ist  aus  Hoseas  2,  25.  (LXX.:  2,  23.)  entnom- 
men.   Der  hebräische  Grundtext  lautet:  •^n'ia«')  Si7am  i^bT«  Tittn^Ti 

nnfif'^^d^  "^TaS^'^bb.    Die  LXX.  übersetzen  wörtiich:   nai  dyanriaio  T^y 

Qvx  ^yanfffUrtiv  (Cod.  Alex.;  iliTfüm  t^v  ovx  ^Urifiivfjv^ y  xiü  iq»  r^i 
ov  JUif»  /uov,  laoc  jiAov  tl  av.  YgL  1  Petr.  2,  10.  Die  formelle  Ab« 
weichang  des  Apostels  ist  absichtlich.  Die  Umstellung  der  Satsglieder 
passt  zu  seinem  Zwecke,  weil  das  ov  Xa6c  fiov  von  vorne  herein  deut- 
licher und  bestimmter  die  Heidenwelt  bezeichnet,  als  das  ov*  ^yann-- 
fAivri,  Der  Ausdruck  xaliam  aber  steht  in  Rückbeziehung  auf  ixdlt* 
aev  V.  24.-Vocationem  statim  sequitur  appellatio.  Bengel.  Also: 
ich  werde  nennen  das  nicht. mein  Volk  ist  mein  Volk,  u.s.w. 
Beim  Propheten  ist  femer  von  der  Wiederannahme  des  abgefallenen 
Reiches  Israel  die  Rede.  Dennoch  ist  die  Citation  des  Apostels  nicht 
nur  als  Anwendung,  sondern  als  Beweisstelle  zu  betrachten.  In  der 
That  enthält  das  Verfahren  Gottes  gegen  das  abtrünnige  Israel  das  Gre- 
sets  seines  Thuns  gegen  die  Abtrünnigen  überhaupt;  aucli  war  Israel 
in  seinem  Abfalle  den  Heiden  gleich  geworden,  und  die  Verkündigung 
der  Wiederannahme  der  Kinder  Israel  zu  Kindern  Gottes  enthielt  also 
in  der  That,  da  Gott  ceteris  paribus  sich  nicht  nach  Zufall  und  WUl- 
klttir  erbannt,  auch  eine  Weissagung  der  Annahme  der  Heidenwelt 
Und  was  die  etwaige  g^JttUche  Gebundenheit  betrifft,  so  war  diese  aller- 
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dings  in  Bezug  anf  iBiael  durch  deo  mit  dem  Stammyater  AbraliaB 
gescUossenen  Bund  gegeben,  aber  sie  war  ebenfalls,  wenn  auch  im- 
merhin in  entfernterer  Weise,  in  Bezug  auf  die  Heidenwelt  durch  die 
dem  Stammvater  der  M enachheit  für  sein  ganzes  Gesohlecht  ertheilte 
Unrerheissung  vorhanden.  Vgl.  auch  Hengstenberg  Christolope. 
1%.  m.  S.  56  f.  Zweite  Ausgabe.  B.  I.  S.  251  f.  Nach  Hof  mann 
Weiss,  n.  Erf.  H.  215.  u.  Schriftbew.  I.  251.  soll  Paulus  dies  Citat  anf 
das  jüdische  Volk  beziehen,  was  aber  nach  dXla  xal  j|  4^ut  v.  24. 
ganz  unstatthaft  ist.  Das  i^  ^lovSatonr  bedurfte  gar  keiner  propheti- 
schen Begründung.    Vgl.  Meyer.  6  od  Xaog  fiov  '^  tkb,  vgl.  10,  19.: 

in'  ovx  $&vn  über  ein  Nicht-Volk.  Winer  Ht.  K.  5.  §.  59.  1- 
Anm.  S.  559.    ij  oi;«  dyanriftivri    Ti12m  fc^b   ist  beim  Propheten,    vgl. 

Hos.  1,  6.,  der  Name  seiner  das  Haus  Israel  symbolisch  darsleUenden 
Tochter;  daher  das  Femininum.  Auch  Lo  Ammi  ist  ur^irünglich  sym- 
bolischer Name  des  Propheten s ohne s,  vgl.  Hos.  1,  9.^  welcher  gleich- 
fiills  das  verstossene  Volk  bezeichnen  soUte. 

V,  26.  Die  hier  angeführte  mit  dem  vorhergehenden  CState  zu 
Einem  zusammenhängenden  Ausspruche  verbundene  Stelle  ist  aus  Hos. 
2,  1.  (LXX.:  1,  10.)  entnommen.  Solche  Combination  verschiedener 
Schriftstellen  selbst  aus  verschiedenen  biblischen  Büchern  findet  sich 
öfter  auch  bei  den  Rabblnen  *).  Die  Verknüpfung  war  hier  durch  die 
Verwandtschaft  der  Stellen,  die  sich  in  einer  und  derselben,  von  dem 
nämlichen  Subjekte  handelnden  Prophetie  finden,  sehr  nahe  gelegt  und 
erleichtert.  Durch  die  Umstellung  (auf  Hos.  2,  25.  folgt  hier  Hos.  2, 1.) 
tritt  das  im  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  zunächst  erfor- 
derliche xali<tti>  rhv  oC  Xttov  fiov  Xaov  fiov  an  die  Spitze,  und  wird 
zugleich  eine  Steigerung  des  Sinnes  erreicht.  Die  LXX.  haben:  xal 
§0taiy  h  t^  rSntp  oi  i^(^^  adtots^  od  .laog  fiov  üfuts»  Mlfi^^carrui 
«nl  ivitol  vM  dcov  C^v^og,  Paulus  schiebt  also  nur  vor  »hi^^oytm 
das  naohdrackfiche  iuiZ  ein,  und  lässt  das  im  Gnmdtexte  nieht  begrüs- 
deto  (bei  den  LXX.  im  Gegensatze  zu  den  Söhnen  Judas  vgl.  Btos.  1,7. 
stehende)  mml  avtoi  weg.    moX  iarm]  STfii  und  es  wird  geschehen» 

Vgl.  AG.  2,  21.   iv  uß  toft^  ot]  *ri»  D'ipna  an  dem  Orte,   wo. 

Vgl.   Hengstenberg  a.  a.  0.    S.  54.:     „Der  Ort  kann    hier   nun 


*)  VgL  Surenhusius  mU9)3fT  ^D  sive  ßißXos  xataXXay^g,  p. 45-* 
47.  Thesis  VII.  (Interdum  plura  loca  eacrae  Scripturae  in  udojd 
contrahi  solent  ad  efücaciorem  rei  demDnstrationem.),  und  p.  466. 
in  den  Conciliationes  in  loca  ex  V.  T.  ad  Romanofl  allegata  t. 
n.  8t.  (Notandum  hlo  est,  quod  Apostolm  hunoee  locnm  alteri 
immedlate  subjungat,  aiae  ulla  allegandi  formale,  periAde  ae  st 
unns  tantam  esset  locus,  quod  priacis  Hebraeorum  Theologis 
etiam  in  usu  erat,  quemadmodum  constat  ex  thesi  nostra  VIL 
de  Mod^  allegandi  et  explicandi  Scriptnras  sacras;  nbi  porro  ex 
eadeü  thesi  constat,  in  duobus  locis  contrahendis  postertoreai 
.  attgaando  prion  anteponi,  4iaod  hie  ab  Apostolo  oaoqoe  facttm 
eati  at  res  gradatim  procedat,  et  uuum  per  aliud  aemonstretar.) 
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aber  entweder  degenige  eein,  wo  daa  Volk  snerat  den  Namen  Lo 
Ammi  erhalten,  Palästina,  oder  der  Ort  des  Exils,  wo  es  liierst  die 
volle  Bedeutung  dess^ben  empfunden;  daa  Elend  ein  sermo  reali^  6ot« 
tes.  V\k  die  letatere  Beuehung  (Jonath.;  in  loco,  quo  abducti  sunt 
inter    gentes)    entscheidet    der    folgende    Vers,    wo    dem    Dipn   daa 

V"*)Kri,  das  Land  des  Eziles,   entspricht"    Dies  passt  auch  gut  zum 

Sinnendes  Apostels,  welchem  das  Zehnstämmereich  im  Lande  des  Exils 
Repräsentant  der  Heiden  in  disn  Heidenländern  ist.  Allerdings  ward 
auch  zu  den  letzteren  gesagt:  od  laos  fiov  ifiiUt  einmal  durch  ihre 
thatsächllche  Absonderung  und  Verlassenheit  von  €k)tt  und  göttlicher 
Offenbarung,  und  dann  durch  das  Prophetenwort,  welches,  wenn  auch 
von  ihnen  nicht  vernommen  oder  nicht  aufgenommen,  in  Palästina  ge- 
gen sie  erschallte.  Vgl.  schon  5  Mos.  32,  21.,  wo  die  Heiden  als  ein 
Nicht -Volk,  Lo-Am,  bezeichnet  werden.  Wir  brauchen  übrigens, 
um  die  Berechtigung  des  Apostels  zu  dem  Gebrauche,  welchen  er  von 
dem  Prophetensprnche  macht,  nachzuweisen,  nicht  einmal  dabei  stehen 
zu* bleiben,  dass  Israel  und  die  Heidenwelt  zu  einer  und  derselben  Ka- 
tegorie gehören,  sondern  wir  können  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Das  Reich  Israel  war  von  Anfang  an  und  während  der  ganzen  Zeit 
seines  Bestandes  ein  götzendienerisches  Reich,  und  als  solches  im  Ge- 
gensatze zo  Jnda  Repräsentant  der  Heidenvölker.  Darum  ward  es 
auch  unter  die  Heiden  weggeworfen ,  ohne  jemals  als  Reich  ins  gelobte 
Land  zurttckaukehren;  es  löste  sich  auf  und  ging  nnter  in  die  Heiden- 
welt, der  es  sich  gleich  gemacht  hatte.  So  ist  denn  die  gesammte  Hei- 
denwelt, von  der  nun  Israel  ein  Theil  geworden  ist,  nur  als  eine  Er- 
weiterang  des  Volkes  der  zehn  Stämme  zu  betrachten.  In  ihr  ist  Israel 
geworden  sahlreieh,  wie  der  Sand  des  Meeres,  der  nicht  gemessen  wird 
und  nioht  gezählt,  vgl.  Hos.  2,  1.  die  unserem  Citate  unmittelbar  vor- 
aufgehenden  Worte.  Darum  was  der  Prophet  Israel  verkündigt,  ist  an 
der  Heidenwelt  wirklich  in  Erfüllung  gegangen.  So  erklärt  sich  auch 
erst  vollständig  1  Petr.  2,  10.,  welcher  Brief  bekanntlich  an  Heiden- 
christen gerietet  ist.  Die  starke  Markirung  der  Selbigkeit  des  Ortes 
{h  t^  tont^  ov  —  ix€l)  hebt  zugleich  desto  stärker  die  Umwandlung 
der  göttlichen  Gesinnung  hervor.  Es  ist  deshalb  nicht  nöthig,  bloss 
diese  Umwandlung  durch  die  lokale  Beziehung  ausgedrückt  zu  finden. 
Noch  weniger  kann  Paulus  an  Palästina  den  Centralsitz  auch  der 
neuen  Theokratie  denken,  wo  die  Heiden  von  den  Christen  als  Mit- 
genossen der  vlo&taCa  anerkannt  worden  seien,  denn  das  rufende  Sub- 
jekt in  »Xti&Tj^Qvrai  sind  offenbar  nicht  die  Christen,  sondern  Gott  sel- 
ber vgl.  naXiaio  v.  25.  EndUch  ist  iv  tiß  tontp  ov  auch  nicht.  a«f  die 
Gemeinschaft  der  Heüigen,  den  coetus  Christianorum,  zu  beziehen,  „ubi 
diu  dubitatum  est,  an  recte  gentiles  reciperentur'S  weil  das  spdrechende 
Svkjektin  i4^4d-ri  aötw^  eben  so  wohl  wie  in  xliidiiaovTai,  Gott  selber 
ist.    Zu  xlri^aorrat.  vlol  ^ov  vgl  1  Job.  3,  1. 

V.  27  —  29.    Prophetisofae  Verkündigung  des  Awsscfatasses  istaek 
als  Ifasse  und  der  Errettung  eines  heiligen  Restes. 
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y.  27.  u.  28.  'Hifatac  Sk  »quCfi  t^nk^  rov  '/«r^m}!]  Jesaias  aber 
rufet  aus  über  Israel.  Das  H  leitet  niebt  sowohl  yon  einem  Pro- 
pheten zum  anderen  über,  nämlich  vom  Hoseas  snm  Jesaias,  als  viel- 
mehr von  einem  Gegenstande  sam  andern,  nSmlich  von  der  Annahme 
der  Heiden  zur  Verwerfung  Israels  bis  auf  das  »mali^fut,  —  MQmCt^w 
vgl.  8,  15.  von  dem  lauten  und  feierlichen,  dem  zuversichtlichen  nnd 
mnthvoUen  Rufen.  Joh.  1,  15.  7,  28.  37.  12,  44.  AG.  23,  6.  24,  2  K 
vnig^  wie  öfter,  von  dem . Gegenstande,  über  welchen  gesprochen,  ge- 
schrieben ,  geurtheilt  u.  s.  w.  wird ,  also  gleich  mgi,  vgl  2  Cor.  8,  23. 
Phil.  1,  7.  Winer  ni.  K.  5.  §.  51.  1.  3.  S.  459..  So  auch  im  Lateini- 
schen scribere  super  aliqua  re  =  de  aliqua  re.  vnkg  roS  7<or^Z  steht 
nachdrucksvoU  an  der  letzten  SteUe.  Das  Citat  ist  aus  Jes.  10,  22.  23. 
ziemlich  genau  nach  den  LXX.  Diese  lesen  nämlich:  Mal  iup  yimfrtu 
6  iaog  ^lagaf^l  ug  i)  afifiog  r^p  &ttldaaiif^  to  xaraXufAfia  a^nSy  am&^^ 
«reroi.  loyoy  avvtdtSy  xal  avnifivwv  iv  ^ixaioovyjf^  ort  loyop  ovjh- 
xEjfAtniivov  xvQios  noiii<r€i  iv  rgf  otxovfiiv^  0Z9.  Die  bedeutendste  Ab- 
weichung ist  also  der  Ausdruck  6  agiS-fuiot  tüv  vtuv  'Ar^ix^A  stat^  6 
Xaos  ^laga^X  (Hebr.  bK'liD;*  "^9) 9    wohl   deshalb  gewählt,  weil  es  hier 

auf  den  Begriflf  der  grossen  Zahl  im  Gegensatze  zum  xaraletfAfia  be- 
sonders ankam.  Was  die  Lesart  betrifft,  so  lassen  Lachmann  und 
Tisohendorf  nach  AB  al.  Syr.  £rp.  Gopt  Eus.  Damasc  Aug.  h  Si- 
Muwrvvff  Ott  loyov  avvrirfjiiifiivov  aus.  Eben  so  Cod.  Sinait*  Es 
bleibt  dann  nur  der  Satz  nach:  loyov  yag  ouvrilüv  »ol  avvrifivmv 
noi^an  xvgiot  inl  r^t  Yn^,  und  es  müsste  angenommen  werden,  daas 
die  Abschreiber  die  weggelassenen  Worte  aus  den  LXX.  in  den  panli- 
nlschen  Text  gesetzt  hätten.  Doch  viel  näher  liegend  und  wahxsohein- 
licher  ist  die  Annahme,  dass  die  Abschreiber  von  avvriftvtftv  gleich 
Bxd  ffWTitfjififjtivov  übergingen,  und  dadurch  irrthttmlich  der  AusfitU  ver- 
anlasst wurde,    iitv  i]    Hebr.  rt'^ii'f'DM  "^d  denn  wenn  sein  sollte. 

„Wir  haben  in  diesen  Worten  eine  allgemeine  Regel,  ein  von  nun  an 
bei  jeder  Gelegenheit  aufs  Neue  sich  geltend  machendes  Grundgesell 
des  göttlichen  Regiments.  Noch  vor  ganz  Kurzem  hatte  unter  Ussia  — 
Jerobeam  n.  das  gesammte  Israel  in  hohem  Flore  gestanden.  Ja  Eph- 
raim war  noch  in  diesem  gegenwärtigen  Augenblicke  der  Meinung,  in 
emem  nenen  Aufschwünge  begriffen  zu  sein  (vgl.  9 ,  9.).  Desgleichen 
hatte  sich  in  der  späteren  Zeit  Hiskia's  das  Reich  Juda  wieder  erholt 
Namentlich  war  auch  zu  Christi  Zeit  das  Volk  wieder  zahlreich  gewor- 
den. Aber  dennoch  galt  aUemal  wieder  die  hier  ausgesprochene  Re- 
gel." Drechsler,  der  Prophet  Jesaia.  Th.  1.  S.  443.  «»r  n  &f/^ot  fiff 
&aXtt9Cfig]  weist  auf  das  Verheissungswort  Genes.  22,  17.  vgl.  Genes. 
32,  12.  hin.  ro  xaral$if*fia]  der  Rest  d.  i.  nur  der  Rest  Laeh- 
mann  und  Tischendorf  lesen  nach  A  B  Eus.  th  vn6li$fifiu.  (Cod. 
Sinait*  hat  i^noXi/njua.)  Die  Bedeutung  ist  dieselbe;  dod^  ist  wahr- 
scheinlicher, dass  Paulus  mit  den  LXX.  xataltififia  g^chrieben  habe. 
am&^ff€Tai]  Hebr.  3*9^$^  bekehrt  sich.    Paulus  behielt  den  Ausdruck 
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der  LJÖL.  bei ,  weil  er  hier  eben  von  der  Errettimg  IsnielB  handelt 
Und  an  sich  ist  ja  auch  aDerdings  die  canriQta  stets  nothwendige  Folge 
der  Bekehrung.  ,J>ie  Predigt  von  dem  Reste,  welcher  aDein  selig  wer- 
den sollte,  dünkte  dem  Volke  damals  ebenso  wie  nachher  in  Christi 
Zeit  eine  Thorheit  imd  war  ihm  ein  Aergemiss."  Drechsler  a.  a.  0. 
S.  444*  Xoyoy  yitQ  avmlav  xal  avytifivmy  iv  ^ixato^tvyi).  ott  X6yop 
avvTtTfitiiiAivov  noiiian  uvQioi  ini  Tfjg  ytit]    Hebr.;   r|t3TO  YDTi  I'T^Vä 

»       V  T   T  T  V' V   I  V  T    J  T        I         T        -I  T     T  V:  V  I  T   ¥  •  't  T   | 

Yertilgang  ist  beschlösse^,  lluthend  Gerechtigkeit;  denn 
Garaus  und  Beschlossenes  setzt  der  Herr,  Jehova  Zebaoth, 
ins  Werk  mitten  im  ganzen  Lande.    Wir  mtlssen  hier  Mp^St  mit 

Gesenins  Gomment.  über  den  Jesaias  Th.  I.  S.  402.  (vgl  auch  Vi- 
tringa  a.  St)  von  der  göttlichen  Strafgerechtjgkeit  verstehen  ge- 
gen Drechsler  a.  a.  0.,  der  es  von  dem  Status  der  Gemeinde  aus- 
legt, da  alle  Zustände  und  alle  Vorgänge  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
conform  sein  werden.  Diese  Auffassung  passt  nicht  in  den  Gedanken- 
Zusammenhang.  Denn  wenn  nur  der  Rest  gerettet  werden  soll,  so 
wird  dadurch  kein  Zustand  des  Ganzen  hergestellt,  der  von  (mensch- 
licher) Gerechtigkeit  fluthet,  und  fUr  diesen  Gedanken  ist  auch  im 
Folgenden  (denn  Garaus  u.  s.  w.)  keine  Begründung  enthalten.  Es 
fragt  sich  nun,  wie  die  vom  Grundtexte  sehr  abweichende  Uebersetzung 
der  LXX.  und  das  ihr  entsprechende  Gitat  des  Apostels  zu  verstehen 
istf  Xoyof  wollen  einige  Ausleger  im  Sinne  von  n^ayfut,  res,  nehmen. 
Doch  wenn  es  sich  .auch  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  die  LXX; 
es  so  genommen  haben,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  Paulus  die- 
sen ungriechischen  und  auch  unpaulinischen  Gebrauch  des  Wortes  be- 
folgt habe.,  Man  bleibt  also  besser  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung 
Rathschluss  stehen,  oder  statuirt  auch  mit  Meyer  die^  Bedeutung 
dictum,  Spruch,  avynltiv  ual  avvtifivmv  sc.  inrl  vgl.  zu  5,  11. 
(Herrn  ad  \^g.  p.  776.  Bernhardy  Synt  S.  470.)  Subjekt  ist  6  »v- 
^*o(.  cvvr^ftpiiv  ist  =?  zusammenziehen,  beschleunigen  *).  ^ixaioavvri 
ist  nicht  etwa  auf  die  Glanbensgerechtigkeit ,  sondern  dem  Gmndtexte 
und  dem  hier  vorliegenden  Gedanken  entsprechend  auf  die  göttliche 
Strafgerechtigkeit,  vgl.  3,  25.  26.,  zu  beziehen.  Also:  „Denn  einen 
Rathschluss  voUendet  und  beschleunigt  er  mit  Gerechtigkeit;  ja  einen 
beschleunigten  Rathschluss  wird  der  Herr  auf  Erden  voUziehen."    Der 


*)  Nach  Hengsten berg  zu  Dan.  9,  24.  Chrisiol.  2te  Ausg.  lU,  1. 
31.  ist  ffvvrifivuv  {^^Viri)  niemals  s.  v.  a.  Abkürzen  im  Sinne  des 

Beschlennigens ,  sondern  =  circumcidere ,  abbreviare  im  Sinne 
der  genauen  Begränznng,  der  präcisen  Bestimmung.  Indess  für 
nnsere  Stelle  kömmt  die  Sache  auf  dasselbe  hinaus.  Denn  ein 
mögliehst  kurz  bestimmter  Rathschluss  oder  Spruch,  den  der 
Herr  vollendet  i  ist  eben  ein  sohlennigst  vollzogenes  Decretnm 
oder  Dictum. 
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Sinn  der  abweiebenden  Ueberselxaiig  der  LXX.  elimint  demnadi  fiir 
den  Zweck  dee  Apostels  doch  hinlänglich  mit. dem  Sinne  des  Originals 
Uberein.  Denn  der  Grundgedanke  bleibt  in  beiden  Fällen  immer  der, 
dass  in  der  Vertilgung  Israels  und  der  blossen  Errettung  eines  heiligen 
Restes  sich  ein  göttliches  Strafgericht  vollziehe.  Ueber  die  Berechti- 
gung des  Apostels  die  in  der  Prophetenstelle  geschilderte  Situation  des 
Volkes  Israel  auf  die  Lage  desselben  zu  seiner  Zeit  und  dae  Verhält- 
niss  desselben  zum  messianischen  Beiche  zu  beaueheu  vgl  Drechsler 
a.  a.  0.  S.  446.  ♦). 

V.  29.  xttl  xa&ws  7iQ0€iQrixiv  'Hatttas]  und  so  wie  Jesaias 
vorhergesagt  hat;  im  Gedanken  zu  ergänzen :- ovrcü  xal  vvv  l/£i, 
,iS0  ist  es  auch  geschehen."  Es  ist  also  nicht  nothwendig  zu  inter- 
puttgiren:  xal,  »ad^mg  nqoilQtixiv  ^Haätac,  c/  /u^  xtX»,  SO  dass  der  Apo- 
stel die  Worte  der  Weissagung  zu  seinen  eigenen  macht  Die  Stelle 
ist  aus  Jesaias  1,  9.  wörtlich  nach  den  LXX.  entnommen.  Deshalb  ist 
aber  ngoEtq^xiv  nicht  etwa  =  „an  ehier  früheren  Stelle  gesagt  iurt^S 
(vgl.  Suren  hu  s.  a.  a.  0.  p.  472.:  sicut  dixit  Jesaias  snperins),  weil 
nämHch  die  v.  27.  28.   angeföhrte  Stelle  im  Buche  des  Propheten  an 


*)  ,,Da  der  Prophet  in  Assur  die  gegen  das  Reich  Gottes  feindselig 
ankämpfende  Weltmacht  überhaupt,  in  den  Katastrophen  durch 
und  an  Assnr  die  gesammte  Evolution  der  ganzen  ZnkanfL  zumal 
sieht,  so  kann  et  bei  der  Planm&ssigkeit  der  Wege  Gottes  mit 
seinem  Volke,  bei  dem  ewig  identischen  Typus,  der  allen  Füh- 
rungen des  Herrn  zu  Grunde  liegt,  gar  nicht  ausbleiben,  dass, 
so  wie  sich  mit  dem  Ablaufe  der  Zeiträume  die  Zukunft  immer 
mehr  vertieft  und  demgemäss  der  Blick  immer  neue  nnd  immer 
weitere  Hintergründe  und  Perspektiven  entdeckt,  Dasjenige,  was 
der  Prophet  als  mit  Assur  zusammenhängend  wahrnahm  i  in  aU 
len  correspondirenden  Situationen  stets  wiederkehrt.  So  wie  es 
bei  der  Heimsuchung  durch  Assur  ein  Rest  war,  welcher  der 
Hofhiung  übrig  blieb,  ebenso  consitnirte  sich  nach  dem  Gerichte 
durch  dieChaldäer  das  Volk  ans  einem  ^MtD,  einer  n*^'^«}  (Hagg. 


T      i 


1,  12.  Sach.  8,  6.),  und  nicht  minder  bringt  Christi  ErscbeiiMiDg 
eine  tbermalige  Erfüllung  der  in  unser  Orakel  eingeflochtenen 
Züge.  Ein  Ul/ifAu  ist  es  xm  ixloytiv  x^Q^^oc  auch  damals,  das 
dem  Gerichte  entgeht  und  an  den  Herrn  gläubig  wird  (Rom.  11, 
5  ),  und  von  diesem  litftfia  erst  kann  man  im  rechten  und  vol- 
len Sinne  sagen,  dass  es  dem  Herrn  diene  rratia  (10,  SO.).   Vgl. 


V  WV 


Job.  4,  23.  Das  Verhältniss  unserer  Weissagung  hier  zu  der  Er- 
füllung in  Christo  wäre  selbst  dann  noch  nicht  vollkommen  rich- 
tig aufgefasst  und  wahrhaft  adäquat  ausgesprochen,  wenn  man' 
sagen  wollte,  der  Prophet  habe  Assur  und  die  damit  zusammen- 
hängende Krise  als  Typus  behandelt.  Vielmehr  kann  man,  nach 
den  mehrfach  ausgesprochenen,  hier  nicht  zu  wiederholenden 
hermeneut  Principien  mit  allem  Fuge  sagen,  das»  die  Worte 
Jesaja's  in  der  That  und  Wahrheit  mehr  noch  und  unmittelbarer 
der  Zeit  Christi  als  dem  Hiskianisehen  Zeitalter  gelten.  Mit  Recht 
iässt  sieh  daher  der  Apostel  so  vernehmen,  wie  er  Rom.  9,  27. 
28.  29.  gethan.'' 
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einem  späteren  Orte  steht,  als  die  in  nnserem  Verse  citirte;  denn  niciit 
nur  findet  sich  sonst  beim  Paulus  Überhaupt  niemals  eine  solche  genaue 
örtliche  Bezeichnung  bei  der  Anführung  von  Schriftstellen,  sondern  wir 
haben  auch  gesehen,  wie  er  im  unmittelbar  Vorhergehenden  v.  25.  26. 
eine  frühere  Stelle  ans  dem  Hoseas  an  eine  spätere  desselben  Prophe- 
ten ohne  eine  solche  Angabe  gereiht,  und  noch  dazu  beide  zu  einem 
Dictum  TerschmoLKen  hat  Das  n^o  in  nQotigrjxcv  bezieht  sich  viel- 
mehr auf  die  Zeit  und  nicht  auf  den  Ort  =  „vorher  gesagt,  vorher 
verkündigt  hat."  Vgl.  MaA.  13,  23.  AG.  1,  16.  2  Petr.  3,  2.  Jud.  17. 
Das  anigfiei]  ist  das  xaTaXdfifia  v.  27.,  wie  denn  auch  tm  Hebr.  T1^ 

residuum  steht.  Paulus  behielt  den  Ausdruck  der  LXX.  aniqfjia  bei, 
worin  man  zugleich  angedeutet  finden  kann,  dass  es  ein  Ueberbleibsel 
zur  Aussaat  vgl.  11,  26.  sei.  aniQfxa^  semen.  Dienotatur  1)  paucitas 
praesens.  2}  copia  inde  postliminio  Propaganda.  Ben  gel.  tag  SoSo- 
fjLa]  ut  Sodoma,  ubi  nemo,  civis,  evasit;  nailum  semen  relictum.  Ben- 
gel. (OS  Tofio^^a  av  (o^oitod-vifxiv]  so  wären  wir  gleich  geworden 
wie  Gomorra.  Die  Aiisdriicksweise  ofiotovaO^ai  tSs  n  lasst  sich  als 
constructio  ad  sensun  =  comparando  fieri  ut  a liquid,  vgl.  Fritz- 
sehe  ad  Marc.  p.  140.,  oder  als  Verschmelzung  zweier  Strukturen 
ofioiovad^ttC  rivi  und  yfyvea&ai  Ss  t*  „einer  Sache  verglichen  (=  durch 
Vergleichung  mit  einer  Sache)  werden  wie  eine  Sache  ist"  auffassen, 
vgl.  LXX.  Hos  4,  6.  Ezech.  32,  2.  Win  er  Anhang.  §.  67.  l.  c.  S.  686. 
rechnet  daher  diesen  Ausdruck  mit  Unrecht  zu  den  Pleonasmen.  Wie 
Sodom  und  Gomorra^  werden ,  heisst,  dem  völligen  Untergange  (hier 
der  ewigen  dntoltia)  ausnahmslos  preisgegeben  werden.  Es  soll  aber 
hier  nicht  sowohl  die  göttliche  Gnade  hervorgehoben  werden,  welche  in 
dem  Uebriglassen  eines  heiligen  anigfjia  verheissungsvoll  sich  kund 
gibt,  als  vielmehr  der  Ernst  des  göttlichen  Gerichtes  Über  Israel,  wel- 
cher mit  geringen  Ausnahmen  das  ganze  Volk  in  seinen  verstockten 
Sinn  dahingegeben  hat  Was  zu  den  Zeiten  des  Propheten  sich  leiblich 
an  Israel  vollzogen  hatte,  das  hatte  zu  den  Zeiten  des  Apostels  sich 
geistlich  an  ihm  erfÜUt.  Es  ist  dasselbe  Volk,  welches  sich  in  dersel- 
ben  Weise,  wie  damals,  auch  jetzt,  zu  demselben  Gotte  verhält,  und 
demnach  auch  von  gleichem  Geschicke  betroffen  wird,  nur  dass  eben 
das  Strafgericht  nicht  in  Alttestmtl.  leiblicher,  sondern  in  Neutstmtl. 
geistlicher  Form  auftritt 

V.  30—33.  Der  Apostel  hatte  zuvörderst  seinen  Schmerz  über  die 
Verwerfung  Israels,  des  durch  so  hohe  Vorzüge  ausgezeichneten  Vol- 
kes, ausgesprochen  v.  1— 5.  Er  hatte  dann  den  Einwand  zurückgewie- 
sen,  als  ob  Gott  dadurch  seine  in  seinem  Worte  gegen  Israel  einge- 
gangene VerpfÜchtung  gebrochen  habe,  denn  diese  beziehe  sich  nir- 
gends unterschiedslos  auf  alle  leibliche  Kachkommen  Abrahams,  und 
Gott  sei  überhaupt  durch  keinen  menschlicherseits  gegen  ihn  erhobenen 
Rechtsanspruch  gebunden,  sondern  bestimme  in  freier  Allmacht,  wen 
er  zu  beseligen,  wen  vom  Heile  auszuschliessen  gedenke  v.  6—23. 
Endlich  hatte  er  gezeigt,  wie  die  Annahme  der  Hefdenwelt  und  der 
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AoMchlnas  der  Maase  des  Volkes  Israel  schon  durch  Profriieteiiwort 
vorherverkündigt  sei  v.  24  —  29.  Jetsst  erst,  nachdem  er  alle  Gegen- 
reden aus  dem  Wege  geräumt,  spricht  er  das  Faktum  der  VerwerfunK^ 
Israels  und  des  Emtrittes  der  Heidenwelt  an  seiner  Statt,  welches  mdir 
nur  die  Grundlage  und  Voraussetzung  seiner  bisherigen  Deduktion  ge- 
bildet hatte,  direkt  und  ausdrücklich  aus,  und  wirft  zugleich  die  Frage 
nach  dem  Grunde  dieser  Thatsache  auf.  Dieser  liegt  lediglich  in  der 
Werkgerechtigkeit  und  dem  Unglauben  Israels,  so  wie  in  der  Bereit- 
willi^eit  der  Heidenwelt,  sich  der  gottgestellten  Forderung  des  €Haa- 
bens  zu  unterwerfen  v.  30—33.  Iftit  Becht  bemerkte  also  schon  Chry- 
sostomus:  avTfi  ^  aaipiararii  xov  /oi^^i;  navxos  Ivaig,  —  —  tovto 
yiiQ  altiov  T^s  dnatleiag  avTtov  (firiaiVy  ori  ovx  Ix  n^antas^  all*  to£  i( 
ÜQytiy  vSftov  ^d-iltiauv  (ftaraioi^yat.,  undMelanchthon:  hie  ezpresse 
probat  causam  reprobationis,  quia  scilicet  nolint  credere  evangelio. 

V.  30  u.  31.  t/  ovv  igovfav]  vgl.  3,  1.  5.  9.  4,  1.  6,  1.  15. 
7,  7.  8,  31.  9,  14.  Die  Antwort  gibt  on  jttX.  bis  l^^aac.  Ganz  un- 
haltbar ist  die  Fortführung  der  Frage  bis  zu  Ende  von  v.  31.:  „Was 
sollen  wir  nun  dazu  sagen,  dass  die  Heiden  u.  s.  w.?'S  wo  dann  mit 
V.  32.  statt  der  Antwort  eine  neue  Frage  auftreten  würde.  Noch  künst- 
licher wird  die  Redeconformation,  wenn  man  mit  on  eine  zweite 
Frage  beginnt:  „Was  sollen  wir  also  sagen?  Sollen  wir  sagen,  dass 
die  Heiden  u.  s.  w.?'^  wo  dann  dixaioavvfiv  Sk  r^y  ix  nUni9»s  als  eine 
mitten  in  die  Frage  dialogisch  eingeschaltete  Antwort  zu  betrachten 
wäre.  Mit  xC  ovv  igov/^iv;  fragt  der  Apostel  auch  hier,  welche  Fol- 
gerung oder  welches  Resultat  aus  dem  bisher  "^rgetragenen  sich  er- 
gebe? Die  mit  on  eingeleitete  Antwort  war  allerdings  theiis  in  den 
eben  angeführten  Prophetenspriichen  enthalten,  theils  in  der  ganzen 
▼oranfgegangenen  Entwickelung  unseres  Kapitels  als  unausgesprochene, 
oder  doch  nur  angedeutete  Grundlage  vorausgesetzt,  i^vfj]  die  Hei- 
den, nicht  nur:  einige  Heiden,  oder:  manche  Heiden,  vgl.  zu  2,  14. 
Da  hier  l^yi?  und  '/«r^ai^jt,  also  der  Volksgesammtheit  die  Volksge- 
sammtheit,  gegenüber  gestellt  wird,  so  kann  nicht  die  partitive,  son- 
dern nur  die  generische  Fassung  statuirt  werden.  Auch  wenn  wir  er- 
klären: Heiden  d.  i.  Menschen,  welche  Heiden  sind,  von  welchen 
man  also,  weil  sie  fiij  dmxovxa  ^ixaioavvfiv  sind,  das  xajalafAf^vnv 
^ixaioavvriv  am  wenigsten  erwarten  sollte:  so  wäre  doch  nicht  nur  an 
einzelne  Heiden,  sondern  an  die  gesammte  Heidenschaft  zu  denken. 
rä  f4fi  Siioxoyta  ^ixaioavviiv'}  die  nicht  nach  Gerechtigkeit 
trachteten.  Vgl.  1,  18—32.  Eph.  2,  12.  4,  17—19.  5,  8.  1  Thesa. 
4,  5.  Das  specifisch  judaistische  Streben  nach  dixatoavt^  war  den 
Heiden  fremd;  denn  den  geoffenbarten  Nomos,  der  unter  Israel  solches 
Streben  entzündete,  besassen  sie  nicht,  und  auch  den  vofios  yganrof 
iy  tals  xaQ^üxig  hielten  sie  nicht,  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nur 
vereinzelt  und  mangeUiaft  Der  eigenthümliche  Charakter  des  ethni- 
schen Lebens  bt  nicht  das  Streben  nach  absoluter  Rechtbeschaffenheit, 
die  der  Forderung  des  göttlichen  Gesetzes  vollkommen  genügt,  son4em 
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daa  Streben  ii«oh  Lust  im  Qennase  des  Aof^nblioka.  ^wxuv  igt  ein 
vom  Laaüm  nach  dem  Preise  in  der  Bennbahn  hergenommener,  bildli- 
cher AoBdruck,  vgl.  12,  13.  14,  19.  1  Ck>r.  14,  1.  PhU.  3,  12.  14. 
1  Theat.  5,  15.  1  Tim.  6,  11.  2  Tim.  2,  22.  Hebr.  12,  14.  1  Petr. 
3,  11.  und  tqix^iv  ROm.  9,  16.  Dem  entapricht  auch  das  jnetaphori- 
sehe  xai€dafipdv§i¥  in  dem  gleich  folgenden  xatiXaßi  dixaioauvii^]  „die 
Gerechtigkeit  gleichsam  als  Preis  des  Wettlaufes  erlangen."  Vgl.  1  Gor. 
9,  24.  Phil.  3,  12.  Sueaioauyny  ^^  r^r  iu^n(0u»s]  Gerechtigkeit 
aber,  die  ans  dem  Glauben  kommt  Ueber  das  epexegetische  H 
s.  SU  3,  22.  Dieser  Zusata  enthält  zugleich  implicite  den  Grund,  warum 
die  Heiden  sur  Gerechtigkeit  gelangt  sind,  weil  sie  nSmlich  der  Glau- 
ben sgerechtigkeit  willig  unterthan  geworden  sind.  Treffend  Meyer: 
,36achte  das  dreimalige  Sixaioavyffv,  wie  v.  31.  die  Wiederholung 
von  vofiop  itxutocvvfis.  Die  ganse  Stelle  ist  acnminös  conformirt. 
Vehementer  auditorem  commovet  ejitsmodi  redintegratio  verbi,  —  — > 
quasi  aliquod  telum  saepius  perveniat  in  eandem  partem  corporis. 
Attct  ad  Heren n.  4,  28.*'  Va^a^A  ^k  Sttaxmv  vofiov  dixaioavnis, 
eif  voftov  Sinatoavvng  ovx  i<p^aat]  Der  Sats  ist  gleich&lls  von  ort 
abhängig.  „(Dass)  Israel  hingegen,  nachtrachtend  dem  Gesetze  der 
Gerechtigkeit,  zum  Gesetze  der  Gerechtigkeit  nicht  gelangte.*'  Man 
kann  ihn  aber  auch  als  selbstständigen  Satz  fassen,  was  noch  nachdrttck- 
yeher  ist,  und  wofür  spricht,  dass  ditai  v.  32.  sich  nur  auf  v.  31.  be- 
sieht. Auch  so  aber  gehört  der  Satz  mit  zur  Antwort  auf  das  ti  ovv 
i^ovfiuv;  Hier,  wie  bei  den  Heiden,  geht  die  Betrachtung  und  Be- 
haiq>tung  a  parte  potior!  aus.  Die  Lesart  th  vofiov  fllr  €is  v6iaov  <r»* 
naioovyng,  welche  allerdings  durch  wichtige  Zeugnisse  (ABDEF  (a 
obelo)  G.  Cod.  Sinait*  Copt.  It.  Orig.)  beglaubigt  und  deshalb  von 
Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  ist,  scheint  doch  nur  aus  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  entstanden  zu  sein.  Denn  es  spricht  dage- 
gegen,  sowohl  dass  durch  sie  die  Gleichmässigkeit  der  Bedeconlbrma- 
tion  (vgl.  Stmuo¥%a  Sixaioifvyriv  —  xttriiaßi  dtxaioavyriv  v.  30.)  aufge- 
hoben wird,  als  auch  dass  vofiog  für  sich  allein  nicht  fllglißh  vom  Ge- 
setze des  Geistes  (Orig.),  noch  vom  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit verstanden  werden  kann.  Man  mtisste  sich  denn  etwa  auf  GaL 
2,  19.:  iy«^  yag  ^ut  vofiov  vofnp  dnid'avov  berufen  wollen,  wo  aber 
doch  auch  die  Erklärung  des  ersten  vo/iov  durch  voftov  ntaut^g  (vgl 
Win  er  ad  GaL  p.  70.)  mindestens  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden 
muss.  Der  Parallelismus  zwischen  du&xuv  vofiov  dixaioavvus  udÜ  if«M- 
»UV  dixaioavviiy  v.  30.  legt  von  vorne  herein  die  aUgemeinere  Fassung 
des  Begriffes  v6/*og  nahe,  so  dass  vo^iot  itxmoavviig  das  zur  Realisa- 
tion vorgestellte  Ideal,  die  vorgesetzte  Norm  der  Gerechtigkeit  wäre, 
der  sie  vergeblich  nachstrebten.  Vgl.  den  analogen  Gebrauch  von  vo- 
fiog  3,  27.  7»  23.  8,  2.  Wollte  man  hingegen  vofMg  entweder  beide 
Mal  oder  das  erste  Mal  vom  mosaischen  Gesetze  verstellen,  das  zweite 
Mal  aber  vom  Gesetze  des  Glaubens,  von  der  „norma  juxta  quam  Deus 
justificat",  so  q>richt  dagegen,  einmal,  dass  die  Bezeichnung  des  vo- 
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ftos  (=  mos.  Ges.)  als  vofAog  ^tuaioovvtig  =r  das  Gesetz,  welches 
Gerechtigkeit  verschafft,  ttberhatipt  nicht  gebrMuchlteh  ist,  und 
dann,  dass  Panlus  in  diesem  Falle  wohl  von  einem  ^iiaxnv  Stytatoöivipf 
v6fiov ,  nicht  aber  von  einem  ^twx€iv  vofxov  ^ixaioavyfi^  hStte  reden 
kSnnen,  da  duoxHv  das  Trachten  nach  dem  bezeichnet,  was  man  erat 
sa  erlangen  sncht,  vgl.  v.  30.,  die  Juden  aber  schon  im  BesMse  des 
mosaischen  v6fx<n  waren.  Deshalb  haben  auch  einige  Ansleger,  frefüeh 
gans  MriUktthrlich ,  an  unserer  Stelle  eine  s.  g.  Hypallage  von  vofiog  Sf 
kaioffvvrfi  für  Sixatoavvri  v6(jlov  statairen  wollen.  Aber  selbst  die  leta* 
tere  Bezeiehnang  wlCre  nicht  einmal  ganz  genau,  da  die  Joden  anch 
die  (ftxcttocrvyi}  v6(iov  nicht  nur  erstrebten,  sondern,  wenigstens  in  fhrefr 
Knsserlichen  Form,  wirklich  besassen,  nifr  dass  dieselbe  sie  nicht  ra 
rechtfortigen  vermochte.  Vgl.  Phil.  8,  6  ff.  Allerdings  aber  ist  der 
Ausdruck  v6fAo^  Sixaioavvti^  auch  in  dem  allgemeineren  Sinne,  welcher 
hier  statt  findet,  doch  mit  Anspielung  auf  das  nomistische  Streben  der 
Juden  gewäMt.  ip^vetv^  entsprechend  dem  xarttXafißavuf  y.  30.,  nidtt 
in  der  ursprünglichen  Bedeutung  „zuvorkommen^  vgl.  1  These.  4,  15^ 
sondern  in  der  später  gangbaren  Bedeutung  „kommen,  gelangen*',  da- 
her (p&avitv  eU  ri  =  „etwas  erreichen'*.  Vgl.  Matth.  12,  28.  Lok.  11, 
20.    2  Cor.  10,  14.    Phil.  3,  16.    1  Thess.  2,  16. 

V.  32.  u.  33.  ifiot/]  sc.  ets  rofiov  ^txmoüvvrig  ovx  ifp9ttffe;  Ant- 
wort: oTi  ovx  (x  Tfitfreofi]  sc.  iSlto^ttv  vofiov  dtxatoavvris,  all*  tif  If 
fQytuv  vSfAov]  sondern  wie  aus  den  Werken  des  Gesetzes  d.  i 
gleich  als  ob  sie  durch  die  Werke  des  Gesetzes  die  Gerechtigkeit  er> 
langen  könnten,  t&c  tp^rfüofuwi  ü(  ropiov  ^txaioüvvtig  ii  fgyta^  v6f»ö9. 
Ueber  dieses  tog  der  subjektiven  Vorstellung  vgl.  Winer  Anhang.  §  67. 
6.  Anm.  S.  702.:  „ix  nCantog  bezeichnet  die  objektive  Form,  tsg  H  1^ 
ymv  die  bloss  eingebildete.*'  Auf  denselben  Sinn  ISuft  die  ErkÜmng 
hinaus:  „weil  ihr  dmxuv  in  der  Weise  war,  wie  ein  von  GesetaeB* 
werken  ausgehendes  iuikttv  beschaffen  ist;  die  verkehrte  Art  und 
Beschaffenheit  des Strebens  wird  martcirt."  Vgl.  Kühner  IL  S.  571. 
Lachmann  und  Tisehendorf  haben  nach  guten  Autoritäten  (ABFG. 
Cod.  Sinait*  Ck>pt  Yulg.  u.  m.  Patr.)  voficv  weggelassen.  Das  Wort 
könnte  hier,  wie  4,  2.  var.  lect.,  von  den  Glossatoren  hinzugefügt  sein, 
wiewohl  es  an  unserer  Stelle,  vgl.  3,  20.  Gal  2,  16.,  namendich  auch 
in  RUckbeziehung  auf  das  vorangegangene  Wortspiel  des  /fitixitt  v6fwp 
(9ixatoov9fi(  ganz  passend  erscheint,  und  leicht  von  den  Abscfareibem  als 
scheinbar  fiberflttssig,  und  um  den  Gegensatz  von  ix  n(<n^«it  und  H 
fyymy  formell  noch  präciser  zu  machen,  ausgelassen  sein  könnte.  n^tK^ 
txotpefr  yAQ  t^  li&tp  rov  nQogxSfjtfAarog']  denn  sie  sti essen  an  den 
Stein  des  Anstosses.  Lachmann  und  Tischendorf  lassen  nacfli 
bedeutenden  äusseren  Zeugnissen  (A  B  D  •  F  G.  Cod.  Sinait*  Oopt  It 
Yulg.)  yu^  weg.  Doch  erscheint  diese  BegrUndungspartHcel  uneatbehf' 
lieh.  Denn  es  entsteht-  eine  kaum  erträgliche  Härte,  mag  man  nun 
HQogixorpav  von  oxi  abhängig  machen  und  Übersetzen:  „weil  sie  nicht 
ans  Gtanben^  sondern  aus  Yf^  '  ^^rend)  anstiessen  u.  s.  m.^t 
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oder  mit  nQofinoywv  den  Nachsatz  beginnen:  „weil  sie  nicht  aus  Glauben, 
Sonden  aus  Werken  (verfolgten),  stiessen  sie  an  u.  s.  w.",  oder  mag  man 
endlich  ein  Asyndeton  statuiren,  und  mit  nqoQixoxlmv  ohne  yuf^  einen  neuen 
Satz  beginnen.  Die  erste  oder  die  zweite  dieser  lustigen  Verbindungen  mag 
die  Abschreiber  zur  Ausstossung  des  ydg  veranlasst  haben.  Behalten  wir 
ydg  bei,  wo  dann  mit  on  —  vofiov  auf  die  Frage  SiarC;  eine  runde  und 
klare  Antwort  gegeben  ist,  so  enthält  nQosäxoytav  ydq  itrA.  die  Begrtln- 
düng  der  Behauptung,  dass  sie  nicht  Ix  nCamag,  sondern  (os  ki  I^Qywv 
vofiQv  nach  der  Gerechtigkeit  getrachtet  haben;  denn  hätten  sie  sie  iu 
niOTitag  gesucht,  so  würden  sie  ja  an  Christum  geglaubt  haben,  statt 
an  ihm  Anstoss  zu  nehmen.  Zu  XlS^os  ngoticofAfAatos  vgl  Luk.  2,  34. 
1  Ck>r.  .1,  23.  Steiger  zu  1  Petr.  2,  7.  Zum  nQogxofi^  und  axdv- 
SfüLov  ward  Christus  den  Juden-  besonders  durch  seinen  Kreuzestod. 
Der  specifische  Ausdruck  Ud-os  ngogxofifuiTOf ,  welcher  gut  zu  dfer  in 
iinxeiv  und  tp&dvuv  liegenden  Metapher  passt,  ist  zugleich  auf  Anlass 
der  nachfolgenden  Prophetenstelle  gewählt.  Treffend  bemerkt  aber 
Theophylact:  US^os  ngoixof^fiatog  xoX  nirga  axav^dlov  dno  rov  li- 
lovg  xaX  ti}^  ixßdacme  rdSv  dniatfiadvruv  dvo/iamai  6  Xgiaros'  aviot 
yiiQ  xad'*  iavror  d-ifiiliog  xa\  kSqaUofAa  hi^,  xa9^Q  y^ygantai]  näm- 
lich Jesaias  28,  16.  u.  S,  14.,  welche  beiden  Stellen  Paulus  zu  einem 
Ausspruche  verschmilzt,  (vgl.  Surenhus.  a.a.O.  p.  475.  u.  thes.  V.-~ 
DL  p.  43  sqq.)    Die  erste  Jes.  28,  16.  lautet  im  Grundtexte :  ^ü^  "^^^Ti 

«J^n^  tk\  Vttfiwsi  now  ^om  rrnp-«  na»  inh  p«  p«  iVata-.  d.  i. 

„Siehe,  ich  lege  in  Zion  einen  (Grund-)  Stein,  einen  bewährten,  einen 
Eckstein,  kostbar  und  fest  gegründet:  wer  (darauO  vertrauet,  darf 
nicht  fliehen."  Die  LXX.  übersetzen:  Mov  iym  ifAßdXXm  ih  rd  ^e/iilta 
ZUkv  Xl&ov  noXvT€l^ ,  ixXtXTOv,  dxQoytaviäioy  ^  fvrtfiov,  tlf  rd  ^tfiiXta 
avr^g^  xal  6  mauvtov  ov'  fi^  xarataxvv&y.  Die  zweite  Stelle  Jes.  8, 
14.  lautet  im  Grundtexte:  •'^ÜJb  bi«s»  *i?i5tbn  tia3  pKbn  »TOttb  TVni 

bfi^^tD"*  "^FQ:  d.  1.:   „und  er  (näml.  JehOva)   ist  zum  Heiligthume  (vgl. 

Drechsler  a.  a.  0.  S.  351.),  aber  auch  zum  Steine  des  Anstosses 
und  zum  Felsen  des  Straucheins  fllr  die  beiden  Häuser  Israels  "  Die 
LXX.  übersetzen:  {xqv  in  avTtß  nenoid^ütg  yg,)  taxai  aoi  dg  dyücafia, 
xal  ovx  iog  XCd^ov  nqogxofifiaxi  awavtrjaia&e ,  ov^^  tig  nirgag  tttoi- 
fMti,  Beide  Stellen  bezieht  Paulus  auf  dasselbe  Subjekt,  Christum,  der 
den  Gläubigen  ein  Xtd^og  dxgoymvicuog ,  ixXixrog^  tvnfiog,  den  Ungläu- 
bigen aber  ein  XCd^og  nqogxofifiajog  und  eine  nixqa  axavSdXov  ist,  wie 
1  Petr  2,  6  7.  mit  ausdrücklicher  Hervorhebung  und  Verknüpfung  bei- 
der Beziehungen  gesagt  ist.  Paulus  setzt  deshalb  mit  Zugrundelegung 
von  Jes.  28,  16.  seinem  Zwecke  gemäss  an  die  Stelle  des  Xld^og  noXv- 
TiXt^g,  ixXixTog^  dxQoytoviatog ,  ivrifiog^  aus  Jes.  8,  14.  den  XC^og  ngog^ 
xofifiarog  und  die  nitga  axavJdXov^  denn  er  hat  es  hier  mit  dem  zu 
thun,  was  Christus  den  Ungläubigen,  und  nicht  mit  dem,  was  er  den 
Gläubigen  ist.  In  der  That  ist  auch  zu  der  messianischen  Deutung,  so 
wie  zu  der  darauf  gegründeten  Verknüpfung  beider  Stellen  vollkommene 

PtdUppI,  Br.  «D  die  SSmtr.  Üb  Aufl.  QQ 
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Berechtigang  vorhanden.  Naeh  Jes.  8,  14.  will  der  Henr  selbet  den 
Gläubigen  znm  Heiligthnme  d.  i.  zur  Stätte  des  Friedens,  des  Trostes, 
der  geistlichen  Stärkung  und  Erquicknng  sein,  welche  Yerfaeissong  sn 
der  Zeit,  als  Christus  an  die  Stelle  des  mit  Händen  erbauten  Tempels 
als  der  wahre,  geisüiehe  Tempel  Apok.  21,  22.  trat,  ihre  hOchste  Er- 
flillnng  erlangte.  Dieser  dem  sinnlichen  Auge  unsichtbare  Bau  ist  aber 
zugleich  dem  fleischlichen  Sinne  ein  Stein  des  Anstosses  und  ein  Fels 
des  Aergemisses.  (Vgl.  Drechsler  a.  a.  0.  S.  351—353.)  Mit  Jes. 
28,  16.  ist  zu  vergleichen  Sachaija  3,  9.,  wo  von  dem  Steine  die  Bede 
ist,  der  vor  Josua  liegt,  auf  den  die  sieben  Augen  Qottes  gerioktet 
sind,  den  der  Herr  poliren  und  graviren  will,  und  tilgen  die  Sünden 
des  Landes.  Dieser  Stein  ist,  (vgl.  Hengstenberg  Christologie  Th.n. 
S.  53.,  ^nch  Gomment  ttb.  d.  Psahn.  B.  IV.  S.  307.  sn  Ps.  118,  22.), 
Bild  der  Theokratie  und  ihres  Sitzes,  des  Tempels,  beeeichnend  ihre 
damalige  Niedrigkeit  und  ihre  durch  den  Herrn  herbeizuführende  Ver- 
herrlichung. Diese  Herrlichkeit  soll  durch  den  Messias,  d^  Knecht 
Zemach,  Sachaija  3,  8.,  herbeigeführt  werden  Dasselbe  gilt  von  dem 
bewerten  Ecksteine  Jes.  28,  16.,  welcher  ein  Bild  der  idealen  Theo- 
kratie ist,  welche  durch  Christum  hergestellt  wurde.  Ja  die  Besiehmig 
auf  die  Person  des  Messias  dürfte  wohl  in  dieser  Stelle  noch  nnmittd- 
barer  zu  fassen  sein,  als  in  der  SteUe  des  Sachaija.  Dafür  spricht  zu- 
nächst das  i^72K7arr,  welches  sich  leichter  als  auf  die  Theokratie,  wie 
sie  auf  neue,  unerschütterliche  Fundamente  erbaut  werden  soll,  auf  den 
Herrn  ihren  Gründer  selbst  beziehen  lässt,  dann  auch  besonders  Jes.  8, 
14.  Wie  dort  der  Herr  selbst  das  HeUigthum,  und  zugleich  der  It^og 
TiQogxofifjittToCf  genannt  wird,  so  hier  der  kostbare  und  bewährte  Grund- 
und  Eckstein  dieses  heiligen  Baues.  Indem  er  sich  selbst  zum  Funda- 
mente der  neuen  Theokratie  macht,  ist  sie  auf  unerschütterlichen  Grund 
gebaut  Auch  diese  Verheissung  hat  ihre  vollständige  und  eigentliche 
Realisation  erst  in  Christo  gefunden,  und  wird  demnach  mit  Recht  vom 
Apostel  speciell  auf  ihn  bezogen.  Dass  übrigens  schon  die  Juden  Jes. 
28,  16.  vom  Messias  deuteten,  darüber  vgl.  Gesenius  Comment.  über 
d  Jesaia.  Th.  I.  Abth.  2.  S.  842.  l6ov,  U^fii  Iv  2:ii»v]  Da  Paulus 
hier  nicht  vom  axgoyiovtaTos ,  sondern  vom  A/^oc  nQogxofifiatoQ  redet, 
so  ändert  er  diesem  Zwecke  entsprechend  das  if4flallo)  elf  ra  ^ifiilia 
2n6v  der  LXX.  Xid-ov  nQosxo/uifjutTog  xal  niiqav  axavdakov]  vgl.  Matth. 
21,  44.  Die  LXX.  umgekehrt  tt^o^xo/u^  XCd^ov  und  nttSfia  nixQag. 
Paulus  seinem  Zwecke  gemäss  und  dem  hebräischen  Grundtezte  ent- 
sprechend. *a\  nag  6  niorevtov  In*  adrtfl  nämlich  auf  diesen  Kd-og, 
der  an  sich  ein  U&og  nolvriltig  »rZ.,  und  nur  den  anei&ovai  ein  JJ&og 
ngogicofAfiajog  ist.  nag  wird  nach  bedeutenden  Autoritäten  (A  BD  £  FG. 
Cod.  Stnait  Syr.  Copt.  It  Orig.  all.)  von  Lachmann  und  Tischen- 
dorf weggelassen.  Es  dürfte  allerdings  aus  10,  11.  auch  in  unsere 
Stelle  sich  eingeschlichen  haben.  Denn  dort  ist  es  nothwendig,  hier 
mindestens  überflüssig,  und  im  Texte  der  LXX.  findet  es  sich  nicht. 
Der  Nachdruck  ruht  jedenfaUs   auf  d  niauvwv   im  Gegensatze  zu  6 
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ngogxoTtrttfv,  in  «vjiß^  welches  LXX.  Oompl.  steht,  fehlt  in  LXX. 
Cod.  Vat,  während  Cod.  AL  dafUr  fv  uvtiß  hat.  Für  die  Aechtheit 
{glicht  1  -Petr.  2,  6.  Sonst  könnte  Paulos  das  6  marevapv  in  avtiß 
auch  leicht  aus  dem  6  n$at€uiuv  der  LXX.  zu  Jes.  28,  16.  und  dem 
»fy  in  ad  Tip  tf€notMs  ^s  su  8,  14.  oombinirt  haben.  Wer  sich 
aufihn  yerlässt,  an  ihn  glaubt,  ^uf  ihn  vertraut  Zu  maweiv  inl 
rm  TgL  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  399.  Anm.  1.  S.  730.  Das  Objekt 
des  Glaubens  ist  als  dessen  Basis  gedacht.  Vgl.  10,  11.  1  Tim.  1, 
16.  Luk.  24,  25.  ov  xataicx^^^n^^'''^^]  LXX.  ov  fiii  nutttiax^y^i  vg^. 
1  Petr.  2,  6.    Hebr.  O'^m  i^b  darf  nicht  fliehen.    Nach  Gesenius 

s.  St.  soll  auch  der  Sinn  der  LXX.  in  den  hebr.  Worten  liegen  kön- 
nen. Jedenfalls  ist  die  Differenz  nicht  bedeutend;  denn  wer  flieht,  wird 
zu  Schanden.  Er  wird  nicht  zu  Schanden  wer-den  ist  aber  im 
Sinne  Pauli  =  er  wird  nicht  getäuscht,  sondern  des  Heiles  in  Wahrheit 
theilhaftig  werddn.  Vgl.  zu  5,  ö.  Hätte  also  Israel  aus  dem  Glauben« 
statt  aus  des  Gesetzes  Werken,  die  Gerechtigkeit  gesucht,  die  vor  Gott 
gilt,  so  würde  es  an  Christum  geglaubt  haben,  statt  an  ihm  Anstoss 
zu  nehmen,  und  so  durch  ihn  zum  Heile  gelangt,  statt  zu  Falle  gekom- 
men sein.  Der  Apostel  gibt  demnach,  wie  bemerkt,  in  diesen  beiden 
letzten  Versen  unseres  Kapitels  zum  ersten  Male  den  eigentlichen  Grund 
des  Ausschlusses  Israels  vom  m^sianischen  Heile  an.  Es  ist  kein  an- 
derer als  die  Werkgerechtigkeit  und  der  selbstverschuldete  Unglaube  des 
Volkes  an  seinen  ihm  von  Gott  verordneten  Messias.  Diese  Behaup* 
tung  entwickelt  der  Apostel  noch  ausführlicher  im  folgenden  lOten  Ka- 
pitel. Trägt  aber  der  Unglaube  Israels  die  Schuld  seiner  Verwerfung, 
so  kann  nicht  die  absolute  göttliche  Prädestination  als  die  Ursache  der- 
selben gedacht  werden.  Nur  prädestinatianische  Sophistik  kann  das 
Qegentheil  behaupten,  und  die  Vereinigung  so  contradiktoriach  entge- 
gengesetzter Thesen  für  möglich  halten.  Der  Widerspruch  ist  einmal 
ein  logischer.  Denn  wenn  den  Juden  ihr  Unglaube  vorgeworfen  wird, 
so  mussten  sie  auch  glauben  können;  stand  aber  das  Glauben  oder  das 
Nichtglauben  in  ihrer  Macht,  und  ist  ihr  Unglaube  nur  in  ihrem  wider- 
spenstigen Willen  begründet,  wie  nicht  nur  9,  32.  33.,  sondern  nament- 
lich auch  10,  3  11—13.  16.  21.  dies  direkt  und  unwidersprechlich  aus- 
sagt, so  kann  nicht  zugleich  Glaube  oder  Unglaube  von  der  Willkühr 
der  göttlichen  Vorherbestimmung  abhängig  sein.  Denn  es  würde  sonst 
in  ihrer  Macht  stehen,  was  doch  zugleich  nicht  in  ihrer  Macht  steht 
Der  Widerspruch  ist  aber  zugleich  auch  ein  ethischer.  Denn  unmög- 
lich kann  Gott  fordern,  was  er  selbst  versagt,  und  strafen,  was  er 
selbst  gewirkt.  Mag  immerhin  in  abstracto  dem  trotzigen  Widerspre- 
cher  gegenüber  dieses  Recht  der  göttlichen  Allmacht  vertheidigt  wer- 
den, die  Ausübung  desselben  widerspricht  nicht  nur  dem  gottgestifte- 
ten sittlichen  Bewusstsein,  sondern  der  gottgeoffenbarten  Idee  göttlicher 
Gerechtigkeit  und  Liebe.  Endlich  widerspricht  aber  auch  der  Zusam- 
menhang der  paulinischen  Entwickelung  selber  der  in  Bede  stehenden 
Annahme.    Denn  hätte  der  Apostel  schon  9, 6—29.  als  Grund  des  Ans- 

30* 
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fdifaMMt  lM«b  dj»  abtoIntiiiD  decrelm  GoCtat  agegcl«,  ao  IcSnte 
er  imiiitfglidi  ▼.  32.»  wo  er  die  Fmge  uch  fiena  Gnade  Mrfwiift» 
die  eeboii  gegtbeae  Antwort  gimfidi  igaorirai,  ja  ay  Otter  Steile  die 
entgegeogeeetate  Antwort  gdben.  Er  wfirde  dann  eatweder,  die 
im  Yorliergdieiiden  enfthalteiie  LOeosg  rekaiMtnUrend,  mtk 
kitfz  zoaammeofaaseiid,  auf  die  onbedingte  YoilieibertiiBrong  Gotlea 
bemfen  haben,  oder  doch  wenigalens  den  Un^anlMB  und  die  Werfcgo- 
reehtigiseit  Itraels,  welche  er  hier  als  einugen  Grand  der  Vetweifiins 
attflillirt,  auf  dieee  Vorlierbeatinimnng  soiflekgelUirt,  mid  mü  ilir  in 
Zoianmienliang  geeetat  liaben«  Da  der  Apoetel  kein»  von  beidem  Hui» 
•o  mflMCe  man  geradesa  zn  der  Behaaptong  fortedueiten,  dam  er  aidi 
gleichaam  in  einem  Athem  widersprochen  liabe^  nnd  wifaread  er  9,  6 — 
29.  die  Lehre  der  imbedingten  Gnadenwahl  aofttelle,  ihr  9,  da  —  10, 
21.  die  Lehre  von  der  Bedingtheit  der  göttlichen  Gnadenwahl  dnich 
den  Tortiergeedienen  Glauben  oder  Unglanben  des  Menschen  entgegen- 
stelle. Allerdings  nun  haben  einige  neuere  J2zegeten  sich  nicht  ge- 
s^ent,  dem  Paulo,  dem  klaren  und  tiefen  Denker,  dem  scharfen  Dia- 
lektiker, dem  heiligen  Apostel,  einen  solchen  Selbstwidersprach  an&n- 
bttrden.  Doch  in  der  Weise  wfirde  ihn  in  der  That  selbst  der  be- 
schränkteste und  profanste  Schriftsteller  nicht  leicht  begangen  haben. 
Es  muss  demnach  yielmehr  der  dunkle  Schatten  prädestinatianischer 
Doktrin,  wie  er  auf  K.  9,  v.  6—29.  au  £Ulen  scheint,  vor  dem  Lichte 
universalistischer  Anschauungsweise,  wie  es  mit  t.  30  £  au%eht,  ▼er> 
schwinden,  und  sich  eben  als  blosser  Schein  erweisen  *).  Eine  Schwie- 
rigkeit entsteht  nur  noch  daraus,  dass,  wie  wir  frtther  gesehen,  v^«  au 
K.  3,  T.  26.,  die  nüntf  selber,  von  der  doch  das  Heil  abhängig  ist, 
schriftgemilss  als  Gabe  Gottes  zu  betrachten  ist  Diese  Annahme  wird 
in  der  That  auch  durch  den  Inhalt  unseres  neunten  Kapitels  unterstfltat 
Denn  resultirte  der  Glaube  irgend  wie  aus  den  natürlichen  Kräften  des 
Menschen,  so  wäre  die  göttliche  Bestimmung  nicht  so  absolut  unab- 
hän^g  von  jeglicher  sarkischen  Bedingung,  wie  doch  v.  6  ft  behaup- 
tet wird,  so  fände  dennoch  auch  schon  vor  der  Bekehrung  des  Men- 
schen ein  HUiv  und  tqix^iv  statt,  welches  doch  v.  16.  gäaalioh  aos- 


*)  Treffend  bemerkt  Tholack  Komment,  z.  Br.  Panli  a.  d.  Rom. 
1842.  S.  531.  gegen  solche  angebliche  SelbstwiderBprfiche  des 
Apostels:  ,)Nach  unserer  Auslegung^von  E.  9,  1 — 29.  haben  wir 
vielmehr  als  den  Lehrgehalt  anzugeben:  Gott  hat  das  Recht, 
ohne  Rücksicht  auf  menschliche  Ansprüche  in  das  Messianische 
Reich  aufzunehmen,  als  den  Inhalt  von  K.  9,  30  —  10,  21.: 
wenn  Israel  nicht  anfgenommen  wurde,  so  liegt  die  Schuld  da- 
rin ,  dass  sie  sich  nicht  in  den  von  Gott  verordneten  Weg  fügen 
wollten,  von  K.  IL:  die  Verhärtung,  welche  Gott  in  Folge  des- 
sen bei  Israel  eintreten  Hess ,  dient  jedoch  ebenfalls  sum  Besten, 
sie  hat  nämlich  die  Anfnahme  der  Heiden  gefördert,  und  schliess- 
lich wird  auch  die  M»""«  '^«•*  Juden  Aufnahme  ins  Gottesreich 
erlangen.^^ 
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geschloflsen  wird.  Die  Frage  ist  also  die,  wie  die  göttliche  Gnade  al8 
eine  allgemeine  and  doch  zugleich  aj^  eine  achöpferiache  betrachtet 
werden  könne,  oder  wie  das  Schiff  der  Glaubenslehre  sswischen  der 
Scylla  der  absoluten  Prädestination  und  der  Charybdis  des  Semipela- 
gianismos  oder  Synergismns  glücklich  darchzusteuem  vermöge,  wäh- 
rend die  Geschichte  der  dogmatischen  Entwickelung  dieses  locus  zeigt, 
dass  es  gemeiniglich  von  dem  einen  oder  dem  andern  Strudel  ver- 
schlungen worden  ist.  Der  Versuch  ausreichender  Lösung  der  in  Rede 
stehenden  Schwierigkeit  mnss  nun  offenbar  der  Wissenschaft  der  Dog- 
matik  flberwiesen  werden;  für  unseren  Zweck  werden  einige  allgemeine 
Andeutungen  genügen.  Die  universalistische  Anschauungsweise  geht 
von  der  schriftgemiCssen  Prämisse  ans,  dass  sowohl  der  Rathschluss 
Gottes  zur  Erlösung  des  Menschengeschlechtes,  als  auch  die  Ausfiihrung 
desselben  in  der  Person  und  durch  das  Werk  des  Gottmenschen,  so 
wie  die  Berufung  der  Menschheit  zur  Theifaiahme  an  diesem  in  Christo 
realisirten  Heilsplane  Gottes  in  Beziehung  stehe  zu  jedem  emzelnen  Indi- 
viduum des  Geschlechtes,  und  sie  alle  ohne  Ausnahme  umfasse.  Inso- 
fern nun  der  Rathschluss  Gottes  nur  von  ihm  selbst  gefasst,  das  Werk 
Christi  nur  von  ihm  selbst  vollbracht,  das  Wort  Gottes  nur  vom  Geiste 
Gottes  erdacht  und  geredet  ist,  und  so  das  HeU  für  jedes  menschliche 
Individunm  von  dem  dreieinigen  Gotte  objektiv  zu  vor  bereitet  ist,  und 
ihm  zugleich  zuvor  und  entgegen  kömmt,  ruht  auch  die  Priorität  und 
Causalität  seines  Heiles  allein  in  Gott  Es  kommt  nun  aber  darauf  an, 
wie  sich  der  Einzelne  zu  diesem  prävenirenden  Heilsrathe  des  Vateia, 
Heilswerke  des  Sohnes  und  Heilsworte  des  Geistes  subjektiv  verhalte? 
Denn^wenn  auch  allein  die  Kräfte  der  göttlichen  Gnade  das  Werk  des 
Glaubens  vollbringen,  und  dies  ist  die  zweite  eben  so  sohriftgemässe 
Prämisse  der  auf  richtiger  Erkenntniss  der  sündhaften  Beschaffenheit 
menschlicher  Natur  ruhenden  Lehre  von  der  Bekehrung,  so  kann  es 
dennoch  zunächst  ein  verschiedenes  vorläufiges  Verhalten  des  ver- 
nttnftigsittlichen  Subjektes  zu  der  geoffenbarten  und  sich  an  ihm  wirk- 
sam erweisen  wollenden  Wahrheit  Gottes  geben.  Es  kann  entweder 
unbekümmert  um  dieselbe  den  Lüsten  des  Augenblickes  fröhnend  ihr 
den  Rücken  kehren,  oder  befiriedigt  durch  eigene  vermeintiiche  Wahr- 
heitserkenntniss  und  Tugendleistung  sich  stolz  über  sie  erheben.  In 
beiden  Fallen  geht  auch  die  Wahrheit  eben  so  unbekümmert  und  stolz 
an  dem  Subjekte  vorüber,  als  es  seinerseits  an  ihr  vorübergegangen 
ist,  und  es  geht  dann  verdienter  Massen  des  verschmähtes  Heiles  ver- 
lustig. Es  kann  der  Mensch  aber  auch  in  ernstem  Streben  nach  Wahrheit 
und  Heiligung  der  Schranken,  seiner  Erkenntniss  und  seiner  Kraft  inne 
und  dadurch  geneigt  werden,  auf  die  Offenbarung  Gottes,  wie  das  Wort 
Gottes  sie  ihm  erbietet,  forschend  und  fragend  einzugehen.  Darin  be- 
steht das  wahre  obicem  non  ponere,  welches  der  positiven  Wirkung  des 
Wortes  selber  auf  das  menschliche  Gemüth  den  Eingang  verstatiet  *). 


*)  Es  Ifisst  sich  nicht  dagegen  einwenden,   dass  doch  der  Apostel 
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Und  diese  Wfirknng  Vollbringt  dann  das  Wort  vennöge  der  ihm 
wohnenden  erleuchtenden  nnd  l^kehrenden  Kraft,  indem  es  die  erateo 
Keime  der  Busse  und  des  Glaubens  in  tias  also  bereitete  Gernttth  «n- 
streut  Damit  hat  die  Befreiung  des  durch  die  Sünde  gebundenen  Wil- 
lens durch  die  Kraft  der  göttlichen  Gnade  begonnen.  Diese  erste  gott- 
gegebene Kraft  kann  und  soll  sich  aber  sogleich  wiricsam  erweisen, 
und  werden  so  die  gottgepflanzten  Keime  geistlichen  Lebens  wirklich 
gepflegt,  so  wird  endlich  die  Wiedergeburt  yollendet,  während  im  ent- 
gegengesetzten Falle  freilich  ihr  erster  Anfang  wieder  rttckgängig  ge- 
macht wird,  und  dann  diese  ursprünglichen  Wirkungen  des  Wortes  den- 
noch yergeblich  gewesen  sind.  So  also  ist  die  Wiedergeburt  ein  man- 
nigfach vermittelter  Entwiekelungsprocess.  Aber  die  natürlich  menaoh- 
liche  Vorbereitung,  welche  sie  erfordert,  hat  in  keiner  Weise  eine  ver- 
dienstliche Bedeutung,  und  die  Mitwirkung  des  Menschen  eu  seiner  in- 
nerlichen, geistüchen  Umschaffung  geschieht  nicht  in  natürlicher  Kraft» 
sondern  fortschreitend  nur  in  der  Kraft  des  durch  die  Gnade  schon  be- 
freiten Willens,  so  dass  dennoch  nicht  nur  der  objektive  Heilsrath,  die 
objektive  Versöhnungsthat  und  das  objektive  Bemihngswort,  sondern 
auch  die  subjektive  Neuschaffung  des  Menschen,  als  Summe  und  Re- 
sultat der  fortgehenden  Wirkungen  des  Geistes  Gottes,  nicht  des  Men> 
sehen,  sondern  ejlem  Gottes  ist,  d.  i.  in  keiner  Weise  aus  seiner  nar 
türlichen  Kraft,  sondern  nur  aua  der  göttlichen,  die  menschliche  stetig 
setzenden  Kraft  entspringt.  Denn  die  menscliliche  Aktivität  folgt  in 
diesem  ganzen  Processe  immer  nur  der  göttlichen  Aktivität  nach,  wel- 
che die  voranfgehende  menschliche  Passivität  ununterbrochen  cur  Akti- 
vität umbildet  und  erhebt  Der  eben  geschilderte  Bildungsgang  der 
Wiedergeburt  ist  jedenfalls  als  der  normale  nnd  ordnungsmässige  Gang 
zu  betrachten.  In  ihm  bleibt  nun  aber  die  Gnade  Gottes  allgemein  und 
doch  in  dem   charakterisirten  Sinne  schöpferisch  und  allein  wirkend, 


sage,  Sri  f^Vfi  ra  fjtrj  äitixovta  ^ixaioavvtiv,  xariXaßc  Sixaio- 
avvnv.  Denn  damit  meint  er  nicht  etwa  die  Wüstlinge  und  Spöt- 
ter unter  den  Heiden,  die  ja  auch  zu  seiner  Zeit  das  Evangelium 
nicht  annahmen,  sondern  die  ernsteren»  suchenden  Gemüther, 
die  homines  desiderioruro ,  welche  fern  waren  von  dem  jüdisch 
werkgerechten  Jagen  nach  der  dtxaioavvf\,  vielmehr  schmerzlich 
empfanden ,  dass  ihr  Suchen  sie  nicht  zum  Finden  geführt  habai 
noch  führen  könne,  und  die  dann  meist  schon  ehe  die  evangeli- 
sche Heilsbotschaft  zu  ihnen  gelangte,  durch  das  alttestamentl. 
Offenbarungswort  dazu  geleitet,  tpoßovfievoi  rov  ^eov  und  igya^ 
Coinivoi  Sixaioavvmv  im  bescheiden  aenschlichen  Sinne  des  Wor- 
tes, und  als  solche  Sixxol  ra»  9^^^  vgl.  AG.  10,  3f>.  d.  i.  ihm 
annehmlich  zur  Erbietung  seines  Gnadenwortes  und  selber  ge- 
schickt zur  Annahme  desselben  geworden  waren.  Uebrigens  soll 
hiermit  dem  Regale  der  göttlichen  Gnade,  auch  den  im  frechen 
Sündenlaufe  oder  in  hoffärthiger  Verblendung  begriffenen  Ver- 
ächter plötzlich  durch  die  Predigt  des  Wortes  stille  zu  stellen 
und  zu  bekehren,  nicht  prttscribirt  sein* 
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das  VerdietuBt  des  Menschen  ist  gänzlich  abgeschnitten  und  die  Schuld 
seiner  Nichtbekehrong  ihm  ausschliesslich  zugewälzt  Und  dies  allein 
sind  die  von  der  Schrift  geforderten,  religiös -ethischen  und  darum 
praktisch  wichtigen  Momente,  welche  in  der  fraglichen  Lehre  nach  An- 
erkennung und  Darstellung  ringen.  So  findet  auch  erst  recht  eigentlich 
für  das  begnadigte  Individuum  eine  nQo&^aig  xar*  ixloyriv  statte  weil 
es  in  sich  selber  keinen  Grund  für  seine  Annahme  zum  Heile  zu  finden 
vermag,  da  ja  auch  sein  Glaube  als  göttliche  Wirkung  ihm  nur  als 
verschwindendes  Moment  und  selber  in  die  absolute  Gottesthat  seiner 
Errettung  mit  einbegriffen  erscheinen  kann,  weshalb  er  diesen  Grund 
in  seinem  eigenen  Bewusstsein  nur  in  seiner  auf  freiem  göttlichen  Vor- 
sataie  ruhenden  Auswahl  aus  der  massa  perditionis.zu  schauen  und  zu 
erkennen  vermag.  Zugleich  aber  erklärt  sich,  warum  diese  ixXoy^  in 
der  Schrift  stets  nur  als  (xl<tyii  zum  Heile,  nicht  auch  als  ixloyti  zum 
Verderben  auftritt,  und  warum  neben  ihr  nach  einem  ergänzenden  Lehr- 
typuB  die  Seligkeit  zugleich  auch  als  auf  dem  n^ooQtafios  xarä  ngo- 
yyüHfiv  ruhend  bezeichnet  wird.  Denn  ist  auch  des  Menschen  Heil 
mcht  sein  Verdienst,  sondern  Christi  Verdienst  und  Gottes  Wahl,  so 
ist  doch  sein  Verderben  nur  seine  eigene  Schuld  und  seine  eigene  Wahl. 
Und  weil  die  Fähigkeit  zur  Heilsergreifung  Allen  gleichmässig  mitge- 
theilt  werden  soll,  so  fallt  die  göttliche  Entscheidung  allerdings  auch 
nach  der  Voraussicht  der  gottgewirkten  und  wirksam  gewordenen  Heils- 
ergreifung, so  wie  der  selbsterwählten  Heilsverschmiüiung  aus.  Das 
sind  fireilich  nur  Andeutungen  und  Gmndzüge,  welche  aber  doch  die 
Gränzen  bestimmter  abzustecken  geeignet  sein  dürften,  innerhalb  wel- 
cher eine  weiter  gehende  Gedankenvermittelnng,  wenn  sie  anders  im 
Cteleise  des  göttlichen  Wortes  bleiben  will,  sich  zu  bewegen  haben 
wird.  Vgl.  Formula  Concordiae.  Art.  IL.  De  libero  arbitrio,  -und 
Art.  XL  De  aetema  praedestinatione  et  electiohe  Dei.  Thomasius, 
das  EekenntnlBs  der  evangelisch -lutherischen  Kirche  in  der  Gonsequenz 
seines  Princips.  §.  13.  und  §.  16.  Harless,  Christliche  Ethik  §§.  21— 
24.  und  meine  KirchL  Glaubenslehre  IV.  1.  S.  3—114. 


#  Zehntes  KaptteL 


Der  Apostel  führt  zunächst  v.  t— 13.  den  9,  32.  33.  nur  kurz  hin- 
gestellten Satz  weiter  aus,  dass  nämlich  der  Grund  der  Verwerfung  Is- 
raels darin  liege,  dass  sie  nicht  ix  nCaxioK,  aXX'  tag  i^  igyuv  vofiov 
die  Gerechtigkeit  gesucht  hätten,  die  vor  Gott  gUt,  während  sie  erret- 
tet worden  wären,  wenn  ihnen  Christus  statt  zum  li^^ot  nqogxofi/jLatos 
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zum  dxQoyioviatos ,  vgl.  Epb.  2,  20.,  geworden  wSre,   and  sie    Owo 
Glauben  auf  diesen  Eckstein  gegründet  hätten. 

V.  1.    Wie  der  Apostel  im  Anfange  des  neunten  Kapitels,  in  wel- 
chem er  das  Faktum  der  Verwerfung  Israels  bertthrt,  suvörderBt  seine 
Liebe  zu  seinem  Volke  und  sein  inniges  Interesse  an  dem  Heile  dessel- 
ben ausspricht  und  versichert,  so  auch  hier,  wo  er  den  Grund  dieser 
Verwerfung  nÜher  zu  erörtern  gedenkt.    Wir  ersehen  daraus,  dnss  er 
auch  hier   einen  neuen  Ansatz  nimmt,  wodurch  die  Ki4)itelabtheflang 
gerechtfertigt  erscheint.    Mehrere  neuere  Ausleger  wollen  zwar  schon 
mit  9,  30.   ein  neues  Kapittel    begonnen   wissen.    Indess  dort  wird  an- 
niichst  nur  das  Resultat  aus  dem  Vorhergehenden  gezogen , '  und  daran 
dann  vorläufig  die  in   unserem  Kapitel  •  weiter  zu  entwickelnde  Tliese 
geknüpft.    ddil<poi]    In  dem  Eintreten  dieser  Anrede,    so  wie  in  der 
Voraufttellung  derselben,  vgl.  1  Cor.  14,  20.    Gal.  3,  15.,  gibt  sich  die 
Gemttthsbewegung   des  Apostels  kund.    Nunc  quasi  superata  praeoe- 
dentis  tractationis  severitate  comiter  appellat  fratresj   sagt  Ben^^eL 
Freilich  hatte  diese  severitas  nicht  gegen  seine  Leser,  sondern  nur    in 
Beziehung  zu  den  Juden  statt  gefunden;   indesa  besonders  die  Jaden- 
Christen,  an  die  wohl  auch  bei  der  Anrede  d^eX<pol  vorherrscjiend  ge- 
dacht ist,    als  auch  selbst  die  Heidenchristen   konnten   leicht  in  dem . 
Gmste,    mit  dem  der  Apostel   sein  eigenes  Volk  gerichtet  hatte,   eine 
gefühllose  Härte  finden,  weshalb  er  sowohl  im  gleich  Folgenden 
Verdacht  von  sich  abwehrt,   als  auch  durch  das  Wort  nd^Xtpol  sie 
ihr  gemeinsames  brüderliches  Verhältniss  erinnert,   welches  kein  MisiB- 
trauen  aufkommen  lassen  soll,  und  ihn  als  einen  solchen ' darstellt,   der 
das  Gefühl  seiner  Brüder  nicht  muthwillig  verletzen  wiid.  - 1)  (ikv  idSo- 
xüt  Tfjg  ifAfjs  naQ^üc^]   Ueber  fiiv  ohne  nachfolgenden  parallelen  (ducli 
Si  hervorgehobenen)  Satz  vgl.  Win  er  Anhang,  f.  64.  IL  2.  e.  S.  623f. 
Der  ausgelassene,  namentlich  nach  9,  32.   sich  von  selbst  ergänzende 
Gegensatz,  dass  sie  aber  selbst  ihre  awtfiQ^a   von  sich  Itossen,   findet 
sich  dem  Gedankeninhalte  nach,  wenn  auch  nicht  in  der  Form  des  Ge- 
gensatzes V.  3.  vor.    Ueber  den  Begriff  der  Wörter  i^Sonilr  und  ci/^o- 
Mla  vgl.  Fritz  sc  he  z.  u.  St  Tom.  H.  p.  369  sqq.  not  ivSoKüf  bedeu- 
tet eben  sowohl  Belieben,  Wohlgefallen,  benepladtum,  so  Mattfa. 
11,  26.    Luk.  2,  14.    10,  21.    2  Thess.  1,  11.,  als  auch  Wohlwollen, 
benevolentia,   so  Eph.  1,  5.  9.    Phil   1,  15.    2,  13.     Die   Bedeutung 
Wohlwollen  scheint  uns  nun  hier  eine  etwas  unangemessene  Selbst- 
berühmung  zu  ergeben,   und  auch  nicht  recht  zu  dem  folgenden  vnkg 
avTiSv  its  atoTiiQittv  zu  passen.    Denn  mein  y^ohlwoUen  gegen  Jemand 
ist  als  eine  rein  innerliche  und  absichtslose  ZustSndlichkeit  meines  Her- 
zens weder  zu  Jemandes  Besten  QvnkQ  a^t£v)  vorhanden,   noch  auch 
auf  einen  bestimmten  Zweck  (tie  atartiQUiv)   gerichtet    Sehr  gut  passt 
hingegen  die  Bedeutung  Wohlgefallen,  Lust  und  Freude  meines  Her- 
zens.   Diese  Bedeutung  berührt  sieh  dann  sehr  nahe  mit  der  Bedeu- 
tung Wunsch,  wie  Luther  übersetzt,  und  schon  Ghrys.  TheophyL 
u.  Oekum.   erklären:    ^  iffpod^   rijs  ^"^'*   ^^'^^iag  intd'Vfiia,     Zwar 
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hebst  t^^ouia  aOerdings  an  sich  nicht  „Wunsch".  Aber  überall,  wo 
mdn  Wohlgefallen  auf  ein  nicht  schon  vorhandenes,  sondern  erst  sen 
realisirendes  Objekt  gerichtet  ist,  hat  es  von  selbst  den  Charakter  des 
Wunsches  an  sich.  Vgl  2  Cor.  5,8.  1  Thess.  2,  &  Nicht  unrichtig 
umschreibt  demnach  Bengel  den  Sinn  unserer  Stelle:  Lubentissime 
auditnrus  essem  de  salute  Israelis.  xa%  i)  Säri<fis  4  ^9^s  ''ov  ^eov]  Aus 
dem  Wunsche  des  Herzens  geht  die  Bitte  an  Gott  hervor.  Lachmann 
und  Tischendorf  lesen  nach  ABDEFO.  Gyr.,  so  auch  Cod.  Sinait, 
ij  Sifiaie  ngof  tov  d-iov  mit  Weglassung^  des  Artikels  vor  ngos.  Wäre 
diese  Lesart  genuin,  so  könnte  sie  aufs  Neue  das  Unpassende  der  Er- 
klärung von  idioxitt  durch  „Wohlwollen"  ins  Licht  setzen.  Denn  die 
nächstliegende  Uebersetzung  wäre  dann:  „Meines  Herzens  Wohlwollen 
und  Bitten  ist  zu  Gott  gerichtet"  Nun  kann  wohl  meine  Lust  oder 
mein  Wunsch,  aber  nicht  mein  Wohlwollen  gegen  einen  Anderen  zu 
Gott  gerichtet  sein.  Ueberhaupt  aber  würde  auch  dem  richtig  erklär- 
ten i)  ii&oxüt  rijg  ifiijg  xaQ^lag  gegenüber  das  einfache  ij  Üffiii  zu 
kahl  erseheinen.  Man  müsste  also,  auch  wenn  die  Weglassung  des  Artikels 
nicht  blosse  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  sein  sollte,  i}  Siiiaig  ngos 
tov  d^iov  enge  mit  einander  verbinden,  im  Sinne  von  i)  Si^iaii  17  n^og 
tov  9^t6vy  was  möglich  wäre,  weil  man  gewöhnlich  zwar  Siofml  ttvog, 
aber  auch  ^äofun  nqog  twu  AG.  8,  24.  sagt  Vgl.  Winer  HL  K.  1. 
§.  19.  2.  b,  S.  155.  Analog  ist  PhiL  1 ,  26. :  SUt  tifs  ifi^s  naqowtiat 
niXw  nqog  ^fi&f.  Ueber  den  Unterschied  von  diifiig  und  n^otiv^ti 
vgl.  Harless  zu  Ep^.  6,  18.  S.  553.  „Sin^tg  ist  Bitte,  n^otivxn  Ge- 
bet, d.  h.  n^og,  hat  durch  den  Gebrauch  an  sich  den  Begriff  einer  res 
Sacra  erhalten,  fifiaig  nicht."  Noch  zutreffender  Meyer  z.  St:  nf^ot- 
ivx4  und  Siiiaic  unterscheiden  sich  wie  Gebet  und  Bitte,  wovon  nur 
jenes  den  heiligen  Charakter  hat  und  jeglichen  Inhalts  sein  kann,  die- 
ses hingegen  auch  an  Menschen  gerichtet  sein  kann  und  bittenden  In- 
haltes ist"  Non  orasset  Paulus,  si  absolute  reprobati  essent,  bemerkt 
Bengel  z.  u.  V.  i^nkg  adt£v]  Die  lect  recept  vnk^  tdv  ^Jagatfl  statt 
önkQ  adt£v  (vgl.  ngosixotjfav  9,  32.)  hat  ganz  überwiegende  2teugniBse 
gegen  sieh,  und  ist  wohl  nur  aus  der  Kirchenlektion,  welche  mit  unse- 
rem Verse  begann,  entstanden.  Eben  so  ist  das  nicht  hinlänglich  be- 
glaubigte ItfT/y  nach  vnkff  avttSv  nur  eine  an  sich  freilich  richtige  Sup- 
pletion  der  Abschreiber,  ilg  atattiglav]  zu  (ihrem)  Heile.  Gibt  den 
Zweck  seines  Wunsches  und  Gebetes  an.  Theodoret:  ngogtvxofMi 
t^g  tttntiQ(ag  aütobg  tvx^tv.  Also:  „Das  Wohlgefallen  meines  Herzens 
und  meine  Bitte  zu  Gott  geht  für  sie  dahin,  dass  sie  Heil  erlangen 
möchten." 

V.  2.  gibt  den  Grund  seiner  innigen  Theilnahme  an  dem  Schick- 
sale seines  Volkes,  so  wie  seines  Wunsches  für  ihre  atotn^ia  an«  Hoc 
ad  faciendam  amoris  fidem  pertinebat:  fuit  enim  jnsta  causa,  cur  eos 
misericordia  potius  quam  odio  prosequi  deberet:  quum  cemeret  eos 
Ignorantia  tantum  labi,  non  anSmi  pravitate,  imo  quum  videret  non  nisi 
aliquo  Dei  affectn  moveri  ad  prosequendnm  Christi  regnnm.    Calvin. 
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K.  9,  1  ff.  grltndete  der  Apostel  seine  Tlieüiiahine  für  das  Volk  Itfad 
auf  seine  objektiven,  gottverliehenen  GnadenvonOge,  hier  auf  seinen 
subjektiven  Eifer  für  Gott  und  sein  Geseti.  (^lov  d-iov]  Eifer  für 
Gott  ^€ov  ist  genit.  object  Vgl.  1  Makk.  2,  58-:  C^log  yofiov,  Joh. 
2,  17.:  o  &iXos  Tov  ofarov  aov.  AG.  21,  20.:  C?)it«Tal  tov  vofiov,  22,  3- 
1  Cor.  U,  12.  Gal.  1,  14.  Tit  2,  14.  1  Petr.  3,  13.  Lachm.  Zu 
^fllovv  jt  oder  r^ya  vgl.  1  Cor.  12,  31.  14,  1.  39.  Gal  4,  17.  (AG. 
7»  9.)  Statt  (iJAoc  xtvog  sagt  man  auch  C^Ao^  vni^  iivog  2  Cor.  7,  7. 
CoL  4,  13.  Hingegen  2  Cor.  11,2.  ist  ^(ov  in  £i$lo(  ^f ov  genit  snbj. 
=  „göttlicher  Eifer*'.    Denselben  &ilos  ^iov  schreibt  Paulus  auch  AG. 

22,  3.  den  Juden  zu,  wenn  er  von  seiner  Pharisiierperiode  sagt:  Oi^M' 
tiis  vnuffx^^  ^ov  &iov  »a^s  navref  vfuig  iati  ittifUQov*  VgL  AG. 
21,  20.  26,  7.  Zelus  Dei,  si  non  est  contra  Christum,  bonus  est 
Bengel.  xar  in^ymtciv]  nach  Einsicht  d.  h.  nach  Massgabe 
oder  in  Folge  von  Einsicht  Vgl.  Winer  m  K.5.  §.  53.  d.  S.  477  fL 
ircxr«f  lässt  sich  hier  durch  cum  „mit"  übersetzen,  obf^eich  es  nie- 
mals diese  Bedeutung  hat  Dem  ou  uwi  iniyvnatv  entspriciht  das 
xata  ayvoiav  ingiian  AG.  3,  17.  Ueber  den  Unterschied  von  ixl- 
yywjis  und  yymats  s.  zu  1,  28.  Harless  zu  Eph.  1,  17.  S.  95.  Es 
mangelte  ihnen  nicht  yviSffis  im  Allgemeinen,  aber  iniyvttattt  die  rich- 
tige Erkenntniss,  welches  der  rechte  Cv^  ^^^^  ^^  Caetorum  hine 
diseamus,  quo  nos  bonae  nostrae  intentiones  abripiant,  si  Ulis  obsecun- 
damus.    Vulgo  haec  putatur  optima  et  valde  idonea  excusatio,  ubi  ia, 

qui  redarguitur,  obtendit,  se  non  malo  animo  fedsse. Facesaaat 

ergo  vanae  illae  tergfversationes  de  bona  intentione:  si  Deum  ex  animo 
quaerimus,  sequamnr  viam  qua  sola  ad  enm  pervenitur.  Calvin.  Zu 
beachten  sind  auch  die  Worte  des  Flacius  bei  Bengel:  Judaei  ha- 
buere  et  habent  zelum  sine  scientia^  nos  contra,  prob  dolor,  scientiam 
sine  zelo. 

y.  3.  erläutert,  worin  das  ov  nar  kntyywsiv  bestehe.  dyvoovrt€f 
ydo]  denn  indem  sie  nicht  kannten.  Ueber  ayvotlv  s.  zu  2,  4. 
Auch  liier  ist  es  einfach  s.  v.  a.  „nicht  wissen,  nicht  kennen*',  also 
nicht  s=  „verkennen"  oder  „nicht  anerkennen,  nicht  kennen  wcdlen". 
Denn  der  Apostel  ist  ja  hier  nicht  darauf  aus,  ihre  uyvoui  aur  mnth- 
willigen  Unwissenheit  zu  stempeln,  vgL  hiegegen  EfA.  4,  18.  f^Petr« 
1,  14.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  sie  es  hätten  wissen  können,  da  ja  die 
Predigt  des  Evangeliums  an  sie  ergangen  .war,  vgL  v.  18.  Daher  war 
ihre  Unwissenheit  an  sich  allerdings  eine  selbstverschuldete.  Doch  was 
in  anderem  Zusammenhange  ihnen  zum  Vorwurfe  gemacht  wird,  wird 
hier  eben  nur  als  Faktum  hingestellt,  bloss  zur  Erhärtung  dessen,  dass 
ihr  ^Xoc  Ol)  Mat  intyvwtiv  sei,  ohne  Reflexion  auf  ihre  dabei  statt- 
findende Schuld  oder  Unschuld.  Eben  so  wenig  soll  daher  ihre  ayvow 
lüer  etwa  umgekehrt  als  Milderungsgrund  aufgeführt  werden,    wie  Luk. 

23,  34. :  ov  yätf  oXduai  ri  noioSai,  AG.  3,  17. :  »ata  ayvoiav  inffu- 
forc.  AG.  17»  30.  1  Tim.  1,  30.  Sondern  es  wird  einfach  erörtert, 
dass  ihr  einsichtsloser  Elfer  sich  darin  kund  gebe,  dass  sie  die  Gattes- 
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gerechtigkeit  nicht  kennend,  ihre  Selbstgereditigkeit  geltend  zu  ma- 
chen suchen.  T^y  jov  &€ov  Sixmoavvriv]  vgl.  su  1,  17.  r^v  i^lav  <f«- 
Matoaivijv]  trfV  ix  rov  vofiov,  rrfV  i(  iqytov  \6Ctav  xai  novtov  xotoq- 
d-ovfiiyify  erklärt  Theophylact  Vgl.  Phil.  3,  9.:  ififiv  dixaioavvtiv 
tfiv  ix  vofAov.  Nach  iStnv  fehlt  dixaioavvtiv  bei  ABD  (im  Griechi- 
schen, die  lateinische  Uebersetzung  hat  es  beibehalten)  £  al.,  so  wie 
in  mehreren  Versionen  und  Citationen  der  Patres.  Lachmann  und 
Tischendorf  haben  es  daher  getilgt  Doch  erscheint  es  durch  den 
Nachdruck  geschützt,  welchen  die  dreimalige  Setzung  des  Wortes  hat 
(r^v  rov  S-iov  dtxaioffvyffy  —  tr^v  idlav  dixatoffvyriv  —  Tj  ^txaioovvff 
rov  ^cov).  Tgl.  5,  6.  Die  Abschreiber  dtlHten  es  weggelassen  haben, 
weil  es  an  sich  allerdings  entbehrlich  ist,  vielleicht  auch,  weil  die  grös- 
sere Kllise  des  Ausdruckes  ihnen  eleganter  schien,  atfjaai']  stabilire, 
gültig,  geltend  machen.  Vgl.  zu  3,  31.  i^mTctyfiaav'i  in  reflexiver 
Bedeutung  =  unterwarfen  sich.  YgL  1  Cor.  15,  28.  Hebr.  12,  9. 
Jak.  4,  7.  1  Petr.  2,  13.  3,  22.  5,  5.  Butt  mann  Ausf  gr.  Spraohl. 
B.  I.  g  89.  S.  368.  Win  er  IIL  K.  4.  §.  39.  5.  a.  S.  295.  Die  ^ixaio- 
ü^rtl  &iov  ist  als  göttliche  Ordnung  oder  objektive  Norm  gedacht,  wel- 
cher inan  sich  im  Glauben  unterzieht.  Vgl  1,  5.  u.  10,  16.:  all*  oü 
nanig  t^ntjxovaav  rtß  tva^€litp.  ^Ynotayrj  submittit  se  r^i  d'äliiv  di- 
vino,  voluntati  Dei.  Bengel.  Dieses  ^il^fia  hat  uns  aber  die  iv" 
toli^  gegeben,  tva  nuMva^fitv  tfß  6v6fiati  tov  vtov  adtov  ^Itf^ov 
X^unov  1  Joh.  3,  23. 

V.  4.  enthiUt  die  Begründung  (yag)  von  v.  3.  Die  Juden  haben 
sich  nidit  der  Gtottesgerechtigkeit  unterworfen;  denn  da  Christus  des 
Gesetzes  Ende  ist,  zur  Gerechtigkeit  jedem,  der  da  glaubt,  so  wtlrden 
sie,  wenn  sie  sich  der  Gottesgerechtigkeit  unterworfen  hätten,  die  Glau- 
bensgerechtigkeit angenommen  haben,  statt  die  gesetzliche  Gerechtig- 
keit aufzurichten,  rilog  yuQ  vofiov  Xqi^6s'\  Luther  nach  dem  Vor- 
gange der  Ital.  Vulg.  u.  Aug.:  „denn  Christus  ist  des  Gesetzes 
Ende.**  So  mit  Recht  auch  die  meisten  neueren  Ausleger.  Vgl.  Lnk. 
16,  16.  Sprachwidrig  ist  die  Erklärung  von  r^o;  perfectio,  Erfül- 
lung. Dies  wäre  nUttoa^i  Luk.  1,  45.  Hebr.  7,  11.,  oder  nHqmfiu 
Bdm.  13,  10.  Sprachrichtig  hingegen,  vgl  1  Um.  1,  5.,  ist  die  Erklä- 
rung Zweck  (des  Gestzes  sei  die  Gerechtmachnng  des  Menschen,  und 
diese  sei  eben  durch  Christum  geschehen),  oder  Ziel  (des  Gesetzes  sei 
Christus,  weil  der  vofiog  als  naiSay^o^  €/c  XQitnov  Gal.  3,  24.  auf 
Christum  hinziele)'*).  Doch  der  erste  Gedanke  wäre  ziemlich  dunkel 
und  geschraubt  ausgedrückt,   und  der  letzte  Gedanke  passt  weniger  zu 


*)  Nur  erwähnt,  nicht  widerlegt  zu  werden  braucht  die  sprach- 
lich aUerdings  auch  mögliche  Erkl&rung  des  Viktorin  Stri- 
gel  und  Steph.  Le  Moyne:  „denn  Christus  ist  des  Gesetzes 
Zoll*\  vgl.  13,7.,  d.  i.  er  hat  dem  Gesetze  als  dem  Zollwärter 
an  der  HimmclsthÜr  ftir  uns  den  schuHigen  Zoll  der  absoluten 
Heiligkeit  erlegt,  und  uns  dadurch  den  zollfreien  Eingang  in 
den  Himmel  eröflhet. 
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V.  6  —  8.,  wo  Ohriatufl  in  Gegensatz  zam  Gesetz  gestellt  wird,  also 
mehr  als  des  Gesetzes  Ende,  denn  als  des  Gesetzes  Ziel  auftritt 
Dogmatisch  aber  ist  die  Tfaatsache,  dass  Christus  des  Gesetea 
Ende  ist,  allerdings  nur  darin  begründet,  dass  er  des  Gesetzes  Erfül- 
lung und  Ziel  ist  Denn  entweder  das  Gresetz  selber  wäre  unberech- 
tigt, oder  die  Aufhebung  desselben  durch  Christum  wäre  willkührlich, 
wenn  er  es,  ohne  es  zu  erftillen,  aus  dem  Mittel  getiian  hätte.  Viel- 
mehr weist  das  Gesetz  sowohl  seine  eigene  als  Christi  Berechtigung 
darin  nach,  dass  es  sich  zum  Zwecke  und  Ziele  gesetzt  hat,  durch 
Christi  Erfülluflg  zu  Ende  zu  gehen.  Der  Nomos  ist  auch  hier  das 
ganze  Gesetz,  nicht  etwa  nur  das  Ceremonialgesetz.  Zu  Ende  gegan- 
gen ist  es,  weil  jetzt  an  die  Stelle  der  Werkforderung  die  Glanbens- 
forderung  getreten  ist  Vgl.  7,  1—6.  Der  Ausspruch  des  Herrn  Matth. 
5,  17.  widerspricht  nicht,  sondern  bestätigt  den  Ausspruch  seines  Apo- 
stels. Christi  nlri^ovv  ist  zugleich  ein  nUiodv  (xaral^uv,  xawagyttv) 
des  vofiog^  aber  andrerseits  freilich  zugleich  auch  ein  laTavai  Rom.  3, 
31.,  weil  eben  der  Nomos  nur  in  der  Form  des  äusseriichen,  fordern- 
den Buchstabens  aufgelöst,  und  grade  dadurch  im  Geiste  des  Glaubens 
innerlich  wahrhaft  hergestellt  und  erftUlt  ist.  €lg  Sixataavmnv  nttyil  tp 
Trtflrrevoirr«]  gibt  den  Zweck  an,  zu  welchem  Christus  tilog  yofiov  ist 
=  Iva  Sixaita&j  näs  6  ntürevatv  avt^.  Er  hat  das  Gesetz  aufgehoben, 
damit  fortan  jeder,  welcher  glaubt,  d.  i.  also  geschenksweise  ans 
Gnaden,  nicht  um  des  Werkverdienstes  willen,  die  Gerechtigkeit  suoht» 
die  äixaioavvfi  ^iov  erlange.  Tractatur  rd  credenti,  v.  5.  ss.  ro 
omni  y.  11.  ss.  navri,  omni,  ez  Judaeis  et  gentibus.  Caput  9.  non 
est  indndendum  in  angustiores  terminos,  quam  Paulus  hoc  laetiori  et 
latiori  oapite  10.  patitur,  in  quo  regnat  ro  omnis  ▼.  11.  seqq.  Ben- 
gel. „Das  Hauptgewicht  liegt  auf  Tricrr. ,  als  dem  Gegentheile  dessen, 
was  das  Gesetz  zur  Gerechtigkeit  heischte.*'    Meyer. 

V.  5  —  10.  Fordert  das  Gesetz  das  unmögliche  Erftillen  seiner  Gc' 
böte  V.  5.,  das  Evangelium  hingegen  das  leicht  zu  vollbringende  Glau- 
ben an  Christi  Gesetzesei-fUllung  v.  6  ff. ,  so  ist  eben  CSiristns  des  Ge- 
setzes Ende,  und  Jeder,  der  an  ihn  glaubt,  hat  die  vor  Gott  geltende 
Gerechtigkeit  erlangt.  So  enthält  also  v.  5  —  10.  eine  begründende  Er- 
läuterung des  Inhaltes  von  v.  4.  Vgl.  die  instruktive  Abhandlung  von 
Knapp:  Diatribe  in  locum  Paulinum  ad  Rom.  X,  4->ll.  et  Mosaicom 
Deut  ^XX,  11  —  14.  in  den  Scriptis  var.  arg.  ed.  2.  Tom.  U.  XV. 
p.  543  sqq. 

V.  5.  y^afpa.  r^v  iixaiotfvvffv]  ==  y^afpn  m^X  t^f  StMaioavvtfg. 
Vgl.  Joh.  1,  46.:  9v  iyqa^ttv  Mtaiiarj^  iy  r^  v6fiip^  auch  Joh.  1,  15.: 
olrog  17V,  ov  flnov.  £nr.  Troad.  1196.  s.:  ti  xai  note  yqa^uv  av 
at  iiovüonow  iv  tatpip;  Die  hier,  wie  Gal.  3,  12.,  citirte  Stelle  findet 
sich  Levit  18,  5  LXX.:  {xaC  tpvXaS^ad'i  navra  ra  nQogtuyfUtrd  fAov^ 
xßl  nävta  ta  XQtfuna  fiov,  xal  noi^Oiti  adrd.)  6  noir^aas  avra  av^ 
&Q^noi  CticiToi  iv  avtoig.  Dieses  Grundgesetz  der  nomistischen  Offen- 
barungsökonomie findet  sich  auch  Ezech.  20,  .21.  Neh.  9,  29.  wiederholt 
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Y|^.  Lok.  10,  28.  Mattli.  19,  16  ff.  ort]  vgl.  3,  10.  9,  12.  17.  Es  ist 
auch  hier  das  on  der  AnfÜhrong.  o  not^aa^l  Auf  dem  noatv  im 
Qegensatze  «im  ntmtvnv  liegt  der  Nacbdrack.  £ben  weil  der  vofioc 
das  notelv  seiner  Gebote  d.  i.  Unmögliches  fordert,  kann  er  nicht  die 
^ixaioavni  &tov  yermitteln,  und  erweiset  sich  onkrSftig,  die  i;»i  sa 
erwirken,  Ygl.  GaL  3,121.  £r  moss  also  deijenigen  Offenbamngsöko- 
nomie  weichen,  welche  Beides,  Gerechtigkeit  und  Leben,  darzureichen 
vermag,  adtd]  sc  tä  n^ostayfiata  tov  ^iov,  Cv^Btai]  vgl.  1,  17. 
8,  13.  Die  CkN}  ist  hier  wiederum,  der  Neutestamentl.  Offenbarungsstufe 
entsprechend,  die  C*^  aitavioe,  iv  avtoU]  durch  sie,  d.  i.  dadurch, 
dass  er  sie  erfüllt.  Die  in  unserem  Verse  auftretenden,  Yerschiedenen 
Lesarten  yerdienen  theils  als  sinnlos  oder  contort  (Lach mann  Sri  6 
notfiaaf  adrä  av&^not  d^f^'^'*^  ^  <<^^9)  keine  Berücksichtigung, 
iheils  sind  sie,  wie  die  Lesart:  ygatptt  oti  rtiv  ^iMaioavvfiv  rvjv  ix  v6^ 
fiov  6  noiiitfttf  av&Qwnog  Cn^itai  iv  adr^  (Vulg.:  Moyses  enim  scrip- 
sit,  qnoniam  justitiam,  quae  ez  lege  est,  qui  fecerit  homo,  vivet  in  ea.), 
entweder  aus  dem  Anstosse  zu  erklären,  welchen  das  einführende  on 
und  das  in  unserem  Text  der  direkten  Beziehung  ermangelnde  a^r« 
und  iv  a^toZg  erregte,  oder  daraus,  dass  man  meinte,  y^ff^i  tiiv  <f«- 
xaioavvifv  —  Stt  xrX.  per  attract,  Ygl.  Winer  Anhang.  §.  63.  4) 
£L  606.,  fusen  zu  mttssen,  wo  dann  das  adra  und  iv  avxolg  als  nicht 
zu  diiuuoavvijv  passend,  doppelten  Anstoss  gib. 

V.  6 — 8.  Aeltere,  wie  neuere  Ansleger  differiren  in  der  Beantwor* 
tung  der  Frage,  ob  Paulus  in  diesen  Versen  die  Autorität  Mnes  Schrift- 
seugnisses  zur  Unterstützung  der  ▼.  4.  aufgestellten  Behauptung  geltend 
mache,  oder  ob  er  einen  selbstständigen  dogmatischen  Beweis  dailir  zu 
führen  beabsichtige,  mit  bloss  formeUer  Anlehnung  an  einen  biblischen 
Ausspruch.  Die  citirte  oder  in  Anwendung  gebrachte  Stelle  ist  aus 
Deuteron.  30,  12—14.  entnommen.  Sie  lautet  bei  den  LXX.;  (▼.  11. 
oTi  1}  ivtoXii  avtri^  fiv  iyw  ivxilkofuU  tfoi  a^fiigov,  ov^  vnigoyM6c 
iiniv,  oißik  fiaxQ€tv  ano  aov  iariv.)  12.  ovn  iv  ttf  odgavfß  aw  iini, 
Uymv*  rit  dvaßi^aixai  iifiiv  ilg  tov  oüquvov,  muX  XifilfiTtti  r^filv  a^tr^v^ 
»ai  axovaavTtg  aürtiv  noiiftfofiiv ;  13.  oi^i  nigav  rijf  ^aXaaeti^  iotij 
Xiynr  tit  Siamf^aan  i^filv  c/c  to  nigav  rj;  ^aXafftffig  Mal  laß^  ^f/ilv 
adn^Vf  xal  dxovatfiv  noiriafji  at/rrjy,  xal  noniaofUVf'  14.  iyyvg  tfov 
iarl  t6  f^fM  atpodga  iv  riß  ctofJuxxC  aov^  *al  iv  rj  naq^Cif  tfov^  »al 
iv  roic  X^Q^^  ^^^  noulv  auto,  £s  muss  nun  zunächst  auffallen,  dass 
Paulus  diesen  Ausspruch,  so  weit  er  ihn  benutzt,  nicht  durch  irgend 
eine  der  ihm  sonst  geläufigen  Citirformeln  einführt,  sondern  so,  dass  er 
die  iixatoavvri  ix  niautas  personificirt,  und  selber  redend  auftreten 
lässt  Hau  darf  nicht  sagen,  zu  dem  ^  ik  ix  nCauvg  Sixaioövvri  oSita 
Uyti  ergänze  sich  aus  v.  5.  von  selbst:  bei  demselben  Mose  {xarä 
roy  avTov  Mtifi/afjv  oder  iv  rf  ß^ß^V  MtitVaitifg),  Denn  wie  die  Sätze 
nun  einmal  conformirt  sind,  stehen  sich  offenbar  Mü^va^g  und  das 
durch  die  Adversativpartikel  J/  eingeführte  4  ix  niffnotg  dixatoavv^ 
einander  entgegen.    Paulus  hätte  also,  wenn  er  v.  6.  ein  gleich&lls  ans 
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Mose  entlehntes  eigentliches  Gitat  einführen  wollte,  entweder  v.  6.  aehro- 
ben  müssen  rifv  dk  ix  nianw^  Sixaioifvviiv  ovrm  ygdifii^  oder  ▼.  5. 
entweder  Mmvatjc  yuQ  yqaipii  xt^v  fihv  d^xaioavvifw  xiiv  ix  toS  vofMov 
oder  wenigstens  mit  veränderter  Wortstellung  tipf  yitg  iutaiaavviip  Tifv 
ix  tov  voficv  Mi»vafjc  yqatpn.  Wie  die  Bede  jetEt  laatet,  wird  der 
Lieser  sich  nicht  erwehren  können,  Mosen  als  Bepräsentanten  oder  Per- 
sonification  des  N6fju>g  im  Gegensätze  stehend  za  denken  zu  der  perso- 
nificirton  dixaioavvti  ix  nüneopg.  Vgl.  Joh.  1,  17.  den  Gktgensaii  tod 
Moses  and  Jesus  Christus.  Findet  aber  das  bezeichnete  VeihältniBs 
statt,  so  kann  die  in  Bede  stehende  Schriftstelle  nicht  selber  als  eine 
Beweisstelle  aus  Mose  gelten  wollen.  Femer  aber  erlaubt  ndi  aadi 
der  Apostel  in  den  von  ihm  benutzten  Alttestamentlichen  Worten  Yer- 
änderungen  anzubringen,  wie  sie  sich  sonst  b^i  ihm  in  der  Anfiihnuag 
eigentlicher  SchrÜtcitate  nicht  voifinden.  Auffallen  kann  schon  die 
der  im  Grundtexte  noch  bei  den  LXX«  in  der  Weise  voriiandene 
flihrung  durch  die  Worte  fiti  etntfg  iv  r^  xu^üf  aov,  mehr  noch 
Auseinanderreissung  der  Alttestamentlichen  Stelle,  und  die  daswisdien 
geschobene  Gommentirung  ihrer  dnzelnen  Sätze,  wofür  sich  beim  Apo- 
stel kein  zweites  Beispiel  findet.  Was  aber  die  Haiqitsache  ist,  er  setit 
an  die  Stelle  des  tis  dtamgaa^i  r^fuv  tic  to  niqav  rij^  &alaaaifg\  der 
LXX.  (Hebr.  D>^n  ^ür^-bfit  nyiäfi^*^  **»)  die  absichtliche,  seinem  Zwecke 

T  -  V  ••  V  r  T  -i  -         • 

entsprechende  Veränderung  r/c  xaraß^aetai  ttg  vtiv  aßiiaaov;  und  läset 
das  seiner  Ausdeutung  widersprechende  nonXv  ai)t6  (Hebr. 'intD9b),  das 

dem  wesentlichen  Sinne  nach  in  der  Grundstelle  mehrmals  wiederkehrt, 
vgl.  das  xai  noiTjaofitv  v.  12.  u.  13. ,  eben  so  absichtlich  weg.  Soll 
uns  hier  ein  eigentlicher  Schriftbeweis  geboten  werden,  so  müsste  eine 
solche  Aenderung  des  Textes,  durch  die  er  allein  ermöglicht  wird, 
nicht  nur  als  eine  willktthrliche ,  sondern  fast  als  eine  unredliche  be- 
zeichnet werden.  Der  Apostel  behält  sonst  wohl  öfter  die  vom  Grund- 
texte  abweichende  üebersetzung  der  LXX.  bei,   wo  sie  ihrem  wesentli- 

■ 

chen  Gedankengehalte  nach  mit  dem  Urtexte  Übereinstimmt,  oder  er 
ändert  sie  auch  zu  seinem  Zwecke,  aber  dann  immer  nur  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  dem  hebräischen  Originale  selber.  Selbst  eine  Argumen- 
tation aus  der  vom  Grundtexto  wesentlich  abweichenden  LXX.,  da  wo 
.er  nur  ihren  unveränderten  Text,  nicht  den  hebräischen  flir  seinen  dog- 
matischen Zweck  brauchbar  findet,  dttrfle  nicht  nachzuweisen  sein;  am 
allerwenigsten  aber  eine  Aenderung  der  LXX.,  da  wo  ^ie  mit  dem 
Gnmdtexte  ttbereinstimmen,  namentlich  nicht  eine  Aenderung,  die  deut- 
lich das  Bewusstsein  des  Apostels  bekunden  würde,  dass  LXX.  wie 
Gnmdtext  theils  das  nicht  sagen,  theils  das  grade  Gegentheil  von  dem 
sagen,  was  üim  eben  brauchbar  ist,  und  was  er  demnach  per  fas  et 
nefas  eigenmächtig  herzustellen,  sich  müsste  für  berechtigt  gehalten  ha- 
ben *).    Dies  führt  uns  von  selbst  zur  Betrachtung  des  Inhaltes  des 


*)  Ueber  Eph.  4,  8.  vgl.  Hengstenberg  zu   Psalm  68,  19.   ttber 
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mosaiflchen  Diktams  hinüber.  Mag  man  immethin  darauf  hinwelBen, 
dass  Deuteron.  30.,  vgl  v.  1— 6.,  von  der  Sammlung  des  Volkes  aus* 
der  Verbannung,  von  der  Heflnng  seiner  Sünden,  von  der  Beschnei- 
dung seines  Herzens,  in  Folge  deren*  die  Liebe  zu  dem  Herrn  seinem 
Gotte  von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  eintreten  werde,  die 
Rede  sei,  vgl.  Knapp  a.  a.  0.,  p.  549  sqq.,  und  dass  demnach  die 
St^e  auf  die  messianische  Zeit  deute  und  einen  messianischen  Gehalt 
habe,  welchen  Paulus  daher  mit  Recht  darin  gefunden  habe:  sie  spricht 
doch  auch  so  immer  nur  von  der  ErfÜUung  des  Gesetzes  in  der  Kraft 
des  heiligen  Geistes,  aber  nicht  von  der  Zurechnung  der  Gerechtigkeit 
durch  den  Glauben,  sie  konnte  also  wohl  von  Johannes  für  sein  ai  ip^ 
tolal  avTov  ßagitai  oüx  itaty  1  Joh.  ö,  3.,  nicht  aber  von  Paulo  für 
seinen  specÜbchen  Begriff  der  dixaioavvff  ix  nCffretifc  verwendet  wer- 
den,  denn  sie  handelt  eben  nur  von  der  Lebensgerechtigkeit,  wenn 
auch  immerhin  von  der  erst  durch  den  Glauben  an  Christum  wirklich 
erfüllbaren,  nicht  aber  von  der  Glaubensgerechtigkeit  an  und  für  sich 
selber.  Und  eben  die  absichtliche  Textesveikürzung  des  Apostels  be- 
weist, dass  er  davon  ein  klares  Bewusstsein  gehabt  habe,  und  sie  dem- 
nach nicht  als  eigentliche  Beweisstelle  wird  verwendet  haben.  Wollten 
wir  dennoch  hier  ein  wirkliches  SchriÜtcitat  anerkennen,  so  müssten  wir 
uns  entweder  mit  Siteren,  orthodoxen  Interpreten  dazu  verstehen,  in 
den  mosaischen  Text  selber  den  willkfihrHchsten  Sinn  hineinzuexegesireUf 
oder  mit  neueren  rationalistischen  Auslegern  annehmen,  dass  der  Apo- 
stel selbst  diesem  Tepe  den  wUIkührlichsten ,  allegorisclien  Geheimsinn 
untergelegt  habe.  Wir  haben  vielmehr,  wofür  sowohl  Inhalt  als  Form 
unserer  Stelle  sprechen,  in  derselben  mit  der  Mehrzahl  der  Exegeten 
(vgL -unter  den  neueren  besonders  Rück  er  t  und  Tholuck,  letzteren 
auch  gegen  Meyer  z.  St.,)  eine  freie  Benutzung  der  Worte  des  Moses, 
die  der  Apostel  als  ein  passendes  Substrat  für  seine  eigene  Gedanken- 
entwickelung gebraucht,  zu  statniren.  In  der  That  bot  dem  Apostel 
die  Form  des  mosaischen  Diktums  für  den  bezweckten  Ausdruck  der 
Leichtigkeit  des  niouvitv  im  Gegensatz  zur  Schwierigkeit  des  nouiv 
ein  durchaus  angemessenes  Redegewand  dar.  Ueberdies  mochte  er 
auch  in  materieller  Beziehung  sich  zu  der  Verwendung  desselben  be- 
sonders aufgefordert  fühlen,  weil  erjedenfalls  einen  messianischen  Grund- 
gedanken« in  der  Originalstelle  wahrnahm,  und  sich  für  berechtigt  hielte 
aus  dem  al  krtoXaX  ßa^^lai  ovx  iiaiv^  welches  sie  enthält,  gleichsam 
durch  einen  Schlass  a  majori  ad  minus  das  noch  viel  unleugbarere  ^ 
nCaji^g  ßnqtta  ovx  taxiv  abzuleiten.  Wir  möchten  dies  ein  heiliges  und 
liebliches  Spielen  des  Geistes  Gottes  im  Worte  des  Herrn  nennen.  In 
diesem  Sinne  bemerkt  schon  Luther  z.  u.  St  in  den  Annott  ad  Deu- 


Eph.  &,  14.  Harless  z.  St,  über  1  Cor.  2,  9.  Osi ander  z. 
St  In  allen  diesen  Stellen  liegen  nur  zweckgemttsse  Aende- 
rungen  der  Form,  liicht  des  wesentlichen  Gedankengehakes  der 
Grundstellen  ?or. 
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teron.  ,J)iciiDiiB,  Pftulam  data  opera  nolniase  Mosern  ad  Terbam  citare, 
saltem  in  priore  parte ,  sed  idbundante  spiritn  ex  Mose  oocadonem  ac- 
cepisse  adversna  Justitiar ios,  yelut  novam  et  proprium  textum 

componendL Denique  non  dicit,  sie  esse  scriptum,  sed  Ju- 

stitiam  fidei  sie  dicit  loqui/*  Richtig ,  wiewohl  nicht  ausreichend  sagt 
auch  Ben  gel:  Ad  hunc  locum  (Deuter.  30,  11—14.)  haec  quasi  paro- 
dia  suaviiBime  aUudit,  sine  expressa  allegatione.  Wird  die  mosaische 
SteUe  v<^n  der  Gesetaesgerechtigkeit,  im  änsserlichen  Sinne  des  Wortes 
▼erstanden,  so  könnte  die  panlinische  Anwendung  in  der  That  eine 
wahre  Parodie  genannt  werden ;  wird  sie  hingegen  auf  die  christliche 
Lebensgerechtigkeit  gedeutet,  so  ist  die  apostolische  Entwickelung  al- 
lerdings keine  expressa  allegatio,  aber  mehr  als  eine  allusio,  sie  ist 
dann  vielmehr  eine  freie  Verwendung,  eine  translado  des  Sinnes  auf 
ein  verschiedenartiges,  wenn  auch  immerhin  verwandtes  Objekt  Si  quis 
istam  ittterpretationem  nimis  coactam  et  argutam  esse  causetur,  intelli- 
gat  non  fuisse  Apostolo  propositum,  Mosis  locum  anxie  tractare:  sed 
ad  praesentis  causae  traetationem  duntaxat  applicare.    Calvin. 

y.  6.  u.  7.  4  <r^  ix  nCanwg  dinuioavvn  ovrta  Uyn]  Ueber  diese 
Personifikation  der Gh&ubensgerechtigkeit  vgl. Knapp  a.a.O.  S.5471*) 
u.  Hebr.  12,  ö.,  wo  die  naQaxXnaig  eingeführt  wird  ab  äiaXiyofUini 
iifitv  tif  vloZg.  Paulus  lässt  hier  nicht  Christum,  sondern  die  Glaubens- 
gerechtigkeit im  Gegensatae  an  Mose  redend  auftreten,  weil  er  eben 
kein  historisches  Wort  des  persönlichem  Christus  ansuftthren  hat,  und 
das  alttestamentliche  Diktum,  welches  er  in  Anwendung  bringt,  um  so 
weniger  als  von  Christo  selber  geredet  beseichnet  werden  konnte,  als 
er  es  nicht  einmal  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  und  seiner  eigentli- 
chen Bedeutung  citirt,  sondern  eben  nur  für  seinen  Zweck  frei  verwen- 
det Die  an  sich  feine  Bemerkung  Bengels:  ygatpii,  scribit,  litera 
ocoidente.  Antitheton  v.  6.  8  :  dicit,  voce  vivida,  dürfte  doch  nicht 
in  dem  Texte  selbst  begründet  sein,  firi  itntjis  iv  ry  xuQdi^  ^v]  Nach 
dem  Hebr.  und  den  LXX.:  „Das  Gebot  ist  nicht  im  Himmel  bb^b,  U- 

ynf,  d.  i.  dass  man  sprechen  dürfte,  u.  s.  w.**  Hieraus  fbrmirt  Paulus 
das  Verbot:  „Sprich  nicht  in  deinem  Herzen.'*  tiTuly  iv  rg  xa^Uf  ist 
hebr.  Ausdmcksweise  für  „denken'*,  besonders  vom  Denken  verkehrter 
and  unheiUger  Gedanken,  vgl.  Ps.  14,  1.  häba  ^m.  Matth.  3, 9.  Apok. 

18,  7.,  die  man  eben  auszusprechen  sich  scheut.  Us  ävaßt^anai  tlg 
roy  oÖQtn^ov;]  Die  dtxaioavvn  ix  vofiov  hatte  v.  5.  das  noulv  gebo- 
ten, um  die  C<k»9  zu  ertheUen.  Dieses  noulv  muss  aber  der  Mensch  für 
so  schwierig  und  unmöglich  halten,  als  sollte  er  in  den  Himmel  steigen, 


*)  lata  enim  figara  dicendi,  qaae  rebus  sensu  carentibas  actum 
quendam  et  animos  dat,  —  —  magnam  hie  vim  addit  orationi, 
ut  haec  ipsa  tamquam  ex  oraculo,  quo  nihil  possit  esse  certias 
et  verins,  edita  nobis  putemus;  plane  at  ilia,  quae  in  Prover- 
biia  Salomqneis,  atque  alibi  saepe,  ex  persona  Sapientiae  di- 
cnntnr. 
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um  von  dort  die  fernliegende  Gerechtigkeit  herabzubolen.  Die  dmaio" 
avvri  ix  niauws  hingegen,  als  der  Gegensatz  der  ^txaioavvti  ix  v6fiov, 
verbietet  die  Frage  Us  dvaßiiaiiai  eis  rbv  o^qavov;  Sie  sagt:  Sprich 
nichf,  wer  wird  in  den  Himmel  steigen?  d.  i.  sprich  nicht,  die  Gerech-  « 
tigkeit  ist  mir  so  fem  und  hoch,  als  läge  sie  im  Himmel  und  mtlsste 
ich  sie  von  dort  herabbolen.  Diese  Auffassung  stimmt  ganz  mit  dem 
Sinne  des  Ausspruches  im  Originalznsammenhange,  der  auch  hier  den 
Ausgangspunkt  für  die  Auslegung  bilden  muss.  Denn  auch  dort  soll 
durch  die  Frage  Us  avnßriaeTat  iig  rov  ovgixv6v;  ausgedrückt  werden, 
dass  die  ivrolrj  vni^oyxog  und  fiaxqav  sei.  avaßtttvnv  eh  rhv  od^a- 
vov  ist  Ausdruck  des  äusserst  Schwierigen  oder  Unmöglichen  eines  Un- 
ternehmens. Vgl.  auch  Prov.  30,  4.  Sap.  Sal.  9,  16.  Job.  3,  13.  rovt* 
iati  Xqiotov  x(tTwytty€tv]  „das  ist  eben  sa  viel,  als  Christum  herab- 
ftihren.''  Christus  ist  aber  schon  herabgekommen,  und  hat  die  Gerech- 
tigkeit vom  Himmel  gebracht  und  sie  auf  Erden  realisirt  ~  Sie  ist  dir 
also  nahe.  Hältst  du  sie  hingegen  für  ferne  und  suchst  sie  im  Himmel^ 
so  ist  das  eben  so  viel,  als  wolltest  du  Christum  vom  Himmel  herab- 
holen, als  leugnetest  du,  dass  er  schon  vom  Himmel  herabgekommen 
und  Mensch  geworden  ist.  Nach  anderer  Deutung  soll  rovr*  iari  eine  . 
nähere  Erklärung  der  Tendenz  der  Frage  enthalten  =  „Sprich  nicht: 
Wer  wird  in  den  Himmel  steigen?  um  nämlich  Christum  herabzuho- 
len.'' Doch  stimmt  dies  weder  zu  dem  ursprünglichen  Sinne  der  F^age 
im  Originalzusammenhange,  noch  auch  führt  rovr*  itfn  sonst  die  Ten- 
denz, sondern  einfach  nur  die  Erläuterung  des  Sinnes 'des  vorhergehen- 
den Diktnms  ein,  vgl.  Matth.  27,  46.  Mark.  7,  2.  AG.  1,  19.  Rom. 
9,  4.  Hebr.  2,  14.  u.  s.  Auch  hier  erwartet  man,  dass  durch  rovr* 
iati  die  Erklärung  dessen  eingeführt  werde,  was  in  dem  t(s  dvaß^ae^ 
rm  xtX,  enthalten  sei.  Einige  Ausleger  beziehen  unsere  SteUe  nicht 
auf  die  Menschwerdung;  sondern  auf  die  Himmelfahrt  Christi.  Es  wäre 
dann  zu  erklären:  Wer  wird  die  Gerechtigkeit  vollbringen,  die  den 
Himmel  erwirbt?  Christus  ist  in  den  Himmel  aufgestiegen.  Diese  Frage 
heisst  also  so  viel,  als  ihn  vom  Himmel  herabziehen,  oder  seine  Him- 
melfahrt leugnen.  Dann  mtisste  aber  consequenter  Weise  v.  7.  rovr* 
tfern  XQiarov  ix  ytxQtSv  dvayayiiy  so  viel  sein  als:  „das  heisst  den 
Yersöhnungstod  Christi  leugnen.*'  Nun  zeigt  aber  v.  9. ,  dass  v.  7.  nicht 
von  einer  Leugnung  des  Todes,  sondern  der  Auferstehung  Christi  die 
Bede  gewesen  sein  müsse.  Eine  andere  Klasse  von  Interpreten  will  die 
Frage  unseres  Verses  nicht  als  Ausdruck  des  an  der  Gerechtigkeitser- 
werbung verzweifelnden  Schmerzes,  sondern  als  Ausdruck  des  theoreti- 
schen Unglaubens  fassen,  welcher  Christi  Erscheinung  vom  Himmel  oder 
seine  Menschwerdung  als  nicht  geschehen  und  für  unmöglich  erklärt 
Da  also  die  Glaubensgerechtigkeit  die  Behauptung  verbiete,  dass  Nie- 
mand in  den  Himmel  steigen  könne,  um  Christum  herabzuholen.  Nie- 
mand in  den  Abgrund  steigen  könne,  um  Christum  heraufzuholen,  so 
sei  der  summarische  Inhalt  von  v.  6—8.  das  Gebot:  „Sei  nicht  ungläu- 
big (näml.  an  Christi  Menschwerdung  und  Auferstehung),  sondern  gläo- 

PliUippi,  Br.  an  die  Römer  Ste  Aufl.  Qj 
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big."  So  sei  daher  durch  die  AutoritSt  Motis  selbst  Christus  als  des 
Gesetzes  Ende  erwiesen,  denn  die  Gesetzesgerechtigkeit  fordre  bei  Mose 
^as  Thun,  die  Glaubensgerechtigkeit  den  Glauben,  die  erstere  werde 
also  durch  die  letztere  au^ehoben.  Abgesehen  nun  davon,  dass  diese 
Auffiusung  den  Apostel  in  dem  mosaischen  Diktum  den  willktthrlich- 
sten  orakulösen  Geheimsinn  finden  lässt,  würde  doch  in  diesem  Falle 
viel  ein&Qher  und  passender ,  "wie  GaL  3,  11.  12.,  dem  mosaischen 
Ausspruche  6  noifioas  avra  Cn^^erai  iv  avrols  das  prophetische 
Diktum  (3  dCxtuog  i*  n  Caritas  Cv<^€Tai  entgegengestellt  worden  sein. 
Ueberdiea  Hesse  sich  erwidern,  dass  wenn  Moses  das  eine  Mal  das 
noulv  fordert,  das  andere  üal  das  mattvuv,  dies  ani  sich  noch  gar 
nicht  beweise,  dass  durch  die  ntang  der  v6(aos  zu  Ende  gegangen  sei, 
sondern  es  könnte  eben  sowohl  zeigen,  dass  Mos^  sich  selbst  wider* 
spreche,  und  dass  deshalb  seine  Autorität  überhaupt  zweifelhaft  sei, 
oder  ungewiss  bleibe,  welchem  von  beiden  sich  gegenseitig  aufheben- 
den  Aussprüchen  man  Glauben  zu  schenken  habe.  Wollte  man  erwi> 
dem,  dass  solche  Annahme  der  Unzuverläseigkeit  Alttestamentlicher 
Aussprüche  auch  auf  dem  Standpunkte  der  jüdischen  Gegner  undenk- 
bar sei:  so  ist  doch  gewiss,  dass  Paulus  den  Nerv  seiner  BeweisfOh^ 
rung  durch  seine  willkührliche  Textesänderung  und  Textesdeutung  den 
Angriffen  dieser  Gegner  zu  sichtbar  und  ordentlich  muthwillig  bloss  ge- 
legt hätte.  Endlich  aber  würde  der  Unglaube  an  die  Möglichkeit 
der  Mensdiwerdung  Christi  sich  nicht  in  der  Frage  %ls  dvttßiiaexat  e/( 
tov  ovqavov;  sondern  vielmehr  in  der  umgekehrten  Frage  xls  xaraß^ 
anai  i»  tov  ovQavov;  haben  aussprechen  müssen.  Denn  dass  Niemand 
hl  den  Himmel  steigen  kann,  um  Christum  herabzuholen,  beweiset  an 
sieh  noch  gar  nicht,  dass  Christus  nicht  selbst  vom  Himmel  herabstei- 
gen könne.  Eben  so  hätten  wir  v.  7.  als  Ausdruck  des  Unglaubens  an 
die  Möglichkeit  der  Auferstehung  Christi  nicht  die  Frage  Ug  xaraßi^ai^ 
tat  eis  tr^v  aßvatfov ;  sondern  vielmehr  die  umgekehrte  Frage  tit  dva- 
ßf^mtai  ix  r^s  dßvaaov ;  erwartet.  Die  Antithese  von  v.  6-~8-  zu  v.  5. 
ist  also  vielmehr  folgende:  Das  Gesetz  bringt  die  Gerechtigkeit  nicht, 
denn  es  gebietet  das  Thnn  seiner  Gebote,  welches  umnöglieh  ist;  das 
Evangefium  hingegen  bringt  die  Gerechtigkeit,  denn  es  gebietet  nicht 
das  Vollbringen,  sondeqi  es  verkündigt  die  in  Christo  schon  geschdiene 
Vollbringung,  und  gebietet  nur  die  Glaubensannahme  derselben,  was 
jedem  leicht  und  ausführbar  ist  Und  dämm  eben  ist  Christus  des  Ge- 
setzes Ende,  weil  er  dassdbe  erfüllt  hat,  und  es  bei  ihm  daher  nur  aof 
das  Glauben  ankömmt,  was  möglich  und  leicht  ist,  nicht  auf  das  Ihun, 
was  unmöglich  ist  Denn  die  ^ixaiotfvvti  und  {i»4  ist  einmal  das  zu 
erstrebende  Ziel;  kann  dasselbe  nun  nicht  auf  dem  Wege  des  vofwg, 
sondern  nur  auf  dem  Wege  der  n(atic  erreicht  werden,  so  kann  natttr- 
Heh  der  vouog  nur  ein  naidaywyos  auf  die  nians  sein,  und  muss  vor 
ihr,  sobald  sie  offenbar  wird,  wie  der  Mond  vor  der  aufgehenden  Sonne, 
erblassen  und  untergehen.  Vgl  Gai  3,  21—25.  9]  oder,  d.  h.  ^rich 
eben  so  wei^g.    t4c  Mataßrient«t  iit  ti^v  mßvaaxn^;]  d.  i  Wer  kann  in 


den  Abgrund  staigeo»  um  dl^  fem  iiagende  und  unerreiobbare  Gerecb- 
t»gkeit  berauiznboleny  Aucb  der  Ausdruck  des  Grundtextes  und  der 
f «XX. ;  Tis  ^tamgiast  fifAiv  iU  ro  niqnv  rijiff  ^alatfafis;  drUckt  die 
grosse  Scbwierigkeit  des  Unternehmens  aus,  vgl  Ps.  139,  9.  Baruch 
3f  29.  30.:  tig  dvißn  iig  tov  ovqavbv,  xnt^  IXaßiv  avj^Vy  {tp^ovi^' 
aiv,  V.  28.)  xeA  xaußißaaiv  avriiy  ix  rdSv  vetpUtov;  jlg  dt.^ßii  ni^tty 
tijg  ^aXaCffris^  xal  iuQiy  avr^v;  Knapp  a.  a.  0.  p.  552  f.  Nur  die 
beabsichtigte  Beziehung  auf  Christum  iUhrte  den  Apostel  zur  Verände- 
rung des  Ausdruckes.  Der  Gegensatz  von  ovQayog  und  aßvaaog  oder 
4dtis  findet  sieh  auch  sonst,  vgl.  Hieb  11, 8.  Ps.  107,  26.  139,  8.  Arnos 
9, 2.  Sir.  16, 18.  24, 5.  Matth.  11, 23.  tovt  iati  Xq^otow  ix  viXQiSv  avaya- 
Y^lv^  Christum  von  denTodten  heraufführen  ist  s.  v.  a.  leugnen,  dass 
er  schon  auferstanden  ist  Denn  wenn  ich  etwas  thue,  was  schon  ge- 
schehen ist,  so  leugne  ich  damit  e6en  faktisch,  dass  es  schon  geschehen 
sei.  Die  an  der  Erreichbarkeit  der  Gerechtigkeit  verzweifelnde  Frage 
gilt  also  dem  Zweifel  an  Christi  Auferstehung  oder  der  praktischen 
Verleugnung  derselben  gleich,  denn  durch  seine  Auferstehung  hat 
Christus  schon  die  durch  ihn  realisirte  Gerechtigkeit  ans  Licht  gebracht 
und  zur  Glaubensergreifung  dargeboten,  rifi^B-r^  äiä  tiiv  diaxaCtoaiy 
nfM^v  4,  25.,  vgl.  AG.  2,  31  f.  1  Cor.  15,  17.  Ueber  den  Abyssus 
aiB  den  Aufenthalt  der  Todten  vgl.  Knapp  a.  a.  0.  p.  554  f.,  über 
den  Ausdruck  dvdyiiv'ix  vixq^v  Ps.  30,  4.  Sap.  SaL  16,  13.  Hebr. 
13,  20. 

V.  8.  dXXa  xt  liyu;]  sc.  n  Ix  nCaum  dixaioavvriy  als  ob  vorher 
gesagt  wäre:  ?}  ix  niatttag  ätxaioüvvri  ov  Xiyit,  was  dem  Sinne  nach 
allerdings  in  dem  ^  dk  ix  niatimg  dixaioavvri  ovroi  liyw  fAr,  ttnf^g  iv 
rg  xagdCtf  aov  enthalten  ist  Die  formell  ungenaue  Antithese  hat  It 
Vulg.  (sed  quid  dicit  scriptura?)  u.  A.  zu  der  Lesart  dXXa  U  Hyn  tj 
yQ«(pfi;  veranlasst,  iyyvg  aov  rb  ^^ßid  iauv]  Das  Wort  der  Gesetzes- 
gereohtigkeit  ist  ferne  im  Himmel  und  im  Abgrunde,  weil  es  das  uner- 
reichbare Thnn  verlangt,  um  die  aatrij^^a  oder  die  {a>^  zu  ertheilen, 
daa  Wort  der  Glaubensgerechtigkeit  hingegen  ist  nahe,  weil  es  nur  das 
leicht  erreichbare  Glauben  an  Christi  schon  vorhandene  Gesetzeserfül- 
lung und  Gerechtigkeitsleistung  verlangt,  iv  rtf  arofiaU  aov  xal  iv  rgl 
xagdCtf  aov^  Kpexegese  von  iyyvg,  Gegensatz  von  iv  riß  odgavip  und 
iv  Tj  dßvaa^.  Das  Wort  ist  nahe,  denn  es  verlangt  nur  den  Glauben 
des  Herzens  und  das  Bekenntniss  des  Mundes.  Paulus  lässt  das  xal 
iv  taZg  jifc^a/  aov  der  LXX.,  welches  weder  im  Hebr.  steht,  noch  zu 
seinem  Zwecke  passt,  weg.  tovt  ian]  Wie  v.  6.  u.  7.  der  Sinn  des 
menschlichen  Gedankens  angedeutet  ist,  (=  tovto  ilneiv,  tan,  Xq^- 
ojov  xtxrayayeiv  oder  dvayay€iv),  so  hier  der  Sinn  des  göttlichen 
Ausspruches.  Man  kann  tovt  ian  entweder  das  ist  erklären  =  tovto 
rb  ^ifdd  ian  t6  ^^fia  r^g  nCattag,  oder  das  heisst,  nämlich,  wo 
dann  zu  tovt  iaxt  rb  ^ij/jM  tijg  niautog  =  das  heisst,  das  Wort 
des  Glaubens,  zu  wiederholen  wäre  iyyvg  aov  iarCv.  Die  erste  Auf- 
ÜMSung  ist  als  die  näher  liegende  zu  bezeichnen.  t6  (^fut  rf  ^  niah»g] 
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=  d  Xhyo^i  4  iiiaaxaXia  rrjs  nünew^.  Ttif  niorititg  ist  genit  object, 
vgl.  Gal.  3,  2.:  dxori  nCaxBtag^  1  Tim.  4,  6.:  ol  Xoyoi  rrt  nianug,  o 
xrjQvaaofitv]  nämlich  wir  Verkttndiger  des  EvangeliumB.  Atque  iUud 
praeceptum,  illam  de  fide  doctrinam^  tradimus,  {i^Q^iraofiiv,)  noa 
scilicet,  Evangelii  praecones,  non  nostro  arbitratu,  sed  dei  ipsius  et 
Jesu  Christi  auctoritate.  Vid.  comm.  14. 15.  etMarc.  XVI.,  15.  Knapp. 
Die  specielle  Beziehung  auf  Paulum  =  welches  ich  verkfindige, 
will  hier,  wo  es  nicht  auf  die  Hervorhebung  seiner  Person,  sondern  des 
evangelischen  Botenamtes  überhaupt  ankömmt  vgl.  v.  15.,  wenig  pas- 
send erscheinen.    Vgl.  1  Cor.  15,  11.  mit  Gal.  2,  2.    5,  11. 

y.  9.  ou]  Die  meisten  Ausleger  fassen  ort-  als  exegetische  Parti* 
kel  =  dass,  zur  Angabe  des  Inhaltes  des  »iJQvyfia  v.  8.  dienend. 
Besser  nehmen  es  LutKer  und  mehrere  Ausleger  im  kausalen  Sinne 
=  denn.  Einmal  bildet  das  tovt  taxi  xo  ^tj/ia  rijg  nCart^  o  xn^vö" 
aofjtiv  v.  8.  entsprechend  dem  tovt'  tan  xxl,  v.  6.  u.  v.  7.  offenbar 
eine  kurze,  in  sich  abgeschlossene,  erläuternde  Sentenz,  dann  aber  be- 
durfte es  gar  keiner  näheren  Angabe  des  an  sich  bekannten  Inhaltes 
des  evangelischen  Kerygma,  wohl  aber  einer  Rechtfertigung  der  Bezie- 
hung des  V.  8.  angeftUirten  Diktums  auf  die  Glaubenspredigt  Weil 
Herzensglaube  und  Mundbekenntniss  erretten  v.  9  ,  so  kann  eben  unter 
dem  nahe  im  Munde  und  im  Herzen  befindlichen  Worte,  welches  erret- 
tet, kein  anderes,  als  das  Glaubenswort  (und  das  damit  nothwendig 
zusammenhängende  Bekenntnisswort)  gemeint  sein  v.  8.  lav  ofioloy^trtft 
Iv  r^  atofiotl  aov]  entspricht  dem  iv  riß  arofiarC  oov  v.  8.  Die  Yor- 
aufstellung  der  Homologie  und  die  Trennung  derselben  von  der  Pistis 
hat  nur  den  formellen  Grund  der  rückbezüglichen  Anlehnung  an  das 
y.  8.  benutzte  Alttestamentliche  Diktum.  Natürlich  statuirt  der  Apostel 
an  sich  weder  ein  Bekenntniss  olme  Glaube,  noch  einen  Glauben  ohne 
Bekenntniss,  sondern  das  Bekenntniss  ist  als  gläubiges  Bekenntniss 
und  der  Glaube  als  bekennender  Glaube  zu  denken.  Dies  zeigt  be- 
sonders 1  Joh.  4,  2.  3.  15.  u.  2  Joh.  7.  wo  das  ausschliesslich  namhaft 
gemachte  ofioloyttv  ^Itiaovv  XQiarov  offenbar  das  ntarevuv  vgl  1  Joh. 
5,  1.  mit  einschliesst  Vgl  Knapp  a.  a.  0.  p.  564.  „Dasselbige  Lo- 
ben und  Bekennen  geschieht  zweierlei  Weise ,  einmal  vor  Gott  allein, 
zum  andern  vor  Menschen,  und  ist  eigentlich  ein  Werk  des  Glaubens, 
davon  Paulus  Böm.  10.  lehret."  Luther,  xvgtov  *Ifiaovv]  =  xv^iov 
ovra  ^Ifiaovv  vgl.  Joh.  9,  22.  1  Joh.  4,  2.  xvqiqv  ist  also  Prädikat  = 
Jesum  als  den  Herrn,  und  ist  des  Nachdrucks  wegen  voraufgestellt 
Ueber  die  xvQiottis  Jesu  vgl.  Knapp  a.  a.  0.  p.  565  sqq.  Wie  hier 
wird  auch  1  Cor.  12,  3.:  ovSüg  dvvaTtci  iinetv  xvqiov  *hiaovv  el  fifi 
iv  nvivfiati  dyCip^  das  Bekenntniss  Jesu  als  des  Herrn  als  das  specifi- 
sche  Charakteristicum  des  Christenstandes  bezeichnet.  Und  allerdings 
beschliesst '  diese  Anerkennung  alle  anderen  Momente  des  christlichen 
Glaubens  in  sich.  In  hac  appellatione  est  summa  fidei  et  salutis.  Ben- 
gel. Der  Apostel  führt  aber  diesen  allgemeinen  Inhalt  als  Objekt  des 
Bekenntnisses  auf,  einmal  weU  es  überhaupt  angemessen  war  das  AU- 
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gemeinere  dem  Besonderen  (ort  o  d'ibs  avtov  ijyuQev  ix  vix^v)  vor- 
aufgehen  zu  lasaen,  und  dann  weil  die  Menschwerdung  Christi,  welche 
er  in  Rttckbeziehung  auf  v.  6.  als  Gegenstand  der  Homologie  hätte 
namhaft  machen  k(Snnen,  ihm  keine  so  speciell  dogmatische  Bedeu- 
tung hat,  (auch  beim  Johannes  gewinnt  sie  dieselbe  nur  durch  den  po- 
lemischen Gegensatz  gegen  den  Doketismus,)  wie  die  sogleich  von  ihm 
in  Rückbeziehung  auf  y.  7.  als  Objekt  der  Pistis  angeführte  Auferste- 
hung. Darum  scheint  es  uns  auch  nicht  angemessen,  mit  einigen  Aus- 
legern, vgl.  Tholuck  zu  unserem  Verse  S.  552.  Anm.  5teAusg.  S.  570>, 
um  eine  noch  genauere  Correspondenz  mit  dem  Vorhergehenden  zu  ge- 
winnen, das  Bekenntniss,  dass  Jesus  der  xvgios  sei,  der  Anerkennung 
der  Wahrheit  on  naraßiß^xiv  ix  tov  ovqavov  y.  6.  gleichzustellen.  Mag 
es  an  sich  ganz  gegründet  sein,  dass  Christus  eben  dadurch  ort  xata- 
ßiß^xiv  ix  tov  QVQavov  und  sich  zum  dovXot  gemacht  hat,  sich  das 
Becht  des  xvgios  im  Verhältniss  zu  den  Seinen  erworben  hat,  welches 
er  der  Bestimmung  nach  schon  yon  Anfang  an  besass,  wenn  er  auch 
die  yoUe  Ausübung  dieses  Herrenrechtes  erst  mit  der  Bückkehr  in  den 
Himmel  antrat:  so  ist  doch  eben  so  wahr,  dass  die  Apostel  die  xvqiq^ 
tfjf  Jesu  sonst  niemals  in  direkte  Beziehung  zu  seiner  Menschwerdung 
setzen,  sondern  dass  dieselbe  entweder  zur  Charakterisirung  seines  yor- 
weltliohen,  oder  seines  nachirdischen  Seins  diene,  also  ihn  entweder 
als  Sohn  Gottes  oder  als  erhöheten  Menschensohn  bezeichne  ygl.  1  Cor. 
8,  6.  15,  47.  AG.  2,  36.  Phil.  2,  9—11.  Vgl.  auch  Harless  zu  Eph. 
1,  2.  S.  *3.  xal  nKfrivans  iv  rj  xagdCtf  eov]  entspricht  dem  iv  ry  xtcQ- 
SCq  aov  y.  8.  Ueber  iv  ygl.  Steiger  zu  1  Petr.  S.  83.  orc  6  S^sog 
ai^tov  fjyeiQiv  ix  vix^tSy]  bezieht  sich,  wie  bemerkt,  auf  das  rovt^  itni 
XQiarov  ix  ycxQiSv  dvayaytiv  y.  7.  zurück.  Ueber  die  Bedeutung  der 
Auferstehung  Christi  für  die  Bechtfertigung  und  Errettung  des  Menschen 
ygl.  zu  4,  25.  u.  Knapp  a.a.O.  p.  567  sqq.  aoi^r)«)}]  respondirt  dem 
CiioBtat  y.  5.  Die  annriQia  ist  die  imn  in  der  Form  der  Bettung  aus 
dem  ^vato^  gedacht    Vgl.  zu  1,  16. 

V.  10.  begründet  iyag)  den  Inhalt  yon  y.  9.  Mundbekenntniss  und 
Herzensglaube  führt  zur  awttiQCa  y.  9.  Denn  beides  muss  beisammen 
sein,  weil  der  Herzensglaube  wohl  die  dixaioavvri  yermittelt,  aber  auch 
das  Munbbekenntniss  hinzutreten  muss ,  wenn  die  amtriQla  erreicht  wer- 
den soll  y.  10.  Mit  Unrecht  haben  demnach  Griesbach,  Knapp  und 
Andere  unseren  Vers,  in  welchem  keinesweges  ein  bloss  parentheti- 
scher Gedanke  enthalten  ist,  in  Klammem  eingeschlossen.  xa^SCif  yitg 
ntimvitai  iis  ^ixaioavytiv]  „denn  mit  dem  Herzen  (nicht  mit  Luther: 
yon  Herzen,  ygl.  y.  9.  iv  tj  xaQd^tf)  wird  geglaubt  zur  Erlangung 
der  Gerechtigkeit.**  Der  Apostel  befolgt  hier,  wo  nicht  mehr  wie  y.  9. 
die  formale  Abhängigkeit  yon  dem  mosaischen  Diktum  y.  8.  stattfindet, 
die  für  den  Inhalt  unseres  Verses  auch  unbedingt  erforderliche,  logisch' 
'richtige  Ordnung,  indem  er  das  xag^iq  7i,iatiuiiv  dem  arofiaxi  ofiolo^ 
yiiv  yorauistellt.  atofiaii  ik  ofioXoy^ltat  üg  üiinriQtav']  Es  Hesse  sich 
sagen,  dass  weder  der  bekenntnisslose  Glaube  zur  dixaioövvri ,  noch 
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das  gläubeiialcm  BekeimtiifaB  tut  üntrigiä  ftthre.  Wie  aleo  niffrn  nnd 
Sfjioloyia,  so  seien  aacfa  itxatoavvfi  und  amtfjQia  stets  unatiüöslich  tnlt 
einander  verbunden,  und  die  Trennung,  welche  hier  stattfindet,  sei  wie- 
der nicht  sowohl  als  eine  reelle,  um  der  Sache  selbst  willen,  sondern 
nur  als  eine  formelle ,  um  des  Parallelismus  wiUen  vollsogene  zu  be- 
trachten. Indess  der  Gedanke,  welcher  hier  hervorgehoben  werden  soll, 
ist  eben  der,  dass  zwar  der  Herzensglanbe  rechtfertige,  dass  er  sich 
aber  dadurch  als  rechtfertigender  Hensensglaube  erweisen  müsse,  der 
wirklich  inr  ffftitij^^a  führt,  dass  er  bekennt,  weil  der  bekenntnissloee 
und  stumme  Glaube  auch  nicht  der  wahre  ist  Da  also  nur  das  Be- 
kenntniss  die  Gewähr  bietet  für  das  Vorhandensein  des  rechtfertigenden 
Glaubens,  welcher  aum  Heile  führt,  und  da  nur^er  Glaube,  nicht  das 
Bekenntniss,  selbst  nicht  wenn  es  als  gläubiges  Bekenntniss  gedacht 
wird,  an  sich  die  Gerechtigkeit  vermittelt,  so  erscheint  die  Vertheilung 
der  iixaioavvfj  auf  die  ntang  xagStag,  der  atortigta  auf  die  ofioloyta 
arofioTog  auch  materiell  als  hinlänglich  gerechtfertigt  Paulus  antem 
ideo  sie  loqnitur,  ore  fit  oonfessio  ad  salutem,  ut  testeturj  se  requirere 
non  hypocrisin  fidei,  sed  vivam  et  firmam  fidem.  Melanchthon.  Gae- 
terum  viderint  quid  respondeant  Paulo,  qui  nobis  hodle  imaginariam 
qnandam  fidem  fastnose  jactant,  quae  secreto  cordis  contenta,  coniw- 
sione  oris,  veluti  re  snpervacanea  et  inani,^  supersedeat  Nimis  enim 
nngatorium  est,  asserere  ignem  esse,  ubi  nihil  Sit  flammae  neqne  calo- 
ris.  Calvin.  Im  Bekenntnisse,  welches  nicht  nui;  richtig,  sondern 
aueh  rechter  Art  ist,  manifesdrte  sich  übrigens  nicht  nur  in  den  ersten 
Zeiten  der  Christenverfolgung,  sondern  manifestirt  sich  au  allen  Zeiten 
atn  klarsten  und  bestimmtesten  sowohl  das  Yorhandensetn  des  Glanbens 
ttberhaapt,  als  auch  das  Mass  und  der  Grad  desselben,  indem  ein  voll 
Rücksichten  aof  die  Folgen  freies  Bekenntniss  Jesu  als  des  Herrn  den 
entschiedensten  Beweis  dafür  liefert,  dass  das  also  bekennende  Subjekt 
diesem  Herrn  schon  innerlich  sein  Leben  ganz  zum  Opfer  dargebracht 
habe.  Geht  der  Glaube  nicht  in  das  Bekenntniss  über,  so  erlisoht  er 
selbst,  und  mit  ihm  geht  das  Heil  verloren.  Daher  sind  nicht  nur  die 
guten  Werke  im  Allgemeinen,  sondern  auch  das  Bekenntniss  ins  Be- 
sondere die  via  regni,  obsohon  nicht  die  causa  regnandi.  Vgl.  Matth. 
10,  32.    2  Cor.  i,  18. 

y.  11—13.  Sohriftbeweis,  dass  die  nCarig  die  atntiQia  bringe,  nnd 
zwar  Jedem,  der  da  glaubt  v.  11.  Dieses  nag  6  martvmv  wird  dann 
näher  begründet  v.  12.,  und  gleichfalls  durch  ein  Schriftzeugniss  belegt 
V.  13.  So  bestätigt  also  v.  11—13.  den  v.  5—10.  dogmatisch  erwiese- 
nen Gesammtinhalt  von  v.  4.  mit  besonderer  Hervorhebung  des  irdfc, 
wozu  Ben  gel  bemerkt:  Hoc  monosyllabon,  na^t  (omnis,)  toto  mundo 
pretiosins,  propositum  v.  11.,  ita  repetitur  v.  12.  et  13.,  et  ita  confir- 
matnr  ulterins  v.  14.  15.,  ut  non  modo  significet,  quicumque  invocarit, 
salvnm  fore;  sed,  Denm  velle,  se  invocari  ab  emnibus  salutaritcr. 

y.  11.  liyH  yu^  i)  r^a9>i7]  Jes.  28,  16.,  vgl.  K.  9,  33.  unseres 
Briefes,    n&t  6  nuat^i&mv]    Paulus  setzt  hier  das  sdnem  ZwMke  die« 
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nende  nSs  aosdriloklich  hinzu,  welches  sich  allerdings  weder  im  Hebr. 
noch  bei  den  LXX  findet,  aber  dem  Sinne  nach  in  dem  unbesohränk- 
ten  6  mavtvtov  enthalten  ist.  in  uvjfp]  näml.  auf  Christum,  wie  9, 
33.  niarev€iv  rivt  ist  credere,  confidere  alicui,  niarcvetv  €tg  oder  ini 
tiva  (AG.  9,  42.  22,  19.)  ist  prägnant  zu  fassen:  glaubend  sieh  an- 
schMessen  an  Jemand,  sich  gläubig  zu  Jem.  bekennen,  (Win er  IIL 
K.  3  §.  31.  2.  Anm.  S.  241  f.,)  niauvuv  InC  uvi  (Luk.  24,  25.  1  Tim. 
1,  16.)  ist:  glaubend  auf  Jemand  sich  stützen.  (Win  er  K.  5.  §.  52. 
c.  c.)  S.  469.)  ov  xarac<r;ifvy^<r«Ta^]  non  frustrabitur  salute,  quam  ex- 
spectat    Vatabl. 

V.  12.  Das  näs  6  niare^mv]  wird  im  Gegensatz  zum  jüdischen 
Partiknlarismus  näher  dahin  erläutert,  dass  es  sich  gleichmässig  auf 
Heiden,  wie  auf  Juden  beziehe.  Und  in  der  That  sobald  festgestellt 
war,  dass  nicht  die  l^gya  vojiov,  sondern  nur  die  niarig  die  ut^xriqtu 
wirke,  so  war  damit  eo  ipso  die  Aufhebung  jeglichen  Unterschiedes 
zwischen  Juden  und  Heiden  in  Beziehung  auf  das  Heil  gesetzt  Si  sola 
fides  requiiitur,  ubicunque  reperta  fuerit,  iliic  se  vicissim  proferet 
Dei  benevolentia  in  salutem:  nulium  ergo  hie  erit  discrimen  gentis  ant 
nationis.  Calvin,  ov  yag  iazt.  ^laazoXtf  ^lovSaCov  t€  xal  "BlXrivog'l 
denn  es  ist  kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Griechen. 
Hie  non  additur  primum  Judaeis,  ut  initio,  c.  1,  16.  Bengel.  Sie 
werden  nämlich  alle  gleichmässig  beselig,  wenn  sie  glauben.  Und 
zwar  versteht  sich  von  selbst,  dass  nicht  nur  die  Griechen  im  Allge- 
meinen, eben  sowohl  wie  die  Juden  im  Allgemeinen,  sondern  unter- 
schiedslos jeder  einzehie  Grieche  und  jeder  einzelne  Jude  Zutritt  zum 
Heile  hat,  wenn  er  glaubt;  so  dass  also  das  nag  in  der  That  den  ent- 
schiedensten Gegensatz  zu  jeglichem  Partikularismus  in  der  Erwählungs- 
lehre  bildet.  Man  mUsste  denn  wieder  den  wülkührlichen  Zwischenge- 
danken einschieben  wollen:  Zwar  werde  Jeder  beseligt,  der  da  glaubt, 
aber  nur  der  gelange  zum  Glauben,  welchen  Gott  vorherbestimmt  hat 
Zu  ov  yuQ  katv  iiaaroXii  vgl.  3,  22.  fjs  ist  Eine  Schuld  Aller  uad 
darum  auch  Ein  MitÜer  Aller.  6  yag  avtog  xvgtog  ndvrtovy  vgl.  3,  29. 
30.  Denn  ein  und  derselbe  ist  Herr  Aller.  6  aifjog  ist  Subjekt, 
xvQiog  Prädikat,  navratv  Maskulinum,  vgl.  AG.  10,  36.  Phil.  2,  11.  Ist 
deshalb  kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Griechen,  weil  ein  und 
derselbe  Herr  Aller  ist,  so  wird  aus  demselben  Grunde  auch  kein  Un- 
terschied zwischen  allen  einzelnen  menschlichen  Individuen  sein.  6  dv- 
jog  bezieht  sich,  wie  der  ganze  Gedankenzusammenhang  unserer  Stelle, 
namentiich  auch  v.  11.  M  adrtp  und  v.  13.  14.  beweist,  auf  Christum 
und  nicht  auf  Gott.  So  wenig  der  allgemeine  Gottesglanbe  den  Juden 
abgesprochen  werden  konnte ,  eben  so  wenig  konnte  das  Anrufen  des 
Namens  Gottes  als  das  spedfische  CSharakteristikum  des  rechtfertigen- 
den und  heilbringenden  Christenglaubens  bezeichnet  werden.  Ueber- 
haupt  ist  o  xv^iog  nach  paulinischem  Lehrbegriffe,  wie  Sprachgebrauche, 
mit  der  sich  von  selbst  erklärenden  Ausnahme  alttestamentlich^r  Citate, 
ausnahmslos  Christus.    Vgl.  auch  Winer  lU.  K.  1.  §.  IS.  1.  S.  141. 


488  Brief  aü  die  Römer. 

nXovtmv]  vgl.  Eph.  1,7.  2,  7.  3,  8.  Er  ist  als  nlovjtiv  x^^t»,  oder 
X^ffOtoniri  2,  4,  reich  an  Gnade,  welche  sich  in  der  Mittheilung  der 
üiOTfiQUt  erweist,  (vgl.  v.  11.:  ov  Ttataiaxvv^aitai,  v.  13.:  am^a^xai,) 
Btt  denken,  vgl.  5,  15.  11,  33.  ^U  navxag]  in  Bezug  auf  Alle,  zum 
Besten  Aller,  für  Alle,  tovg  imnalovfiivovg  a^rov]  Denn  das 
Anrufen  ist  die  nothwendige  und  unmittelbare  Aeusserung  der  nitms^ 
Als  auf  Gk>tt  selbst  gerichtet  ist  die  knCxlriaiq  nicht  etwa  mit  der  vor 
Menschen  geschehenden  ofioXoyCa  v.  9.  u.  10.  identisch  zu  setzen.  Ueber 
die  Anrufung  Christi  vgl  AQ.  2,  21.  7,  Ö9.  9,  14.  21.  22,  16.  1  Cor. 
1,2.  2  Tim.  2,  22.  Weil  also  Christus  Herr  Aller  ist,  hat  er  den 
Willen,  weil  er  reich  für  Alle  ist,  hat  er  das  Vermögen  oder  die 
Macht,  sie  Alle,  Heiden  wie  Juden,  wenn  sie  anders  gläubig  ihn  anrufei, 
des  Heiles  theilhaftig  zu  machen,  dives  et  largus.  quem  nuUa  qnan- 
vis  magna  credentium  multitudo  ezhaurire  poteiqt;  qui  nunqnam  necesse 
habet  restrictius  agere.  Bengel.  Ubi  notandum,  Patris  nostri  (Christi) 
opolentiam  largitate  non  minui:  ideoque  nihil  nobis  decrescere,  quam- 
übet  alios  mnltiplici  gratiae  suae  affluentia  locupletet  Non  est  ergo 
cor  invideant  alii  aliorum  bonis,  perinde  acsi  quid  ipsis  proptera  depe- 
riret    Calvin. 

y.  13.  bestätigt  die  Worte  nXovtiov  xtX.  v.  12.  durch  ein  Schrift- 
zeugniss.  Die  Stelle  ist  aus  Joel  3,  5.  (LXX.:  2,  32.),  wörtlich  nach 
den  LXX.  Paulus  fUhrt  hier,  wie  der  Mangel  der  Citationsformel  und 
das  nicht  zur  SchriftsteUe  selbst  gehörige  ydg  zeigt,  ein  bekanntes 
Bchriftwort  im  eigenen  Namen  an ,  so  dass  der  Sinn  etwa  =  „denn  je- 
nem bekannten  Worte  des  Herrn  gemäss  sage  ich  euch,  dass  jeder,  der 
den  Namen  des  Herrn  anrufen  wird,  errettet  werden  wird."  Vgl.  v.  18. 
11,  34.  35.  1  Cor.  15,  32.  2  Cor.  9,  7.  Eph.  5,  31.  Die  Propheten- 
stelle geht  auf  die  messianische  Zeit  (vgl.  Hengstenberg  Christolo- 
gie  Tb.  HI.  S.  186  ff  2te  Ausg.  I,  395  ff.) ,  daher  bezieht  Paulus  den 
wü^tog  auf  Christum,  den  er  ja  überhaupt  mit  dem  Jehova  des  A.  B. 
identificirt  *). 

Nachdem  der  Apostel  v.  1—13.  den  9,  32.  aufgestellten  Satz,  dass 
die  Schuld  des  Ausschlusses  Israels  vom  messianischen  Heile  in  seinem 
werkgerechten  Unglauben  begründet  sei,  weiter  ausgeführt  hat,  schnei- 
det er  ihnen  nun  v.  14—21.  auch  noch  die  Entschuldigung  ab,  daaa 
sie  die  Predigt  des  Evangeliums  nicht  vernommen  hätten,  und  sohliesst 


*)  Meyer  bemerkt  hier  wieder  in  seinem  subordinatianischen  In- 
teresse: ),Da8  Anrufen  Christi  Ist  nicht  das  Anbeten 
schlechthin,  wie  es  nur  in  Betreff  des  Vaters,  als  des  abso- 
luten Gottes  geschieht,  wohl  aber  die  Anbetung  in  der  durch  das 
Verhaltniss  Christi  zum  Vater  (dessen  Sohn,  Throngenosse, 
Vermittler  fdr  die  Menschen  u.  s.  w.  er  ist)  bedingten  Relativität 
des  betenden  Bewusstseins.^^  Dieser  origenistischen  Glosse  ge- 
bührt  doch  gewiss  das  Prädicat  „willkührlich  ein  getragene, 
welches  dieser  Ausleger  seinerseits  so  leicht,  namentlich  Ent- 
wickelangen des  Schrift  Wortes  im  kirchlichen  Sinne,  ertheilt. 
I 


I 
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mit  dem  Satze,  dass  aach  dieser  Unglaiibe  Israels  dnroh  Prophetenwort 
Yorherverkündi^  worden  sei,  weshalb  also  nicht  etwa  aus  dem  Eintref- 
fen dieses  Faktums  die  Behauptung  eines  iMmmtaxivai  des  ioyog  rov 
&iov  9,  6.  hergenommen  werden  kann. 

V.  14.  u.  15.  Einleitung  zu  v.  16.  in  Form  eines  Eettenschlusses, 
dessen  letztes  Glied  durch  Prophetenspruch  bestätigt  wird.  ,,Die  Noth- 
wendigkeit  der  evangelischen  anoarolii  soll  vorerst  fizirt  werden,  um 
dann  den  Ungehorsam  mit  der  Stärke  des  Gontrastes  hervortreten  zu 
lassen.'*  Meyer.  Nur  das  imxaldad'ai  führt  zur  aontjQCa  v.  13.  Dem 
inixttkita&ai  muss  aber  das  Tuanvnv  voranfgehen,  dem  Tttarevuv  das 
axovtiv,  dem  axoveiy  das  xrigvaa€iv,  dem  xrigvifCitv  das  dnoCTiHnf^ai 
V.  14.  15.  So  leuchtet  als  Grundbedingung  der  endlichen  ffianj^Ax  die 
Nothwendigkeit  der  «noaToXri  ein.  Es  findet  demnach  v.  14. 15.  noch  keine 
specielle  Beziehung  auf  die  Juden  statt,  welche  erst  mit  v.  16.  hervortritt 
Es  soll  hier  weder  den  Juden  jede  Ausflucht  abgeschnitten  werden,  was 
erst  mit  v.  18.  geschieht,  noch  auch  ein  jüdischer  Einwurf  widerlegt  wer- 
den, welchen  viehnehr  Paulus  erst  v.  18.  sich  selber  macht.  Climax  retro- 
grada:  qua  Paulus  ab  ulteriore  quovis  gradu  ad  citeriorem  argumenta- 
tur,  et  hujus  necessitatem,  tum  ex  necessitate  ipsam  existentiam  ejus 
infert  Qui  vult  finem,  vult  etiam  media.  Dens  vult,  ut  homines  in- 
vocent  Ipsum  salutariter.  ergo  vult,  ut  credant  ergo  vult,  ut  habeant 
praedicatores.  Itaque  praedicatores  misit  Omnia  fecit,  quae  ad  rem 
pertinerent.  Voluntas  ejus  antecedens  est  universalis,  et  efficax.  Ben- 
gel. Diligentissime  hie  locus  observandns,  ut  sciamus,  quomodo  Deus 
Sit  efficax  in  nobis,  nee  quaeramua  alias  illuminationes  praeter  verbum. 
Melanchthon.  Sie  können  anrufen,  denn  sie  sind  durch  das  Wort 
berufen.  Vgl.  Hengstenberg  Christologie  2te  Ausg.  I,  394.  ~nt5c 
ovv  intxaUaovjai  eig  ov  ovx  inCanvaav.]  Attraktion  aus  nmg  ovv 
inixaXiaoyrai  tovtov,  elg  oy  ovx  inCarevaeey;  Vgl.  6,  17.  Wie  wol- 
len sie  nun  anrufen  (den),  an  welchen  sie  nicht  geglaubt 
haben?  ovv  folgert  aus  v.  13.  Wie  nun  können  sie,  der  eben  auf- 
gestellten Forderung  des  inixaXelif^ai  entsprechend,  anrufen?  Ueber 
das  Futurum  der  ethischen  Möglichkeit  vgl.  Win  er  m.  K.  4.  $.  41.  6. 
S.  323.  Hier,  wie  6,  1.,  haben  bedeutende  Codices  ABDEFG.,  auch 
Cod.  Sinait,  statt  des  Futurums  den  Coi\junctiv  iTfixaXiatavTea,  welchen 
Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben.  Eben  so  im  Folgen- 
genden mat^vafotnv  p  äxovatoa^v^  xtjQv^aHXtr.  Es  wäre  dies  der  Gon- 
junctiv.  deliberativ.  =  „Wie  sollen  sie  nun  anrufen  u.  s.  w.?'*  Da 
aber  die  Beglaubigung  sehr  inconstant  ist,  so  dass  keine  der  Minuskeln 
durchgängig  die  Gonjunetive  hat,  A.  hat  ihn  nicht  für  mativaovaiv, 
DE  FG.  God.  Sinait  nicht  für  dxovaovai,  FG.  nicht  fUr  xiigvgovmv^ 
so  muss  die  Entscheidung  dahin  gestellt  bleiben.  Man  kann  das  Sub- 
jekt zu  inixaUaorrai  u.  s.  w.  aus  v.  13.  entnehmen  =  n£s  ovv  (o2- 
roi,  ovg  dii  inixalticf&ioi  ro  ovofiu  xvqtov  v.  13.)  inixukiaovxai  u.  s-  W., 
SO  dass  dann  v.  15.  zu  xtiQvSovaiv  als  Subjekt  ol  xfi^vaaovng  ans  dem 
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mmitteltar  vorhergehenden  »tfQ^aaoVTOf  herMusaneiunen  und  im  Ge- 
danken sa  ergänien  wäre.  Da  aber  die  Sentenz  v.  14.  15.  allgemein 
ist,  so  fasst  man  beseer  die  Plorale  im  impereon^en  Sinne  =  Wie  wol- 
len die  Menschen  d.  i.  wie  will  man  den  anmfen  a.  a.  w.,  an  den 
man  nicht  geglaubt  hat  n.  s.  w.?  vgl.  Lnk.  12,  20.  Joh.  15,  6.  Ergo 
qul  Denm  invocat,  in  eo  praesidium  aibi  esse  repositom  confidat  ne- 
oeese  est  Siqoidem  de  ea  invocatione  hie  loquitur  Paulus,  quae  Deo 
i^probatar.    Nam  hypocritae   quoque  invocant,   sed   non   in  salntem, 

qnia  sine  uUo  fidei  sensu. £  converso  autem  collige,  illam  esse 

demum  veram  fidem,  quae  Dei  invocationeni  ex  se  parit.  fieri  enim  ne* 
quit,  ut  qui  Dei  bonitatem  gustavit,  non  etiam  perpetuo  ad  eum  votis 
Omnibus  aspiret.  Calvin.  niSt  dk  ni&nvitovaiv  oS  ovx  ijxovaay;] 
Attraktion  aus  ntSc  äl  ntazi^aovaiy  itc  tovtov,  oS  ovx  tixovaav; 
Wie  aber  können  sie  glauben  |(an  den),  von  welchem  sie 
nicht  gehört  haben?  ol  bezieht  sich  natürlich,  wie  ih  ov  auf  den 
xv^iot  V.  13.  d.  L  auf  Christum,  axoveiv  r^vog  heisst  nicht  nur  andire 
aUquem,  sondern  auch,  wie  hier,  audire  de  aliquo,  in  welcher  Bedeu- 
tung sich  auch  dxovav  xtva  findet,  vgl.  £ph.  4,  21.  srvc  <^^  axoiaovai 
X^^  xflQvaaovTog ;]  Den  Unterschied  von  x^Q^^  ^^^  ^^^  bestimmt 
im  Allgemeinen  richtig  Tittmann  de  Synonym,  in  N.  T.  p.  93  sqq.: 
X^^Qif  ad  subjectum,  quod  ab  objecto  sejunctum  est,  refertur,  «fycv  au- 
tem ad  objeotum,  quod  a  subjecto  abesse  cogitatur  So  Hattfa.  10,  29.: 
Hv  i^  adrtSv  od  nnfiirai  IttI  t^v  yijv  avev  tov  natgbf  üfmv  i  e.  ne 
passer  quidem  moritur  ita  ut  non  adsit  pater,  i.  e.  inscio  et  invito  pa- 
tre.  Hingegen  Job.  15,  5. :  x^^  ^f*^^  ^^  SuyaaSe  noUlv  ov&iy,  L  e. 
a  me  sejuncti,  iav  f«^  futvtfrä  iv  ifAoij  v.  4.  6.  Doch  glauben  wir, 
dass  der  Unterschied  in  manchen  FiUlen  rein  formal  ist,  indem  es  für 
die  Sache  gleich  gilt,  ob  das  Subjekt  vom  Objekte  oder  das  Objekt 
vom  Subjekte  getrennt  gedacht  wird.  So  verbietet  hier  der  Gedanken* 
ausammenhang  x^9^f  xriQvitaovtog  mit  Tittmann  au  erklären  t  ov  9ft- 
otMvtfttrres  jif  xtj^vaaovri.  Vielmehr  ist  /ft>^^  xtigvocovros  an  sich  al- 
lerdings sr  sejuncti  ab  eo  qui  dooeat,  doch  nur  der  Form  der  Vorstel- 
lung, nicht  dem  ^nne  nach  verschieden  von  anv  xfigvaaovtot  absente 
doctore,  si  nullus  adsit  doctor.  nm^  6h  xiigi&^ovütv  iitv  fe^  aTtoatnlu^i ;] 
Die  anoatolii  ist  also  vor  allen  Dingen  nothwendig,  wenn  es  zum  »if- 
fvyfta,  zur  dxo^,  zur  ntaxi^^  zur  inixltia^s  und  dadurch  zur  am^ 
tri^itt  kommen  soll.  Als  aussendendes  Subjekt  zu  änoawahäci  ist 
Gott  zu  denken.  Vgl.  15,  15  f.  2  Cor.  8,  5  ^  GaL  1,  15  £  J^h.3, 
2.  7.  Die  Sendung  der  Propheten  und  Apostel  war  eine  unmittelbare, 
die  Sendung  der  Diener  der  Kirche  ist  eine  mittelbare.  Die  Bedeutung 
der  anoatol^  hebt  schon  das  Prophetenwort  hervor,  wenn  es  die  Ueb- 
Kehkeit  der  Erscheinung  der  uTroaioloi  schildert  xa&mt  yiy^mai]  Jos, 
52,  7.    Der  hebr.  G^ndtezt,  so  weit  ihn  Paulus  benutzt  hat,   lautet: 

niü  ^fnatt  öib»  5>^tttt)»  ^^yn  -»ba^i  D-^^nti-b^  n«3-n».  „Wie  schön 
«Ind  auf  den  Bergen  die  Fttsse  des  Heilsboten,  der  Friede  verkündet, 
gute  Botschaft  bringt''    Die  LXX.  abweichend  vom  Originale:  th  »e* 
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iirl  t£v  dqiutv^  4c  noSig  t^tcyyeXi(ofUpov  axfnfv  si^rfVris^  cfe  iimyyeli^ 
C6fi€yog  otya^a  ktI.  Paulas  übersetzt  mit  WeglaMfnng  dea  der  poeti- 
sehen  Darstellung  angehdrigen,  für  seinen  Zweck  nnbranohbaren  IttI 
tmy  ooitov  dem  Grandtexte   gemäss.    Er  contrahirt  das  ^X^^12  ^hyi 

thhvi  !?'>73T2573  in  tfibtt)  *iisa73  •'bä^,   und  nimmt  mit  Recht  (vgl.  Gese- 

nins  Comm.  über  d.  Jes.  z.  St.)  ^^^12  beide  Male  im  kollektiven  Sinne, 

daher  der  Plural  rtov  ivayydiCofidvtny.  Das  Hervorheben  der  Füsse 
schildert  malerisch  das  Herannahen  der  Boten.  Vgl.  Nahum  2,  1.  AG. 
5,  9.  Pedes  eminus  (pulohri),  quanto  magis  ora  cominus.  Ben  gel. 
Da  im  zweiten  llieile  des  Jesaias  die  Befreiung  aus  dem  Ezile  aus  der 
prophetischen  Perspektive  geschaut  mit  dem  Eintreten  des  messianischen 
Reiches  coincidirt,  so  ist  der  Apostel  in  seiner  Beziehung  des  Prophe- 
tenwortes auf  die  Neutestamentlichen  Heilsboten  vollkommen  gerechtfer- 
tigt. Zu  Twv  tvayy€ltCo/^iv(ov  «^pijvijy  vgl.  Eph.  2, 17. :  xal  Ud^v  «vijy- 
ytXCaajo  ^vq^vriVt  wo  Christus  selbst  als  solcher  dnoaxoXog  ilq^vr^g 
dargestellt  wird,  und  Eph.  6,  15.:  x^noSriüafiivot  tovi  nodag  iv  ho^- 
fiaoiif  Tov  ivayyeX^ov  Ttjg  etgifvTis.  Da  ra  dyadti  hier  offenbar  die  Gü- 
ter des  messianischen  Reiches  bezeichnen,  vgl.  Hebr.  9,  11.  10,  1.,  so 
dürfte  der  Artikel,  den  Lachmann  und  Tischendorf  allerdings 
nach  bedeutenden  Zeugen  weggelassen  haben,  dennoch  für  acht  zu  hal- 
ten und  die  Auslassung  aus  der  Lesart  der  LXX.  oder  nach  Analogie 
des  artikellosen  etgi^vriv  entstanden  sein.  Jedenfalls  erklart  sich  die 
Weglassung  des  Artikels  leichter  als  seine  Hinzufügung.  Die  Auslas- 
sung von  ivayyeliCo/A^vüiv  ttqr^vriv  jtSv  in  ABC  Cod.  Sinait.*  al.,  so 
wie  in  mehreren  Versionen  und  Patres,  welchen  Autoritäten  L Leh- 
mann und  Tischendorf  folgen,  ist  durch  Abirrung  des  Auges  der 
Abschreiber  von  dem  ersten  evayyiXtCofiiviov  auf  das  zweite  zu  er- 
klären. 

V.  16.  Die  Aussendung  der  Boten  ist  wohl  geschehen  (Non  de- 
faere  nuncii.  Esajas  in  spiritu  alacres  eorum  gressus  vldit  Bengel), 
und  damit  für  Alle  die  Bedingung,  unter  der  sie  zum  Glauben  und 
zur  Anrufung  gelangen  konnten,  erfüllt,  ist  der  aus  v,  14  15.  heraus- 
zunehmendQ  Gedanke,  wogegen  unser  Vers  den  Gegensatz  büdet.  it 
joivvv  rh  fjiky  (l<a&rjvai  ix  tov  inixaX^ttaff&ai  rjy,  t6  ^k  inixuXi- 
Caü&ai  ix  TOV  niüTivüai-y  t6  Sh  niüTevcai  ix  tov  dxovtfai ,  to  dh 
dxovaai  ix   TOV   xrj^v^ai,    t6   ^k  xtf^vfui    ix  rov  aTTomaXijymi  ^   dm^ 

otuXuaav  ^i  »al  ix^Qv^ay evSriXoy  Sri  r6  /uri  nKrttvtrai  iuiCvmw 

iyxXfifAU  yiyoyt  fi6y<nr  xaX  ykq  ta  nagä  ^iov  ndvra  dniiqrufTmt» 
Ghrysostom.  dXV]  gleichwohi.  o^  ndrtft]  nicht  Alle,  bezieht 
sieh  auf  die  Masse  deä  Volkes  Israel,  welehe  nicht  geglaubt  hatte. 
ndyrig^  Juden  wie  Heiden,  sollten  glauben  v.  12  13.,  aber  o^  ndyug 
haben  geglaubt,  nämlich  die  Juden  haben  nicht  geglaubt  Die  Besfe- 
hang  von  od  ndyng  auf  die  Heiden  läuft  gegen  den  Gedankenzosan- 
menhang.  Denn  der  Apostel  hat  es  hier  nicht  mit  den  einzeloen  ladi- 
viduen,  sondeni  lait  den  Volksgaozen,  loit  der  JndeniPfelt  und  Heiden« 
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weit  SEU  tfaun,  und  handelt  überhaupt  K.  9—11.  von  dem  Uni^ben 
Israels,  nicht  von  dem  Unglauben  der  Heiden,  vielmehr  umgekehrt  von 
der  Annahme  der  Heidenwelt  an  Israeb  Statt,  vgl.  9,  30.  10»  11.  Es 
war  also  durchauB  keine  VeranlaMung  vorhanden,  das  Faktum,  dass 
auch  unter  den  Heiden,  deren  Gesammtbekehrung  der  Apostel  im  Pro- 
cesse  fortschreitender  Verwirklichung  begriffen  sieht  vgl.  11,  25.,  bis 
dahin  noch  Viele  ungläubig  geblieben  waren,  hier  besonders  hervorzu- 
heben, vnrjxovaav  r^  idayyflitpl  gehorchten  dem  Evangelium. 
Sie  tragen  also  selbst  die  Schuld  ihrer  Verwerfung.  Etiam  ii  debne- 
rant  et  potuerant  obedire,  qui  non  sunt  obedientes  facti.  BengeL  Zu 
inaxoviiv  r^  ivayyeUtfi  =r  der  Glaubensforderung  des  Evangeliums 
sieh  im  Glaubensgehorsam  unterziehen,  vgl.  1,  5.  10,  3.  16,  26.  AG. 
6,  7.  2  Thess.  1,8.  3,  14.  Hebr.  5,  9.  Derselbe  Jesaias,  welcher 
die  Erscheinung  der  Heilsboten  vorherverktlndigt  hat,  hat  auch  den  Un- 
glauben des  Volkes  Israel  an  ihre  Botschaft  geweissagt.  Vgl  die  gleidie 
Verwendung  derselben  Prophetenstelle  Joh.  12,  38.  *Haatai  yaq  Xiy^i'^ 
Jes.  53,  1.  Denn  Jesaias  sagt,  dem  Sinne  nach  =  denn  also  musste 
es  geschehen,  weil  es  also  durch  Jesaias  vorhergesagt  war.  Die  Pro- 
phetenstelle handelt  von  dem  Unglauben  des  Volkes  Israel  an  den 
JllJT^'^ay,  dessen  Erniedrigung  den  ^iovdaCoig  ein  axav^aXot  war.  Bich- 

tig  bemerkt  Calvin  zu  derselben:  Neque  sni  temporis  homines  tantum 
comprehendit  Jesaias,  sed  posteros  omnes,  usque  ad  finem  mundi:  nam 
quamdiu  exstabit  Christi  regnum,  hoc  iropleri  necesse  erit  Qaamobrem 
fideles  adversus  tale  scandalum,  hoc  testimonio  muniri  debent  Vgl. 
auch  Hengstenberg  Christologie  Th.  I  Abth.  2.  S.  322.  2te  Ausg. 
II,  292.  308.  xvQii^  xlg  inCanvae  rj  dxo^  ^f^oSv;]  wörtlich  nach  den 
LXX.    Der  hebräische  Grundtext  ohne  xvQt€ :  ^2n3??a\Db  r»«n  ■>».  Rieh- 

tig  Phot  beim  Oekum.:  to  ^k  xvgUy  x(g  infanvaev  dyrl  tov  —  oXi- 
yoi,  und  Theophyl.:  to  tig  dyrl  tov  anaviog  xiltai  ivtaiO-a'  Tovt- 
ifftiv  6Xfyoi  iniatsvatty.  Im  Schmerze  über  die  Masse  der  Ungläubi- 
gen übersieht  der  Prophet  und  mit  ihm  der  Apostel  die  geringe  Zahl 
der  Gläubigen.  Der  historische  Aorist  iniativaa  entspricht  dem  vor- 
aufgegangenen dnrixovaav.  dxor^  entsprechend  dem  Hebr.  n9?72lä  eigentl. 

das  Gehörte,  dann  die  Rede,  Verkündigung,  Predigt,  Bot- 
schaft, vgl  Matth.  4,  24.    14,  1.    24,  6.    1  Thess.  2,  13. 

V.  17.  folgert  {a^a)  die  Richtigkeit  des  v.  14.  aufgestellten  Satses 
ans  dem  Inhalte  der  Prophetenstelle  v.  16.  Fordert  Jesaias  die  niaw 
an  die  ««oij,  so  setzt  auch  die  erstere  das  Vorhandensein  der  letiteren 
als  ihren  Erzeugungsgrund  voraus.  &qa  i}  nictig  i(  dxoiig,  ^  ^k  dxofi 
(fia  (rfjMttot  ^€ov]  Die  zunächst  liegende  Voraussetzung  ist  die,  dass 
öaroif  hier  in  demselben  Sinne  wie  v.  16.  zu  nehmen  sei.  Bedeutet  es 
aber  „das  Gehörte,  die  Botschaft,  die  Verkündigung",  so  kann  dann 
^ijfia-  ^€ov  nicht  mehr  „das  Wort  Gkittes"  als  die  Form  der  geoffenbar- 
ten Gotteswahrheit  bedeuten.  Denn  die  Verkündigung  kömmt  nicht 
durch  das  Wort  Gottes,  sondern  das  Wort  Gottes  büdet  den  Inhalt 
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der  Verkttndignng  oder  ist  mit  ihr  Belbst  identisch,  vgl.  1  Petr.  1,  25. 
Man  mttMte  dann  also  (^/ia  &iov  durch  „Befehl  Gottes"  erklären, 
durch  welchen  die  Predigt  insofern  yermittelt  wird,  als  Grott  Prediger 
durch  seinen  Befehl  aussendet  £s  würde  dann  also  durch  die  Worte 
ifto  ^rifAuTog  d-iou  auf  die  Nothwendigkeit  der  dnoaroXti  v.  15.  hinge- 
wiesen,   indess  einmal   liegt  doch  die  Beziehung  auf  das  hebr.  ^y^ 

^r'iti^  als  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Inhaltes  der  prophetischen,  hier 

T        J 

also  der  apostolischen  Verkündigung  zu  nahe,  als  dass  nicht  die  Umsetzung 
in  die  Bedeutung  „Befehl  Gottes**,  welche  auch  sonst  nicht  nachge- 
wiesen ist,  willkührlich  erscheinen  müsste.  Ueber  die  fixirte  Bedeutung 
von  (rffia  &eov  =  geoffenbartes  Gotteswort  vgl.  Luk.  3,  2.  4,  4.  Job. 
3,  34.  8,  47.  Eph.  6,  17.  Hebr.  6,  5.  11,  3.  1  Petr.  1,  25.  Apok. 
17,  17.  Es  wird  demnach  auch  hier  die  Rückbeziehung  des  ^f/ua  ^iov 
auf  das  ^^/u«  v  8.,  und  die  Vorwärtsbeziehung  auf  den  (f&oyyog^  die 
^^fiara  v.  18.  nicht  zu  umgehen  sein.  Femer  aber  würde,  wenn  axo^ 
die  Verkündigung,  ^ijfia  &tov  den  aussendenden  Befehl  Gottes  bedeu- 
tete, die  axorl  dem  xriQvyfjia  v.  14^  das  ^rffia  &€ov  der  dnoatolt}  v.  15. 
entsprechen,  und  die  dxo^  v.  14.,  der  doch  die  dxori  unseres  Verses 
correspondiren  muss,  da  beide  Male  aus  ihr  die  nCang  abgeleitet  wird, 
übersprungen  und  ignorirt  sein.  Endlich  ist  nicht  einzusehen,  mit  wel- 
chem Rechte  der  Apostel  den  Satz  i)  Sl  dxori  dut  ^i^^iatog  &(ov  aus 
der  vorhergehenden  Prophetenstelle  ableitet  Denn  es  ist  ein  wenn  auch 
scharfsinniger,  doch  nur  künstlicher  Nothbehelf  auf  die  Anrede  xv^ie 
V.  16.  oder  auch  auf  die  ganze  Stellung  des  Propheten  zu  Gott,  wie 
sie  sich  in  xvqu  —  ^fiäiv  ausdrückt,  in  welcher  der  Prophet  als  Ge- 
sandter Gottes  dasteht,  zu  verweisen,  nach  welcher  Gott  als  derjenige 
erscheine,  in  dessen  Auftrage  die  dxoij  verkündigt  werde,  oder  gar 
auf  V.  15.  {nais  ^k  xfigvSovaiv ,  iay  firi  dnoajalMfSi ;)  zu  rekurriren,  so 
dass  also  nur  ij  n  Cor  ig  i^  dxorjg  eine  Schlussfolgerung  aus  der  Prophe- 
tenstelle, ^  ^^  dxoii  äiii  ^rifutiog  ^(ov  hingegen  nur  die  Wiederholung 
einer  schon  einmal  aufgestellten  Behauptung  des  Apostels  selbst  ent- 
hielte. Alle  diese  Inconvenienzen  werden  vermieden,  sobald  man  dxo^ 
in  unserem  Verse,  wie  Gal.  3,  2.  5.  vgl.  2  Petr.  2,  8.,  von  „dem  Akte 
des  Hörens ,  dem  Vernehmen",  versteht,  woiUr  sowohl  die  Frage  v.  14. 
nmg  6h  ntanvaovatv  ov  ovx  tjxovttav;  als  auch  die  Frage  v.  18.  fifi 
ovx  i^xovaav;  welche  an  die  dxori  unseres  Verses  anknüpft,  spricht 
Der  Wechsel  der  Bedeutung  von  dxorj  in  v.  16.  u.  17.  ist  bei  der  Dop- 
pelsinnigkeit des  Wortes  um  so  leichter  zu  ertragen,  da  im  Grunde  die 
dxofi  V.  16.  d.  i.  die  Predigt  =  das  gehörte  Gotteswort,  hier  nur  in 
seine  beiden  Momente,  nämlich  in  die  dxoij  und  das  (fj fia  &€ov  d.  i. 
in  das  Vernehmen  und  das  Wort  Gottes  (=  das  Vernehmen  des  ge- 
predigten Gotteswortes),  zerlegt  wird.  So  also  konnte  mit  Recht  der 
ganze  Inhalt  von  v.  17.  aus  der  Prophetenstelle  v.  16.  abgeleitet  wer- 
den, und  es  entspricht  dann  genau  das  ^  nCatig  l|  dxotig  dem  nm  Sk 
majivaovatv  ol  ovx  ijxovaav;  und  das  ^  6h  dxoii  6ta  ^rj/jiatog  d-sov 
dem  n£s  Sh  dxovaovai  x^9^  xiiQv<raortog ;  v.  14.    Die  Nothwendigkeit 
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der  dno0Tii^^  war  nicht  noch  einmal  hervonoheben,  da  sie  adlion  t.  15. 
aoa  Jee.  52,  7.  erwiesen  war  *).  Die  Lesart  X^ictov  statt  d^iou,  welcke 
1/ achmann  reoipirt  hat,  ist  nur  als  q^ätere  Glosse  (Beda  hat  Dei 
Christi)  zu  betrachten.  Sie  entstand  vielleicht  aus  der  tischen  Bexie- 
hang  von  dfim  ^h)v  auf  die  dnoarolii  v.  15.  und  der  £rgiüisung  yon 
ir«fo  wov  X(funov  statt  na^fä  rov  ^eov  su  iäv  fifi  dnotnalüoi.  ebendas. 
Igitur  ex  anditu  verbi  Dei  fides,  bemerkt  Calov  s.  St  Non 
enim  nisi  ex  yerbo  Dei  haberi  potest  fides.  Quod  proinde  audiendum 
est  vel  legendum.  Relata  sunt  verbnm  et  fides.  Yerbnm  praedicatnr 
ob  fidem:  nee  extra  Yerbum  Dei  locum  habet  fides  ordinarie.  Non 
enim  iv^ovautüTixdii  et  afiiatos  fidem  accipimus,  sed  dxovartxwq  et 
ififUötiis  per  auditumverbi,  ubi  tarnen  nominato  verbo  non  exdu- 
ditur  Sacramentnm  Baptismi,  quod  etiam  medium  est  regenera- 
tionis  et  fidei.  Quia  Sacramenta  sunt  verbum  quoddamDei  non  qui- 
dem  dxovarov  sed  ogarhy^  non  tarnen  sunt  sine  verbo,  imo  verbo  tum 
mandati  tum  promissi  constant,  nee  sine  illo  Sacramenta  sunt 

V.  18.  Steht  nun  fest,  dass  zum  nia-nvnv  das  dxovuv^  zum  dxovHv 
das  xii^vaanv  erforderlich  ist,  und  dass  es  bei  den  Juden  an  dem  i/na- 
xoviiv  oder  mawHv  gefehlt  hat,  so  fragt  sich,  ob  ihnen  etwa  das 
xf^qvyfia  nicht  zugekommen  und  deshalb  das  dxovuv  und  marsviip  un- 
möglich war.  Dieser  Entschuldigungsgrund  wird  in  unserem  Verse  ab- 
geschnitten, dlla  liyo)]  fUhrt  einen  Selbsteinwurf  ein,  vgl.  v.  19.  /n) 
od«  ijxovaay;]  haben  sie  es  etwa  nicht  gehört?  sc.  ot  ^Tovdaiot, 
xo  ^rifUL  xov  d-iov^  oder  auch  unbestimmt  „es"  =  das,  wovon  bisher 
die  Rede  war.  Vgl.  Tholuck  z.  St  u.  Krüger  §.  60,  7.  fuvovvyt] 
imo  vero,  führt  die  Widerlegung  des  Einwandes  ein,  vgl.  9,  20.  Diese 
Widerlegung  wird  durch  Psalm  19,  5.  nach  den  LXX.  gegeben,  welche 
Stelle  Paulus  nicht  direkt  citirt,  vgl  v.  13.,  sondern  in  seine  eigene 
Rede  verflicht  Vgl.  zu  dieser  Stelle,  welche  ursprünglich  von  der  Na- 
turoffenbarung handelt,  Hengstenberg  Comment  über  d.  Psalm.  B. I. 
S.  440  ff.  „Die  Allgemeinheit  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur 
ist  eine  Realweissagung  auf  die  Allgemeinheit  der  Verkündung  des 
Evangeliums.  Ist  jene  nicht  zufallig,  ist  sie  in  dem  göttlichen  Wesen 
begründet,  so  muss  aus  demselben  göttlichen  Wesen  auch  'diese  her- 
vorgehen. Die  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  ist  fUr  alle  seine  Ge- 
schöpfe, denen  sie  als  solchen  zu  Theü  wird,  ein  Unterpfand,  dass  sie 


*)  Nach  Hengstenberg  Chnstol.  2te  Ausg.  II,  307.  bedeutet 
tiyiTaV),  dxc^,  immer  nur  das  Gehörte,  oder  auch  das  Gerflcht 
Er  erU((rt  daher  v.  16. :  „Wer  glaubt  unserem  Gehör'\  dem  was 
vdr  hören,  was  uns  durch  das  Wort  Gottes  kund  gemacht  wird. 
So  auch  Calov  und  Umbreit  z.  St  Dann  haben  wir  v.  16  u. 
17.  nicht  einmal  einen  Wechsel  der  Bedentang  zu  statuiren,  denn 
wir  können  auch  ▼•  17.  «jtoi}  im  passiven  Sinne  nehmen  =  der 
Glaube  kömmt  ans  dem  Gehörten,  aus  dem,  was  wir  hören; 
das,  was  gehört  wird,  aber  kömmt  aus  dem  (verkündigten) 
Worte  Gottes. 
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dereinst  atu^  der  höheren  und  herriieheren  Offanbamng.  theilhaftjg  wer* 
den  müssen.  Sie  war  für  die  Heiden  eine  Bürgschaft»  dass  die  zeitiidhe 
Beschränknng  des  Heils  auf  Israel  nicht  Gegensatz,  sondern  Mittel 
der  Entschränkung  war."  £s  findet  aber  deshalb  nicht  etwa  an  unse- 
rer Stelle  eine  Beziehung  aaf  die  Heiden  statt,  sondern  es  soll  dnrch 
die  Behauptung  der  allgemeinen  Verbreitung  der  eyangelisohen  Ver- 
kttndigung  yiehnehr  die  Einrede  zurückgewiesen  werden,  dass  dieselbe 
etwa  nicht  zu  Israel  gelangt  sei.  Die  Annahme,  dass  Paulos  ovrcSv, 
welches  im  Psalme  auf  die  Himmel  geht,  auf  die  Boten  des  Evange* 
linms  besiehe,  erscheint  nicht  als  noth wendig.  Vielmehr  kann  hier 
die  Beziehung  des  avTav^  welches  aus  dem  wörtlich  aofgenommwen 
Text  der  LXX.  in  die  paulinische  Anführung  übergegangen  ist,  unbe- 
stimmt bleiben,  da  nur  der  Grundgedanke  der  Stelle,  dass  die  Offen- 
barung Gottes,  hier  das  Wort  des  EyangeUums,  über  die  ganze  Erde 
ersehollen  sei,  berücksichtigt  ist  Die  schon  damals  fast  in  der  ganaen 
gebildeten  Welt  verbreitete,  von  Osten  nach  Westen  reichende  Kunde 
von  Christo  sieht  der  Apostel  hier,  wie  Col.  1,  6.  23.  vgl.  Rom.  1,  8., 
schon  als  die  vollständige  Bealisirung  4es  vom  Herrn  Mark.  16,  15. 
seinen  Aposteln  gegebenen  Auftrages  an.  Diese  relative  Prolepsis  war 
an  unserer  SteUe  um  so  unbedenklicher,  da  es  ja  allerdings  dem  un- 
gläubig gebliebenen  Israel  damaliger  Zeit  am  allerwenigsten  an  der  nö- 
thigen  Verkündigung  des  Evangeliums  gefehlt  hatte.  Wir  haben  also 
nicht  mit  Lohe  Drei  Bücher  von  der  Kirche  S.  34  ff.  (nach  dem  Vor- 
gange der  katholischen  Ausleger  bei  Cornelius  a  Lapide  *)  und  äl- 
terer lutherischer  Ausleger)  und  Pistorius  Luth.  Zeitschr,  1846.  2, 
S.  40.,  OuiBioher  hingegen  Besser  z.  u.  St)  solche  Aussprüche  zu 
premiren,  und  daraus  abzuleiten,  dass  im  buchstäblichen  Sinne  des 
Wortes  schon  zn  der  Apostel  Zeiten  das  Evangelium  über  die  ganze 
oixovfiivti  (auch  in  China  und  Amerika)  verbreitet  gewesen  sei.  Vgl, 
dagegen  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche  1845.  Bd.  X.  Hft  a* 
S.  155  ff.  Passend  ist  zum  Ausspruche  unseres  Verses  verglichen  wor- 
den Heradian  2,  11,7.:  oi;<f/  n  ^v  ^^^^  f^i^of  v  »^tfia  ov^avoüf  ottov 
fM$i  'Pmfuuoi  Tfiv  dgxnv  Hitnvav,  und  die  bekannte  SteUe  des  Cle- 
mens Born,  im  1.  Brief  an  die  Cor.,  wo  er  vom  Paulus  sa^:  (ff»«io- 
avvnv  St^d^tti  oXov  i6v  xoOfAov.  Dass  das  Evangelium  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Römerbriefes  noch  nicht  in  Spanien  verkündigt  war» 
zeigt  15,  20—24.  28.  Dennoch  sagt  Paulus  auch  schon  an  unserer 
Stelle  itg  ndaav  r^v  yriv  i(^X^'€v  6  (pd^oyyog.  Die  Lehre  von  der  s.  g. 
vocatio  catholica  hat  also  kein  Becht,  sich  auf  solche  buchstäblich  ge* 
fasste  Sohrifitanssprüche  zu  stützen. 

V.  19.    dXlit  Uya]  führt  einen  anderen  selbstgemachten  Einwurf 


*)  Tholuck  bemerkt:  ,,yon  den  kath.  Anslegem  wird  mit  Unrecht 
a  Lap.  von  Phil.  Jener  Auffassung  beschuldigt^^  Ich  rede  Ja 
aber  nicht  von  Com.  a  Lap.  selber,  sondern  nur  von  kath.  Aus!, 
bei  ComL  a.  Lap» 
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ein,  vgl  V.  18.  Der  ziemlich  verbreiteten  Anffaaeung  dieser  Worte  im 
Sinne  von:  hat  ea  Israel  nicht  gewnset?  näml.  dass  das  Eyangel. 
,yon  den  Juden  zu  den  Heiden  ttbergehen  werde,  fügen  einige  neuere 
Ausleger  die  für  diesen  Fall  nothwendige,  nähere  Bexiehung  auf  den 
Inhalt  von  v.  18.  hinzu  =  Es  war  doch  Israel  nicht  unbekannt,  dass 
die  Kunde  des  Evangel.  in  alle  Lande  (und  auch  za  den  Heiden)  aus- 
gehen musste?  oTi  iii  naaav  rt^v  y^v  itilivaiTai  6  tp^yyoi  avrww  Mal 
$ts  ra  nigara  jijt  olxovfiivug  la  ^fifiara  avtmv.  Diese  Unbekanntschalt 
hätte  insofern  zur  Entschuldigung  dienen  können ,  als  viele  Juden  sidi 
von  der  Annahme  des  Evang.  gerade  durch  seine  universalistische  Ten- 
denz abhalten  Hessen.  Doch  einmal  wird  es  von  vorneherein  als  will' 
ktthriich  erscheinen  müssen,  dem  ftii  ^lagaril  odx  fyvta;  ein  anderes  Ob- 
jekt, als  dem  parallelen  fiii  oi/y  Ijxovaav;  v.  18.  zu  geben.  Femer 
würde  der  Apostel,  wie  er  den  Einwand  beide  Male  v.  18.  u.  19.  durch 
dieselbe  Formel  dlla  Xiym  einführt,  so  auch  die  in  den  Prophetenstel- 
len V.  19—21.  nach  der  in  Rede  stehenden  Auffassung  enthaltene  Wi- 
derlegung, wie  V.  18.,  durch  ein  fifvovvyi  eingeführt  haben.  Auch 
Hesse  sich  sagen,  dass  Paulus  zur  Zurückweisung  jenes  möglichen  Ent- 
schuldigungsgrundes viel  passender  Prophetenstellen  angeführt  haben 
würde,  welche  direkt  und  positiv  den  Universalismus  des  Evangeliums 
aussagen,  als  solche,  welche  sich  auf  die  Verwerfung  Israels  und  auf 
die  Atmahme  der  Heidenwelt  an  Israels  Statt  beziehen.  Ueberdles  war 
dieser  Universalismus  selbst  im  Grunde  schon  durch  die  eine  v.  18.  an- 
geführte Stelle  auch  für  Israel  hinlänglich  dokumentirt  Endlich  aber 
passt  auch  die  fragliche  Auffassung  gar  nicht  in  den  ganzen  Ctedanken- 
zusammenhang  von  v.  14.  an.  Denn  es  soll  nach  ihr  dem  Ungehorsam 
Israels  gegen  das  Evangelium  jegliche  Entschuldigung  abgeschnitten 
werden.  Eine  solche  könnte  nun  allerdings  darin  Hegen,  wenn  zu  Israel 
die  Kunde  des  Evang.  nicht  gelangt  wäre  v.  18.,  nicht  aber  darin, 
wenn  Israel  nicht  zuvor  gewusst  hätte,  dass  im  Falle  seines  Unglaubens 
oder  dass  überhaupt  die  Heiden  zur  Theünahme  am  EvangeHum  wür- 
den berufen  werden.  Wenn  es  von  dieser  Thatsache  überrascht  daran 
Anstoss  nahm,  so  konnte  dies  nur  einen  neuen  Beschuldigungsgrund 
gegen  seinen  hochmUthigen  Partikularismus  und  Exclnsivismus,  aber 
keinen  Entschuldigungsgrund  für  seinen  Unglauben  hergeben.  Dazu 
kömmt,  dass  überhaupt  Israels  Anstoss  nicht  sowohl  in  der  Annahme 
der  Heidenwelt  an  sich,  als  vielmehr  nur  in  der  Annahme  der  Heiden- 
welt zum  messianischen  Reiche  ohne  vorgängige  Aufnahme  derselben 
in  die  alttestamentUche  Theokratie  begründet  war.  Das  axavSaloy  lag 
also  im  letzten  Grunde  doch  immer  darin,  dass  die  ntam  ohne  den 
v6fioQ  und  die  ^ya  zur  oiatriQin  führen  sollte,  und  für  dieses  aKayda- 
Xov  kann  es  keine  Entschuldigung  geben,  sondern  darin  bestand  grade 
Israels  strafbarer  Unglaube.  Mit  Recht  hat  demnach  eine  andere  Reihe 
von  Auslegern  als  Objekt  zu  ^^  ^laqariX  ov»  f^yvto;  ergänzt  tr^v  axo^v 
oder  t6  ivayyiliov^  nur  dass  unserer  Auffassung  von  v.  17.  zufolge, 
genauer,   wie  zu  der  Frage  v.  18.,   so  auch  hier  to  ^ijfMt  tov  ^€ov  zu 
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erl^änsen  ist  Wenn  nun  aber  diese  Ausleger  erklären:  Es  wardoeb 
Israel  nicbt  unbekannt?  d.h.  haben  sie  vielleicht  das  Evan- 
gelium nicht  begriffen?  so  fehlt  einmal  auch  so  das  die  Wider- 
legimg  einführende  fsivovvyt,  und  dann  passt  zu  dieser  Frage  ganz 
und  gar  nicht  die  v.  19—21.  in  den  Prophetenstellen  enthaltene  Ant- 
wort, da  diese  Stellen  in  keiner  Weise  ein  mögliches  Kennen  oder  Er- 
kennen des  Evangeliums  von  Seiten  Israels  danuthnn  vermögen. 
Der  Gedankeninhalt  von  v.  19  —  21.  und  der  Gedankensusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  ist  nach  unserer  Meinung  vielmehr  folgender: 
Nachdem  der  Apostel  dem  Ungehorsam  der  Juden  gegen  das  Evange- 
liom  V.  16.  die  einzig  mögliche  Entschuldigung  abgeschnitten  hat,  dass 
etwa  die  Kunde  desselben  nicht  zu  ihnen  gelangt  sei  v.  18.,  macht  er 
sich  nun  selbst  v.  19.  den  verwundernd  fragenden  Einwurf:  Hat  es  Is- 
rael nicht  erkannt?  d.  i.  ist  es  denkbar,  dass  grade  Israel,  das  aus- 
erwählte Gottesvolk,  die  ihm  vorzugsweise  bestimmte  messianische  ao»* 
Tf^to  oder  die  Predigt  derselben  nicht  erkannt  habe,  während  doch  die 
Heiden  zu  dieser  Erkenntniss  gelangt  sind?  Die  angefahrten  Proj^eten- 
stellen  zeigen  nun,  dass  man  sich  ttber  dieses  Faktum  keinesweges  zu 
verwundern  habe,  da  es  schon  grade  so  im  göttlichen  Worte  vorherge- 
sagt worden  sei,  nämL  das«  die  Heiden  das  Heil  anndunen,  Israel  es 
aber  verwerfen  werde.  So  bedürfen  wir  keines  einführenden  fuvovyye, 
denn  die  Prophetenstellen  enthalten  nun  nicht  sowohl  eine  Widerlegung, 
als  vielmehr  eine  Bestätigung  der  in  der  Frage  /i^  ^JogaifX  od»  iyvat; 
enthaltenen  Behauptung,  dass  allerdings  grade  Israel  das  Evangelium 
XJottes  verworfen  habe  *).  So  erklärt  sich  auch  erst,  warum  der  Apo- 
stel, statt  dem  fiti  odx  IJMovamf;  correspondirend  auch  hier  zu  sagen  i 
/»fl  oin  ^yvMfav;  ^vielmehr  fiii  *Ja^aril  av»  iyvio;  sagt,  wie  auch  dito 
Voranfstellung  von  7<r^a^A  (welche,  wie  auch  die  bedeutendsten  neue- 
ren Interpreten  anerkennen,  mit  Becht  Hill,  Griesbach,  Knapp, 
Laohmann,  Scholz,  Tischendorf  nach  weit  überwiegender  Be- 
glaobigung  statt  der  reo.  fiti  ovx  iywta  ^la^X;  recipirt  haben)  erst 


^)  Meyer  behauptet,  unsere  Fassung  widerstreite  der  Frageform 
mit  ^i},  welche  die  Verneinung  des  ovx  iyvt»  nothwendig  vor- 
aussetze. Wir  geben  die  Ausnahmslüsigkeit  dieser  grammatischen 
Regel  nicht  zu.  Vgl.  zu  3,  3.  Aber  selbst  wenn  wir  an  unse- 
rer Stelle  Übersetzen:  Doch  nicht  Israel  hat  es  nicht  er- 
kannt? könnten  die  Prophetenetellen  dazu  dienen,  zn  beweisen, 
dass  dieses  an  sich  unglaublich  erscheinende  Faktum  der 
Weissagung  entsprechend  dennoch  eingetroflfen  sei.  Dass  dann 
das  Folgende  mit  einer  starken  Adversativpartikel  einge- 
führt werden  mnsste,  erhellt  keinesweges,  wie  Meyer  Aufl.  3. 
u.  4.  behauptet,  von  selbst.  Das  Asyndeton  in  n^mToc  Mmü^ 
a^s  bleibt  bei  Jeder  Fassung  bestehen.  Wenn  aber  Tholnck 
bei  dem  Nachdruck,  welcher  nach  unserer  Auslegung  auf  Israel 
fKllt,  ein  dasselbe  als  Gottesvolk  charakterisirendes  Prädikat  ver- 
miest: so  ist  eben  'Ar^mjjl  schon  an  und  filr  sich  selber  Ehren 
name  des  Volkes, 

Phmppi,  Br.  an  dl«  RSümt.  Ste  Anfl.  o<\ 
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jetifc  dnrck  d^  Nachdrnek,  wefeben  itnsem  firklärung  dem  WmI»  gibC, 
in  ihrer  reehten  Bedeutung  and  innereA  Nothwendiglüeit  enoheint  Scho- 
nend hatte  der  Apostel  v.  16.  «.  18.  Israel  ato  Subjekt  mr  gedacht» 
oidit  ansdrUdEÜeh  namhaft  gemacht;  •letsteres  getchfeht  «ist  hier,  wo 
or  «licht  sowohl  eine  Anktage,  als  vielmehr  dte  Israel  im  Grande  «hrende 
Verwunderimg  ttber  seinen  Abfall  ansspiMit.  Nach  unserer  Anffiusmig 
scfaliesst  sich  dann  auch  die  Frage,  mit  welcher  K.  11.  er^flhet  wfa^ 
am  Imchlestea  und  unmittelbarsten  an  deA  9cbimB  mmerss  Ka^ehi  an, 
und  (dieser  Sohluss  selbst .  geht  gewisser  Itossen  wieder  ih  den  Anteg 
zuriick.  Denn  sehon  dort,  vgl.  das  ov  xat*  tniyvuMnp  ond  das  my^oavr- 
,€€g  V.  .2.  3.,  war  das  7«^1  «^x  iyvm  auigesprooben ,  welches  hier 
nur  als  durch  Propheteswort  and  zwar  als  schuldbave  Weigenmg  des 
Volkes  vorherveriEÜndigt  dargestellt  wM.  it^iötoc  Mmvoijt]  sverst 
Mose,  späteriiin  Jesaias.  7r(»wroc  steht  hier  nicht  fltr  ffi^<}r«f«c  vgL 
Joh.  I,  15.,  sondern  es  eföflhet  überhaupt  die  ganae  Reihe  der  hleiher 
gefacRrigen  Prophetenspriiche^  deren  Kahl  der  Apoistel  nicht  von  veme 
herein  detominiit  dadito.  Die  ausdHi^iche  Hervoihebvng,  dass  Mo- 
ses der  «rste  unter  den  Israels  Abfall  vefMndenden  Pftipheton  gewesen 
sei,  enthält  die  Andeutung,  dass  man  sirii  über  dieses  Faktm  idehft 
cn  wundem  hai)e,  da  es  sehon  von  Anibng  an  also  geweissi^st  war. 
Mose%  snb  quo  brael  formam  popnli  accepit,  jam  tum  dtxit  Ben  gel. 
Die  iiier  cltirte  Btolle  ^ndet  sich  Deuteitm,  32,  21.  Der  gsmae  Vers 
lautet  naeh  den  •LX&w:  «t^rol  nttQiirfJlMadv  fie  in'  oi  ^t^,   ntt^^wm9 

inl  flh^i  MOWßir^  nttQOQftti  nvro/yg.  Paulus  sc^tat  also  Statt  «i^rovt 
das  direkt  anredende  üfMc  Die  Bevoiwiguug ,  welche  hier  den  Kana- 
nitem  iwrheissen  wird,  dtn*ch  welehe  *das  um  seines  GOtMndfenstes  wil- 
len nirilokgesetote  Israel ,  das  Weib  des  'Herm  i  ^ur  Elferenoht  gereirt 
werden  soll,  wie  es  selber ^lott  «einen  Ekpegimahl  auvor  dareh  isehie 
Idololatvie  elfem  gemacht  hat,  enthält  ein  Vorspiel  und  eine  MNbnaa- 
lion  des  späteren  Verhalteiid  Gottes  mid  Israels  an  einander  avr  Seit 
Christi.  Auch  da  reizte  Israel  Gott  durch  seinen  Unglauben  und  den 
Götzendienst,  den  es  mit  seinen  eigenen  Werken  trieb;  darum  ward  ft 
verworfen  und  die  Heiden  an  seiner  Statt  aagenoiNMnen ,  wodnrdi  Israel 
seinerseits  «aar  'Eifcrsncht  und  zum  Zorne  gereizt  ward.  TMeser  sllnd- 
liche  Cn^os  sollte  aber  zu  einem  heiligen  und  göttlichen  C^i^og  werden, 
und  so  die  RUckkehi*  laraeis  zum  Heile  vermitteln,  vgl.  11,  11.  14.  Wie 
also  9,  25.  26.  Israel,  so  ist  hier  Canaan  als  Bepriteemtant  der  Heiden- 
weh  «u  denken.  Nach  Banmgarten  llieölog.  Comment  zum  Penta- 
tenöh.  Zweite  Haltte.  S.  542.  soll  unter  dem  ovk  tf^yog  und  dem  i&vog 
davv^rov  im  Grunde  jedes  Volkes  der  Heiden  bezeichnet  sein,  „denn 
inwiefern  alle  Heiden  lediglich  ruhen  auf  dem  Boden  der  Natw,  ist  ihre 
Volksthimliehkeit  eine  veigängHche  und  nichtige  und  sonlit  Im  Lichte 
der  vollen  ewigen  Wahrheit  keine,  und  alle  Heiden  sind  thörioht,  weil 
sie  die  Quelle  aller  Weisheit,  die  Erkenntiuss  Gottes  (vgl.  Pa.  14,  1.), 
weil   sie    die  Kunde   des  Gesetzes  Israels   nicht  -bsflben  <vgL  (4^  6.  8.)/' 
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Vgl.  auch  Keil  z.  St.  fimiier  aber  ^äre  -doeb  atiofa -bo  ifi  der  OrdBd- 
stelle  ein  liestiiDinteB  Heidenvolk  gemehit,  wenn  auefa  .unbestimnit  'ge- 
bwBcn  "w&m,  welches.  Die^DeaterononriimisBtelle  spricht  denmaeYi  ^  in 
eencreter  IndiiridtialMning  das  bleibende  Grandgesetz  der  götd.  Gerecfh- 
tigkeit  aus,  w4e  dasselbe  si<A  im  ganzen  Verlaufe^  der  Ehitwickelnngs- 
gesehif^te  des  Volkes  lerae)  in  zunehmender  Intension  verwirklietit  und 
bewährt  hat  Die  absolute  Realisation  war  nun  zu  des  Apostels  Zeiten 
«fogetetreten,  wo  iticfat  mehr  nnr  ein  Heidenvolk,  sondern  die  ganlse 
Hevdenwelt  an  Israels  Statt  den  Segen,  und  zwar  nicht  nur  den  zeitli- 
chen, sondern  den  ewigen  Segen  ererbte,    in   ovn  i^n]  oytiba  Vgl. 

$,  25.  1  Petr.  2,  10.  „ow  als  objektive  Negation  ritebt  auch  in  Ver- 
bindung mit  Nom'inibus,  deren  Begriff  schlechthin  und  faktisch  aufge- 
hoben werden  soll.'*  Win  er  an  däm  zu  9,  25.  angefUhrten  Orte,  vgl. 
auch  Hein dorf  zu  Hör.  Sat.  H,  3.  106.:  Kon  sutor.  Da  also  nur  das 
Qottesvdlk  ein  eigentlidies ,  der  Idee  eines  Volkes  entsprechendes  Volk 
^,  so  ist  jedes  Volk,  welches  nicht  zuvor  ein  Gottesvolk  geworden, 
trotz  der  entschiedensten  Geltendmachung  seiner  Nationalität,  doch  in 
der  That  nur  ein  Nicht -Volk.  Nur  durch  das  Evangelium  wird  die  be- 
sondere Individualität  des  Einzelnen  wahrhaft  erhalten,  indem  siq  zur 
Sehten  Humanität  verklärt  wird,  und  gleicher  Weise  die  specifische 
Kationalitä£,  )eben  durch  ihre  Verklärung  zur  Volkathümlichkeit  im  idea- 
len Sinne  kies  Wortes ,  hergestellt  und  gewahrt  Zu  ini  mit-  dem  Dativ 
nach  Verbis  der  Affekte,  eigentl.  von  dem,  worauf  ein  Anderes  wie 
auf  seiher  Basis  ruht,  also  hier  gleichsam  auf  Grund  d.  i.  wegen 
eines  Volkes  eifern  machen  und  erzfimen,  vgl.  Win  er  IIL  K.  5.  §.  52. 
c.  c.)    S.  469.   in\  M&vti  dawitiü]    bS3  "naa,    vom   Unverstände  des 

Götzendienstes,  der  religiösen  Blindheit.  %£  yaQ  ^ElXrivav  davvirtoTiqov 
(vlotg  xaX  kOhoig  nQogxEx^voriov \  Theophyl. 

V.  20.  tt.  21.  Noch  deutiicher  und  direkter  als  Moses  ^orioht  Je- 
saias  die  Annahme  der  HeidenweH  und  die  Verwerfung  Israels  ans. 
Quod  Moses  ilinuerat,  Ess^  audacter  et  plane  eloquitur.  B«n- 
gel.  'Matttag  tf^]  Jesaias  aber.  Das  ii  leitet  auf  einen  anderen 
Propheten  über,  d^orolfi^  x«l  Xiyu]  erkühnt  sich  und  sagt^  ist 
nicht  =?  maoTolfitSv  UyH,  audacter  dicit,  sagt  kühn  heraus^  son^ 
dem  :=  dntnoXft^  Idytav y  ,^'fe8st  sich  Muth  und  sagt  dann,  gibt  seine 
Ettfattheit  kund  indem  er  sagt."  Vgl.  Joh.  12,  44. :  Vi^aouff  9h  Mx^a^iv 
^  Mal  iln^v  :=r  ixgaiir  .ehitow.    Die  citirte  BteUe  findet  sich  Jesaias  65, 1. 

Sie   lautet  im  Hebräischen:    ^^m^  tkbb  "^riKiT^aS   ^b»^  «Hbb  tniD^nJ. 

LXX.  Cod.B. :  ifiifavfis  iyevi^d^riv  roTg  ifil  firj  infgeartoaiv,  (vgi&Tiv  rots  ifih 
firi  Cv^ovatv.    Paulus  ^ehrt,  wieLXX.  Cod.A.,  die  beiden  parallelen  Satz- 
glieder um,  weil  das  zweite  deutlicher  die  Annahme  der  Heidenwelt  aus- 
^  drückt,  als  das  erste.    Gegen  die  Annahme  der  meisten  neueren  Ausleger, 

^  dass  diese  Stelle  beim  Jesaias  von  den  Juden,  und  nur  nach  Paulus 

^  von  den  Heiden  handele,  vgl.  Vitringa  zu  Jes.  65, 1.  u.  Tholuck  z.  u. 

'  St.  in  der   vierten  Aufl.  seines  Comment.  (Zg^S^riv]   ich   ward    ge- 

'■'  32* 
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fanden.  AoriBtos  propheticoB,  der  sa  Pauli  Zeiten  bweits  lum  Aori- 
stos  historicoB  geworden  war.  roiV  if^k  fjiii  Cn^waty]  vgl.  AG.  17,  27.: 
(flT$iv  tov  &i6y,  ii  agti  yniXu^aitwty  xal  tv^ouv,  £0  iit  aber  hier 
nicht  von  einem  Sachen  mit  dem  ei^ennenden  Verstände,  aondem  von 
einem  Suchen  mit  dem  Gemfitbe,  wie  et  sieh  im  Beten  nnd  Anrate 
kund  gibt,  die  Rede.  Vgl.  Matth.  7,  7.:  CnuitM  xtt\  iH^fiaätt.  ifn^mvi^ 
fyivofAffif']  ich  bin  erschienen  nSml.  als  littlfreich,  heiUpendend  roTc 
^/il  /A^  infQwtmai]  denen  die  mich  nicht  fragten.  Lather  den 
Sinne  nach  richtig:  „denen  die  nicht  nach  mir  gefragt  haben/'  Denn 
nur  der  fragt  Gott,  der  nach  ihm  fragt,  et  vice  veraa.  itngvtav  thy 
d^€6v  Deum  consalere  (LXX.  Num.  23,  3.  Job.  9,  14.  Jes.  19,  3.)  iKaaa 
alBo  für  Deum  honorare,  colere  gesetzt  werden,  n^og  dk  top  ^la^^l] 
„in  Beziehung  auf  Israel  aber.'*  Vgl.  Luis.  20,  19.  Hebr.  1,  7. 
Winer  HI.  K.  5.  §.  53.  h.  S.  481.  Dass  n^c  hier  nicht  mit  der 
Vulg.  ad,  Lnth.  zu  Übersetzt  werden  darf,  geht  sowohl  daraus  her- 
vor, dass  beim  Propheten  Iceine  Anrede  an  Israel  statt  findet,  als  auch 
weil  hier  nicht  sowohl  ein  Gegensatz  der  Anreden,  deren  v.  20.  keine 
vorhanden  ist,,  als  vielmehr  ein  Gegensatz  der  Beziehung  der  Prophe- 
tenstellen auf  die  Heiden  einerseits  und  die  Juden  andrerseits  zn  statoi- 
ren  ist  Xiyn]  näml.  Jesaias,  und  zwar  im  gleich  folgenden  2ten  Vene 
desselben  65ten  Kapitels.  LXX.:  ifinintaa  ras  x^^Q^f  H^^  ^^^  ^4*^ 
fjfiiQav  ngos  laov  dnet&ovyra  xul  avTiHyorra,  Durch  die  paulinische 
Voraufstellung  des  oXriv  r^y  r^iAigav  tritt  die  Permanenz  und  Trene  der 
göttlichen  Liebe  in  noch  stärkeren  Contrast  zu  der  (auch  durch  das 
Part  Praes.  markirten)  Permanenz  der  Unbussfertigkeit  und  Untreue 
des  Volkes.  Zur  Sentenz  vgl.  Matth.  23,  37.  Vel  hoc  uno  verbo  refel- 
litur  dogma  de  duplici  voluntate  divina,  beneplaciti  et  signi.  Bengel. 
Hinitaaa  rag  /ci^a;  füov'\  Ac  valde  emphatioa  loquutio  est,  cum  ma- 
nus  expandere:  qoia  salntem  ifostram  per  verbi  sui  mlnistros  procurana 
non  seeuB  manns  nobis  porrigit,  quam  si  pater  filium  gremio  blande 
exdpere  paratns  braehia  etiam  extenderet  Calvin.  Nar  dass  die  in 
diesem  Diktum  latitirende  Idee  von  dem  offenbaren  und  verborgenen 
Willen  nach  der  Norm  des  Bengersohen  Ansspraohes  abzHwelsen  ist 
na\  arnUyorta]  erifiutenider  Zusatz  der  LXX.  £^nem.  von  unu^vmm. 
Dies  bezeichnet  den  negativen,  jenes  den  positiven  Ungehorsam,  das 
Widerstreben,  Sichauflehnen,  vgl.  Joh.  19,  12.  Hebr.  12,  3.  Dabei 
kann  aber  dvriXiyuv  seine  eigentliche  Bedeatang  widersprechen  be- 
halten. Sie  sagen  zu  dem  ihnen  sein  HeU  erbietenden  Gotle:  Wir 
wollen  nicht! 
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Kllto0  KApItel. 

Der  Apostel  httt  nnn  K.  9.  u.  10.  gezeigt»  wie  die  Verwerfang 
Israels  nicht  dem  gffttüolieii  Worte  zawideriaafe ,  weil  dasselbe  keines 
Beobtsaosprach  ton  Seiten  des  Menschen  anerkenne,  sondern  die  An- 
nahme sam  Heile  der  freien  Besdmmnng  Ck>ttes  vorbehalte,  so  wie, 
dasB  Israels  Ausschluss  vom  messianischen  Reiche  nur  in  seinem  eige- 
nen Widerstreben  begrOndet  sei.  Damit  hätte  er  seine  Theodicee  in 
Hinsicht  auf  das  vorliegende  Faktum,  nämlich  die  Zurücksetzung  Israeto 
und  die  Annahme  der  im  Glaubensgehorsam  der  Hellsordnung  Gottes 
sich  unterziehenden  Heidenwelt  an  Israels  Statt,  beschliessen  können. 
Doch  war  seine  Liebe  zu  seinem  Volke  zu  innig  und  zu  stark,  seine 
Trauer  ttber  das  gegenwärtige  Loos  desselben  zu  ernst  und  zu  tief,  als 
dass  sein  von  heiligem  Liebesschmerze  bewegtes  Gemilth  in  einem  so 
trostlosen  Schlüsse  Befiiedignng  gefunden  hätte.  Darum  geht  er,  wie 
die  Propheten  des  alten  Bundes,  von  der  demttthigenden  Strafrede  we- 
gen der  Gegenwart  zur  erhebenden  Trostrede  f%lr  die  Zukunft  über« 
Dorthin  ist  sein  sehnsttchtig  hoffender  Bück  gerichtet,  mid  in  der  Feme 
sieht  er  die  Lebensquellen  sprudeln,  aus  denen  einst  sein  dem  Tode 
entgegee  schmachtendes  Volk  erfrischt  werden  sollte.  Auf  diese  Trost- 
und  Lebensquellen  hinzuweisen,  kann  er  siph  nicht  versagen.  Doch 
auch  seine  Theodicee  selber  war  nur  erst  zu  einem  scheinbaren,  oder 
doch  nur  vorliSufigen  Abschlüsse  gekommen.  Dem  fleischlichen  und 
werkgerechten  Rechtsanspruche  und  der  darauf  gegründeten  Anklage 
Israels  gegenüber  war  der  Herr  in  seinem  Thun  vollkommen  gerecht- 
fertigt; aber  er  war  noch  nicht  gerechtfertigt  in  Hinsicht  auf  seinen 
eigenen  geoffenbarten  Gnadenvorsatz  und  die  in  seinem  Wort  kund  ge- 
g^ne  Bestimmung  des  Volkes.  Die  K.  9,  v.  4.  5.  namhaft  gemachten, 
gottgesetsten  Gnadenvorzüge  desselben,  so  wie  viele  ausdrückliche  pro- 
I^etisohe  Vorherverkündigungen  des  A.  T.  konnten  allerdings  Ihre  sub- 
jektive Hellswirksamkeit  und  ihren  Segen  nur  an  dem  gläubigen  Theile, 
dem  wahren  Israel,  entfiilten,  aber  sie  waren  doch  immer  Israel  als 
Volksganzem  gegeben ,  und  enthielten  in  so  fem  in  der  That  die  Ver- 
heissung  ihrer  einstmaligen,  umfassenden  Verwirklichung.  Israel  hätte 
seine  dnrcb  göttliches  Vorherwissen  verbürgte  und  daram  auch  durch 
prophetische  Vorherverkündignng  bezeugte  Bestimmung,  das  auserwählte 
Volk  Gottes,  das  Licht  der  Heiden,  das  Gentrum  der  neuen  geistlichen 
Theokratie  oder  der  zur  Neutestamentlichen  Christokratie  sich  aufhe- 
benden Altestamenüichen  Theokratie  zu  sein,  dennoch  verfehlt,  und  es 
hätte  also  dennoch  ein  fxjrtTnwxivai  des  loyog  rov  &eov  9,  6.  statt 
gefunden,  wenn  sein  gegenwärtiger  Abfall  als  bleibend,  und  nicht  als 
blosser  Durchgangspunkt  zu  seiner  zukünftigen  allgemeinen  Errettung 
zu  betrachten  war.    Darin  aber  gab  sich  eben  die  Fülle  und  die  Tiefe 
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der  göttlichen  Weisheit  kund,  welche  ihre  heiligen  liebesKwecke  nicht 
nur  trotz,  flondem  sogar  vermittelst  des  menschlichen  Widerstrebens 
durchsetzt ,  und  so  die  göttliche  Treue ,  wie  die  Wahrhaftigfaeit  der 
göttlichen  Prognose  und^At^filM^  %e#SiH,'  lass  selbst  Israels  zeit- 
weiliger Abfall  dazu  dienen  musste,  der  Heidenwelt  den  Segen  des 
£vangeliums  zu  vermittela,  und  so  Israel  durch  AasehaiieD  dieses  Se- 
gens, der  von  ihm  ausgegangen  und  von  ihm  genommen  und  den  fnm* 
den  Kindern  gegebea  war,  zur  BUokkehr  und  zur  erneuerten  £rgreilnng 
dieses  seines  ursprünglichen  Besitzthumfl  zu  reizen  und  hinzuführen.  So 
erst  gelangt  die  apostolische  Geschiohtsbetraehtuiig  mm  AbsohlasB  und 
zur  Buhe,  und  das  Ende  der  dogmatischen  Entwickehug  läuft  in  den 
An&ag  zurück,  denn  ^  isl  nun  dargethan,  dass  die  hiBtorische  Ver« 
wirkliehung  aueh  der  >  universalistischen  Bestimmung  de»  evaogelischeii 
Heilsrathschlusses  1, 16.  entsprechen  werde.  YgLEinl.  BieBetraehtoag  der 
die  menschliche  Berechnung  durchkreuzenden  Art  und  Weise  dieser  Ver* 
wirkliehung,  in  welcher  göttliche  Bestimmung  und  menschliehe 
so  wunderbar  ineinander  gewebt  sind,  dass  die  erstere  Ihr  Ziel  eirein 
ohne  dass  doch  die  letztere  beeinträchtigt  wird,  leitet  den  Apostel  zum 
Schlüsse  zur  anbetenden  Bewunderung  des  unerfocschlichen  Reiokdiums 
4er  göttliohea  Weisheit  und  Erkenntniss,  die  in  geheimnissieichen  Ge- 
flöhten und  unausspürbaren  Wegen  sich  kund  gibt 

y.  1  —  10.  Gott  hat  sein  Volk  nicht  Verstössen,  sondern  nach 
gnädiger  Auswahl  einen  Theil  desselben  zum  Heile  gelangen  lassen, 
der,  wie  durch  Gnade  erwählt,  so  auch  seinerseits  die  Gnade  statt  der 
Werke  erwählt,  während  er  freilich  die  Uebrigen  der  Verhärtung  preis- 
gegeben hat 

V.  1.  X^ym  ovv]  v^  nXltt  Uyto  10,  18.  19.  ovv  führt  die  Folge- 
rung ein,  welche  aus  den  Prophetenstellen  10,  19  ff.  gezogen  werdeo 
konnte.  Denn  da  in  denselben  enthalten  war,  dass  Gott  fortan  zu  der 
Heidenwelt  in  dasselbe  Verhältniss  treten  werde,  in  welchem  er  bisher  zu 
dem  Volke  Israel  gestanden,  so  konnte  aus  denselben  allerdings  die  Frage 
fiil  anmaaro  6  ^€og  top  Xttov  ai/zov;]  abgeleitet  werden.  Darin  aber, 
dass  der  Apostel  statt  t6v  'laQarjl  die  Bezeichnung  rov  luov.  avtüv 
wählt,  liegt  schon  die  Unmöglichkeit  und  der  Selbatwiderspcuoh  der  in 
der  Frage  enthaltenen  Voraussetzung  angedeutet,  was  noch  bestimmter 
V.  2.  in  dem  Ausdrucke  rov  Itbov  «urot/,  Sy  nQoiyvm  hervortritt  So 
wenig  der  Mensch  sein  eigenes  Fleisch  hasset  £ph.  ö,  29.»  so  wenig 
kann  Gett  sein  eigenes  Volk  Verstössen.  Ipsa  populi  ejus  appellatio 
rationem  negandi  continet  Ben  gel.  Die  Vorauistellung  des  unm0mt9 
zeigt,  dass  das  Wort  den  Nachdruck  hat,  der  aber  aubh  gemeinsain 
auf  dntoaetto  uad  tbv  laov  a^xov  als  die  beiden  sich  ausschliessendes 
Begriffe  gelegt  werden  kann.  Zu  der  Form  maütf^mv  statt  imadfi^i^  ml/b 
dem  Augn.  syllab.  vgl.  die  Bemerkung  von  Thomas  M.:  iw^mfttiy  nah 
dneoHtttf^t  Mal  ^temadfirftr  ro  ^k  X^lf^f  ^op  4  Xiytiv  rnvwa  dvatf*»6y 
Win  er  Zweitor  Absehn.  Jw  12.  2)  8.  81.  Zur  Sentenz  vgl.  LXX.  Pa. 
'93  (94),  14.:.  offi  o^x  dTit^aitai  Hv^tog  top  X§»r  avtov,  ard  rffp  aiif^- 


WQfiU^y  avwvt  odu  iystmrmli^u,  Ps.  d4  <96i),  4.  Die  vemhtcheiien^  Zu- 
rÜokveigUBg  ^i^  yivovto]  würcl  dtirch  ««l  /ii^  fyu  ^lagafiUvi^i  ^if^}  b»- 
grttiKioft.  Htibte  Gott  du  Volk  als  solehea  verworfen,  so  könnte  mdk 
mifl  eiiief  »us  demoelben  apigenommen  sein»  Schon  die- Annahme  die- 
9(M»£inea  beweist,  dass  die  Yerwerfimg  der  Uebfigen  niehC  auf  wiU.*- 
ktUurlieher  Bestimmung  GoHee  in  £feziehung  auf  das  {panze  Volk  ruht» 
sondievn  hx  der  Sohuld  diesec  Uebrigien,  wehsh»  sich  in  die  Bedingung 
der  Aufnahme  nicht  lügen  wollen,  begründet  ist  El  ya^  drmamf»^ 
ovßivtt  UV  i^i^ufo.  $i  (fi  i^i^ato  fva^^  ovx  aniaötno,  Chrys.  Und; 
Q^it  9tnti0^^r€  «no  ^iov,  dXiC  iavtobg  a7§M^Ht4.  Der  Apostel  meint 
also  nicht  etwa,  daas  er  als  israelitischer  Patriot  einea  aolehen  Gedan- 
ken, dass  Gott  sein  Volk  Verstössen  habe,  nioht  hegen  könne»  Denn 
fin  yivoito  verneint  das  Faktum  selbst,  und  nicht  nur  seine  Ansieht 
davon,  da  er  sonst  statt  der  assertorischea  Form  Uy^  oyp  die  inte/rro- 
gative:  Sage  idi  nun  etwa?  hätte  wählen  müssen.  Auch  kannte  ihn 
sein  Patriotismus  gAr  nioht  hindern,  die  in  Bede  stehende  Ansicht  zu 
begen,  sobald  sie  nur  laktisoh  im  göttUoken  Ratksehlusse  begründet 
war;  er  hätte  iht  nur  hindern  können,  die  traurige  Thatsaehe  ebne  Be* 
ruf  und  ohne  Sckme»  muthwiUig  darzulegen,  xui  ya^  ist  hier  nioh* 
=  etenim,  eendem  =  nam  etiam,  so  dass  xai  zu  iym  gehört,  }mik 
nicht  etwa  ein  imi  yu^  w^i  erforderlich  ist  Vgl.  Härtung  Lehre. v. 
4.  Part  Th.  L  8.  1S7  f.  ^«  üni^fiwtogjißi^ndfi^  91;%  BwtafAtv^  vgL 
Phil.  3,  5.  „Bei  der  Trennung  den  Staatee  in  2  Rekhe  sebk>sseH  m 
(die  Benjaminlten)  sieh  an  den  Stamm  Juda  an  und  constituirten  mit 
Lesern  da»  Königreioh  Juda,  1  Kön.  12,  21.  Auch  naoh  dem  Exil  bil^ 
deten  diese  beiden-  Stämme  den  Kern  der  neuen  jüdisehen  Colonre  ia 
Palästina  vgl.  Esra  4,  1.  10,.  9.*'  Wincr  biblisches  Bi^alwöirterb.  Ait. 
Benjamin»  Der  genealogische  Zusatz  dient  also  dazu,  d^n  Begviff 
der  reinen  Israelitenschaft  in  ihrer  Abfolge  vom  Stammvater  des  Volkes 
her,  so  wie  des  äditen  Theokratenthumes  seharf  hervorzuheben*  Waa 
von  einem  solcben  Israeliten  galt,  das  gaJit  vom  Volke  Gottes  über^ 
baupt 

V.  2.  Die  schon  in  dem  ^^  yivoito  Hegende  Antwort  auf  die  Frag» 
fAfi  dntoQatQ  6  d'ibs  rov  Xaov  avTov ;  nämlich:  ovk  ancioajo  6  d-fos  tov 
Xaov  nvTov,  wird  hier  ausdrücklich  und  nachdrücklich  herausgesteUt. 
und  noch  durch  das  hinzugefijigtG  ov  nQo^yyta]  verstärkt.  Ueber  a^oiyvt^ 
vgl.  zu  8,  29.  Der  Apostel  sagt  nicht:  „welches  er  vorherbestimmt", 
denn  dies  liegt  schon  in  rov  Xnov  aurov  „sein  Volk"  =  „sein  auser- 
wäbltes  Volk".  Sein  auserwähltes  Volk  Verstössen,  birgt  schon  an  sich 
einen  Widerspruch  in  sich.  Derselbe  wird  aber  dadurch  gesteigert,  dass 
Gott  dies  Volk,  welches  er  sich  selbst  erwählt  hat,  von  Ewigkeit  vor- 
hererkannt hat,  d.  h.  vorbergesehen  hat»,  dass  es  sein  Volk  sein  und 
bleiben  werde.  Luther  in  den  Kandglosaen:  „Es  ist  nicht  alles  Gottes 
Volk,  was  Gottes  Volk  heisset;  darum  wird  es  auch  nicht  alles  Ver- 
stössen, ob  der  mehrere  Theil  auch  Verstössen  wird."  Damach  wäre 
also  ov  nqoiyvio  beschränkende  Bestimmung,    und  xov  Xaov  avjov 
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nff  9r^o^/v«>  nur  der  znm  mesrianisellen  Hefle  yorherbeetimmte  TMl 
dee  Gottesvolkes,  das  anserwählte,  geistliehe  Israel.  So  aneh  Orig. 
August.  Ghrysost  Galv.  Galov  tt.  A.,  doeh  offenbar  gegen  den 
Gontezt,  da  v.  1  wie  unser  Kapitel  tiberkaapt  Tom  ganien  Volke 
handelt.  Ij  ovm  oWan]  vgl.  6,  16.  l.Gor.  6,  16.  19.  Einftthning  eines 
analogen  Alttestmtl.  Beispiels  zur  Ontersttttsttng  der  Behanptang  ovm 
dnmaaxo  *tX.  Die  Anwendung  folgt  ▼.  5.  Vgl.  Meyer:  „fj  o^m  of^ 
<far<>  etc.  bis  y.  4.)  Beweisführung  fttr  oi^ir  dmaamo  aus  einem  gesohicht- 
liohen  Beispiele  der  Schrift,  nach  welchem  einst  ein  dem  jetzigen  ana- 
loger Fall  der  Widersetzlichkeit  des  Volkes  gegen  Gott  stattgefonden, 
Gk>tt  aber  den  Ausspruch  gethan  hat,  er  habe  (nicht  etwa  sein  Volk 
▼erstossen ,  sondern)  bei  der  Verdorbenheit  der  Menge  sich  eine  Anzahl 
Treuer  übrig  behalten.  So  (v.  5.)  ist  auch  jetzt  (nicht  etwa  Verstossung 
des  Volkes,  sondern)  eine  ^iidige  Auswahl  aus  dem  Volke  geschehen.*' 
iv  "Hli^]  Luther:  „von  EMa''.  Doch  iv  "Hltq  ist  nicht  de  Elia,  son< 
dem  =  „in  dem  Abschnitte,  der  vom  Elias  handett**.  Vgl.  Mark.  12, 
26.  Lnk.  20,  37.:  in\  r^^  fidtov  =  „in  der  Stelle,  wo  vom  Dornbusch 
die  Bede  ist".  Winer  III.  K.  5.  §.  52.  S.  461  4^  ivTvyx«V€i  xtl] 
wie  iv  *HXiq  U  Xiyu  i)  yq^V^i  >  "^ova  es  im  VerhSltntss  der  erlttutem- 
den  Parallele  steht,  von  ovx  ot^art  abhängig.  Vgl.  Luk^  6,  4.  22,  61. 
AG.  10,  38.  11,  16.  20,  20.  Ueber  iyTvyx«y^^v  rttrl  iund  nvos  vgl. 
zu  8,  26.  Die  lect  rec.  hat  gegen  entscheidende  kritische  Zeugnisse 
nach  7ff^aifJl  ein  auch  an  sich  entbehrliches  liynf, 

V.  3.  Die  angeführte  Stelle  findet  sich  1  Kön.  19,  10.  14.  Sie 
lautet  übereinstimmend  mit  dem  Hebr.  bei  den  LXX.:  Ci?Xttfr  IC^lox«  tf 
Mv^itp  navroxQatOQt ,  ort  iyxtctiUnov  ae  (v.' 14.  tiiv  diadrlxifv  aov)  ot 
vloi  *I(fQaf^X.  TU  &votttfnriQid  (fov  xatiaxa^v  (v.  14.  xa^^fJUry),  «al 
to\f£  nQfHffftai  aov  dn^xreivav  iv  (ofiifafif,  xttl  i&noXiletfifiat  iy»  fio^ 
v%itttTos,  xtti  Cfffovat  T^y  Vnfxv^  f^f>v  Xafletv  ttCriiv.  Abgesehen  von  den 
unbedeutenderen  und  doch  zweckgemSssen  Aend^nngen,  der  HinzufU- 
gung  des  xv^n,  der  Weglassung  des  iv  fofifpaitf  und  des  Xaßetv  «d- 
rijv,  so  wie  der  Vertauschung  ^es  xäl  vnoXiXufAfiai  iyta  /jioviaTmros 
mit  x4t^  i^nfXBiw&ffv  uovos  (Hebr.  ^nib  ^DM  llTMl) ,  ist  besonders  die 

Umstellung  der  beiden  Satzglieder  ra  d^vaiaan^Qia  aov  xariaxaxfwv  und 
Tov^  TTQotpiiTag  aov  dnixT€tvav  zu  bemerken.  Der  Mord  der  Propheten 
'des  Herrn  bildete  das  Hauptmoment,  indem  das  Umstürzen  der  Höhen- 
altäre an  sich  nicht  ein  eben  so  schlagendes  Zeichen  der  Gottlosigkeit 
des  Volkes  enthielt,  dnixuivavl  nämlich  die  Israeliten  auf  Befehl  der 
Jesabel  1  Kön.  18,  4.  13.  22.-  xai]  von  Lach  mann  und  Tischen- 
dorf  nach  bedeutenden  Autoritäten  getilgt,  und  wahrscheinlieh  als  un- 
ächt  zu  betrachten  ra  S^vatttatr^Qid  aov]  näml.  die  Altäre  auf  den 
Höhen.  Die  Erbauung  derselben  war  zwar  im  Gesetze  verboten,  vgl. 
Lev.  17,  8  f.  Deuteron.  12,  13 f.,  aber  durch  den  Nothstand  der  from- 
men  Jehovadiener  im  Reiche  Israel,  welchen  der  Besuch  des  Central- 
heiligthumes  in  Jerussilem  nicht  gestattet  war,  entschuldigt.  Vgl.  Heng- 
stenberg Beiträge  zur  Einl.  ins  A.  T.  B.  H.  S.  143.    Keil  Comment 
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ttber  d.  Btteher  d.  Könige.  S.  262.  Anm.  1.  Biohtig  Est  ins:  VerisU 
mile  est,  EUmd  loqui  de  altaribos,  quae  passim  id  exceMs  atudio  quo- 
dam  pietatis  Deo  vero  ereota  fuerant;  maxime  poetquam  decem  tribtts 
regnm  saorum  tyrannide  prohibitae  fuerant,  ne  Jerosolymam  ascende- 
rent  Bacrificii  oanaa.  Quam  vis  enim  id  lege  vetitum  esset,  ac  recte  ie- 
ceiint  Esecbias  et  Josias,  reges  Judae,  etiam  ejusmodi  aras  evertendo, 
tarnen  impium  erat  eas  sabvertere  odio  cultos  Dei  Israel,  xariaxayßap^ 
,,haben  von  Grund  ans  lerstört.*'  vneXt^fp&rtP  fwvog]  im  Sinne  des 
Elias  =  ,4ch  bin  allein  von  allen  deinen  Propheten  übrig  geblieben."* 
Im  Sinne  Panli  aber  ==  ,4ch  bin  allein  von  allen  deinen  wahren  Ver- 
ehrern übrig  geblieben.**  Dass  dies  wirklich  der  Gedanke  sei,  welchen 
der  Apostel  dem  Ausspruche  entnimmt,  geht  aus  v.  4.  {xariUnov 
ifiovjp  iTnaxtsx^^^s  av^^mt)  vgl.  v.  5.  hervor.  Denn  die  siebentau« 
send  trengebliebenen  Jebovaverehrer  bilden  keinen  GegensatE  zu  dem 
einen  Propheten ,  sondern  nur  zu  dem  einen  Jebovaverehrer.  Vielleicht 
auch,  dass  durch  diese  Auifassung  des  ftovos  die  Voraufstellung  des  Sati* 
gliedes  rovg  ngoip^tas  aov  dnintuvav  veranlasst  war,  da  wenn  diese 
Worte  dem  x^ym  vmUiip&fiv  fiovog  unmittelbar  voraufgegangen  wären, 
allerdings  die  Erklürung  des  fioroc  durch  „allein  unter  den  Propheten** 
sehr  nahe  gelegt  war.  Uebrigens  war  der  SumPauU  mittelbar  in  der 
That  auch  in  der  Originalstelle  enthalten.  Denn  da  der  Pirophet  Elias 
in  den  unserem  Gitate  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  das  ganze 
Volk  Israel  als  abtritnnig  bezeichnet  hatte,  so  war  in  ihm  dem  einzigen 
Propheten  aach  der  einzige  wahre  Gottesverehrer  erhalten.  ^  xal  Cn^ova^ 
Ttjr  V^v/iiv  fAov]  Vgl.  Matth.  2,  20,  Fritzsche  und  Meyer  daselbst 
Cfiuiiv  tnv  i^/i^y^vicmM  täM  vgl.  l  Sam.  22,  23  ,  nach  dem  Le- 

•ff  V  ^'  - 

ben  trachten. 

V.  4.  dlXa]  ftthrt  den  Gegensatz  zur  Klage  des  Elias  ein.  6  xQV 
fiOTtafiog]  der  Gottes  Spruch,  vgl.  zu  7,  3.  Das  Substandvnm  er- 
scheint im  N.  T.  nur  hier,  vgl.  2  Makk.  2,  4.    11,  17.    Die  aus  IKdn. 

19,  18.   entnommene  Stelle  lautet  im  Hebr.  n93iD  bfiniD*^^  '^FilKVm 

-..      ..  f...{      .,-.  .. 

byab  ^ly'lS-fc^b   yO»   D"*3^an-b3  O'^cb«:    LXX.    xal   xataltijpfts   (ed. 

Complut  übereinstimmend  mit  dem  Hebr.  xaraXtfifHa)  iy  ^lagaril  knxa 
Xiliddag  avdqav^  navta  yovata  a  oöx  aixXaaay  yovv  rtp  Baal.  Es  be- 
zieht sich  die  Stelle  auf  die  durch  Hasael,  Jehu  und  Elisa  zu  vollzie- 
henden Strafgerichte,  vgl.  v.  15—17.,  von  denen  7000  (die  Bundeszahl 
Sieben  geeint  mit  der  Zahl  heiliger  Menge,  Besser,  vgl.  Tholuck.) 
verschont,  am  Leben  erhalten  bleiben  sollen.  Der  Apostel  gibt  den 
Sinn  der  Grundstelle  frei  wieder,  mit  theüweisem  Anschlüsse  an  die 
Uebersetzung  der  LXX.  Er  setzt  statt  des  Futur.  ^earaUi^pfo  (welches 
nach  den  Accenten  auch  im  Hebr.  steht)  den  Aorist  xaxiUnov,  und 
fügt  ifiavrtp  hinzu,  xaiilmov  ifiavriß  ixraxioxil^ovs  äv6Qag]  Gegen- 
satz des  vn^UCtf^mv  fioyog.  Sowohl  die  Veränderung  des  Tempus,  als 
der  Zusatz  des  Pronom.  zeigt,  dass  zu  erklären  ist:  „ich  habe  mir  (als 
meine  treuen  Verehrer)  bewahrt*'  Wollten  wir  dem  Sinne  des  Originals 
oonform   erklären:  „ich  habe  aus  den  Strafgerichten  für  meinen  Dienst 
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a«fbebalten*S  so  fiele  Bowoht  der  Gfrudd  derVecünderuagtclee  xtmAiitfm 
Hl  xtttiXin^v  kfMMtn^y  als  auch  der  oiieibar  stalAfindeBde  Gegeoests  z« 
^mUifft^fflf  fi6voq  weg.  Denn  aneh  letzteiee  wSre  dann  dem  Grind- 
iexte  entsprechend  zu  erklären:  „kl^  büi  der  einrige  nnter  den  Pro- 
pheten, der  übrig  geblieben  ist^,  und  die  Antithese  in  v  3.  und  4. 
wäee  dann  der  vermeintliche  Abfall  des  ganzen  Israel,  wie  er  sieh  in 
seinen  gottkosen  Thaten  kund  gab,  und  das  Versehontwerden  der  W^ 
bentaosend ,  die  in  der  WirhUehkeit  dem  Götzendienste  nicht  anheimgie- 
fallen  waren.  Uebrigens  war  der  Apostel  auch  hier,  wie  v.  S.,  berech- 
tigt, seinen  8inn  ■  mittelbar  in  der  Gnindstelle  zu  finden.  Denn  die 
SKebentausend ,  wekhe  der  Herr  mit  setaen  Strafgerichten  verschonen 
woüte,  wurden  eben  deshalb  verschont,  weil  er  sie  sich  als  seine  treuen 
Verehrer  erhalten  hatte.  Ist  so  xaUlinov  ifiavt<ß  nioht  wesentlieh  vet- 
schieden  von  i^^le^afjtijr  ifiavnß ,  so  tritt  auch  erst  die  Berechtignag 
hervor,  daraus  in  der  Anwendung  v.  5.  das  XtZfifia  xat*  ixloyijv  za^t^ 
TBC  abzuleiten.  Sonst  kannte  wohl  UlfifM  in  Rttckbeziehung  auf  «crr^- 
htnov  erklärt  werden:  „Ueberrest  aus  dem*  Strafgerichtes  aber  der  Zu- 
satz »ar*  ttXoytfr  ;|rij^tTo^  wäre  in  dem  Gottessprnche  v.  4.  nicht  nur 
nicht  begründet,  sondern  stände  sogar  im  Gegensatae  zu  demselben,  da 
j»  dann  dort  das  sich  Enthalten  vom  Baaldienste  vi^mehr  als  verdienst- 
licher Grund  des  Yerschontbleibens  vom  Stra^erichte,  denn  als  Wh> 
hang  der  erwählenden  und  bewahrenden,  göttlichen  Gnade  aufMte. 
Ueber  den  Singular  yow  zur  Bezeichnung  des  Mehreren  Gemeitasa- 
men  als  Einheitsbegriifes  vgl.  Bernhardy  Syntax  S.  60.  tj  Baal} 
Ueber  den  Baal,  die  Hauptgottheit .  der  phönicischen  Stämme  (den  Bei 
der  Babylonier)  vgl.  Gesenius  Comment  ttber  d.  Jesaia  Th.  II.  «Beil.  2. 
S.  335.  und  in  der  AUgem.  Encyclop.  von  Ersch  und  Grab  er  Artiii. 
BeL  Th.  VIII.  S.  397  ff.  Winer  Bibl.  RealwörterbL  Artik.  Baal.  Mo- 
vera  Die  Phönizier  B.  1.  Bonn  1841.  &  169—190.  und  in  der  AUg. 
Encyclop.  v.  Ersch  u.  Grub  er  Art  Phöniziea.  Sect.  UL  Tk  24. 
8.  384  ff.  J.  G.  Müller  in  Herzog's  Enoycl.  Th.  L  &  639  f.  Mo- 
vers  führt  gegen  Gesenius  Behai^)tnng,  der  auch  Winer  beisdmmt, 
dass  nämlich  diese  vorderasiatische  Naturgottheit  der  Planet  Jupiter 
gewesen  sei,  aufs  Neue  die  Ansicht  durch,  dass  sie  vielmehr  als  ^on- 
nengottheit  zu  denken  sei.  Baal  ist  das  schaffende,  erhaltende,  aber 
auch  zerstörende  Princip  in  der  Natur,  dessen  Träger  die  Sonne  ist. 
Dieser  aktiven  Natur  steht  in  der,  Baaltls  die  passive  Kraft  oder  das 
empfangende,  zeugende  und  gebärende  Princip  entgiegen.  Beide  Gott- 
heiten lösen  sich  aber  auch  in  einer  dritten  als  einer  höheren  Einheit 
auf,  ohne  jedoch  von  ihr  verschieden  zu  sein,  wo  dann  bald  die  mann* 
liehe,  bald  die  weibliche  die  androgyne  Doppelnatur  annimmt,  so  z.  B. 
wurde  Baal  Adonis  d:  i.  Baal  als  schaffendes  Element  oder  als  Früh- 
llngssonne  auch  androgyn  vorgestellt.  Vgl.  Movers  Die  Phönizier. 
S.  149.  u.  S.  233  f.  Hiemach  glauben  wir,  dass  die  Erklärung  der 
auffallenden  Erscheinung,  dass  sowohl  die  LXX.  öfter,  als  auch  Paulus 
au  unserer  Stelle  vor  Baal  den  weiblichen  Artikel  setzen,  immer  HQcli 


in  der  J^imaha^  einet»  androgyiMn  CkaiakteiB  dtetMi 
GolftfaBit  gefunden  werden  könne.  Die  aonet  sich  eispifehlende  Hypo» 
tbaid  voa.Geseiila»  (vgk  audi  denselben  in  Rosennttllers  bibU 
eseget»  Repertot.  I.  S.  139.)i  dase  Baml  veräehtlich  auch  1}  Bmul 
genannt  worden  sei»  etwa  wie  im  Babbinisohen  niti^M  die  Idole  be« 
zeiolme,  ist  doeh  txL  w«nig  durch  den  Inhalt  der  Stellen,  in  denen  grade 
der  weiMiche  Artikel,  statt  des  männlichen  anftritt,  gerechtfertigt.  Die 
Meinung  Fritasehes,  die  LXX.  hätten  ans  den  SteHen,  wo  b^ä  n»« 

ben  den  n*}^ntit^  vorkommt,  den  Schluss  gezogen,  dass  es  auch  irgend 

eine  weibliche  Gottheit  bezeichnen  müsse,  ist  nicht  durchzuführen.  Vgl. 
dagegen  Tholuck  z.  u.  St.  Auch  die  Annahme,  Baal  bezeichne  auch 
die  weibliche  Mondgöttin  Astarte,  vgl.  dagegen  1  Sam.  7»  4.  (wo  die 
LXX.  tag  BaallfA  xal  ra  älari  !äaTaQw&  haben,  also  die  weibliche  Baal 
von  der  Astarte  nnterscheiden) ,  ist  ungegründet.  Am  willkührlichsten 
aber  ist  die  Ergänzung  von  ifxovi  ,^  ari;Aj}  und  dergl.  zu  t j|  Baal  a.  u. 
St.,  denn  dies  wäre  doch  mindestei^s  rji  rov  Baal,  Die  LXX.  haben 
übrigens  an  u.  St  den  männlichen  Artikel,  woraus  hervorgeht,  dass 
Paulus  nach  dem  Gedächtnisse  ciÜrend  den  ihm  aus  andern  Stel- 
len geläufigen  weiblichen  Artikel  substituirt  hat. 

V.  5.  ovjots]  so,  de'm  entsprechend,  leitet  die  Anwendung  ein. 
oiv]  nun  d.  i.  um  das  angeführte  Beispiel  auf  die  gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse anzuwenden,  xal  iv  7^  vvv  xai(ffß]  wie  damals  zur  21eit  dea 
Elias,  letfifjin]  vgl.  9 ,  27.  Der  Rest  d.  i.  derjenige  Tbeil  des  Volkes» 
der  von  der  Verstockung  der  Masse  ausgenommen  worden,  liefert  den 
Beweis,  dass  das 'Volk  nicht  als  solches,  nicht  der  Jude  darum,  weil 
er  Jude  ist,  von  Gott  verworfen  worden  ist  Der  alttheokratische  Par- 
tikularismus bestand  allerdings  darin,  dass  Israel  als  solches  Gottea 
Volk  war,  die  Heiden  Völker  als  solche  von  der  Gemeinschaft  des  Grot- 
tes Volkes  ausgeschlosden  waren,  vgl.  Eph.  2,  12<  Jetzt  nun,  wo  der 
Unterschied  zwischen  Heiden  und  Juden  aufgehoben,  hat  sich  nicht 
etwa  das  Verhältniss  umgekcjhrt,  sondern  Gottes  Gnade  führt  nur  gleich- 
massig  aus  Juden  und  Heiden  die  Gläubigen  zum  Heile,  Obgleich  an 
sich  eine  grosse  Menge,  vgl.  AG.  2,  41.  21,  20.  {noaai  fivQiMtg)^ 
waren  doch  die  gläubig  gewordenen  Juden  im  Verhältniss  zur  Gesammt* 
zahl  des  Volkes  nur  ein  liififia  zu  nennen,  xar  IxAo/ifv  ;|ro^tro£]  ent- 
sprechend dem  xajihnQV  ifuivr^  v.  4.»  bildet,  wie  v.  6.  ausdrttcklicli 
hervorhebt,  den  Gegensatz  au  dem  anmasslichen  Rechtsanspruche  der 
jüdischen  Werkgereehtigkeit  Hierin  also,  nicht-  im  absoluten  göttlichen 
Dekret,  war  die  Verwerfung  der  Masse  begründet  Ubber  den  Begriflt 
der  ixloyji  vgl.  zu  9,  11.  Sie  ist  eme  ixloy^  x^Q*^^^*  insofern  sie  von 
der  Gnade  ausgeht,  vgl  ef  dk  X'*Q*^*  v.  6»  yiyovtv  ist  geworden  und 
vorhuden;  daher  das  Perfectum. 

V.  6.  hebt  noch  einmal  den  Begriff  der  x^Q^f-,  &uf  den  es  ja  im 
Zusammenhange  dieser  ganaen  JButwickelttng  dem  Apostel  besonders 
ankömmt,  im  Gegenaata  und  mit  Ausschluss  der   ll^ya  nacbdtüeklich 
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hervor,  vgl.  4,  4.  5.  ei  Sk  jftr^rft]  sc.  JUi/u^  ydywiy.  Ankal^yiiiiig  an 
XaQtTOi  y.  5.  odttiri]  v^,  va  7,  17.  iS  ^^y]  s^  yiyovtv,  ht%(\  denn^ 
wenn  es  andere  w£re,  sonst  vgL  3,  6-  4  X^^^  o^kHi  yivijtu  jt«^c] 
,,hdrt  die  Gnade  auf  Gnade  su  sein^^  wenn  nimHch  ^|  t^ynv  Utftfia 
yiyoviv.  Denn  grada  nisi  gratJB  sit,  gratia  non  est,  und  non  est  gra- 
tia  ullo  modo,  si  non  sit  gratuita  omni  modo,  sagt  Augustin.  yivt^ 
ttu  (nicht  gleich  katC^ :  „sie  hört  auf,  in  ihrer  concreten  Erschei- 
nung SU  werden,  was  sie  doch  ihrer  Natur  nach  ist.  Positiv  aas* 
gedrückt:  sie  wird,  was  sie  doch  ihrem  Wesen  nadi  nicht  ist;  sie 
gibt  ihr  specifisches  Wesen  auf."  Meyer.  Der  Zusatz  des  text  recept: 
it  Sk  H  l^Qytav,  'ovxiri  iajl  x^Q*^^'  '^^^  ^^  llQyoy  ovxiri  iarlv  tqyov, 
ist  nach  allerdings  sehr  zahlreichen  und  bedeutenden  Autoritäten  na- 
mentlich A ODE  FG.  Cod.  Sinait"*  It.  Vulg.  all.  und  sämmtlichen  la- 
teinischen Vätern  seit  Erasmus  und  Wetstein  von  den  meisten  Edi- 
toren (doch  nicht  von  Tischendorf)  und  Interpreten  als  unächt  ver- 
worfen worden.  Doch  hat  er  auch  zwar  nicht  zaJibeiche,  doch  bedeu- 
tende Zeugnisse  namentlich  Cod.  B.  und  den  Syr.  für  sich.  Ein  späte- 
rer Zusatz  würde  wohl  dem  er8t||;i  Satzgliede  genauer  conformirt  wor- 
den sein,  etwa  ü  dk  i^  tqytaVt  ovxin  x'^Q^^^'  ^^^^  ^^  ^9^  ovxfri  yi" 
nrai.  t^ya.  Die  Auslassung  könnte  hingegen  entstanden  sein,  indem 
das  Auge  der  Abschreiber  durch  das  dopi^elte  et  H  irre  geleitet  wurde, 
wo  dann  der  durch  das  zweite  et  St  eingeleitete  Satz,  als  vermeinäich 
schon  geschrieben,  wegfiel,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  da 
ein  noch  in  Cod.  B.  befindlicher  alter  Schreibfehler  larX  x^9^  ^^^ 
itftlv  kgyov  hat,  wo  dann  das  Homöoteleuton  mit  der  ersten  Hälfte  des 
Verses  den  Irrthum  unterstützte.  Andere  Abschreiber  mochten  dann 
die  einmal  geschehene  Auslassung  nicht  ergiCnzt  haben,  weil  ihnen  die 
weggefallenen  Worte  überflüssig  zu  sein  schienen.  Allerdings  sind  sie 
nicht  nothwendig,  doch  dienen  sie  zur  naehdrucksvoUen  Vervollständi- 
gung des  Beweises.  Denn  dass  eine  ixloyri  x^^^^ot  nicht  it  Jtqyw  ge- 
schehe ,  wird  dann  nicht  bloss  dadurch  nachgewiesen ,  dass  die  x''9'^ 
die  i^y«,  sondern  dadurch,  dass  x^^*^  ^^^  ^97^  sich  wechselseitig 
ausschliessen  und  aufheben.  Es  dürften  demnach,  wie  auch  Beza, 
Wolf,  Bengel,  Heumann,  Matthäi,  Rinck  Lucubratt  crit  p.  126., 
Fritzsche,  Tholuck  (doch  nicht  mehr  Aufl.  5.)^  Baum  garten - 
Crnsius  und  Reiche  in  d.  Commentar.  crit  I.  p.  68  sqq.  geur- 
theilt  haben,  überwiegende  Gründe  ftir  die  Beibehaltung  des  in  Frage 
gestellten  Satzgliedes  sprechen,  ei  dk  i(  fQyiov]  sc.  Xetfifia  yiyovev,  to 
fgyov]  collektivisch  =  tA  igya ,  vgl.  13,  3.  ovxitt]  hoc,  qnater  posi- 
tnm,  ostendit  vim  consequentiae.  Absolntum  decretum  est  hoc,  quod 
Dens  decrevit:  Justos  faciam  non  nisi  ex  fide,  neminem  ex 
operibus.    Hoc  nemo  perrumpet     Bengel. 

V.  7.  ti  oiv;]  iragt  nach  dem  aus  der  Qntwickelung  v.  1—6.  ab- 
folgenden  Resultate.  Die  Antwort  geben  die  gleich  folgenden  Worte, 
o  intifftel  ^lü^y^k]  Die  Präposition  ini  dient  zur  Steigerung  des  Be- 
griffes des  {i^rciy.  km^elv  =:  eifrig  wonach  trachten,  valde  deeiderare, 
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gonimo  staaio  ezpetere.  Vgl.  Matth.  6,  32.  AG  13,  7.  Phil.  4,  17. 
Hebr.  11,  14.  13,  14.  und  Fritsache  lu  Matth.  12,  39.  Daa  Präsens 
hebt  die  Fortdauer  dieses  Strebens  hervor.  Das  Objekt  und  Ziel  des* 
selben  ist  aber  die  dfxoiocrvny  vgl.  9,  31.  'Arpa^A  bezeichnet  das  Volk 
als  Games  im  Gegensata  rar  iuloy^,  rovro  ovx  in^tvx^v]  Die  lect. 
reo.  Tovrov  ist  nicht  ausreichend  beglaubigt  Allerdings  ist  imtvy^ 
Xni^ny  tivog  die  gew^nlichere  Ck>nstniktion,  vgl.  Hebr.  6,  15.  11,  33., 
doch  sagt  man  auch  ri/yjifovefy  (also  auch  inttvyxavHv)  tt  rem  conse^ 
qni,  wenn  das  Objekt  ein  Pronom.  oder  Adjekt.  neutr.  gener.  oder  ehi 
Infinitiv  mit  dem  Ardkel  t6-  ist  Vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  328. 
Anm.  S.  637.  Herrn,  ad  Yig.  p.  762.  Der  Grund  aber»  warum  sie 
die  Stxtttaavni  nicht  erlangt  haben ,  ist  der,  weil  sie  sie  H  tqyutv  ge- 
sucht haben,  vgi  v.  6.  9,  31.  32.  19  <^^  intorn  htitvx^v]  Das  abstr. 
1)  IffAoyif  steht  energisch  flir  das  coocr.  ol  UUxtot.  Vgl.  ^  mngoßvcTim 
2,  26.  27.  u.  ne^nofi^  3,  30.    4,  9.  12*    Sie  hat  es  aber  erlangt,  weil 

sie  eben  eine  iuloyti  x^9^^^^  ^^>  ^^^  deshalb  auch  x^9^'"'  <!•  ^*  ^*  ^^'' 
OTitag  die  itKaioavin^  empfing,  vgl.  9,  30.  Keliquiao  iUius  populi,  quas 
per  gradam  suam  Dens  elegit,  erkliürt  Estius.  ol  dk  Xomol  inti^i»^ 
0U¥]  nKml.  t^v  ua^SUiv  vgl.  Mark.  3,  5.  6,  52  8,  17.  Joh.  12,  40. 
Eph.  4,  18.,  oder  auch  tk  vo^funtt  2  Cor.  3,  14.  nm(fovr  von  ntS^of 
f^hMxt  wie  Stein  machen",  oder  auch  callo  obducere;  übertragen,  wie 
obdurare,  »»geflihllos,  unempfänglich  machen",  näml.  an  Verstand  und 
Willen  in  Hinsicht  auf  die  Aufiiahme  des  Heiles  in  Christo.  Als  ver* 
härtendes  Subjekt  ist  Gott  au  denken,  vgl.  9,  18.  Doch  leigt  die  Entr 
Wickelung  von  9»  30.  an,  dass  das  göttliche  Strafgericht  der  Verhärtung 
die  selbstvenchddete  Verhärtung  zur  Vorattssetsung  hat  Dass  der 
Apostel  sieh  hier  wieder  auf  den  objektiven  Standpunkt  der  Betrach- 
tung stellt,  und  die  freigewoUte  menschliche  Thal  unter  dem  Gesichts« 
punkt  der  gotl|^rdneten'  Begebenheit  auffasst,  hat  darin  seinen  Grund, 
weil  er  von  v.  11.  an  weiter  eatwickehi  will,  welche  höheren  Zwecke 
die  göttliche  Weisheit  an  diese  in  ihren  Vorsehangsplan  mit  aufgenom- 
mene Menschentlwt  geknttpft  habe.  Denn  wie  die  Behauptung,  dass 
Gott  das  Volk  Israel  als  solches  Verstössen  habe,  schon  dadurch  wider- 
legt wird,  dass  eine  Aaswahl  aus  demselben  xum  Heile  gelaugt  ist,  die 
Gefallenen  aber  über  den  Fels  ihrer  eigenen  Werkgereohtigfceit  gestttrat 
sind,  so  &idet  sie  weiterhin  noch  eine  genügendere  Wideriegnng  da- 
durch, dass  Gott  diesen  Sturz  selbst  geordnet  hat,  um  durch  denselben 
Anderen  den  Weg  zum  Heile,  ihnen  selbst  aber  den  Weg  zur  Bück- 
kehr zu  ebnen,  lieber  das' Verhältniss  der  Freiheit  und  Settistschuld 
der  Sünde  zur  gottgeocdneten  Nothwendigk^t  derselbe  vgl.  Matth.  18^ 
7.  AG.  2,  23.    4,  28. 

V.  8.  na9t»t  yiygantai]  Einige  frühere  Ausleger  haben  auf  Jes. 
6,  9.  10.  verwiesen.  In  der  That  läset  sich  diese  Stelle  im  N.  T.  als 
die  klassische  alttestamentl.  Beweisstelle  für  die  Verstockung  Israels 
gegen  das  messianische  Heil  betrachten.  Sie  wird  angewendet  von  Chri- 
stus Matth.  13,  14.,   von  Johannes  Joh.  12,  40.  und  von  Paulus  selbst 
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AG.  HSi  26.  Sie  ist  Mieb  besondem  passetti,  imle«  sie  Aie  InUistioft 
desjemigea  Propheton  so  fteinam  Amte  enthält,  dessen  Hauptaufgabe 
die  messianifche  Verkfindigiuig  war,  gegen  die  aleo  damala  sehen  das 
Volk  verflftookt  ward.  Ueberdies  boaeicfanet  der  IMbr.  Orundtect  im 
CnDersehieje  von  den  LXX.  die  Ventodknng  als  einen  positiveB,  durdi 
^s  Propheten  Witksamkeit  vermittelten ,  göttlichen  Akt ,  vgii  ^h.  12, 
40.  Wir  glauben  deshalb;  dass  die  Jesaiasstelle  Allerdings  die  naterielle 
-Grundlage  des  apostobsehen  Citates  bilde.  Doch  entlehnt  er  die  Penn 
der  Einkleiden^  des  <n  ihr  enthaHenen  Gedankens  am  der  Paiallelstelle 
I>BUter.  29,  4.    LXX  :   9ml  ovx  iiwxe  tnoQMK  o  »(6f  i^fth'  im^Utv  tVN- 

Zo  der  UmsetiRing  des  negati?en  AnedÄiekes  ovx  itfa»«£  «hl.  in  den 
seioem  Zwedke  entsprechenden  positiven  Id^c  trrl.  war  er  dnrch  Jes. 
^,  10.  «ttd  Je*.  29,  10.  (LXX.:  Sti  ntmonxev  vfm^  xv^og  nvfvfMtri 
^atavv^tt^)  berechtigt  Ans  letzterer  SteNe  entniHimt  er  überdies  das 
nv€Vfta  xttravvieug  statt  der  xag^üx  roi;  fii^  Mivtu^  was  ^edemm 
Mim  Beweise  dient,  dass  sammtliche  auf  denselben  Gegenstand  beattgll^ 
tdien  Anssprttehe  des  A.  T.  seinem  Geiste  gegenwärtig  waren,  und  Toa 
Ihm  gleichsam  wie  eine  Gesammtwelssagung  der  Verstookung  Israels 
behandelt  wurden.  Wie  der  Charakter  des  aktestamentl.  Bundesvollces, 
ist  der  Sinn,  m  den  verschiedenen  Epochen  seiner  •Entwiekehing  zu  Mo* 
sis,  wie  zu  Jesaias  Zeit  ein  und  derselbe  war,  und  «bhon  au  jenen  Zei- 
ten an  ihnen  4aii  Strafgericht  der  göttlichen  Verstockang  <zu  schauen 
war,  so  iiM  es  fortgegangen  bis  auf  den  heiitigeii  Tag*  Deshalb  sind  aber 
nicht  etwa  (Me  Woite  htt  tijg  atifjUQov  ^/i/^r  vßßit  Ueza,  Griesbacb, 
Knapp  Tom  Oitate  vn  trennen,  und  als  Worte  des  Apostels  mit  ol  4i 
h^tnoi  into^&tjaav  zu  verbinden,  so  dass  die  Worte  xw^ck  yiY^mm* 
bis  Tov  fif^  vpxov€*v  in  Klammem  zu  schliessen  wftren.  tm  t^  ir^^sfov 
^fjuiqat  gehört  vieAnehr,  wie  Gmndtext  und  LXX.  Deuter.  29,  4.  aei- 
gen, zum  Citate  selbst,  ja  es  hat  wohl  mrit  zur  Wahl  grade  dieser  Stelle 
fttr  den  Ausdruck  des  beabsichtigten  Gedankens  VerantaAsung  gegeben. 
Das  t^  rSiq  «nf^u^^oy  rifii^ag  #ndet  wie  früher,  so  auch  jetat  noch  seine 
Anwendung.  Die  Prophetenstelle  enthält  eine  Charakteristik  des  jttdi- 
sdien  Volkes  der  Masse  nach,  wie  sie,  abgesehen  von  jeder  einnelnen 
bestimmten  Sntwickelungsepoohe  desselben,  flir  jeden;  auch  den  gegen- 
wärtigen Mometft  seiner  Geschichte  ihre  zutreffende  Gültigkeit  behSIt 
Vgl.  2  Cor.  8,  Ifi.T  ttH  OfifU^ov^  i)Wr«  n^aytwmvxfjM  Mmvffijg^  xd- 
Xv^fi«  <^7rl  tifp  xa^Cav  avrtSv  xtirm,  nvBufm  xataif^liag]  vgl.  zu  8, 
15.  Lnt%er:-  ),einen  erbitterten  Oeist**»  Allerdings  ist  xtnttvvao^tv  =s 
zerstechen,  heftigen  Schmerz  vemreaehen,  •oempungnre,  insHSgare.  Vgl. 
AG.  2,  37.    Doch  an  unserer  Stelle  steht  Im  Hebr.  rt73n^F<  n^l  G'e4st 

der  Betäubung  oder  Erstarrung,  tmd  dasä  die  LXX.^  au<^  xtna- 
i^vfig  im  Stotie  von  tDrp6r,  Betäubung,  genommen,  zefgt  Ps.  60,'  5., 
wo  sie  '. iby  in'  T^  Taumelwein  äxtrdh  olvov  xaravuSitag  Wiedergeben. 

Der  höchste.  2u8tand  des  Schmerzes  ist  ein  Zustand  der  Betäubunk,  der 
geistigeu   tJnempfincllichkeit.     So   geht   die  Bedeutung  von   xttTapvtig 
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conpoiictio  in  die  Bedeutimg  torpor  über,  xanä  das  th^v^«  mmxvi^^imt 
«Dtsprioht  denmaoh  der  Tno^wxie  v.  7.  Sefaon  Zsidorus  Pelutiota 
L.  IV.  ep.  101.  vergleicht  «atceyvTT«aA^«i  und  ^  xaraw^ic  mk,  mowu^ 
nX^üiO&eu  und  ^  xurdfrliiStg  and  sagt:  ehu  iQfUjvivtMf  udtbf  {e  JUtv*- 
los)  to  mniw^iv  or»  xatinifi^iv  iürtv  l^^iy  oq^mlfaovf  rov  firj  ßki*- 
nur  xal  tara  rov  firi  dxoveiv*  Tqvto  yag  ait^ßaCvHv  tto^&e  r«lp 
Zoran IriTtofiivo^g'  arf  yccQ  rov  yov  jttQax^^vrog  at  ala&i^ans  zag  otxifag 
iv€Qyiias  dgvoüvrat.  Vgl.  Fritzsche  ad  Rom.  Tom.  IL  Excurs.,  welcher 
die  von  Isidorus  dem  Worte  xardvv^ig  beigelegte  Bedeutung  aner- 
kennt, seine  vermittelnde  Erklärung  derselben  aber,  wie  uns  scheint 
ohne  ausreichende  Gründe,  verwirft.  Tholnck  vergleicht,  ähnlich  wie 
Isid.,  die  Ausdrücke  frappe,  Struck,  betroffen,  rov  firi  ßUntiv] 
nicht:  damit  sie  nicht  sähen  von  tStoxtv  abhängig,  sondern  =  r^; 
aßliif/las,  Angen  des  Nichtsehens  d.  i.  denen  die  Fähigkeit  zu  sehen 
abgeht.  Vgl.  Fritzsche  ad  Matth.  Excurs.  Ü.  p.  844.  Das  Oxymo- 
ron: „Jemandem  Augen  geben  zu  dem  Zwecke,  dass  er  nicht  sehe" 
erscheint  zu  stark,  und  fast  an  der  Glänze  des  Widersinnes  liegend; 
keinenfalls  ist  es  hier  nothwendlg  zu  statuiren,  da  der  Ausdruck:  „Je- 
mandem Augen  des  Nichtsehens  oder  blinde  Augen  geben'*,  gleichfalls 
den  erforderlichen  Sinn  ergibt:  „Jemandem  die  (Geistes-)  Augen  ver- 
blenden •* 

V.  9.  n.  10.  Neuer  Beleg  ftir  die  ntogmistg  Israels  aus  der  Schrift 
des  A.  T.  xal  Javt9  Ifya]  Ps.  69,  23.  24.  Die  Vertheidigiing  der  Ab- 
fassung des  Psalmes  durch  David  s.  bei  Ilengstenberg  Comment. 
tfb.  die  Psahn.  B.  III.  S  242  ff.  und  HlTvernick  Handbuch  der  histor. 
kritisch.  Einleit.  ins  A.  T.  3ter  71iei1  ausgiearb.  von  Kell  S.  202  f.  Pia. 
69.  whrd  n^ben  Ps.  22  nnter  allen  Psalmen  am  häufigsten  Im  N.  T.  ^Is 
Weissagung  von  Christi  Leiden  angeführt,  vgl.  Joh.  2,  17.  A-G.  i ,  20. 
Dm  Subjekt  beider  Psalmen  >ist  nicht  das  IdiAl,  sondern  die  concrete 
Penon  des  vollkommenen  Gerechten,  vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  176;  Wie 
dieser  in  «Christo  erschienen  ist,  so  wM  meh,  was  in  unserem  Pbalme 
von.  den  Feinden  dieses  Gereebten  gesagt  ist,  vom  Apostel  mit  Jlei^ 
anf  die  Juden  seiner  7mt  bezogen,  w^ohe  den  Meesiae  verwmfen  und 
gekreuzigt  halten,  und  ihn  noeh  fartwätvrend  in  seinen  <jHäubigen  and 
dem  seine  Gereehtigkett  bezeugenden  Worte  'des  EvangeHnms  bekämpf- 
ten ond  verfolglen.  •  yivii&n^M  ^  rftantCo  ttvrw  th  nkyl&a]  es  w«rd« 
ihr  Tisch  «nr  Schlinge.  jQmnf^a  Tisch,  reichbesetzte  T»fel  vigff. 
Pb.'23,  5.,  Bild  des  dltickes,  welehes  ihnen  Ursache  des  Unterganges 
werden  soll.  9mI  <#;  «9«f^y  7ta\  tfg  »ftxmvMioy  xtü  9/c  dvrmt6lf»pta  aS^ 
nO^]  1.XX.:  atft^  tfe  dwtiTtoi^oamf  «al  itf  ^xdviMov.  I^Mlus  'liaEt  i^c 
»^^w  hloiBgeifttgt,  «ra  «dareb  HSufcng  der  Bynenyma  den  »Begriff  des' 
Vessochnngsmitlels  <$clilinge,  Jagdsplees,  Palle  «ur  timfaeseii^en  Dar- 
stelinng  der  verschiedenen  Fangnlttel)  an  ven^k««.  Er  stellt  aber 
iif  mvBttno^ofm  ans  finde,  um  ^UMsndrileken ,  «dass  atte  eben  genannfeen 
Inakromente  ihres  dturaes  gemeinsam  zm  Wieder  Vergeltung  dienen. 
Ailso  =  „und  iso  tnr  Wledervergvlltmg.^*    Onlpa  igitmr  «omm  (interne- 
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aerat,  non  absolntum  Dei  decreCam.  Bengel.  ^fa  Fang,  Jagd»  mo- 
darch  sie  gefangen  werden,  hier  in  der  ZoBammensteUnng  mit  nayig 
und  öMav^etXov  dem  Sinne  nach  allerdings  nicht  wesentlich  verschie- 
den von  Fangmittel,  Werkzeug  des  Fanges.  Vgl.  LXX.  Ps.  35,  8.  criwy- 
SaXov  =  axav^dliid^^ov  Hebr.  )Dp'l»  Stellhota,   Falle,    cic  avta7t6^ofiu. 

Hebr.  D^7^btib,  denen,  die  ganz  Friede  sind,  den  Sicheren,  Sorglosen. 

Die  LXX.,  denen  Paulus  folgt,  lasen   also  D^73?Vt3b.    Da  es  auffallend 

ist,  dass  der  Apostel  die  in  unserem  9ten  Verse  enthaltene  ausführliche 
Beschreibung  scheinbar  müssiger  Weise  mit  in  sein  Citat  aufgenommen 
hat,  während  doch  erst  v.  10.  der  von  ihm  beabsichtigte  Beleg  enthal- 
ten ist,  so  liegt  die  Voraussetzung  nahe,  dass  er  mit  rgantCa  auf  daa 
Gesetz  und  seine  Werke  deuten  wolhe,  welches  Israels  Speise  war,  in 
der  es  sein  Glück  und  sein  Heil  suchte,  und  die  ihm  grade  zum  Ver- 
derben gereichte.  So  schon  Melanchthon:  Mensa  significat  doctri- 
nam  ipsorum,  in  qua  quaerunt  consolationem.  rov  fiii  ßliTinv']  damit 
sie  nicht  sehen,  xal  t6v  v&%ov  avroSv  Sia  navjog  avyxafAxfHiv]  wört- 
lich nach  den  LXX.  Nach  dem  hebr.  Texte  eigentlich:  „und  ihre  Len- 
den lass  immer  wanken."  Auch  das  Krümmen  des  Rückens  dürfte  hier 
Bild  der  geistigen  Knechtschaft  des  Volkes  unter  dem  Gresetze  sein,  die 
es  sich  in  Freiheit  erwählt,  und  in  die  es  doch  zugleich  Gott  zur  Strafe 
hingegeben  hat.  AG.  15,  10.  28.  Gal.  4,  24.  2  Cor.  3,  16.  17.  Rich- 
tig Moeris:  vioTa  xal  ro  vwtop  artixtÜg'  vtarog  xal  tovs  v^tovs  iXXif' 
vixiSs» 

0 

V.  11—15.  Doch  die  nei^oats  Israels  ist  nicht  als  göttlicher  End- 
zweck zu  betrachten,  sie  ist  vielmehr  nur  Mittelzweck  der  göttlichen 
Liebe,  zunächst  in  Beziehung  auf  die  Heidenwelt,  dann  aber  auch  in 
Beziehung  auf  Israel  selbst 

V.  11.  liyt»  ovp]  vgl.  V.  1.  Der  Inhalt  der  dnroh  liy»  ovp  ein* 
geführten  Frage  konnte  nämlich  ans  dem  v.  8—10.  dnreh  SchriftatoUen 
belegten  fil  Sk  Xotnol  inut^&tiaav  v.  7.  gefolgert  werden,  fiti  iTirai- 
0mv  Iva  niawn;]  Haben  sie  gestrauchelt,  um  zu  fallen?  .Da 
sonst  Tnaüiv  anstossen,  ausgleiten,  vgl.  Jak.  2, 10.  3,  2.  2Petr. 
1,  10.,  wo  es  metaphorisch  gebraucht  wird,  der  Natur  der  Sache  nach« 
wie  das  deutsche  straucheln,  sein  consequens  das  niTnetv  fallen, 
vgl.  22.  14,  4.  1  Ck>r.  10,  12.  Apok.  2,  5.,  mit  invdvirt,  indem  in 
der  sittiichen  Sphäre  der  Fehltritt  nur  eine  mildere  Beieiehnimg  Air 
den  Fall  ist,  so  liegt  an  unserer  Stelle  die  Eitlämng  nahe:  „Haben 
sie  gestrauchelt,  bloss  um  zu  fallen?*'  d.  h.  hat  Gott  bei  ihxem  Sturze 
gar  keinen  anderen  Zweck  gehabt,  als  eben  nur  den,  dass  sie  stflraeo 
sollten?  So  schon  Augnstin:  noU  deliqnenintf  nt  tantiimmodo  oade- 
rent,  quasi  ad  suam  poenam  solum.  Doch  da  an  nnserer  Stelle  ntaiuw 
und  ndrniv  ausdrücklich  unterschieden  ist,  so  haben  melirere  neue» 
Auflieger  mit  Recht  nach  dem  Vorgange  d^r  griechischen  Interpreten 
(Orig.:  observandum  est,  qnod  aliud  ponit  P.  offendere  et  delinquere 
(Trra^iy) , '  et  aliud  oadefe;  et  offensioni  quidem  et  delicto  remedinm 


Cap.  XI,  11.  513 

ponit,  oeddisse  autem  eos,  quasi  desperatio  in  hoc  sit  aliqna,  non  re- 
'eipit  PhotiUB:  ro  nxulafia  avTtov  oo/l  €ie  xaranTüfatv  t^X^ta^  yi^ 
yoviv^  ttlXtt  fiovov  olov  vmaxiUa^aav. )  hier  ein  klimatisches  Verhalt- 
niss  zwischen  nraieiv  stol-pern  und  nCnrc^v  zum  Liegen  kommen 
statiürt.  Dadurch  deutet  der  Apostel  von  vorneherein  den  Endgedan- 
ken der  nachfolgenden  Entwickelung  an,  dass  nämlich  Israels  Verwer- 
fting  nicht  als  eme  sohliessliche  und  immerwährende,  sondern  nur  als 
eine  zeitweilige,  als  ein  Fall,  von  dem  noch  ein  Aufstehen  in  Aussieht 
steht,  oder  nur  als  ein  Strauchein,  nicht  als  dn  eigentliches  Fallen  zu 
bezeichnen  sei.  Der  Ausdruck  nxaCnv  ist  vielleicht  in  RUckbeziehung 
auf  das  axavdalov  v.  9. ,  was  dort  freilich  in  anderer  Bedeutung  steht,  ^ 
als  9,  32.  33.,  gewählt  Der  Stein  des  Anstosses,  an  weichem  sie  ge- 
stolpert sind,  ist  ihnen  nicht  etwa  von  Gott  zu  dem  Zwecke  in  den 
Weg  gelegt  worden,  damit  (tva  Absichtspartikel)  sie  zum  Liegen  kom- 
men soUten.  Vielmehr  ist,  wie  sogleich  bemerkt  wird,  der  göttliche 
MittehKweck  die  atorriQia  rtir  i^wv^  sein  Endzweck  das  nagaCiiliaffat 
ot^rovf.  Tqf>  «drmv  na^nKofian]  bezieht  sich  also  nicht  auf  niataat, 
denn  sie  sind  nicht  gefallen,  sondern  auf  fnraiatip,  da  sie  nur  gestrau- 
chelt haben.  Ihr  ntatafia  ist  ethisch  betrachtet  ein  na^nttafjia,  ein 
delictum,  ein  Vergehen,  vgl.  zu  5,  15.,  bestehend  in  der  untot(a  v.  20. 
23.,  welche  nach  Joh.  16,  9.  afittqxCa  ist  Zwar  ist  nxaUiv  und  niirniv 
auch  an  sich  schon  eben  sowohl  Metapher  des  Sttndigens,  als  des 
Ungllioklichwerdens ,  doch  dürfte  es  hier  wohl  zur  metaphorischen  Be- 
zeichnung der  durch  ihre  Verstockung  herbeigeführten,  unglücklichen 
Lage  dienen,  wie  dieselbe  v.  8—10.  geschildert  war.-  Jedenfalls  muss 
nxaUtv  und  ninuiv  dieselbe  Metapher  enthalten,  und  es  darf  nieht 
nraUiv  fllr  peccare,  ninrtiv  fllr  perire  .genommen  werden.  ^  a^nri^tm 
rotff  l^ccriy]  sc.  yiyorfv.  Vgl.  Mattii.  21,  43.  AG.  13,  46.  26,  28. 
Die  apostolische  Praxis  entsprach  der  göttlichen  Bestimmung,  indem 
das  Evangelium  zuerst  den  Juden  und  dann  erst  den  Heiden  verkün- 
digt ward.  Aber  auch  den  Erfolg  dieser  Verkündigung,  dass  nämlich 
die  Juden  sie  verwarfen,  und  die  Heiden,  welchen  sie  in  Folge  dieser  * 
Verwerfdng  geboten  wurde,  sie  annalmien,  betrachtet  der  Apostel  .te- 
leologisch als  göttliche  Ordnung  und  Bestunmung.  Daraus  darf  aber 
nicht  -geschlossen  werden ,  dass  ohne  den  Fall  Israels  die  Heiden  gar 
nicht  zum  Heile  gelangt  wären.  Diesen  Feblschluss  zu  thun,  verhindert 
schon  der  Inhalt  von  v.  12.  Viehnehr  ist  nur  überall  das  Resultat  der 
menschlichen  Freiheit  in  den  Alles  bedingenden  göttlichen  Weltplan  mit 
angenommen  und  in  ihn  gleichsam  eingewebt  Im  vorliegenden  Falle 
hat  Gott  per  voluntatem  consequentem  den  vorausgesehenen  Abfall  Is- 
raels zum  Mittel  der  Aufnahme  der  Heidenwelt  verordnet  Die  Glau- 
bensannahme  des  Messias  von  Seiten  Israels  würde  für  seinen  Weltplan 
kein  anderes  Ziel,  sondern  nur  einen  anderen  Modus  seiner  geschicht- 
liohea  Verwirklichung  ergeben  hab^n.  Die  menschliche  Umkehrung  der 
oi^iitiiiglichen,  gottgewollten  Ordnung  hat  bei  gleichbleibendem  göttlit 
oben  Ziele  nur  die  göttUehe  ümkebmng  seiner  DnrchfÜhiungsmittel  be- 
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wirkt  Und  obgleich  die,  welobe  de«  Bange  nach  die  enleo  waieo, 
dnroh  ihren  Unglanbea  der  Zeit  nach  die  letaten  geworden  sind,  so  sol- 
len sie  doeh  aaeh  noch  als  die  letiten  ihre  bestimmungamSssige  Eni- 
UngBwflrde  behaupten  nnd  bekunden,  vgl.  v.  15.  iis  ro  na^€tC^lm€mi 
udtovg]  QegentheU  des  tim  niamat.    TheopfajL:   tim  ^   xmv  iSvmv 

rifi^  dtiMVovau  rovrovf mtog  n(ofeX&itr,    So  soU  die  10,  19. 

aageflihrte  Weissagung  heilskrSftig  in  EfftUlnng  gehen.  Faisdi  Lu- 
ther nach  der  Vulg.:  „auf  dass  sie  denen  naeheiiem  sollten.'*  Viel- 
mehr: „um  sie  sur  Nacheifemng  au  reisen."  AummpHo  novi  populi  di- 
reota  fuit  ad  veteris  provocationem  ad  aemulationem:  ut  nempe  Israeli- 
tae  cementes  confertam  gentilium  ad  Deum  conversionen  seria  aemn- 
latione  irritati  et  ipsi  doetrinae  ETangelii  animos  suos  submittersnt 
OaloY. 

y.  12.  Erttffiaung  einer  noch  freudigeren,  duroh  Israels  bevorste- 
hende Wiederaufnahme  bedingten  Aussicht  in  die  Zukunft.  Der  Apo- 
stel schliesst,  wie  Meyer  sagt,  a  felid  effsctn  oaasae  pejoris  ad  feü- 
ciorem  eflfectam  cansae  melioris.  Treffend  bemerkte  schon  Thomas 
Aq.:  ponit  talem  rationmn:  bonum  est  potentins  ad  utüitatem  inferen- 
dam,  quam  naalum,  sed  malnm  Judaeorum  gentibus  magnam  utüitatem 
oontnlit,  ergo  multo  m^orem  confert  mundo  eomm  lM>num.  Hat  schon 
Israels  Abfall  erfreuliche  Wirkungen  cur  Folge  gehabt,  wie  viel  erfreu- 
licher werden  die  Wirkungen  sein,  welche  von  seiner  einstmaligen  Blick- 
kehr ausgehen  werden,  ff  dk  ro  na^nr»(Au  uiirtip  nloStof  moüftov] 
sc.  fyivito;  Das  H  ist  ^k  fierußmix6v.  Der  Sali  nimmt  den  Ausqinieh 
njf  mvtmp  na^nrtifutu  ij  0mfniQ(a  ton  M^iaty  v.  11.  wieder  auf.  J>er 
nlovrog,  vgl.  10,  12.,  der  Reiohthum,  hier  im  Sinne  von  Ursache 
des  Refchthums,  Bereicherungsmittel,  ist  also  ein  Reichthum  an  HeB, 
nnd  der  »6afiog\  wie  auch  das  gleichfolgende  dem  niovtot  K60fiov  eor- 
tespondirende  nlovrog  i<hmv  leigt,  der  allgemeinere  Ausdtnek  Ar 
Hei  den  weit*  ««l  ro  ^rtfifia  «iftmp  nlovtoc  l^hwy,  n60^  fmXlov  ro 
nlJi^fta  oi)r«iy]  sc.  nlovtög  xoafiov  oder  i9vnv  yiv^&itai.  VoUstln- 
dig  würde  die  Antithese  sum  Vordersalae  gelautet  haben:  noü^  pU- 
low  ro  Suealmfut  aiitmr  (oder  i)  «ywirr«tftc  uiitmp  als  QegentheU  von 
ro  nagunt^fim  tt^r^v)  teoi  ro  nltfffmfta  a^tmv.  Der  offenbar  stattfin- 
dende Gegensatz  von  ^rrf^/uo  und  nk^^fut  hat  schon  seit  Chrysosto- 
mus  die  Mehnahl  der  Ausleger  bestimmt,  ro  fm^/m  «i^rtty  von  der 
pauoitas  Judaeorum  credentium  =  die  Minderaahl  derselben,  ro 
nlfiQmfia  hingegen,  mit  Vergleichung  von  t6  srlij^wp«  r«y  i^vmp  v.  25., 
von  der  Gesammttheit,  i^enitudo,  universitas,  zu  erklSren.  Dage- 
gen ist  aber,  namentlich  von  neueren  Auslegern,  mi^  Recht  bemerkt 
worden,  einmal,  dass  dann  witmtf  differente  Beiiehungen  erhalten  wUrde^ 
indem  es  bei  na^im»/m  auf  die  ungISubigen,  bei  ^trtifm  aber  auf 
die  gläubigen  Juden  gienge;  dann,  dass  man  auch  nacÄi  v.  15.  als 
Grundgedanken  des  Apostels  ansehen  müsse  die  HervcNrhebung  der  un« 
terschiedlichen  Folgen,  welche  der  Abfhll  und  weiche  die  Befeehfug 
des  Volkes,   also  nidit  Moss  die  Bekehrung  einer  geringeren  «nd  einer 
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grttoseren  Zahl,  haben  wttrden;  endlich  aber  vornehmlich,  däss  ^myfca 
gar  nicht  die  Bedeutung  Minderzahl  habe,  sondern  nur  Mieder- 
lage, Machtheil,  Schaden,  Verlust,  clades,  detrimentum,  Jactura 
heisse.  So  im  Griechischen,  vgl.  die  Lexica,  und  auch  im  Hellenisti- 
schen ,  vgl.  LXX.  Jes.  31,  8.  9.  1  Cor.  6,  7.  u.  2  Cor.  12,  13.  2  Petr. 
2, 19.  20.  Will  man  nun  nicht  den  Gegensatz  von  {rrij^a  und  nlfig^f^a 
preisgeben,  (so 'Luther:  denn  so  ihr  I<?all  der  Welt  Reichthum  ist,  und 
ihr  Schade  ist  der  Heiden  Reichthum,  wie  vielmehr  wenn  ihre  Zahl 
voll  würde  d.  i.  ihre  Vollzahl!),  und  doch  an  der  einzig  erweislichen 
Bedeotong  von  rirrfifia  festhalten,  so  muss  man  auch  eine  andere  Be- 
deutung von  nX^^to^a,  als  plenitudo,  universitas,  statuiren.  Dies  fUhrt 
aber  zu  der  allgemeineren  Frage  nach  dem  Sinn  und  Gebrauch  von 
nlii^t»fia  im  N.  T.  überhaupt  Gegen  die  von  Storr  Opusc.  I.  p.  144 
sqq.  aufgestellte,  und  von  Bahr  zu  Col.  S.  162  f.  und  Harless  zu 
Eph.  8.  122.  aoceptirte  Behauptung,  nl^gafia  stehe  im  M.  T.  immer 
aktiv  und  heisse  id  qnod  complet,  hat  Fritzsche  z.  u. St,  dem  auch 
Meyer  zu  £ph.  1,  10.  beistimmt,  gezeigt,  dass  die  passive  Bedeu- 
tung die  gewöhnlichste  sei.  nlrigtof^a  heitoe  1)  id  quo  res  impletnr, 
.  2)  id  quod  oompletur,  und  3)  aktiv  gebraucht  bezeichne  es  implendi 
aetionem.  Wir  glauben  indess,  daas  wir  für  das  M.  T.  mit  der  passi- 
ven Bedeutng  vollkommen  ausreichen,  denn  die  einzige  Stelle,  welche 
Fritzsche  für  die  aktive  Bedeutung  anführt  Rom.  13,  10.:  nliigtafm 
ovr  v6fiov  i)  dydnfi,  kann  eben  so  wohl  erklärt  werden:  die  Liebe  ist 
das,  wodurch  das  (als  leeres  Schema  gedachte)  Gesetz  erfüllt  wird, 
als:  die  Liebe  ist  der  Akt  der  GesetzeserfUUung.  Wir  reichen  aber 
ferner,  unserer  Meinung  zufolge,  bei  der  passiven  Auffassung  von  nlff^ 
^t^M  auch  mit  der  ersten  von  Fritzsche  angegebenen  Bedeutung 
=  id  quo  aliqnid  completnr,  für  alle  Mentestmtl.  Stellen  (s.  nachher) 
aus.  Daher  wird  es  denn  auch,  was  die  Sinnumschreibnng  betrifft,  an 
•ich  gleichgültig  sein,  ob  wir  nl^^^fAa  erklären:  das,  was  etwas  erfüllt, 
oder:  das,  wovon  etwas  erfüllt  wird;  der  Unterschied  wird  nur  darin 
bestehen,  dass  wir  im  ersten  Falle  den  von  nlriguifm  abhängigen  Genitiv 
als  Genit  object,  im  zweiten  Falle  als  Genit  subject.  zu  fassen  haben, 
1.  B.  1  Cor.  10,  26.:  ro  vAii^oi/ua  rijg  yijg  id  quod  terram  implet  oder  id 
quo  terra  impletur.  Für  die  passive  Analyse  entscheidet  aber  dennoch, 
auch  was  die  Ntl.  Stellen  betrifft,  schon  die  ^Analogie  der  Substantiva 
auf  fim,  welche  durchweg  (s.  die  von  Fritzsche  angeführten  Beispiele) 
der  passiven  Bedentirag  folgen.  Vgl.  Butt  mann  Ausf.  gr.  Sprachl. 
Bd.  n.  §.  119.  U.  S.  314.  23.  Da  nun  also  nX^giofut  eigentl.  ==  ro 
mnli^tiffiipoy  s.  v.  a.  id  quo  aliqua  res  eompletur  d.  h.  nicht  sowohl 
,,das  Angefüllte*.',  als  vielmehr  „das  Eingefüllte**  ist,  so  hat  man  auch 
nliiQmfia  in  mehreren  Stellen  des  M.  T.  im  Sinne  von  „Fülle**,  abun- 
daatia,  synonym  dem  nXrj&og  oder  nXovrbi  genommen.  Danach  habmi 
denn  nm  einige  neuere  Ezegeten  in  unserem  Verse  ro  nX^gto/aa  avrtiv 
von  der  Fülle,  dem  Ueberfluss  an  HeU  (=  6  nXovrog  sc  r^;  oiarriQ(ag) 
e^lären  woUea,  welcher  den  Juden  in  Zukunft  bevorstehe,  und  ihr  ge- 
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genwSrtigeB  ^tri}^«,  ihre  jactura,  oder  ihre  inopia,  welche  doroh  ihrea 
Heikverlnst  entstanden  sei,  decken  werde.  Indess  es  ist  nicht  nachge- 
wiesen, dass  nXri^äi^  irgendwo  im  N.  T.  mit  nXovtog  oder  auch  mit 
nX^&og  identisch  sei.  nX^gatfia  setzt  vielmehr  überall,  dem  Begriffe 
seines  Stammverboms  entsprechend,  ein  GefSss  voraus,  in  welches  be- 
stimmungs-  und  naturgemiiss  oder  nothwendig  die  EinfUUang  geschieht, 
während  nXovrog  ohne  Nebei^beziehung  die  accidentelle  FtUle,  den 
Reichthum  schlechthin,  nXTJd-og  die  zufällig  vorhandene  Menge  beaeieh> 
net  Daher  Mark.  6,  43.  8,  20.:  xotftvwy^  anv^iäuv  nXii^funa  das, 
womit  die  Körbe  gefüllt  werden,  denn  die  Körbe  sind  zur  Aufiuüime 
der  FtiUung  bestimmt,  1  Cor.  10,  26.:  to  nX'igtJfia  r^g  y^g  das,  wovon 
die  Erde  naturgemässs  angefüllt  ist,  Matth.  9,  16.  Mark.  2,  21.  rec: 
TO  nXfiQfofMi  abTov  (rov  Ifiarlov) ,  denn  die  Lücke  verlangt  von  selbst 
eine  Füllung;  Job.  1,  16.  £ph.  3,  19.  4,  13.  Col.  1,  19.  2,  9.  ist  rö 
nXvi^fAa  rov  &€ov,  tov  X^iatov ,  das,  wovon  Gott  oder  Christus  er- 
füllt wird,  die  ihnen  immanente  Fülle  der  göttlichen  Eigeiisehaften ;  so 
ist  auch  £ph.  1,  23.  die  Gemeinde  to  nX^gtafJut  tov  tcb  nnyta  iv  nä0i 
nXfiQovfiivov  d.  i.  Xqictov,  die  Christo  immanente  Fülle,  welche  ihr 
einwohnend  gedacht  wird  vgl.  Harless  z.  St,  (man  müsste  denn  hier, 
eine  Ausnahme  vom  durchgehenden  Gebrauche  statuiren,  und  nXti^fm 
nicht  id  quo  (Christus)  completur,  sondern  id  quod  (a  Christo)  com{^e* 
tur  vgl.  Meyer  z.  St.  erklären,  wo  dann  die  Gemeinde  gleichsam  als 
das  an  sich  leere  von  Christo  ^rfUUte  Gefass  gedacht  würde,  insofern 
es  zum  Begriffe  der  Gemeinde  Christi  gehört,  von  Christo  erfüllt  sn 
sein,  da  die  von  Christo  leere  Gemeinde  aufhört,  Gememde  Christi  lu 
sein);  endlibh  wird  Rom.  13,  10.:  nXti^tiffAa  vofAov,  15,  29.:  nX^i^fui 
evXoyitts  Xgiatov,  Gal.  4,  4.  E^h.  1,  10.:  nX^^mfda  rov  X90¥ov,  tmp 
xmqav^  das  Gesetz,  der  Segen,  die  Zeit  als  eine  abstrakte  Idee,  ein 
leeres  Schema  gedacht,  welche  ^ealisirt  und  ausgefüllt  werden.  Wir 
sehen  demnach,  dass  im  N.  T.  ;&u  nXiiQtifAa  der  Natur  der  Sache  nach 
stets  das  Subjekt,  welches  angefüllt  wird,  namhaft  gemacht  ist,  nur 
Col.  1,  19.  macht  eine,  indess  nur  scheinbare  Ausnahme.  Denn  dort 
ergibt  die  Sache  und  der  Zusammenhang,  so  wie  der  im  £pheser-  und 
Kolosserbrief  herrschende  Gebrauch,  von  selbst,  dass  gleieh&Us  das 
nXr^QmfAa  tov  &eov  gemeint  sei.  Es  erscheint  demnach  als  willkührlioh, 
an  unserer  Stelle  to  nX^^atfia  „die  FUUe,  den  Reichthum"  nämL  an  HeU 
zu  erklären,  denn  dies  hätte  ausdrücklich,  vgl.  nXtfQmfia  ivXoyiut^  to 
nXiiQUfia  tijs  aattriQiag  d.  i.  das,  wodurch  die  Idee  des  Heues  vollkom- 
men gemacht  oder  realisirt  wird,  heissen  müssen.  Ueberdies  liegt  es 
gewiss  sehr  nahe,  to  nX^f^mfia  avtw  (sc  tmv  *Iovi9aimv)  und  to  »lif- 
^tofuc  twv  id-yiov  V.  25.  in  demselben  Sinne  zu  nehmen.  Die  gewöhn- 
Uche  Erklärung  von  to  nX^^to/ia  r^y  i^viip  ist  nun  „das,  was  die  Hei- 
den voU  macht'S  besser  „das,  wodurch  die  Heiden  voll  gemacht  wer- 
den'*, d.  i.  „die  Gesammtheit  der  Heiden*^  Doch  können  w<^  abstrakte 
Begriffe,  wie  i)  t^Xoyia^  6  vofiog^  6  X9^^^t  nicht  aber  conerete  Per- 
sonen als  eiu  zu  erfüllendes  leeres  Gefäss  ^  einer  su.  realisirenden  Id«e 
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gedacht  ^werden.  Ueberdies  würde  nach  dieser  Auffassung  an  unserer 
Stelle,  wie  bemerkt,  die  Antithese  von  ^rrtifia  und  nkfJQotfia  verloren 
gehen.  Die  nach  unserer  Deduktion  mögliche  Erklärung  von  t6  nlti- 
Qtjfut  TtSy  *lovdtt{iov^  Twv  i^tSv  =  die  den  Juden  oder  Heiden  imma- 
nente Fülle,  die  Summa  der  sie  ausfüllenden  Eigenschaften,  wäre  hier 
natürlich  ganz  unstatthaft.  Wir  erklären  demnach  r6  nX^gtafia  TÖiy 
i&vtSy  V.  25.,  wie  auch  andere  Ausleger  gethan,  durch  complementuu) 
ethnicomm.  Das  aus  dem  Zusammenhange  der  ganzen  voraufgehenden 
Entwickelung  sich  von  selbst  ergänzende,  zu  erftlllende  Subjekt  ist  ^ 
ßaotliia  rov  d-iov,  welche  durch  den  Abfall  der  Juden  eine  Lücke  er- 
halten hat,  die  durch  die  gläubigen  Heiden  ausgefüllt  werden  soll.  Die 
Heiden  sind  das  Pleroma  des  Gk)ttesgreiches,  gleichsam  das,  wodurch 
der  in  demselben  entstandene  Riss  gestopft  wird,  vgl.  Matth.  9, 16.  Die 
Behauptung,  dass  gegen  diese  Auffassung  der  Genitiv  entscheide,  wel- 
cher bei  nlii^m/Ätt  immer  das,  was  voll  gemacht  wird,  bezeichne,  wird 
durch  Mark.  6,  43.  8,  20.  widerlegt,  wo  in  anv^lS<ov  nlriQuofiaxa  xlaff-- 
fittTiov  durch  xlacffdartüv  das  bezeichnet  wird,  wodurch  voll  gemacht 
wird.  Auch  LXX.  Cant.  5,  12.  ist  nlriQ(6futTft  v^artav  nicht  =  die 
Fttlle  der  Wasser,  copiae  aqnarum,  sondern  es  sind  die  Wasser  als 
Ausfüllung  des  Bettes  gedacht.  Wenden  wir  diese  Bedeutung,  Irelche 
nach  unserer  Entwickelung  allein  übrig  bleibt,  auf  unsere  Stelle  an,  so 
gewinnen  wir  den  Vortheil,  sowohl  die  sprachlich  erweisliche  Bedeu- 
tung von  fJTtfifi«  beibehalten,  als  auch  eine  strikte  Antithese  von  fjt- 
TflfiK  und  TiXtiQuafut  statuiren,  so  wie  endlich  die  Identität  der  Bedeu- 
tung von  yrliigatfia  v.  11.  u.  v.  25.  festhalten  zu  können.  Wir  erklären 
nämlich  ro  ijitrifia  avTtSv  ihr  Verlust,  von  dem  Verluste  oder  der 
Einbusse,  welche  das  Reich  Gottes  an  ihnen  erlitten  hat ,  und  t6  nXtj" 
Qtofna  ttvrwy  von  der  Ausfüllung  dieses  >rerlu8tes,  welche  durch  sie 
selbst  entsteht,  zu  der  Zeit  nämlich,  wo  sie  wieder  gläubig  werden.  So 
entspricht  auch  j6  fjmjfÄa  avTiSv  genau  dem  i}  dnofloXri  avTtSv  v.  15., 
und  eben  so  f}  n^o^hi^ptg  v.  15.  unserem  %o  nXrJQtafjta  avTtoy,  Also  j6 
TftTrifjM  avTtoy  =  jactura  eornm,  t6  TrJlfJ (icu/uik  avray  ?=  complementum 
eorum.  Auch  nach  unserer  Auslegung  nun  könnte  t6  nXi^Qtafjia  tiöy 
id-ywy  der  Sache  nach  die  universitas  gentium  sein,  sie  ist  es  aber  nicht 
nothwendig,  da  nicht  gesagt  ist,  dass  alle  Heiden  als  Gesammtheit  von 
Qott  bestimmt  sind  zum  Coniplement  der  abgefallenen  Juden  zu  dienen. 
Da  nun  überdies  v.  12.  t5.  gesagt  ist,  dass  die  nach  v.  25.  26.  erst 
nach  der  Bekehrung  des  Pleroma  der  Heiden  erfolgende  Bekehrung  Is- 
raels noch  eine  heilbringende  Wirksamkeit  auf  die  Heidenwelt  selbst 
ausüben  soll ,  so  liegt  es  sogar  näher  den  Gedanken  des  Apostels  da- 
hin zu  fassen,  dass  wenn  die  von  Gott  als  Ergänzung  des  abtrünnigen 
Israels  bestimmte  Heidenzahl  ins  Reich  Gottes  eingegangen  sein  werde, 
dann  ganz  Israel  bekehrt  werden,  und  aus  dieser  Bekehrupg  nicht  nur 
intensiv  eine  geistliche  Belebung,  sondern  auch  extensiv  eine  weiter 
gehende  Bekehrung  auf  die  Heidenwelt  ausgehen  solle.  So  kann  denn 
auch  dieser  Zeitpunkt  zu  Jeder  Zeit  als  nahe  bevorstehend  gedacht  wer- 
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den,  weil  eben  die  Grösse  des  Heidenpleromas  unbekannt,  nad  also  m 
jeder  Zeit  vorhanden  sein  kann. 

V.  13.  n.  14.  vfiiv  yä^  Xiy»  jolg  l9y(itiv]  denn  eneh  sage  ich, 
den  Heiden,  die  ihr  meinen  könntet,  dass  mir  als  Heidenaposlel  das 
Heil  Israels  nicht  am  Herzen  liege,  nooh  mich  au  kümmern  brauche. 
Vielmehr  mache  ich  euch  bemerklich  zur  Bestätigung  des  eben  Gesag- 
ten, dass  nämlich  aus  dem  Falle  Israels  die  Bettung  der  Heidenwelt 
hervorgehen  sollte,  damit  Israel  zur  Nacheiierung  gereist  werde,  und 
dass  aus  der  Wiederannahme  Israels  der  Heidenwelt  selbst  eine  noch 
freudigere  Hoffnung  erblühe  v.  11.  12.,  sur  Bestätigung  dessen  sage 
ich  euch,  dass  ich  demgemäss  als  Heidenapostel  freilich  mein  Amt  ver- 
herrliche ,  jedoch  mit  ausdrücklicher  Bttcksichtsnahme  und  Beziehung 
auf  mein  eigenes  Volk.  Die  Lesart  viaIv  ^i  statt  vfilv  yd^,  welche 
Lachmann  und  Tische ndorf  besonders  nach  ABfityr.  Copt,  so 
auch  Cod.  Sinait.,  recipirt  haben,  ist  doch  nicht  überwiegend  beglau- 
bigt zu  nennen,  tu  i^vri  ist  nicht  zu  erklären:  .,die  ehemaligen  i^hnf*, 
denn  sie  sind  ihrer  Nationalität  nach  auch  jetzt  noch  f^vfi,  nicht  7ov- 
&aioi,  obgleich  sie  allerdings  gläubig  gewordene  f^vti  sind.  Vgl.  AG. 
10,  45.  Böm.  15,  27.  16,  4.  Gal.  2,  12.  14.  Eph.  3,  1.  6.  iip'  otfoy 
fAiv  tlfii  lyui  I9vw  andarolog]  insofern  ich  freilich  Heidenapo- 
stel  bin.  itp  oaov  heisst  eben  sowohl  quatenus  vgl  Matth.  25,  40. 45. 
und  *a&\  oaov  Hebr.  3,  3.  7,  20.  9,  27.,  als  quamdiu  Matth.  9,  15. 
2  Petr.  1,  13.  äier  sowohl  dem  Gedanken,  als  auch  dem  beschränken- 
den fjiiv  entsprechend  das  erstere.  Zwar  fehlt  fiiv  in  D£FG.,  wird 
aber  durch  ABG.  geschützt.  Das  in.  letzteren  Handschriften,  so  wie 
in  Cod.  Sinait,  zu  fAiy  hinzugefügte  our,  welches  Lachmann  und  Ti- 
schendorf recipirt  haben,  ist  nur  aus  der  unpassenden  Voraussetzung 
entstanden,  dass  vfitv  yä^  liyta  jolg  Hd-vtai  sich  auf  das  Vorhergehende 
beziehe,  und  mit  i(f*  offov  ein  neuer  Satz  beginne,  lieber  das  nach 
lAiv  fehlende  Si  vgl.  zu  7,  12.  10,  1.  u.  Winer  a.  daselbst  a.  0.: 
„Hier  liegt  der  Satz  mit  Sk  in  iXnwg  nagaCnlmam  eingeschlossen,  statt 
dass  Paul,  regelmässig  hätte  so  schreiben  soUen:  sofern  ich  Heiden- 
apostel bin,  verherrliche  ich  mein  Amt  (eifrig  den  Heiden  pre- 
digend), aber  ich  habe  'dabei  den  Vortheil  der  Juden  im 
Auge  (ich  wUl  dadurch  die  Juden  eifersüchtig  machen),  ich  bin  zwar 
der  Wirksamkeit  nach  Heidenapostel,  aber  der  Absicht  nach  zugleich 
Judenapostel."  xiiv  dtoMoviav  ftov  doJtnCm]  verherrliche  ich  mein 
Amt,  nämlich  durch  die  lliat  in  treuer  Ausriditung  desselben,  nicht 
bloss  durch  das  Wort,  vgl.  AG.  20,  24.  Indem  der  Apostel  eifrig  be- 
strebt ist,  recht  viele  Heiden  zu  Christo  zu  bekehren,  verherrücht  er 
sein  Amt,  da  eben  die  erfolgreiche  Wirksamkeit  zur  Sofa  des  Amtes 
gereicht.  SoiaU*v  bier  also  nicht  =  „rühmen,  preisen,  mit  Worten 
herausstreichen'*  (so  Luther:  will  ich  mein  Amt  preisen),  was  viel 
eher  dazu  hätte  dienen  können,  die  Juden  abzustossen,  als  sie  zur 
Nacheiferung  zu  reizen,  efjro);]  ob  etwa  gibt  den  Zweck  des  <fo^{ie«v 
an,   vgl.  1,  10.    AG.  27,  12.    Phil.  3,  11.    (I  si   steht  im  Griech.  and 
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lAt  naeh  den  Verbis,  welche  nachsinneii,  nachBehen,  veraachen 
bedenten,  aber  auch,  wie  hier,  nach  solchen  Verbis,  welche  eine  Hand> 
lung  beieichnen,  mit  welcher  die  Erreichung  eines  Endaweckes  ver- 
sucht wird.  Ygl.  Härtung  Lehre  v.  d.  Part  d.  gr.  Spr.  Th.  U.  S.  206. 
5.  6.  Also  f.  «f.  fi.  SoidC»  ff  ntas  =  t.  «f.  ^.  cFo|tt{M  VMontSv,  nBi- 
QmiA€vos  it  nwf,  xa^C^iUicr«!]  vgl  v.  11.  noQaitiltoirm  wie  das  gleich 
folgende  ataam  ist  Indic  Fntur.  Vgl.  I,  10.  AG.  8,  22.  fiov  r^y  odQua] 
=  joifs  avyyivii^  ftov  »ata  aagxa  9,  3.  Nicht,  wie  Theodoret  meint, 
nm  die  geistliche  Gemeinschaft  mit  ihnen  au  Temeinen.  Richtig  viel- 
mehr Theophyl. :  aigMU  ^k  ilntav  yyijcrtdriyra  xa\  ipiloato^yittv  IW- 
f>py€,  und  Oeoum.:  nXiov  a^roifs  oixitovf^evog,  VgL  1  Mos.  29,  14. 
37,  27.  Bicht  9,  2.  2  Sam.  5,  1.  19,  13.  Jes.  58,  7.  »di  am^ta  r«- 
va£  Ü  avtmv]  „und  Etliche  von  ihnen  rette.*'  Denn  da  die  freilich 
erst  in  Zukunft  bevorstehende  Wiederannahme  des  ganaen  Volkes  der 
Zweck  der  Heidenbekehrung  ist,  so  dünkt  es  mich  ein  Grosses,  auch 
gegenwärtig  schon  an  meinem  Theile  sur  vorbereitenden  Realisimng 
dieses  Zweckes  so  viel  wie  möglich  belsutragen  H  tttfwv  ist  construot 
ad  sensnm,  weil  mit  fsov  t^v  cra^ara  die  Israeliten  gemeint  waren.  Pau- 
lus schreibt  sich  selbst  das  atiCnv  au,  insofern  das  von  ihm  veikttn- 
digte  Evangelium  eine  Hvaim  itg  atnfi^iay  ist,  vgl.  1,  16.  1  Cor.  7, 
16.    1  Gor.  9,  22.    1  Um.  4,  16 

V.  15.  Ein  dem  v.  12.  enthaltenen  paralleler  Gedanke  aur  Motivi- 
nmg  des  v.  14.  ausgedrttckten  apostolischen  Bestrebens,  ii  ya^  i}  amn 
ßoXff  avrttiy]  Vulg.:  si  enim  amissio  eorum.  Luther:  denn  so  ihr 
Verlust  Diese  Bedeutung  von  unoßoXii  entspricht  g^nz  unserer  Auf- 
&B8ung  von  ^jtifMi  V.  12.  Sie  ist  sprachlich  wohlbegrttndet,  v^.  AG. 
27,  22.:  dnoßolii  yaf^  H'VX^tS  ovStfiUt  iarai  U  vfiüv^  und  der  erforder- 
liche Gegensata  au  nffoghu^lns  bleibt  auch  so  bestehen.  Denn  unoßolti 
ist  der  Verlust,  welchen  das  Reich  Gottes  (Herväns:  quod  deus 
propter  infidelitatem  amisit  eos)  an  ihnen  erlitten  hat,  nQogiiitifie  ihre 
Wiederannahme  aum  Reiche  Gottes.  Endlich  ist  die  mildere  Beaeich- 
nung  „ihr  Verlust'*  im  Zusammenhange  der  vorliegenden  Gedankenent- 
wickelnng  angemessener,  als  die  strengere  „ihre  Verstpssung,  Verwer- 
fong",  vgl.  das  tntaimtv  v.  11.  Zu  der  letateren  Bedeutung  von  «^o- 
ßokri  VgL  Übrigens  LXX.  Piov.  28,  24.  Mark.  10,  5a  Hebr.  10,  35. 
1  Tim.  4,  4.  KataXlttyri  xoafiov]  vgl.  niovrog  »oOfiov  v.  12.  Der  x6a^ 
lAog  besieht  sich  auch  hier  auf  die  Heidenwelt,  welcher-die  Versöhnung 
mit  Gott  (vgl.  MatakXnYfi  5,  lt.)  durch  den  Abfall  Israels  vermittelt 
ward.  Vgl.  tfmtm^Ui  tolg  f&vtmy  v.  11.  Also  xatallayij  =  Ursach, 
Mittel  der  Versöhnung.  Ug]  d.  i.  noia  näml.  iarai.  i}  ngosltiipig]  näml. 
avjmw  d.  i.  tüv  *lQv^aiotv.  Luther:  „was  wäre  das  anders,  denn  das 
Leben  von  den  Todten  holen?*'  Dazu  die  Randglosse:  „Von  den  Tod- 
ten  das  Leben  holen  ist  nichts;  wie  sollte  denn  der  Heiden  Leben  da- 
her kommen,  dass  die  Juden  gefallen  und  todt  sind?  Vielmehr  sollen 
die  todten  Juden  von  der  Heiden  Exempel  zum  Leben  gereizt  werden." 
Doch  abgesehen  davon,  dass  der  Apostel  nach  Luther  hier  bestreiten 
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soll,  was  er  y.  11.  12.  ansdrilcklich  behauptet  hat,  so  hätte  er   naeh« 
wenn  der  Leser  17   ngoslrufug   auf  die  Annahme  der  Heiden  bestehen 
sollte,  nothwendig  vfnov  hinzusetzen  müssen,    ngoglritpii  rec^tio,  Auf- 
nahme  vgl.    14,  1.  3.    15,  7.    Phüem.  12.  17.    LXX.    Ps.  26,  10.     *« 
fifl  C^Tf  ix  vexQtiv]    Schon   Orig.    Chrysost.  u.  Theodor,   erklären 
CtoTj  ix  viXQtov  für  identisch  mit  avatfraatg  Ix  vexQwv,  und  ihnen  folgen 
die  meisten  neueren  Ausleger.    Der  Apostel  denke  den  Eintritt  der  am 
Weltende  erfolgenden  Todtenauferstehung  durch  die  voraufgehende  all- 
gemeine Judenbekehrung  bedmgt.  Wie  die  dnoßolri  *Iovda(mv  die  xaraX^ 
layi^  xoofiov  bewirkt  habe,  so  müsse  durch  das  glücklichste  Gegentheil 
der  ünoßolri^  näml.   durch   die   ngoglfiy/is  -lov^aCtay,    nothwendig   die 
glücklichste  Endentwiekelung  der  xttTaXXayr^  d.  i.  die  dvdaraaii  vexQüiu 
verursacht  werden.    Doch  warum  hat  dann  der  Apostel  nicht  gradeasu 
den  unzweideutigen   und  geläufigen  Ausdruck   dvdaraaig  v^xQtiv  oder 
ix  vixQÖiv  in  Anwendung  gebracht?   Nirgends  findet  sich  sonst  im  N.T. 
statt  seiner  der  Ausdruck  Cf»>h  ^^  viXQ^v,    und  es  lässt  sich  an  unserer 
Stelle  gar  kein  Motiv  Hir  die  ganz  vereinzelt  stehende  Abweichung  von 
denf  herkömmlichen  Gebrauche   angeben  *).    Dagegen  nun  lassen  sich 
für  den  metaphorischen  Gebrauch  des  Ausdruckes,  welchen  an  un- 
serer Stelle  schon  Theophyl.,    (welcher  iwi  ix  vcxgtay  durch  äjtet^a 
dya&d  erklärt,)  Phot.    Oekum.,    so   wie   die  bedeutendsten  Ausleger 
der  lutherischen  (si  abjectio  Judaeonim  profuit,   quam  gloriosa  erit  re- 
stitutio, qüae  est  futnra  quati  resurrectio  ex  mortnis.    Melanchthon.) 
und  reformirten  Kirche  und  mehrere  neuere  Interpreten,   w«m  auch  in 
verschiedenem  Sinne  in  Anwendung  gebracht  haben,  viele  analoge  Bei* 
spiele  anfuhren,  vgl.  6,  13.:  tog^ix  vfXQ(ov  Cf^vrag,  Luk.  15,  24.:    oirog 
6  vt6g  fiov  vfXQog  ^v  xai  dv^Cv^s^  v.  32.     Eph.  2,  5.  Col.  2,  13.  Apok. 
3,  1.  und  die  von  Fritzsche  und  Tholuck  z.  u.  St  aus  den  Klassi- 
kern  und  Orientalen    angcfiihrten   Belege.    Die  Wahl  der  Bezeichnung 
Ctori  ix  vixQiüv  ist  an  unserer  Stelle  allerdings  dadurch  bedingt  und  ver- 
anlasst,  dass   die  dvdaraatg  yixQtov  die  naturgemasse  Folge  und  Vol- 
lendung der  xaraXXayri   ist    Aber  die  Yertauschung  der  Formel  dvd- 
araaig  ix  v€xq<uv  mit  ^«^  ix  vfxQwv  deutet  auch  sogleich  an,  dass  hier 
nur  die  tropische  Redeweise  statt  finde.    Cottf  ix  vexQtov  ist  das  auf  die 
xataliayri   x6afjuiv   folgende   höchste  Heil.    Wir  möchten  deshalb  nicht 
sagen,  dass  C<»r/  ix  vexQdjv  ein  proverbieller  Ausdruck  al^  Bezeich- 
nung von  summum  gaudium,   summa  felicitas  sei,  denn  dieser  specifi- 


*)  Lechler  apost  u.  oachapont  Zeitalter,  2.  Aufl.  S.  128  f.  be- 
merkt, dass  sich  gegen  die  in  Rede  stehende  Auffassung  zweier- 
lei einwenden  lasse:  a)  sprachlich,  dass  der  Ausdruck,  wenn  er 
die  Auferstehung  der  Todten  als  das  bekannte  Ereignis«  im  Auge 
hätte,  des  Artikels  nicht  ermangeln  dürfte;  b)  sachlich,  dass* hie- 
bei  der  Parallelismus  des  Gedankens  zwischen  „Versöhnung  der 
Welt",  d.*  h.  der  dem  Reiche  Gottes  fern  stehenden  Heiden,  - 
und  Auferstehung  der  Todten  völlig  wegfiele,  während  ihn  der 
Zusammenhang  schlechterdings  fordert. 
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sehe  Sinn  entstellt  an  unserer  Stelle  nur  ans  dem  Zusammenhange  nnd  dem 
Gegensatze  der  C«^  Ix  vkx^tav  zur  xaraXXayf\.  Bestand  das  niedere  Ileil 
in  der  xaraXXayTJ,  so  kann  das  höhere,  die  xaraXXay^  tiberbietende  Heil  nur 
noch  als  Cf*f^  ^x  vtxoiav  bezeichnet  werden.  (Vgl.  übrigens  zu  Cforj  im  Sinne 
von  felicitas  1  Thess.  3, 8.  LXX.  i  Sara.  2,  6.)  Ueber  das  Wesen  und  den 
Inhalt  dieser  summa  felicitas  ist  hier  nichts  gesagt.  Wir  sind  um  so  weniger 
berechtigt,  wie  in  den  zuerst  angeführten  NTHchen  Stellen,  die  ethi- 
sche Fassung  von  der  novitas  vitae  ex  morte  peccati  als  die  unmittel- 
bar nnd  ausschliesslich  statt  findende  zu  statuiren,  da  diese  dvaxaivt»^ 
aig  ja  schon  in  der  xttjaXXa^'ii  selbst  mit  enthalten  ist.  Vielmehr  wer- 
den wir  nach  unserer  Fassung  von  nX'^Qio/ia  rtav  i&vtiy,  v.  25.  und  nach 
der  Vergleichung  der  bisherigen  geschichtlichen  Entwickelung  der  christ- 
lichen Kirche  mit  dem  weissagenden  Inhalte  unseres  Kapitels  die  Heils- 
vollendung, weiche  die  endliche  Bekehrung  Israels  zur  Folge  haben 
wird,  darin  zn  suchen  haben,  dass  dann  sowohl  die  extensive  Ausbrei- 
tnng  des  Reiches  Gottes  unter  der  Heidenwelt  sich  vollenden  (Sermo 
est  de  vivificatione  totius:  ut  non  sit  residua  massa  mortua.  Totius 
generis  humani  sive  mundi  conversio  comitabitur  conversionem  Israelis. 
Ben  gel),  als  allerdings  auch  eine  subjektive  Neubelebung  der  dann 
wieder  erstorbenen  Christenheit  statt  finden  nnd  so  eine  herrliche  Blüthe- 
^eit  der  Kirche  Jesu  Christi  auf  Erden  eintreten  wird. 

V.  16  —  24.  Der  Apostel  hat  nun  gezeigt,  dass  Gott  nicht  will- 
kührlich  sein  Volk  als  solches  Verstössen  habe,  sondern  dass  er  eine 
Auswahl  aus  Gnailen  errettet,  die  Übrigen  aber  um  ihrer  Werkgerech- 
tigkeit willen  verstockt  habe  v.  1  — 10.  Doch  auch  bei  dieser  Ver- 
stocknng  habe  er  noch  Liebesabsichten  gehegt  Denn  ihr  nächster 
Zweck  sei  die  Bekehrung  der  Heidenwelt,  ihr  Endziel  aber  die  Wieder- 
annähme  Israels  v.  11—15.  Ehe  er  nun  dazu  übergeht,  die  zukünftige 
Verwirklichung  dieses  Endzweckes  direkt  zu  lehren  und  anzukündigen, 
thut  er  dar,  dass  dieselbe,  auf  den  gottgesetzten  Charakter  des  Volkes 
Israel  gesehen,  natur-  und  bestimmungsgemliss  bevorstehe,  und  knüpft 
daran  die  an  die  Heiden  gerichtete  Warnung,  sich  nicht  durch  die  zeit- 
weilige Verwerftuig  eines  Theiles  des  Gottesvolkes  und  ihre  eigene  Sub- 
stitution zur  Selbstüberhebung  und  hocbmüthigen  Verachtung  Israels 
verleiten  zu  lassen.  Sie  sollten  vielmehr  dessen  eingedenk  bleiben,  dass 
sie  nicht  geborene  Kinder  der  Gottesfamilie,  sondern  nur  Gäste  im 
Hause  Gottes  sind,  dass  das  Schicksal  der  ungehorsamen  Kinder  noch 
viel  sicherer  die  ungebührlichen  Gäste  treffen  werde,  nnd  dass  das 
Näherrecbt  der  Rinder  vor  den  Fremden  tifotz  ihrer  momentanen  Ver- 
weisung aus  dem  Hause  nur  sistirt  sei,  aber  seiner  Zeit  wieder  wirk- 
sam in  Kraft  treten  werde.  Dies  der  unter  dem  Bilde  vom  edlen  und 
wilden  Oelbaum  und  den  abgehauenen  nnd  eingepfropften  Zweigen  dar- 
gestellte Inhalt  von  v.  16—24. 

V.  16.  enthält  eine  durch  das  metabatische  <f^  eingeführte  Bestäti- 
gang  und  objektive  Begründung  der  v.  15.  ausgesprochenen  Hoffnung 
auf  die  TfQosXfi^ig  Israels,  wodurch  zugleich  das  Fundament  ftir  die  an 
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die  Heiden  la  richtende  Wunong  gelegt  wird,    §1  Sk  ^  ^nm^xH  ^^ 
Mal  ro  fpv^fia]   wenn  aber  der  Erstling  heilig  ist,  so  ist  es 
auch  der  Teig.    Die  dnagxv  üt  hier  offenbar  die  anoQxh  ^^^  fpv^- 
fiajog,  wie  im  gleich  Folgenden  die  (^  die  ^iC^  wv  xXaStty  ist.     yv- 
gafia  ist  aber  sowohl  bei  den  LXX.  als  beim  Apostel  vgl  9, 21.     1  Cor. 
5»  6  f.    Gal.  5,  9.    stets  =  Teig,   Mehlteig,   nicht   =   Getreide. 
anagxn  i^t  demnach  hier  nicht,  etwa  wie  LXX.  Denter.  18,  4.    26,  2^ 
die  Erstlingsfracht  des  Getreides,    sondern   der  Anbrach  des  Teigea. 
Zur  Erläuterung  dient  Num.  15»  19  —  21.,   woselbst  inaQxii  tov  ^vgm- 
fMTOi  das  fintlingsbrod  beseichnet,   welches,  wenn  der  Teig  geknetet 
wurde,   von  dem  vorweggenommenen  Theile  für  den  Priester  gebacken 
wurde.    Vgl.  Philo  de  praemiis  sacerdotum:   mUvu  ymg   {6  vofAos) 
TOXfg  aiTonotooyTog  dno  nayrog  tsnarot  t€  xal  ipv^fatrof  agrov  dtpa^ 
Qtlv  dnaQxn'^  ^fi  liQitov  XQ^^^^     Indem  so  der  Anbruch,   als  Betpiür 
sentant  des  Ganaen,  dem  Herrn  geheiligt  war,  ward  eben  dadurch  die 
ganse  Masse  als  geweiht  betrachtet    VgL  Lund  Die  alten  jüdieeiien 
Heiligthttmer.    Buch  IV.  K.  39.  §.  1—5.    Was  die  Deutung  des  Bildes 
betrifft,  so  liegt  es  nahe  in  Rttckberiehung  auf  die  vorau^egangene 
fintwickelung  die  dnagx^i   von  der  iMXoyii  x^9^^ot   v.  5.  7.   d.  L    Yon 
den  glSubig  gewordenen  Juden  zu  erkllüren,  das  ipvgafMt  hingegen  tob 
der  ttbrigen  Masse  des  VoUlcs.    In  jenen  ist  gleichsam  das  ganie  Volk 
geheiligt,   indem   sie  als  die  Erstlinge  aus  Israel  das  Unterpfand  daftlr 
sind  und  die  Bürgschaft  darbieten,   dass   in  Zukunft  noch  das  gsnae 
Volk   xum  Heile  gelangen   werde.    Indess  eine  solche  SoUdaritiit  des 
Glaubens  anzunehmen,  erscheint  als  eine  unapostolische  und  der  Natur 
der  Sache,   wie  der  Erfahrung  widersprechende   Satsung.    Denn   der 
Glaube  ist  stets  Einzelthat  und  Einzelbesitz  des  Individuums,   und  ge- 
stattet demnach  keinen  Schluss  auf  den  Glauben  der  ttbrigen  su  dem- 
selben natürlichen  Volksganaen  gehörigen  Individuen.    Wollte  man  sich 
aber  nicht  sowohl  auf  den  Glauben  jener  Erstlinge  aus  Israel,    als 
vielmehr  auf  die  Gottes that  beziehen,  durch  welche  sie  mittelst  des 
Glaubens  in  die  Heilsgemeinschaft  aufgenommen  worden,  und  welche 
als  solche  eine  Verheissung  für  das  ganze  Volk  involvire,  so  ist  dies 
doch,   wo  keine  ausdrttckliehe  derartige  göttliche  Verheissung  vorliegt» 
an  sich  nur  als  eine  subjektive  menschliche  Hoffnung  zu  betrachten. 
Ueberdies   aber  nöthigt  der  Parallelismus  das  erste  Bild  (cl  17  dnapx^ 
dyüt^   xal  ro  fpuQttfia)  in  demselben  Sinne,    wie  das  zweite  («al  cl  ^ 
^(C»  dyia,  xdk  ol  »IdSoi)  zu  deuten,  um  so  mehr,  da  der  Apostel  im 
Folgenden   das   erste  Bild  teilen  Uisst  und  nur  das  zweite  weiter  aus- 
führt, zum  Beweise,  dass  beide  Bilder  denselben  Gedanken  nur  in  ver- 
schiedener Form  ausdrücken.    Wir  werden  also  zunächst  zur  Auslegung 
der  Worte  xäl  ii  1)  ^/{a  «y(a,  ual  ol  *XdSo€]  übergehen  müssen.    Dass 
bei  diesen  Worten  die  eben  zurückgewiesene  Deutung  nicht  Platz  grei- 
fen könne,   ist  evident    Denn  jene  zuerst  gläubig  gewordenen  Juden 
können  ja  nkht  zu  den  übrigen  als  im  Verhältniss  der  ^iCa  zu  den 
nli^ Ol  stehend  gedacht  werden,  da  letztere  von  ihnen  nicht  wie  die 
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Zw^ge  ans  ^er  Wurzel  hervorgewachsen  sind,  indem  sie  nicht  einmal 
leiblich  von  ihnen  abstammen,  sondern  nur  mit  ihnen  zusammen  von 
denselben  Erzvätern  ihren  Ursprung  herleiten,  also  sich  zu  ihnen  nur 
wie  unheilige  Zweige  zu  heiligen  Zweigen,  nicht  aber  wie  Zweige  zur 
Wurzel  verhauten.  Ueberdies  hatten  ja  die  ungläubigen  Juden  bis  da- 
hin mit  den  gläubig  gewordenen  noch  in  gar  keiner  geistlichen  Gemein- 
schaft g^tanden,  sie  waren  noch  niemals  Zweige  der  ersten  christli- 
chen Stamm-  oder  Mutterkirche  gewesen,  konnten  also  auch  nicht,  wie 
doch  V.  17.  geschieht,  als  ausgebrochene  Zweige  dieser  Wurzel 
bezeichnet  werden.  Wollte  man  aber  ^i(tt  allgemeiner  auf  die  s.  g. 
ideale  Theokratie  d.  h  auf  das  geistliche  Israel  des  A.  B.  beziehen, 
mit  dem  doch  auch  das  fleischliche  Israel  Zweige  eines  Stammes  gebil- 
det habe,  und  von  dem  es  erst,  als  die  Alttestml.  Theokratie  sich  zur 
Neutestmtl.  Ghristokratie  aufgehoben  hatte,  ausgeschieden  worden  sei: 
so  bleibt  doch  die  erste  Schwierigkeit  bestehen,  dass  nämlich  das  geist^ 
liehe  Israel  nicht  wohl  die  Wurzel  des  leiblichen  genannt  werden 
könne,  wozu  noch  kömmt,  dass  doch  v.  17.  24.  die  wahre  Theokratie 
durch  ilttia  bezeichnet  und  von  der  ^^a  unterschieden  wird.  Wir  wer- 
den deshalb  bei  der  eigentlich  auch  zu  allen  Zeiten  gangbarsten  Aus- 
legung beruhen  mtlssen,  wonach  j)  ana^xv  sowohl  als  ^  ^((a  die  Erz- 
väter, t6  (fVQafia  aber  und  ol  xladot  das  mit  ihnen  eine  Masse  bil- 
dende und  aus  ihnen  hervorgewachsene  Volk  im  Ganzen  bezeichnet. 
Die  Patriarchen  sind  geheiligt  durch  den  mit  ihnen  von  Seiten  Gottes 
geschlossenen  Bund  und  die  ihnen  gegebenen  Verheissongen;  insofern 
nun  aber  dieser  Bund  und  diese  Verheissungen  sich  nicht  nur  auf  sie 
selbst,  sondern  auch  auf  ihre  Nachkommen  bezogen  und  in  ihnen  ihrem 
ganzen  Samen  gegeben  waren,  vgl.  1  Mos.  22,  16  ff.  5  Mos.  7, 8.  9,  4  f. 
Luk.  1,  54 f.  72 f.,  so  war  auch  Israel  als  Gesammtheit  ein  Gott  geheilig- 
tes Volk  2  Mos.  19,  6.  Wie  also  Patriarehen  und  Volk  eine  Masse  bilden, 
das  Volk  aber  den  durch  den  geheiligten  Anbruch  geheiligten  Teig,  so  sind 
auch  die  Patriarchen  die  Wurzel,  das  Volk  die  Zweige,  und  mit  der 
Heiligung  der  Wurzel  ist  auch  die  Heiligkeit  der  Zweige  gesetzt,  vgl. 
1  Cor.  7,  14.  Diese  Auffassung  wird  durch  v.  28.  bestätigt,  wo  die 
Israeliten  als  Masse  «crra  rijv  ixloytiv  dyantirol  dik  jovg  natigag  vgl. 
15,  8.  genannt  werden.  Der  Ausdruck  x.  r.  ixX,  dyantitoC  bestätigt 
aber  auch  die  objektive  Fassung  des  Begriffes  der  dyiotrig  an  unse- 
rer Stelle.  Nicht  darauf  beruht  Israels  Würde  und  Hoffnung,  dass  die 
Patriarchen  4urch  den  Glauben,  sondern  dass  sie  durch  Gottes  Bund 
und  Verheissung  geheiligt  waren.  Denn  der  Glaube  der  Stammväter 
ist  das  die  ungläubigen  Nachkommen  von  denselben  scheidende  Ele- 
ment ,  grade  um  ihres  Unglaubens  wiUen  sind  sie  ja  abgehauen  worden 
V.  20.,  was  sie  mit  den  Patriarchen  verbindet,  ist  ntur  das  objektive 
göttliche  Gnadenwort,  in  dem  auch  sie  geheiliget  sind,  vgl.  1  Tim.  4, 
4.  5.,  und  die  unverbrüchliche  göttliche  Gnadenstiftung,  in  die  sie  von 
Anfang  an  mit  einbegriffen  sind.  Wo  Abraham  um  seines  Glaubens 
willen  verherrlicht  wird,  vgL  K.  4.,   da  wird  er  in  Gegensatz  zu  seiner 
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leibKchen  Nachkommenschaft  gestellt,  und  ist  der  Vater  nicht  Israels 
nach  dem  Fleische,   sondern  der  Vater  der  Gläubigen  unterschiedslos 
aus  den  Heiden,   wie  aus  Israel;   nur  die  ihm  fUr  alle  seine  Nachkom- 
men  gegebenen  objektiven  GnadenvorzÜge  sind  es,    vgl.  auch  9»  4.  5., 
welche   das  unzerreis'sbare  Band  heiliger  Gemeinschaft  zwischen    Oun 
und  dem  Volke  Israel  bilden ,    und   als  /a^/ff/uara  afieraftiXtita  11,  29. 
wenn  auch  zeitweise  durch  den  Ungtauben  des  Volkes  suspendirt   und 
in  ihrer  Wirksamkeit  gehemmt,  dennoch  an  sich  unverloren  sind  ,    und 
zuletzt   wieder  sich  auch  subjektiv  bokehrungskriCftig  erweisen  müssen. 
Richtig  Calov:   De  illa  agitur  hie  sanctit-^te,  vi  cujus  posteritati  Pa- 
triarcharum   aditus  ad  gratiam   eandem  patebat,  secundum   dSvina 
promissa,  quorum  vero  actu  participes  Israelitae  fieri  non  poterant,  nisi 
per  üdem.    Non  enim  cum  Patribus  tantum,   sed  cum  tota  gente  Deus 
pactum  foederis  iniit,  unde  non  erat  ix  reüv  a^waTtor  posteritatem 
ad  salutem  adspirare,    modo  non   reprobet  Christum   per  infidelitatem^ 
sed  Evangelium  ejus  suscipiat.    Similitudo  Apostoli  de  primitiis    et 
massa  satis  docet,  de  interna  sanctitate  non  agi.    Nam  oblatio  primi- 
tiarum  nihil  intrinsece  conferebat  massae,  sed  er/frixailf  tantum  ob  man- 
daturo  divinum  reddebat  eandem  vescibilem,  vel  ad  vescendum  licitam, 
non  vero  aptam :  haue  enim  intemam  aptitudinem  et  bonitatem  non  con- 
sequebatur  per  primitiarum  oblationem;   ita  et  posteri  non  a  primitiis 
suis  Patriarchis  Deo  consecratis  habent,  quod  spirituali  et  interna  san- 
ctitate polleant,   sed   axerixwg  tantum  et  extrinsece  sancti  sunt,   quod 
juribus  Ecclesiae  et  promissis  Dei  frui  possint 

V.  17.  u.  18.    ei  Si  nvfg  tiSv  xldiTtov  i^xkatrdijatty]    scheint    dem 
Inhalte   von  v.  16.  zu  widersprechen.    Denn  wenn  sämmtHche  Zweige 
durch  die  Wurzel  geheiligt  sind,   so  scheint  keiner  von  ihnen  abgebro- 
chen werden  zu  können.    Doch  ist  die  doppelte  d.  i.  die  objektive  und 
die   subjektive  Seite   des  Sachverhältnisses  zu   beachten.    Von   Seiten 
der  göttlichen  Bestimmung  bleibt  Israel  zu  allen  Zeiten  das  gotterwählte 
Volle,    aber  von  Seiten  der  eigenen  Glaubensaneignung  kann  es  zeit- 
weilig die  volle  Verwirklichung  dieser  Bestimmung  hindern,   wiewohl 
dieselbe  doch  endlich,  eben  weil  auf  das  Volk  als  Ganzes  gehend,  auch 
an  diesem   ihr  Ziel  xtttd  ihren  Zweck  erreichen  muss.    Das  erste  Mo- 
ment oder  die  rein  ideale  Betrachtung  ergibt  das  Bild  von  dem  unver- 
sehrten Baume  mit  heiliger  Wurzel  und  heiligen  Zweigen;   nach  dem 
zweiten  Momente,   bei  welchem  auf  die  Dissonanz  zwischen  der  Idee 
und  der   momentanen  Wirklichkeit  reflektirt  wird,  erscheint  ein  Theil 
der  Zweige  als  abgehauen;  aber  der  Gegensatz  dieser  beiden  Momente 
findet  seine  Vermittelung  und  nothwendige  Ausgleichung  in  dem  dritten 
Momente,   welches  unter  dem  Bilde  der  schliesslichen  Wiedereinpfian- 
zung  der  ansgebrochenen  Zweige  auftritt     Sowohl  aus  zarter,  schonen- 
der Liebe  gegen  sein  Volk,  als  auch  zur  Dämpfung  der  hochmüthig^n 
Selbstüberhebung  der  Heiden  gebraucht  der  Apostel  den  beschränken- 
den Ausdruck   rev^c  taÜi^  xlaSov    vgl.   v.  25-,   wiewohl  doch  in  der 
Wirklichkeit  das  Volk  in  Masse  abgefallen  war,   und  nur  ein  XnlfAfjm 
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V,  5.  übrig  geblieben  war.  Im  AoBchanen  des  atolzen  Baumes  der 
duroh  Verheissung  und  Glauben  geheiligten  Theokrade,  bestehend  aus 
den  Patriarchen  und  allen  Gläubigen  des  A.  B.,  so  wie  den  gläubigen 
Juden  seiner  Zeit,  schwindet  gleichsam  vor  seinen  Blicken  die  Zahl 
der  abtrtlnnigen  Juden  zusammen ,  und  er  ist  um  so  weniger  geneigt, 
die  Grösse  dieser  Zahl  hervorzuheben,  da  sie  ja  auch  an  sich  eine,  zum 
Venohwinden ,  d.  h.  zur  Wiederaufnahme  in  das  Gottesreich,  bestimmte 
Zahl  war.  ab  Sk  dyfftilaios  mv  iv^xivigia^tis  iv  avToIs]  Durch  av 
wird  individualisirend  vgl.  2,  17.,  jedweder  Ueidenchrist,  aber  nicht  in- 
sofern er  Christ,  sondern  insofern  er  Heidenchrist  ist,  angeredet;  in 
ihm  also  die  von  jetzt  an  ziun  Eingange  in  die  christliche  Kirche  be- 
stimmte Heidenwelt  überhaupt  Der  Apostel  hat  es  hier  mit  dem  Ge- 
gensatz der  Völkerganzen  zu  thun.  Der  Heidenchrist  stand  in  Gefahr 
auf  Israel,  welches  er  als  Volksganzes  verworfen  sah,  mit  Verachtung 
herabzablicken,  und  sich  der  Gemeinschaft,  aus  der  er  stammte,  weil 
sie  mit  der  Aufnahme  in  das  messianische  Reich  vor  Israel  bevorzugt 
war,  stolz  zu  überheben.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  rechtfertigt  sich 
auch  der  Gebrauch  des  Ausdruckes  dyQtUaios-  Insofern  der  Apostel 
unter  dem  av  die  ganze  Heidenwelt  mit  gemeint  hat,  redet  er  nicht 
bloss  von  einzelnen  Zweigen  des  wilden  Oelbaumes,  sondeni  von  dem 
Oleaster  selbst  *).  Dieser  wird  schon  als  ganz,  d.  h.  in  allen  seinen 
Zweigen,  in  den  edlen  Oelbaum  eingepflanzt  betrachtet,  während  v.  24. 
der  reale  l'hatbestand  zu  seinem  Ausdrucke  gelangt,  wonach  bis  dahin 
erst  die  Erstlinge  der  Heiden  wirklich  aus  der  Heidengemeinschaft  aus- 
gesondert und  in  die  christliche  Glaubensgemeinschaft  aufgenommen  wa- 
ren. Sehr  wohl  kann  man  aber  sagen,  dass  der  ganze  Baum  einge- 
pflanzt ist,  wenn  alle  seine  Zweige  eingepflanzt  sind.  Denn  die  Zweige 
sind  eben  das,  was  bei  der  Einpflanzung  allein  vom  ganzen  Baume  in 
Betracht  kömmt  Und  selbst  wenn  wir,  was  hier  unnöthig,  in  den  gan- 
zen Baum  den  Stamm  mit  eingeschlossen  dächten,  würde  doch  die  Be- 
zeichnung beim  Apostel  nicht  befremden  können,  da  derselbe  nicht  um 
die  kunst-  und  regelrechte  Durchführung  seiner  Bilder  ängstlich  beküm- 
mert ist,  sondern  öfter,  wie  gleich  noch  in  unserem  Verse,  das  Bild 
nach  dem  auszudrückenden  Gedanken  gestaltet,  und  aus  dem  Bilde  in 
die  Sache  selber  überspringt.  Wir  haben  hier  also  keinen  der  ange- 
wendeten künstlichen  und  unhaltbaren  Erklärungsversuche  nöthig.  We- 
der steht  Oleaster  fUr  surculus  oleastri,  noch  kann  der  Ausdruck  „du 
bist  Oelbaum"  für  „du  bist  vom  Oelbaum'*   durch  den  Ausdruck  der 


*)  Wenn  Frltzsche  einwendet:  av  bedeate  In,  Homo  genlllis, 
quisquiB  eis,  sive  Cajns  sive  Sempronius  voceris. 
Qtti  igitur  Semproniuro,  qui  Christo  fidero  habuisset,  cum  olea- 
fltro  recte  contenderit  ?~'80  ist  zu  erwidern,  dass  Paulus  auch  nicht 
,,du  Sempro niuB^^  sagt  Der  mit  seinem  Eigennamen  an- 
geredete einzelne  Heide  könnte  aber  auch  nicht  als  Repräsentant 
der  ganzen  Gattung,  sondern  nnr  als  Einzelner  im  Unterschiede 
Toi^  den  Anderen  aufgeführt  sein. 
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Umgangssprache  „der  Tisch  ist  Nossbanm''  gerechtfertigt  werden,  nodi 
ist  an  einen  jungen  Oelbanm  zu  denken,  den  man  wohl  als  Propfma 
nehmen  könne,   noch  auch  steht  nyQiiXaioc  hier  adjektiviach  ==  Mm  r^g 
ayQulaiov  tSv,  vom  wilden  Oelbaum  seiend.    Denn  v  24.  beweiset  dier 
das  Gegentheil,  nitmlich  dass  Paulus  auch  hier  dyQtikaiog  als  Substaa- 
tivum    gebraucht  habe,   und  «/(n^Xtv^o^  als  A^Jektivurn   wQrde  nicht 
sowohl  das  bezeichnen,  was  (als  Zweig)  vom  Oelbaum  herstammt,   als 
vielmehr  das,  was  die  Natur  des  Oelbaums  an  sich  trSgt  oder  aus  ihm 
d.  i.  aus  seinem  Holze  gefertigt  ist,   vgl.   homo  ferrens.    Ganz  richtig 
also  Luther:  „und  du,   der  du  ein  wilder  Oelbaum  wärest".    lYeflfend 
ist  Übrigens,  wie  unsere  Stelle  zeigt,  die  Bezeichnung  des  Heidenthumes 
als  „der  wildwachsenden  Religion".    Und  wie  ursprünglich  alle  BSiune 
wild  wachsen,  und  die  Veredlung  nicht  durch  Pfropfen,  sondern  durch 
Zucht  und  Pflege  geschieht,  so  liesse  sich  das  Judenthum  als  die  durch 
die  Zucht  und  Pflege  der  göttlichen  Offenbarung  erzeugte  Veredlung  der 
religiös  verwilderten  Menschennatur   in  einem  ihrer  StICmme  betraehten. 
Was  Theodoret  den  Heiden  abspricht,  das  spricht  er  den  Joden  an, 
wenn  er  von  den  ersteren  sagt:   od  yaQ  l<r/«f  yta^yovvra  roy  rofi&f, 
ov^k  Toig    TTQOfp^ag   agSovrag  xal   xaSutQOVrag  »al  rrjV  nQos^fXovifdi^ 
aoi  imfiiUiav  noiovfiivovg.    ivixivr^ia&fjg  iv  uvrotg  ist  8.  v.  a.   „un- 
ter ihnen  eingepfropft  wurdest".    Iv  adiolg  kann  sich  nur  auf  toi^g 
»Xa^ovg,    d.  i.   die  Zweige  des  edlen  Oelbaums  überhaupt,   nicht  auf 
Tiyag  rav  xladtov,  d.  i.  die  abgebrochenen  Zweige,  beziehen;   denn  es 
bedeutet  weder  loco  eorum  ovr*  avjtov,  noch  in  locum,   ^er  noch  in 
loco  eorum.    Für  die  Beziehung  auf  die  Zweige  überhaupt  spricht  aber 
besonders  das  folgende  <fvyxoivmv6g^  denn  nur  mit  ihnen,   nicht  mit 
den  abgebrochenen  Zweigen  sind  die  eingepfropften  gemeinsam  («rvv) 
des  Fettes  der  Wurzel  theilhaftig  geworden.    Auch  v.  18.  sind  of  ari«- 
Soi  nicht  die  abgebrochenen  Zweige,   sondern  die  Zweige  überhaupt. 
xttl   ffvyxoiviovog  r^ir  ^^t^g   xa\  xiig  ntortirog  Tfjg  Hettag  iyivov]    „nnd 
Mittheilnehmer  der  Wurzel   und  der  Fettigkeit  des  Oelbanmes  wurdest^. 
Die  Wurzel  kann  hier  nichts  Anderes   bedeuten,   als  v.  16.,    also   die 
Patriarchen,  mit  denen  sie  Jetzt,  wie  die  Zweige  mit  der  Wurzel,  zusam- 
mengewachsen sind  und  in  Gemeinsdiaft  stehen.    Die  ni6riig  aber  ist 
der  Segen  der  Verheissungen,  wacher   von  den  Patriarchen   und  der 
Theokratie  überhaupt   auf  die  Heidenwelt  übergeströmt  ist    Vgl.  über 
die  Aufnahme  der  Heidenwelt  in   die  theokratische  Gottesgemeinschaft 
Matth.  8,  11.    Job.  10,  16.    Eph.  2,  11  13.  19.  20.    Saepe   tfuv   dieit 
Paulus   de   gentibus.    Eph.  2,  19.  22.    3,  6.   conf.  fjurd  Rom.  15,  10. 
Bengel.    Die  Wahl  des  Bildes  vom'Oelbanme   dürfte  nicht  nur  da- 
durch zu  erklären  sein,  weU  dieser  für  den  edelsten  Baum  gehalten  wurde, 
sondern  auch  dadurch,  weil  das  Oel,  die  7rt6Tiig  Ttjg  ilaütg,  durchgehends 
in  der  Schrift  Symbol  des  Geistes  Gottes   und  seiner  Gnadengaben  ist. 
Die  Theokratie  als  Trägerin  des  göttlichen  Geistes,   seiner  Verheissun- 
gen und  Wirkungen,  ist  daher  der  Oelbaum.  So  sind  in  analoger  Weise, 
wiewohl  mit  etwas  -  verschiedener  Wendung  des  Bildes  Zacharja  K.  4. 
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die  beiden  OelbMome  Embleme  des  hohenprieeterlichen  und  königlichen  Am- 
tes, weldie  in  Christo  ihre  Eiitillnng  gefanden,  und  durch  welche  das  Oel 
der  göttlichen  Gnade  sich  in  den  Leuchter  der  Kirche  ergiesst  Vgl.  Hen  g- 
stenb^rgChristologie  Th.II  S.  58. 2te  Ausg.  III,  1.  S.296.  und  zu  Apok. 
11, 4.  in  seiner  Auslegung  der  Offenbarung  B«  I.  S.^24.  Auffallend  ist  nun, 
dass  wührend  bei  dem  gewöhnlichen  Einpfropfungsverfahren  bekanntlich 
der  wilde  Baum  durch  Einpflanzung  des  edlen  Pfropfreises  veredelt  wird, 
der  Apostel  hier  das  VerhiUtniss  umkehrt,  und  das  wilde  Pfropfreis 
durch  Einpflanzung  in  den  edlen  Baum  veredelt  werden  lässt.  Die  Her- 
beiziehung der  morgeniSndischen  Sitte,  Oleasterzweige  in  den  Oelbaum 
einsnaenken,  ist  ungehörig.  Denn  wie  aus  den  dafür  beigebrachten 
Stellen  der  Alten  (Columella  de  re  rust  V,  9.  Palladius  de  insi- 
tione  XIV,  53.  54:  Foecundat  sterilis  pingues  Oleaster  olivas,  et 
qnae  non  novit  munera  feire  dooet.)  und  neuerer  Beisebeschreiber  her- 
vorgeht, sollen  hier,  wie  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  durch 
Einpflanzung  der  wilden  Zweige  in  den  edlen  Baum  nicht  die  Einsets- 
linge  veredelt  werden,  was  ein  zweckloses  Verfahren  wäre,  da  ja  der 
Oelbaum  ohnedies  schon  edle  Frttchte  trägt,  sondern  es  soll  der  alternde 
edle  Baum  durch  das  Einströmen  der  frischen  Säfte  der  wilden  Zweige 
gekräftigt  werden.  Man  wird  nun  nicht  sagen  wollen,  der  Apostel  habe 
das  Sachverhältniss  aus  Unwissenheit  verkehrt.  Eben  so  gut  könnte 
man  behaupten,  er  habe  auch  nicht  gewusst,  dass  die  einmal  abge- 
hauenen Zweige  nicht  wieder  einpflanzt  zu  werden  pflegen,  vgl.  v.  24. 
Vielmehr  hält  er  als  tertium  comparationis  seinem  Zwecke  entsprechend 
nur  den  Begriff  der  Veredlung  durch  Einpflanzung  fest,  so  wie  das  Zu- 
sammenwachsen und  Getragenwerden  der  Einsetzlinge  von  der  Wurzel 
des  gepfiropften  Baumes  und  das  Zuströmen  der  Säfte  aus  Wurzel  und 
Baum  in  die  eingepflanzten  Zweige.  Sonst  gestaltet  er  das  Bild  der 
darzustellenden  Sache  gemäss,  weil  er  eben  bei  der  Ausführung  des 
Bildes  mit  seinen  Gedanken  stets  in  der  Sache  selbst  bleibt  und  darum 
aueh  leicht  aus  dem  BHde  heraus  zu  dem  abgebildeten  Gegenstande 
selber  übergeht,  vgl.  v.  20.  Eph,  2,  21.  4,  16.  Richtig  also  schon 
Origenes:  ordine  commutato  res  magis  causis,  quam  causas  rebus 
aptavit.  Die  Annahme,  dass  Pauli  Gedanke  gewesen  sei,  in  diesem 
Falle  geschehe  ans  besonderer  Gnade,  was  sonst  wider  die  Natur  sei, 
18t  also  eben  so  nnnöthig,  als  femliegend.  In  dem  Bilde  der  Einpflan- 
zung selbst,  nicht  in  dem  Bilde  der  naturwidrigen  Einpflanzungsart,  ist 
das  Naturwidrige  (vgl.  nagit  (pvaiv  v.  24.)  der  den  Heiden  widerfahre- 
nen Gnade  dargestellt  /u^  »€eraxaux£  twv  »Xa^wv\  Die  xlaSoi  sind 
hier  nicht  die  ausgebrochenen  Zweige,  sondern  die  Zweige  des  Oel- 
baums  überhaupt  (von  denen  einige  ausgebrochen  wurden),  ohne  Bild 
abo:  Das  Volk  Israel.  Vgl.  Meyer.  Sonst  hätte  der  Apostel  im 
Folgenden  sagen  müssen:  „denn  es  ist  ihre  (der  ausgebrochenen)  Zweige 
Wnrael,  die  dich  triigt.*'  So  aber  sagt  er:  „denn  nicht  du  trägst  die 
Wnrzel,  sondern  die  Wurzel  dich"  d.  i.  es  kömmt  nur  der  Wurzel  zu, 
sich  wider  die  Zweige  zu  rühmen ,  nicht  aber  den  eingepfropften  Zwei- 
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gen,  die  doch  selbst  nur  Zweige   und  nieht  Wursel  sind.    xwrajEarvjpf- 
a^a£  jtvog   sich   wider  Jemand    rühmen,   vgl.  Jak.  2,  13.    3,  14.     Vi- 
deant,  ne  glorientur  contra,  qui  negant  conversionem  Jndaeoram. 
Bengel.    li  dk  xaraxavxcUfai]  zu  ergänzen  ist:  Jad-^  ort,  „so  bedenke''. 
Ueber  diese  Bracbylogie  vgl.  Winer  Anhang.  §.  66.  HI.  S.  675.  ov  irv 
Tfiv  ^i^av  fiaataCiis,  all'  ^  ^iCa  a^]    d.  i.    du  bist  in  die  GremeinBchxft 
der  Patriarchen  aufgenommen,  nicht  sie  in  deine  Gemeinschaft.    Wärest 
du  die  Grundlage,  auf  welche  das  Gottesreich  erbaut  ist,  so  hättest  du 
Ursache,  dich  über  die  aufgebauten  Steine  zu  erheben,   d.  h,  das  Volk 
Israel  zu  verachten.    So  aber  „stehst  du  ebenfalls  nur  in  dem  YerhiUt- 
nisse  eines  Zweiges  zur  Wurzel,  der  von  dieser  getragen  wird,   nicht 
umgekehrt,  und  der  sich  daher  gegen  die  Mitzweige,  als  ob   er  etwas 
Besseres  wäre,  nicht  brüsten  darf.*' 

V.  19—21.    iQiis  ovv]  vgl.  9,  19.  führt  einen  aus  der  Gesinnung 
des  Heidenchristen  erschlossenen  Einwand  ein.    Hat  er  kein  Recht,  sich 
gegen  die  Zweige  zu  rühmen,  weil  auch  er   nur  ein   von  der  Wurzel 
getragener,  nicht  «ein  die  Wurzel  tragender  Zweig  ist,  so  meint  er  doch 
ein  Recht  dazu  zu  haben,  weU  die  Zweige  zum  Zwecke,  ihm  Platz  zu 
machen,   von  dem  Stamme   ausgebrochen   worden  sind.    kUxkia^Gwv 
ol  nludoi]     Besonders   nach   ACFGI.   lesen   Knapp,    Scholz    und 
Lachmann  xXaSoi  ohne  Artikel.    So  auch  Cod.  Sinait.    Doch  ist  die 
spätere  Weglassung  des  Artikels  erklärlicher  als  die  spätere  Hinzufti- 
gung.    Die  Abschreiber  meinten  nämlich,  der  Apostel  könne  nur  unbe> 
stimmt  xlaSot.  Zweige  geschrieben  haben  in  Rückbeziehung  auf  nvki 
imv  xla6mv  v.  17.,  nicht  aber  ol  xXaJoi  „die  Zweige  überhaupt'*.    Doch 
tritt  dadurch  grade   der  Unterschied  der  paulinischen  und  der  heiden- 
christlichen  Auffassung  der  Sache   hervor.    Während   der  Apostel  im 
Hinblick  auf  die  göttliche  Erwählung  des  Ganzen  nur  von  einigen  ab- 
gebrochenen Zweigen  redet,   behauptet  der  Uebermuth  der  Gegner  des 
Volkes  Israel  im  Hinblick   auf  die   vorliegend^.  Thatsache  seines  allge- 
meinen Abfalls,   dass  sämmtliche  Zweige  ausgebrochen  d.  i.  die  ganze 
jüdische  Nation  verworfen  sei.    Vgl.  rtov  xla^tov  v.  18.  tva  ly»  iyxfv- 
TQia0to]    iytü   hat  den  Accent  und   markirt  die   Anmassung  und  das 
hochmUthige  Selbstgeflilü  des  Heidenchristen.    xaXwi]  Recht \   Luther: 
„Ist   wohl  geredet."    Zugeständniss  des  Faktums,    t^  dmcUtf  lUxU- 
ad^naav]  gibt  den  wahren  Grund  des  Faktums  an,  welcher  nicht  etwa 
in  willkührlicher  VorUeb^  Gottes  für  die  Heiden  und  in  willkührlichem 
Hasse  gegen  Israel,    sondern  im  Unglauben  Israels  und  seiner  Einbil- 
dung auf  eigene  Trefflichkeit  beteht    t^  dmaxlq  Dativ  der  Ursache  = 
„wegen  des  Unglaubens''.    Vgl.  Winer  IH.   K.  3.  §.  31.  3.  b.   S.  245. 
av  6k  TJ  nlazu  tat^xa^]   „du  aber  -stehst  durch  den  Glauben'',   nicht: 
als  Zweig  auf  dem  Baume,  sondern  ^artix^ig  ist  hier  das  Gegentheil  von 
ntTtrnv  v.  11.  22.  vgl.  14,  4.    Der  Apostel  verlässt  das  Bild  und  geht 
in  die  Sache  selbst  über.    Wer  durch  den  Glauben   steht,   steht   durch 
göttliche  Gnade,  nicht  durch  eigenes  Verdienst.    Fides,   Dei  donum, 
demissos  faciens.    Bengel.    ftij  vv^ito^^oyci]  vgl  1  Tim.  6,  17-    Die 
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von  Lach  mann  nnr  nach  AB.  recipirte  Lesart  vynilä  (pQovei,  so  auch 
Cod.  Süiait.,  statt  ^\fffilo<pQ6vii'  ist  nur  als  Glossem  eu  betrachten,  vgl. 
12,  16  Es  ist  charakteristisch  für  den  Unterschied  der  antiken  yon 
der  christlichen  Ethik,  dass  der  Grieche  ^yinuXofpQtav  hochherzig  sensu 
bono,  Tantiv6tpQüfy  niedrig  gesinnt  sensu  malo  gebraucht.  Dem 
Christenthnme  hingegen  ist  die  vtfnilotpgoavyii  die  Hoffarth  das 
griSsste  Laster,  die  Ttaruvofp^pavvri  die  Demuth  die  höchste  Tugend. 
Besdchnend  für  die  veränderte  Zeitrichtung  dürfte  es  auch  »sein,  dass 
bei  uns  jetit  das  Adjeot.  niederträchtig  (=  nach  Niederem  trach- 
tend) nnr  im  schlimmen  Sinne  gebraucht  wird,  während  es  früher  de- 
mttthig,  herablassend,  leutselig  bedeutete.  dXXä  tpoßov]  Timor 
opponitur  non  fidociae,  sed  supercilio  et  securitati.  Bengel.  Timorem 
deum  oifendendi  non  ezdudit  fides.  Grotius.  Vgl.  Phil.  2,  12.  13. 
Sei  nich^  hochmttthig,  sondern  fürchte  dich;  denn  Hochmuth  kommt 
vor  dem  Falle.  Hochmttthige  Verachtung  der  Andern  stammt  aus  der 
Einbildung  auf  eigenes  Verdienst,  ist  also  der  Gegensatz  des  Glaubens 
an  freie,  tuverdiente  Gnade,  und  hat  demnach  den  Verlust  dieser 
Gnade  und  des  Glaubens  zur  Folge.  Fürchte  dich ,  die  Gnade  Gottes 
in  verlieren,  cl  ya^  6  &i6£  wy  natu  tpvaiv  xXaSufv  ovx  iipiCauTO  xtX^] 
Motiv  für  die  Nothwendigkeit  des  fpoßiiffO-ai,  ol  xarä  tpvaiv  xlaSot.  die 
der  Natur  gemässen,  die  naturgemässen  d.  h.  natürlichen  Zweige,  vgl. 
Wtner  ni.  K.  3.  §.  30.  3.  Anm.  5.  S.  221.,  Gegensatz  der  nagu  tpvoiv 
iyuivtQut^itw  vgl.  V.  24.  Passend  ist  Dionys.  Halik.  IV,  46.  15. 
verglichen  worden:  nollrig  re  fimffüig  iffni  «al  d'eoßlaßilat  üvai  —  yo- 
fU(ßiV  tis  6  nSy  ifvyytvsotdrtitv  xal  dvayxaiottttanf  f^i  fffiadfievog  (Tar- 
qninins)  tm»»  aJUtor^/ikiy  «piiairai.  fitiTtmg  ovdk  aov  tpfiaitai]  so  möchte 
er  auch  deiner  nicht  schonen,  fi^nmq  hängt  von  einem  zu  er- 
gänzenden ipoßovfimt  ab;  vereor,  ne  tibi  quoque  non  parcitums  sit 
Der  Indicativ  Futuri  ip^iaixai  ist  bestimmter  als  der  Oonjunktiv  Aorist! 
ipiia^itu  (so  als  Gorrektnr  die  lect  reo.),  und  drückt  die  Vermuthung 
des  wurkliohen  Eintreffens  der  Befürchtung  aus  =  so  fürchte  ich  und 
vermnthe.  Vgl.  Win  er  III.  K.  5.  §.  '60.  2.  S.  589  f.  Die  Lesart  ovek 
90V  (p§üfit€ti  ohne  ^4nt»f,  welche  Lach  mann  recipirt  hat,  ist  weniger 
beglaubigt,  als  die  von  fast  allen  neueren  Auslegern  vertheidigte  Les- 
art fiffMOf  oiiSk  aov  ipeüfirtu,  Ueberdies  erscheint  die  direkte  Strafan- 
drohung weniger  passend,  als  die  blosse  Verwarnung.  Chrysost: 
xal  o^x  tJntv  oü<f^  0ov  ipitatrai,  dXXa  firinvtg  oiiSk  aov  ifil^ 
Oita$,  ifnou^yofMvos  tov  loyov  ro  ipo^rixoy  xal  nouSv  ivayiüvtov 
lov  nt^oy  tlvai, 

V.  22—24.  Nachdem  der  Apostel  durch  ^17  xnraxtiuxi»  v.  1&  und 
/i^  v%/nilo(p^yii  dXld  tpoßov  v.  20.  den  Heiden  verwarnt,  entwickelt 
er  nun  als  Besiütat  aus  den  bisherigen  Andeutungen  den  eigentlichen 
Thatbestand  und  Sachverhalt  in  Gegenwart  und  Zukunft,  und  sucht  den 
Heiden  dadurch  positiv  auf  den  Standpunkt  der  richtigen,  und  nicht 
bloss  einseitigen,  sondern  allseitigen  Betrachtung  der  Sache  zu  stellen. 
Mt  ovy  ;f^i^<rr((r^ra  xal  dnorofUay  ^«ov]  Siehe  nun  die  Güte  und 
FUHppI,  Br.  IB  du  BBbmt.  SC«  Anfl.  Q4  ^ 
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die  Strenge  Gottes,  änorofiia  ist  ein  «ir«^  Uy6fi9pap  im  N.  T. 
Doch  ist  snr  ErkliCning  dea  Ansdinokes  deshalb  nieht  etwa  an  die  Ab- 
leitang  von  dnorifAvety  zu  erinnern,  denn  bei  dem  folgenden  inl  roh^ 
nta6vTat  ist  nicht  an  die  durch  Abhauen  Gefallenen  tu  denken,  son- 
dern an  die,  welche  durch  Unglauben  gesündigt  haben,  vgl.  v.  20.:  #iv 
Sl  r^  niCTii  %aTf\xat,  Erst  mit  den  Worten  iml  «al  ah  hmwi^afi 
kehrt  der  Apostel  zum  Bilde  vom  Abhanen  der  Zweige  lorttek.  So 
dnorofiia  y^,  dnotofitig  2  Gor.  13,  10.  Ht  t,  13.  von  Hesych.  dnrdh 
axlfiQwt,  dntt^mrfiTttfg  erklSrt  *).  IttI  fikv  roirg  ni06rTaf  mirofOfUmP, 
inl  ^k  9k  /^i^otori^cr]  Besonders  nach  AB.  haben  La  oh  mann  vad 
Tischendorf  die  Lesart  dnotofita  und  xQ't^^^^nf  ^^  recipirt  (Cod. 
Sinait.  hat  dnotofila  und  xQ''i^^^V^  ^«ov.)  Die  Entsoheidmig  bleibt 
zweifelhaft.  Denn  während  die  Nominative,  wegen  des  Abspronges  von 
der  Constmktion,  der  durch  sie  entsteht,  die  Abschreiber  leidtt  rar 
Substitution  der  AecusaÜve  veranlassen  konnten,  sind  doch  andrerseits 
die  Acousative  mehr  bezeugt,  und  ähnüohe  Gonstmktionsweohsel  vgL 
2,  8.  von  den  Abschreibern  sonst  unangetastet  geblieben.  Und  wiOireBd 
der  Zusatz  ^iov  einerseits  einer  Glosse  sehr  älmlioh  sieht,  ist  er  doch 
ausser  den  angeftlhrten  Zeugen  auch  noch  durch  CD.  Gopt  Arm.  ¥nlg. 
unterstützt,  und  könnte  auch  später  als  unnöthig  aosgefkllen  sein.  Ent- 
scheidet man  sich  fttr  die  Lach  mann 'sehe  Lesart,  so  ist  zu  den  No- 
minativen ein  iaxlv  zu  suppliren.  Da  der  Apostel  hier  keine  Yeranlaa- 
Bimg  zur  Milderung  des  Ausdruckes  h^t,  so  wiQilt  er  ninr^v  mar  Be- 
zeichnung desselben  Vorganj^,  den  er  v.  11.  im  Unterschiede  von 
nintiir  durch  7irtti$tv  bezeichnet  hatte.  Utp  inifuirffs  rj  jr^iy^rorifr»] 
wenn  du  geblieben  sein  wirst  bei  der  Güte,  fis  kann  hier 
nicht  die  eigene  /^i}<rro'ri^,  sondern,  wie  die  gleiche  zweimalige  Bezie- 
hung desselben  Wortes  und  die  Sache  selbst  beweist,  nur  die  X9n^^ 
nig  &toS  gemeint  sein.  Erklärt  man  X9^1^^^''Vf  ^^^  ^^  honestas  no- 
mm  vgl.  8,  12  ,  so  gewinnt  man  den  antipaulinisehen  und  dareh  den 
Zusammenhang  der  vorliegenden  Gedankenentwiokelung  aoagesohloose- 
nen  Gedanken,  dass  das  Beharren  in  der  Sittlichkeit  die  Bewahnmg 
des  Gnadenstandes  bewirke.  Dies  bleibt  aueh  bestehen,  selbst' wenn 
man  mit  Clem.  AI  die  XQ^^^^'^^  '^^^  ^  ndntg  tic  Xgmor  inter- 
pretirt  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  niatig  sonst  nicht  als  x^" 
atoTtig  bezeichnet  wird,  so  ist  auch  die  niaxtg  nicht  insofern  sie  ala 
XQ*l^toTfig ,  sondern  nur  insofern  sie  als  opyavtiv  liiTmxinf  /«^ito(  ge- 
dacht wird,  eben  sowohl  Effpreilungs-  als  Bewahrumgs -Mittel  des 
Heiles.  Die  Berufung  auf  das  folgende  inifUveiy  rjf  dnuftC^  ist  nioh- 
tig,  denn  es  ist  grade  ein  äoht  paulinischer  Gegensatz,   nach  welchem 


*)  In  dnoTOfita  Strenge  kann  doch  höchstens  nur  eine  Anspie- 
lung aaf  die  Grundbedeutung  des  Abhauens  gefunden  wer- 
den. Hehr  also  auch  kcinenfalls  in  dem  tartixag  v.  20.  und  rovf 
maovtag  v.  22.;  nicht  =  stehen  und  ftdien  als,  sondern  wie 
ein  Zweig. 
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4ie  Verwerfung  dem  menichliehen  Unglauben,  die  Annahme  aber  der 
gOtUiclien  Güte  BUgeecfariebe^  wird.  Zu  intfji^vuy  rgf  /^ijaTorijTi  tov 
^Qv.  bei  der  göttlichen  Gttte  verbleiben  d.  i.  aich  ihrer  nicht  durch 
Glaubensabfftll  verluBtig  machen  vgl.  AG.  13 ,  43. :  nqosfiivuv  t j  x^~ 
^iTt  rot;  ^€ov.  Non  permansit  Romanus  in  bonitate,  invecta  operum 
jusütia.  Bengel.  Melanohthon  weiset  ausserdem  noch  auf  die  Aus- 
rottung orientalischer  Heidenkirchen  durch  den  Muhamedanismus  hin. 
iml  naX  ov  ixxon^fffi]  Ind.  fut  sec.  nach  Intl,  vgl.  v.  6.  Denn 
auch  da  wirst  aasgehauen  werden,  namL  iitv  fiti  inifAelvyg  ry  /^i^aro- 
Ti|Ti,  =  sonst  wirst  auch  du  u.  s.  w.  Ein  dictum  probans  für  die 
s.  g.  amissibilitaa  gratiae.  Die  Behauptung  des  absoluten  Prädestina- 
tianismus,  dass  nur  die  fides  ficta,  hypocritica  verloren  gehen  könne, 
erweiset  sich  als  eine  leere  Ausflucht  Denn  offenbar  ist  hier  von  dem 
wahren  Glauben  die  Rede,  welcher  die  wirkliche  Einpflanzung  in  den 
geistlichen  Oelbanm  bewirkte.  Nach  Ixxo/rifirj}  ist  ein  Punkt,  nicht  ein 
CSomma  zu  setzen,  als  ob  xal  av  und  xal  ix€ivoi  einander  respondirten 
SS  ^nn  sowohl  du  wirst  abgehauen,  als  auch  jene  werden  eingepfropft 
werden.*'  Doch  nal  üv  heisst  „auch  du",  im  Gegensatze  zu  den  un- 
glänlMgen  Juden,  vgl.  ov^k  aov  v.  21.  Die  Drohung  gegen  die  Heiden 
schliesst  mit  ixxomiify  (eben  wegen  der  drohenden  Rede  stärkerer 
Auadraek  als  ixMl^v,  ixxkaiuv  v.  17.  19.  20.),  und  mit  xai  ixtiroi 
tritt  die  frohe  Aussicht  auf  das  künftige  Schicksal  Israels  ein.  Sonst 
hätte  es  lauten  müssen:  inl  ^k  ak  /^j^aroTijra.  }iXlu  «a»  ab  ixxontjajf, 
Utp  ^fi  intfuip^g  rjl  j|f^i;(rf oti^t»  ,  xal  ixiiyoi  6i  xrl.  xal  ixiivot  Ü] 
auch  jene  aber,  vgl.  Matth.  16,  18.,  wie  die  eingepfropften  wilden 
Oelcweige  nämlich  .v.  17.  Die  überwiegend  bezeugte  Lesart  ist  xaxilyoi 
statt  ««l  ixttvoi.  iav  §11^  inifiiCvmai  x^  ointarOf]  Ergo  conversio  eo- 
fom  non  erit  irreeistibilis.  Ben  gel.  Da  der  Unglaube  Grund  der  Yer* 
werliing  ist,  so  ist  das  nicht  Beharren  im  Unglauben  Bedingung  der 
Wlederannahme.  Doch  ist  deshalb  der  Glaube,  durch  welchen  die 
Wiederaanahrae  oder  die  Einpfropfung  vermittelt  wird,  nicht  etwa,  wie 
der  Unglaube  (der  Grand  der  Verwerfung),  bloss  als  ein  Akt  der 
menschlichen  Freiheit  zu  betrachten,  sondern  er  ist  dies  nur  als  Resul- 
tat derWirkang  göttlicher  Allmacht,  weshalb  der  Apostel  ausdrücklich 
das  ^wtnbg  ynQ  iativ  v  &i6g]  vgl.  4,  21.  14,  4.  2  Gor.  9,  8.  2  lim. 
1,  12.  Hebr.  1t,  19.  hinzusetzt  €i  yiiQ  ov  ix  rtjs  xajä  tpvaty  iUxonrig 
uyQiihuiov  xtL}  Die  meisten  Ausleger  lassen  durch  diesen  jduroh  x«^ 
angeknttpften  Satz  das  dvvujog  ian  6  ^eog  v.  23.  begründet  werden. 
Meint  man  nun,  v.24.  werde  der  Gedanke  ausgesprochen,  es  sei  wahr- 
scheinlicher, dass  die  eigenen  Zweige,  als  dass  fremde  Zweige  ein- 
gepflanzt werden,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  durch  diese  grössere 
Wahrscheinüchkeit  der  Glaube  an  die  göttliche  dvvafiig  unterstützt  werden 
soll.  Denn  das,  was  die  göttliche  Gerechtigkeit  und  Liebe  wahrscheinli- 
cher vollbringen  wird,  ist  darum  noch  gar  nicht  auch  für  die  göttliche 
Allmacht  ein  leichter  ausführbares  Objekt.  Wir  müssten  also  nicht  so- 
wohl an  die  grössere  Wahrscheinlichkeit,   als  vielmehr  an  die  grössere 
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Leichtigkeit  disr  Ausfllbiiiiig  denken.  Nnn  ist  aber  niefat  einraBekeH, 
inwiefern  im  eigentliclien  Sinne  eigene  Zweige  leichter  einsopfiaaieii 
sind,  als  fremde,  nnd  was  den  metaphorischen  Sinn  oder  die  Anwen- 
dung des  Bildes  betrifft,  so  verstösst  es  gegen  Psychologie,  Erfiüinrag 
und  G^chichte,  dass  das  abtrünnige  Volk  Israel  leichter  an  bekeh- 
ren sei,  als  die  Heidenwelt  Auch  führt  ndap  futUov  nicht  sowohl  das 
ein,  was  leichter  als  etwas  Anderes  geschehen  wird,  als  es  vielmehr 
den  Oeäanken  einleitet,  dass  wenn  etwas  geschehen  ist,  logisch  nnd 
naturgemäss  desto  eher  oder  desto  wahrscheinlicher  ein  Anderes  ge- 
schehen werde,  vgl.  v.  12.  Hatth.  7,  11.  10,  25.  Lnk.  12,  24.  28. 
Philem.  16.  Hebr.  9,  14  nnd  nokl^  fiäXXov  Matth.  6,  30.  Rtfm.  5,  9. 
10.  15.  17.  1  Cor.  12,  22.  2  Cot,  3,  9.  11.  PhU.  2,  12.,  so  wie  SQ 
5,  15.  Es  hätte  also  dann  statt  iyxfVT^to9^ffowTai  jedenfidls  fynivtf^^- 
aat  ßvyr^a^xai  (sc.  6  &€6f)  heissen  mtlssen  *).  Wir  haben  denmaeh  aa- 
innehmen,  dass  hier  nicht  sowohl  der  Sati  dvvuths  yüq  iat$v  6  9«6c 
naltv  iyxiVT^(a«t  aCrovg^  der  ja  überdies  nnr  ein  keiner  Begrttndong 
bedürftiger,  den  unmittelbar  vorhergehenden  Hauptgedanken  begifladeB- 
der  Nebengedanke  ist,  als  vielmehr  der  Hauptgedanke  naxilrw  Sk  ^ 
iyxiVTQitrOiiooyTtti  v.  23.  selbst  begründet  werden  soll,  so  dass  ya^ 
V.  24.  dem  yag  v.  23.  nicht  subordinirt,  sondern  coordinirt  ist  Die 
Wiedereinpflanzung  des  Volkes  Israel  soll  also  dadureh  wahrschehilieher 
gemacht  werden,  dass  sie  ihrer  ursprünglichen  Natur  nadi  au  dem  ed- 
len Oelbaume  selbst  gehörige  Zweige  sind.  Denn  sind  die  fremden  nnd 
Gott  als  solche  femer  stehenden  Zweige  durch  seine  liebende  Fttrsoige 
in  den  edlen  Baum  verpflanat,  wie  viel  mehr  wird  diese  Fürsorge  den 
eigenen,  ihm  näher  stehenden,  Zweigen  des  Baumes  tu  gnte  kommen. 
Wir  sehen,  wie  der  Apostel  auch  hier  wieder  Bild  nnd  Sache  nieht 
streng  von  einander  scheidet,  und  das,  was  sich  nur  als  Fürsorge  Ar 
die  abgebildeten  Personen  auffassen  lässt,  als  Fürsorge  für  die  Zweige 
selbst  darstellt.  Der  seines  Bildes  entkleidete  Gedanke  ist  aber  der, 
dass  die  Juden  als  leibliche  Nachkommen  der  Patriarchen  ein  durch 
göttliche  Wahl  und  Verheissung  begründetes  Näherrecht  auf  Antiieil  am 
messianischen  Reiche  und  Heile  haben,  weil  eben  ihre  Stammväter  die 
Verheissung  auch  mit  für  sie,  ihre  Abkömmlinge,  empftngen  haben. 
Hat  Gott  in  dieser  Weise  sich  selber  zu  Israel  in  ein  näheres  Verhält- 
niss  gesetzt,  so  wird  er  um  so  mehr  dieses  Verhältniss  wahren  und  Is- 
rael des  Segens  desselben  theilhaitig  machen,  als  er  ja  selbst  die  Ihm 
femer  stehenden  Heiden  mit  diesem  Segen  begnadigt  hat  Das  smctk 
(ftvaiv  und  na^a  tfvaiv  bezieht  sich  also  nieht  sowohl  auf  den  Gegen- 
satz des  natürlichen  Wachsthums  auf  dem  eigenen  Stamme  und  der 
künstUchen  Procedur  des  Einplropfens ,  als  es  vielmehr  das  Natuige- 


*)  Richtig  bemerkt  auch  Meyer,  dass  „die  Macht  Gottes  das  Cor- 
relat  nicht  des  Leichten,  sondern  gerade  des  Schweren,  mensch- 
lich unmöglich  Erscheinenden  ist  (4,  21.  14,  4.  2  Cor.  9,  8. 
Rom.  9,  22.    MaUh.  19,  26.     Luk.  1,  37.  al.).'' 
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mSsie  und  Naitarwidrige  des  VerhältniBBes  ausdrückt  Es  ist  naturge- 
mäsB,  dass  der  Zweig  auf  seinem  eigenen  Stamme  bleibe,  es  ist  na- 
turwidrig, dass  er  abgehaaen  werde,  um  in  einen  anderen  eingepflanzt 
au  werden.  Ist  nun  an  den  Heiden  das  Naturwidrige  geschehen,  so 
wird  gewiss  an  den  Juden  das  ursprünglich  Natiu'gemässe  wieder  in 
sein  Recht  treten  und  sich  aufs  Neue  erfüllen.  Calov  bemerkt  gegen 
Qrotius,  welcher  noitff  fiaklov  qnanto  facilius  erklärt:  Illud  nrotf^i 
fiSllov  est  quanto  magis,  intuitu  nempe  promissorum  Patriarchis 
factorum  et  radicis  sanctae,  sed  ea  qua  diximus  ratione,  non  vero 
qnanto  facilius.  Unser  Vers  enthält  zugleich  ein  dictum  probans 
fOx  die  Möglichkeit  der  Wiederannahme  der  einmal  Gefallenen  oder  für 
die  s.  g.  reiterabüitas  gratiae  (wie  v.  22.  für  die  amissibilitas  gratiae, 
V.  23.  für  die  conversio  resistibilis).  Zwar  Hesse  sich  sagen,  dass  der 
Apostel  hier  nicht  sowohl  von  den  einzelnen  Individuen,  als  vom  Volke 
im  Gänsen  handle,  doch  erwartete  er  jedenfalls  schon  au  seiner  Zeit 
eine  theilweise  Erfüllung  seiner  Hofihung  auch  an  den  einzelnen  gefal< 
lenen  Individuen,  vgl.  v.  14.,  und  es  ist  der  Rückschluss  von  der  Ent- 
wickelungsgeschiohte  des  Volkes  im  Ganzen  auf  die  der  einzelnen  Indi- 
viduen auch  aa  sich  berechtigt. 

V.  2&— 32.  Auf  die  Darlegung  der  durch  die  Natur  der  Sache  be- 
gründeten Hoflhung  folgt  nun  die  ausdrückliche  prophetische  Ankündi- 
gung der  in  Zukunft  zur  gottgesetzten  Zeit  bevorstehenden  Gesammt- 
bekehrung  Israels,  welche  Verheissung  auch  ihrerseits  wieder  theils 
durch  Schriftieugniss,  theUs  durch  die  Treue,  die  Mannigfaltigkeit  und 
den  Universalismus  der  g($ttlichen  Barmherzigkeit  begründet  wird. 

V.  25-- 27.  .Sobald  das  Heidenpleroma  eingegangen  ist,  wird  ganz 
Israel  sich  bekehren,  welche  Thatsache  der  Bekehrung  Israels  auch 
durch  die  Schrift  vorherverkündigt  ist  oi)  yiiQ  &iXto  vfia^  dyyocci^] 
Bestätigung  (ynq)  der  durch  iyx^vrQia&v^aovrai  v.  24.  ausgedrückten 
Hoifonng.  Ueber  die  Anktindigungsformel  oi;  d-4Xfo  ^fiag  dyvoelv  vgl. 
zu  1,  13.  Auch  hier  dient  sie  dazu,  etwas  besonders  Bedeutsames  und 
Beachtungswertfaes  einzuführen.  dSel(pof\  Anrede  an  die  Heidenchri- 
sten, wie  7,  1.  an  die  Judenchristen,  ro  fivar^gioy  rovro]  Ghrysost 
bemerkt:  Mvatrigiov  ivrav^a  dyvoovfAivoy  Mal  dno^^tftov  Uymv  xal 
79olif  fihv  ro  ^uvfiu  Ttolv  dk  ro  noQaSo^ov  ^x^v.  Im  I}.  T.  ist  fxvair^" 
Qiov  stets  ein  heiliger,  auf  die  Verhältnisse  und  die  Entwickelung  des 
Gottesreiches  bezttgUcher  Gegenstand,  welcher  entweder  wegen  der 
Form,  in  welcher  er  auftritt,  oder  nach  seinem  Inhalte  dem  Menschen 
so  lange  verschlossen  bleibt,  bis  er  ihm  erläutert  oder  mitgetheilt  wird. 
Das  Geheimniss  besteht  entweder  in  der  parabolischen,  vgl.  Matth.  13, 
11.  Mark.  4,  11.  Lnk.  8,  10.,  oder  in  der  symbolischen,  vgl.  Apok. 
1,  20.  17,  5.  7.,  oder  überhaupt  in  der  fremdartigen  und  unverständ- 
lichen, vgl.  1  Cor.  14,  2.,  Form  des  Vortrages.  Dann  ist  der  Begriff 
des  fivartiqiov  mit  dem  des  atviyfÄU,  vgl.  1  Cor.  13,  12.  verwandt.  Die 
Sache  an  sich  ist  mitgetheilt,  aber  in  räthselhafter  Form.  Der  Inhalt 
des  ungelösten  Räths^s  bleibt  aber  für  den,   der  die  Auflösung  nicht 
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weiu,  ein  GelieimniaB.  Meistentlieili  aber  gebt  der  Anedruek  fivawti^ 
Qiov  ftuf  die  Sacbe  selbst,  und  beseichnet  entweder  den  in  €k»tt  ver- 
borgenen  Heils-  und  Ertösungsrathsohlnss  selber,  vgl.  Rom.  16,  2^ 
Epb.  1,  9.  3,  4.  6,  19.  Gol.  1,  26.  2,  Z  4,  3.,  oder  die  besondere 
Art  und  Weise  seiner  subjekttven,  geschicbtUeben  Verwirklicbnng  und 
endlichen  Vollendung  Rom.  11,  25.  1  Gor.  15,  51.  Eph.  3,  3.  Col.  1, 
27.  2  Thess.  2 ,  7-  (das  .Geheimniss  der  Entwickelnng  nicht  Ghiiad, 
sondern  des  Antiohristes  in  der  Menschheit)  Apok.  10,  7.  Der  Heil»- 
rathschlnss  ist  durch  Ghristi  Erscheinung  und  Werk  verwirklicht  r  und 
hat,  durch  das  Evangelium  offenbar  gemacht,  aufgehört  fAver^Qtwf  wm 
sein,  und  eben  so  sind  die  Hauptmomente  der  sukttnftigen  Entwicke- 
lnng der  Ghristokratie  den  Aposteln  im  Gaste  entfatilH  und  von  ihnea 
den  Gemeinden  mitgetheiit  worden.  Andere  Momente  dieser  Entwicke- 
lnng bleiben  verschwiegen,  sind  also  noch  fortgehend  als  ^vrriypi«  so 
bezeichnen,  welche  dem  Einzelnen  vorkommenden  Falks  erschlosseo 
werden  können  1  Cor.  13,  2.  Doch  auch  das  enthttllte  Heilsmysterimn 
der  durch  Christum  vollzogenen  Erlösung  wird  nur  durch  Erlenchtmig 
des  heiligen  Geistes  erkannt,  und  bleibt  ftir  die  Unerlenehteten  and  Un- 
gläubigen stets  noch  Geheimniss,  wie  eine  unverstandene  Parabel  oder 
eine  iremdartige  Glossolalie  1  Cor.  2,  7.  So  also  hat  das  Haapt-  und 
Grundmysterium  Gottes  aufgehört,  Mysterium  zu  sein,  und  ist  doch  an- 
gleich  Mysterium  geblieben.  Es  hat  aufgehört,  Mysterium  au  sein,  weil 
es  durch  das  Evangelium  für  alle  Welt  enthüllt  ist;  es  bleibt  Mysterieia 
für  den  Einzelnen,  so  lange  das  Evangelium  mcht  zu  ihm  gelangt,  er 
es  nicht  im  Glauben  angenommen  und  durch  diese  Giaubensamudnne 
zum  geistlichen  Verständnisse  seines  Inhaltes  gelangt  ist  Darum  sind 
die  Boten  des  EvangeUums  noch  fortwährend  otnovouot  fjLvavtigiwf  Stov 
1  Cor.  4,  1.  (1  Cor.  2,  1.,  wo  AC.  Cod.  Sinait*  al.  ro  fivarii^toy  statt 
t6  fia^jvQtov  haben),  und  das  Evangelium  ist  ein  fivmri^wv  rijf  idirt-^ 
ßiiag  1  Tim.  3,  16.,  ein  fivcftriQtov  lijg  niatm^g  1  Tim.  3,  9.  Hierana 
geht  hervor,  dass  (Avaxyiqmv  im  N.  T.  niemals  Geheimniss  im  dogmati- 
schen Sinne  des  Wortes  bezeichnet,  d.  i.  eine  (übernatürliche  Thatsache^ 
welche,  wenn  auch  von  Gott  den  Menschen  offenbart  und  von  den 
Menschen  im  Glauben  angenommen,  dennoeh  ein  dem  Wie  ihrer  Be- 
schaffenheit  oder  Verwirklichung  nach  von  dem  endlichen  und  beschränk- 
ten, menschlichen  Verstände  nicht  begriffenes  und  nicht  zu  begreifen- 
des Verhältniss  involvirt.  Vielmehr  hört  nach  Ntestoitl.  Bezeichnonga- 
weise  für  die  nüfug  das  fAvüTrigtov  auf,  ein  /jivar^Qtov,  ein  nnoMtK^vfA^ 
fiävev  zu  sein,  es  ist  ihr  ein  anoit%xalv(Afi4vov ,  ein  tpmu^v  geworden. 
Hiemach  dürfte  auch  in  der  einzigen,  ans  dem  N.  T.  noch  anznfilhren- 
den  Stelle  Eph.  5 ,  32.  to  fivarfiQiov  doch  auf  die  typische  Bedeutung 
der  V.  31.  angeführten  Alttestmtl.  Schriftstelle,  nicht  auf  die  Unbegreif- 
lichkeit der  Art  der  Vereinigung  Christi  mit  der  Gemeinde  im  heil. 
Abendmahle  (so  Harless  z.  St)  zu  beziehen  sein,  ohne  dass  wir  da- 
mit in  Abrede  stellen,  weder  dass  der  Apostel  die  Ehe  in  dieser  Stelle 
als  Typus  der  leiblichen  Vereinigung  Christi  mit  der  Gemefaide  im 
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AbendaiahtalakraneBte  faaat»  noch  auch  dass  diese  Art  der  Uiatsäeh- 
lieh  vorhaodenen,  im  Evangeliam  enthüllten  und  von  der  Gemeinde  ge- 
gUobten  Vereinigung  modo  nobis  inoompr^enBibiii  sich  volksieht,  und 
insofern  auch  der  erkuchteten,  menschlichen  Vernunft  ein  sublime  my- 
sterium  ist  uad  auf  dem  irdischen  Entwiokelungsstandpunkte  auch  blei- 
ben wird.  Der  Apostel  redet  also  an  unserer  Stelle,  wie  1  Cor.  15,  öj., 
als  Prophet  h  dtf^tutlv^i,  vgl.  1  Cor.  14,  6.  30.,  und  diese  anoxa- 
Xv^ig  über  die  Form  der  historischen  Evolution  dör  Christokratie  ist 
ihm  durch  V^rmittelung  des  göttlichen  Geistes,  iv  nviv/Mtn,  vgl.  Eph. 
3,  ö.,  SU  Tbeil  geworden.  Vgl.  Tholuck  z.  n.  St  tva  (lii  {tc  tto^' 
kavtols  ^ov«/io»]  damit  ihr  nicht  bei  euch  selbst  d.  i.  nach  eurem 
eigenen  Urtheile  weise  seid  =  damit  ihr  euch  nicht  weise  dünket.  Ein 
allerdings  daiwisohen  geschobener,  aber  deshalb  nicht  parenthetischer 
Zwecksatz,  vgl  9,  11.  Zu  na^a  mit  dem  Dative  vom  Urtheile  ygX^ 
12,  17.  LXX.  Prov.  3,  7.  Winer  ÜL  K.  5.  §.  52.  d.  S.  471.  Die  Hei- 
den konnten  leicht  verleitet  werden,  aus  der  vorliegenden  lliatsache 
auf  die  bleibende  Verwerfung  Israels  zu  schliessen.  Dieser  Schlussfol- 
gerung wird  durch  die  gegentheilige  Enthüllung  des  Apostels  vorge- 
beugt So  mnssten  sie  also  ihrer  Unwissenheit  in  der  Erkenntnis  der 
göttlichen  Wege  inne  werden,  und  wurden  vor  der  Gefahr  bewahrt, 
sich  selbst  für  weise  zu  halten.  Der  Apostel  drückt  sich  schonend  aus. 
Denn  wie  die  hddnische  Schlussfolgerung  aus  hochmUthiger  Selbstüber- 
hebung hervorging  und  zur  hochmüthigen  Verachtung  Israels  führte,  so 
sollte  durch  die  Einsicht,  dass  sie  einen  Fehlschluss  gethan,  dieser  ihr 
Hoehmuth  gedämpft  werden.  Deshalb  ist  aber  nicht  etwa  tpQovtfAoi 
aa  sich  s.  v.  a.  i)^Afi  ifqovovvui.  So  Luther:  „auf  dass  ihr  nicht 
stolz  seid."  Besser  Theodoret:  iva  fxi^  apo^Qa  ^yovftevoi  iavxohf 
avvtTOvf  v^npjloy  ivtiv^iv  tigdi^^a^i  fpQovrifjia.  Lachmann  und 
Tischendorf  haben  nach  AB.  Damasc.  iv  iavrolg  statt  nag*  iavtoig 
recipirt  Der  Sinn  bleibt  sich  gleich,  vgl.  LXX.  Jes.  5«  21.:  oval  ot 
auyitQl  iv  iavToig,  1  Cor.  14,  11.  Dasselbe  bedeutet  auch  der  Dativ 
ohne  Präposition  iavrolg  (ne  sitis  vobis  prudentes),  welchen  FG.  al. 
Vulg.  HU.  Hier.  al.  darbieten.  Vgl.  AG.  7,  20.  Winer  HI.  K.  3.  §.  31. 
3.  b.  S.  245.  Diese  letztere  Lesart,  welche  Tischendorf  recipirt  hat, 
dürfte  genuin  sein,  insofern  sich  aus  ihr,  als  der  seltneren  Ausdrucks- 
weise, am  leichtesten  die  Enstehung  der  glossiren  Lesarten  nag*  iav- 
toig  und  iv  iavzolg  erklärt,  ort  ntigtootg  dno  fiigovg  t^  ^lagaiiX  yi- 
yoviv]  oTi  führt  den  Inhalt  des  (nicht  in  den  Worten  ntogtoaig  —  yi- 
yovev,  sondern  in  den  Worten  ntogto^ig  —  ata^aaai.  enthaltenen)  fiv- 
ornj^ioy  ein»  Ueber  rnogioa^  vgl.  zu  v.  7.  dno  fiigovg  zum  Theil, 
theil weise,  vgl.  15,  15.  24.  2  Cor.  1,  14.  2,  5.,  mildernd  wie  xivig 
V.  17.,  (ov  ndmg  rfnüfuvaav'  nolXol  yicg  i^  iu^lvwv  iniaiivaav» 
Theodoret)  ist  mit  yiyoviv  zu  verbinden.  „Theilweise  gesche- 
hen ist  Verhärtung  dem  Volke  Israel."  Es  ist  aber  dno  fiigovg  exten- 
siv (nicht  intensiv  =  quodammodo  im  Gegensatz  zur  totalen  Verhär- 
tung) zu  nehmen,  also  auf  die  Zahl  der  Verhärteten,   nicht  auf  den 
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Grad  der  VerhXrtang  bh  beriehen,  so  dass  der  Sinn  =  ^»  nrnornnt 
fii^Bi,  rov  ^lagaijl  (Gegentheil  von  näs  *I<f^fil  v.  26.)  yiyorep,  Za 
ytyvia&a(  rtvi  Jemandem  widerfahren  vgl.  Mark.  9,  21.  Daee  dieae 
Begebenheit  der  Verstockang  Israels  gegen  das  Evangeliom  als  göttli- 
ches Straf^erhängniss  zu  betrachten  ist,  ist  ans  v.  8.  bekannt  Die 
Verhärtung  ist  Israel  von  Gott  aus  widerfahren,  ax^ie  ol  mit  dem 
Conjunktiv  Aoristi  (donec,  usque  dum  intraverit)  ftthrt  stets  eine  an- 
künftige  Begebenheit  ein ,  mit  deren  Eintritt  eine  bis  dahin  statt  fin- 
dende Thatsache  aufhören  soll.  Vgl.  1  Cor.  11,  26.  15,  25.  6aL  3, 19. 
4,  19.  Apok.  2,  25.  7,  3.  Nach  dem  Eingange  des  Heidenpleromas 
soll  also  die  Verstockung  Israels  aulhören.  Um  der  Lehre  von  einer 
endlichen  Bekehrung  Israels  zu  entgehen,  welche  klar  in  den  apostoli- 
schen Worten  enthalten  ist,  hat  man  manche  sprachwidrige  Erklärun- 
gen versucht  Berücksichtigung  verdient  nur  die  Aufhssnng  von  axgtf 
ol  im  Sinne  von  quamdiu,  während  dass.  Danach  soll  die  theil- 
weise  Verstockung  Israels  während  des  Einganges  des  Heidenpleromas 
beständig  fortgehen,  so  dass  mit  axg^s  ou  nicht  das  Ziel,  sondern  nur 
die  fortwährende  Dauer  der  Verstockung  markirt  wäre.  Doch  dies 
A^äre  axQt^s  ov  mit  dem  Indicativ,  axgis  ov  tic^gx^^^*»  ^^*  Hebr.  3,  13. 
AG.  27,  33.  t6  nXr^Qiofia  rcSv  i&väv]  supplementum  gentilinm,  der  Er- 
satz aus  den  Heiden  (Ür  die  ungläubigen  Juden,  s.  zu  v.  12.  Also 
weder  universitas,  plenitudo,  noch  multitudo,  caterva,  ingens  concnrsos 
ethnicorum,  wiewohl  das  Supplement  an  sich  eine  ingens  multitudo  sein 
kann,  indem  es  weder  als  der  Zahl  der  abtrttnnigen  Juden  genau  ent- 
sprechend, noch  auch  überhaupt  als  von  der  göttlichen  Vernunft  a  priori 
nach  einer  vemunftgemässen  Zahl  bestimmt  zu  denken  ist  Eher  Hesse 
sieh  sagen,  dass  das  verloren  gegangene  fiägoc  Israels  vom  Apostel 
für  so  kostbar  erachtet  worden  sei,  dass  eine  magna  caterva  d^  Hei- 
den als  Ersatz  für  dasselbe  erforderlich  sei.  Dass  der  Genitiv  r£v 
i^v(Sv  unserer  Auffassung  des  nX^Qio/jia  nicht  widerspreche,  haben  wir 
schon  oben  a.  a.  0.  gesehen.  Eher  liesse  rieh  sagen,  dass  wenn  erst 
die  durch  den  Abfall  Israels  im  Gottesreiche  entstandene  Lfloke  durch 
den  Ersatz  ans  den  Heiden  ausgeftillt  sei ,  dann  nicht  noch  ganz  Israel 
V.  26.  und  zwar  selber  als  Ersatz  eintreten  könne.  Indess  auch  hier 
ist  das  Bild  nicht  so  streng  im  Unterschiede  von  der  Sache  zu  urgiren. 
Die  Sache  ist  die,  dass  sowohl  die  Heiden  an  Israels  Statt  aufgenom- 
men werden,  als  auch  Israel  selbst  endlich  wieder  an  seine  frfihere 
Statt  tritt  Darum  können  beide,  noch  dazu  im  Zusammenhange  dner 
verschiedenen  Gedankenentwickelung,  als  die  Ausfüllung  des  durch  den 
Abfall  entstandenen  Risses  bezeichnet  werden  tig^lS^if]  so.  ils  r^y  ßnt- 
aiUiav  iov  &bov  ,  twv  ovgavmv^  vgl.  Matth.  5,  20.  7,  21.  18,  3.  19, 
23.  24.  Mark.  9,  47.  10,  15.  23.  24.  25.  Luk.  18,  17.  24.  25.  Joh. 
3,  5.  AG.  14,  22.  Zu  dem  an  unserer  Stelle  statt  findenden  absoluten 
Gebrauch  von  eis^QXi^t&ai  vgJ.  Matth.  7,  13.  Luk.  11,  52  13,  24. 
Das  Gottesreich  oder  Himmelreich  ist  allerdings  erst  zukünftig,  aber 
doch  zugleich  in  der  christlichen  Kirche  schon  gegenwärtig  vorhanden, 
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vgl.  €k»L  1,  13.  Lnk.  17,  21.,  weshalb  schon  jetst  ein  Eingehen  in  das- 
selbe statt  findet  Die  Alttestmtliche  Theokratie  und  die  NeatestmtMohe 
Ghristokratie  bilden  aber  Ein  ausammenhängendes  Ganzes;  das  schon 
hier  auf  Erden  gef;enw£rtige  Gottesreich  besteht  in  der  Kirche  des  A. 
und  N.-B.,  deren  Glieder  von  denselben  Verheissongen  und  deipselben 
Glanbep  umschlungen  sind.  Indem  Israel  aus  der  Theokratie  ausge* 
schieden  ward,  ward  es,  insofern  dieselbe  sich  zur  Ghristokratie  ver- 
klSrt  hatte,  aus  der  Gemeinschaft  der  christlichen  Kirche  ausgeschie- 
den, und  indem  die  Heiden  in  die  christliche  Kirche  aufgenommen  wur- 
den, wurden  sie  in  die  zur  Ghristokratie  verkliCrte  Alttestmtl.  Theokra- 
tie {eis  »€diiälaiov  v.  24.)  aufgenommen.  Es  ist  ein  und  derselbe 
Stamm  trotz  der  verschiedenen  Metamorphosen  seiner  Eiitwickelung. 
x«l  ovrt»  nag  *IaQai;X  üia^ifeTm]  und  SO  wird  ganz  Israel  geret- 
tet werden,  »al  oUrm  und  so  d.  i.  wenn  dies  geschehen,  näml. 
wenn,  das  Heidenpleroma  eingegangen  sein  wird,  vgl.  5,  12.  AG.  7,  8. 
20,  11.  1  Gor.  11,  28.  14,  25.  1  Thess.  4,  17.  Hebr.  6,  15.  Es  ist 
also  nicht  nothwendig  zu  erklären  und  auf  diese  Weise,  näml.  so 
dass  Israels  theilweise  Verhärtung  bis  zum  Eingange  des  Heidenplero- 
mas  gewährt  hat  nSs  ^IcfQarfX  kann  im  Ctogensatze  zu  ix  fiiqovg  v.  25., 
so  wie  im  Zusammenhange  der  Gesammtentwickelung  von  K.  9  — 11«, 
welche,  wie  insonderheit  unser  Kapitel  zeigt,  es  nur  mit  der  Führung  der 
Yölkerganzen  zum  messianischen  Heile  zu  thun  hat,  nicht  anders  als 
von  der  Totalität  des  Volkes  Israel  verstanden  werden,  vgl.  auch  v.  28 
^32.  Die  Erklärung  von  dem  geistlichen  Israel,  dem  '/a^o^Jl  ^cov 
Gal.  6,  16.,  wonach  durch  Eingehen  der  erwählten  Heiden  und  daneben 
auch  der  inloyti  des  nicht  verstockten  Israels  alle  wahren  Abrahams- 
und Gotteskinder  selig  werden  sollen,  ist  eben  so  willkührlich ,  als  die 
Beziehung  von  n&c  ^laqa^l  bloss  auf  den  gläubigen ,  von  Gott  erwähl- 
ten Theil  der  Juden ,  welche  zu  allen  Zeiten  zu  dem  Xitfifia  xai  ixlo^ 
yifv  /a^cTOff  gehört  haben.  Solche  Erklärungen  zeigen  nur,  zu  welchen 
eiegetischen  Gewaltsamkeiten  vorgefasste  Meinungen  den  Interpreten 
zu  verleiten  vermögen.  Die  ungerechte  Idiosynkrasie  namentlich  des 
späteren  Luther  gegen  das  jüdische  Volk,  sowie  seine  an  sich  ge- 
rechte Apprehension  gegen  chiliastische  Schwärmerei  hat  bis  auf  Ga- 
lixt  und  Spener  den  richtigen  Sinn  unserer  Stelle  für  die  gi^^ssere 
Anzahl  von  Theologen  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  verdunkelt. 
Ueber  die  Geschichte  der  Auslegung  vgl.  besonders  Galov  dissert  de 
conversione  Judaeorum.  Viteb.  1679.  u.  in  der  Bibl.  N.  T.  illustr.  1676. 
Tom.  n.  p.  190  sqq.  auch  Reiche  Th.  O.  S.  400.  Anm.  Fritzsche 
Tom.  IL  p.  528  sq.  Tholuck  S.  614  ff.  5te  Aufl  629  ff.  Luthardt 
Lehre  v.  d.  letzten  Dingen  S.  109  f.  *).    Das  Schwanken  der  neueren 


*)  Zu  Doeerer  Stelle,  so  wie  zum  Inhalte  uoBeree  ganzen  Kapitels 
vgl.  auch:  Alexander  von  Oettingen.  Die  synagogale  Ele- 
gik  des  Volkes  Israel.  Dorpat,  1853.  Zweiter  Abschnitt.  Die 
Hoffnung  des  Volkes  Israel  im  Lichte  der  heiligen  Schrift.  S.  133 
—210. 


538  Brief  aa  die  Bikun. 

Aufllegimg  in  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  nag  *ia^l  mit  oder 
ohne  Beschränkung,  also  von  dem  ganien  Volke  in  idlen  seinen  ein- 
aselnen  Individuen,  oder  nur  vom  Volke  im  Allgemeinen  mit  NidiftiM- 
rilcksichtigung  einzelner  ungläubig  bleibender  IndiTidnen  su  verstehen 
sei,  scheint  uns  in  der  zu  subjektiven  Fassung  des  apostotisdien  Ge- 
dankens ttberhaupt  begründet  Die  awTfiQüi  besteht  hier  in  der  objek- 
tiven göttlichen  lliat  der  Wiederaufiiahme  des  Volkes  Israel  in  die 
Theokratie.  Diese  wird  sich  ausnahmslos  auf  das  ganze  Volk  erltrecken. 
Damit  sind  der  Potenz  nach  auch  Mittel  und  Kräfte  der  subjektiven  Be- 
kehrung fUr  alle  einzelnen  in  das  Gottesreich  aufgenommenen  Indivi- 
duen gesetzt,  welche  Mittel  voraussichtlich  bei  dem  weitaus  grosseren 
Thelle  des  Volkes  sich  wirksam- erweisen  werden,  indem  dabei  die  hof- 
fende Liebe  (Ür  diese  Zahl  der  Bekehrten  keine  Grenze  zu  setzen  weiss. 
Auch  sonst  bezeichnet  der  Apostel  ganze  Christengemeindett  als  myiovs, 
und  so  Hesse  sich,  auf  das  berufende  Wort  und  die  im  TattÜBakramente 
gegebenen  Gnadenkräfte  gesehen,  noch  heute  sagen,  daas  das  ganze 
christliche  Europa  im  Unterschiede  von  dem  noch  unglänbigen  Volke 
Israel  in  seiner  Mitte  der  atmtiQta  theilhaftig  geworden  sei.  Was  die 
Zeitnähe  oder  die  Zeitfeme  der  Erfüllung  der  hier  ausgesprochenen 
Weissagung  betrifft,  so.  ist  vom  Apostel  nichts  darttber  bestimmt  Eben 
so  wenig  ist  gesagt,  dass  unmittelbar  auf  den  Eingang  des  Hddenple- 
romas  und  die  Errettung  ganz  Israels  das  rälog  folgen  werde.  Dies 
könnte  nur  aus  einer  falschen  Deutung  von  C^h  i*  r€itQmv  v.  15.  er- 
schlossen werden.  Nach  unserer  Auffassung  dieses  Ausdruckes  ist  viel- 
mehr vorauszusetzen,  dass  nach  geschehener  <fmTtf^(a  nayrof  7or^aiiX 
erst  noch  eine  neue  Entwickelung  im  Reiche  Gottes  nach  seinem  irdi- 
schen Bestände  vor  sich  gehen  werde  *).  Behauptet  man,  Paulus  habe 
die  Parusie  dw  Herrn  und  das  Weltende  sich  niütie  gedacht,  und  dem- 
nach auch  die  diesen  Ereignissen  voraufgehende  Judenbekehrung  als 
nahe  bevorstehend  gesetzt,  so  kann  man  dann  wenigstens  diesen  sei- 
nen durch  die  Geschichte  widerlegten  Irrthnm  nicht  dadurch  verringem 
und  ftlr  die  Substanz  seiner  eschatologischen  Lehren  unschädlich  mi^ 
eben,  dass  man  eben  zwischen  Zeltbestimmung  und  Faktum  selbst  un- 
terscheidet, denn  erstere  sei  das  Accidentelle,  letzteres  das  Substan- 
tielle an  der  apostolischen  Prophetie.  Die  Berufung  auf  1  Petr.  1,  11. 
trifft  nicht  zu.  Man  wird  durch  diese  Stelle  im  Gegentheile  veraalaast 
sein,  von  den  Aposteln  dieselbe  Besonnenheit  zu  postuüren,  welche 
dort  von  den  Propheten  prädicirt  wird.  Auch  die  Apostel  hätten  dann 
besser  gethan,  nach  der  ihnen  nicht  göttlich  geoffenbarten  Zeit  zu  for- 
schen, als,  wie  man  ihnen  Schuld  gibt,  über  dieselbe  irrtiiUmliche  Fest- 
setzungen zu  trefen.    Das  letztere  Verfahren  mttsste  dasn  dienen,  aooh 


*)  Ad  zelam  christianum  Paalaa  provocat  IsraSlitas:  idqae  prae- 
sapponit  gentes  ante  Israölem  conversas  et  tarnen  polest  per 
plenam  Israelis  conversionem  deinde  reliqaa  copia  gentium  lu- 
crifieri.    V.  11.  12.  15.  31-  Ez.  39,  7-  21.  ss.  27.     Beugel. 
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4le  Sobtta&z  ihrer  Yorherverktindigungeii,  das  durch  dieselben  geweis- 
sagte Faktum  selbst,  su  verdächtigen.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  so 
ohne  Weiteres  gegründet,  dass  die  Apostel  die  Parusie  des  Herrn  als 
nahe  gedacht  haJI>en.  Sie  haben  sie  nur  als  möglicher  Weise  nahe 
gedacht,  und  das  mit  Recht.  Die  Weissagung  der  wirklichen  Nähe 
wttrde  sie  in  eine  Klasse  mit  allen  cbiliastischen  Schwärmern  stel- 
len, die  Erwartung  der  möglichen  Xähe  stempelt  sie  zu  demüthigen 
Jüngern  des  Herrn,  der  über  die  Zeit  nichts  festgesetzt,  also  eben  so- 
wohl  den  Gedanken  an  die  Nähe,  als  an  die  Ferne  offen  gelassen  hatte, 
der  christlichen  Sehnsucht  und  Hoffhung  auf  baldiges  Eintreten  seiner 
Zukunft  damit  aber  zu  keiner  Zeit  gewehrt  hat,  Matth.  24,  36.  AG.  1,  7. 
Ueber  den  Ausdruck  solcher  Sehnsucht,  Hoffnung  und  Aussicht  auf  die 
Möglichkeit  des  baldigen  Eintrittes  der  Parusie  geht  auch  der  Inhalt 
von  Böm.  13,  11.  1  Cor.  15,  51.  1  Thess.  4,  15  ff.  vgl.  2  Thess.  2, 
1  ff.  1  Thess.  5,  1  ff.  2  Petr.  3,  10.  Apok.  3,  3.  16,  15.  nicht  hin- 
aus*). Dass  den  Aposteln  ein  chronologisch  geordnetes  Gesammtbild 
der  Endentwickehmg  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  vor  der  Seele  ge- 
standen habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Der  Geist  enthüllte  in  ihnen  bald 
diesen,  bald  jenen  Zug  dieses  Bildes  nach  dem  jedesmaligen  Bedürf- 
nisse. Diese  einzelnen  Züge  zu  combiniren  und  zu  einem  harmonischen 
Ganzen  zu  gestalten,  war  schon  für  sie,  wie  noch  für  uns,  Aufgabe 
der  Forschung.    Dies  Geschäft  wird  uns  nun  zunächst  durch  unsere 


*)  Oder  man  wird  aach  unterscheiden  können  zwischen  dem,  was 
den  Aposteln  auf  Grund  objektiver  göttlicher  Offenbarung  abso- 
lut gewiss  war,  nämlich  die  Parasie  des  Herrn  selber^  und  dem, 
was  ihnen  Gegenstand  subjektiver  menschlicher  Hoffnung  und 
Erwartung  war,  nämlich  die  nicht  bloss  ideale,  sondern  auch 
empirische  Nähe  dieser  Parusie.  Auch  diese  Hoffnung  und  Er- 
wartung, wenn  sie  sich  eben  nur  ihres  subjektiv  menschlichen 
Charakters  bewusst  blieb,  begründete  an  sich  noch  keines weges 
einen  Irrthum-  Findet  man  1  Cor.  15,  51.  die  Erwartung  des 
Apostels  ausgesprochen,  dass  er  selber  noch  die  Parusie  erleben 
werde ,  so  zeigt  2  Cor  5,  1  ff. ,  dass  er  diese  Erwartung  minde- 
stens nicht  mit  absoluter  göttlicher  Gewissheit  gehegt  hat.  Vgl. 
zu  13,  II.    —     Diese  Anmerkung  will   übrigens  nur  eine  nähere 

'  Explikation,  nicht  ein  Widerruf  des  oben  im  Texte  Gesagten 
sein,  wie  Meyer  es  aufgefasst  zu  haben  scheint.  Treffend  be- 
merkt derselbe  aber:  „Beachte  Übrigens,  wie  u.  St.  der  jetzt 
mehrfach  verbreiteten  ebionitischen  Ansicht  (Chr.  A.  Crusius, 
Delitzsch,  Baumg.,  Ebrard,  Auberl.  u.  M.)  von  einer  auf 
Grund  der  prophetischen  Weissagungen  (Hos.  2.  2.  16  ff.  3,  4  f. 
Jes.  11,  11.  24,  16.  Kap.  60.  Jer.  34,  33  al.)  zu  erwartenden 
wirklichen  Wiederherstellung  Israels  zum  theokratischen  König- 
thnm  in  Kanaan  schnurstracks  entgegensteht.  Nicht  Israel  nimmt 
die  Kirche  auf,  sondern  die  Kirche  nimmt  Israel  auf,  und  wo 
irgend  dies  geschieht,  hat  es  im  wahren  Sinne  sein  Königthum 
wieder  und  sein  Kanaan.  Vgl.  Tbolnck  z.  v.  25.  Kahnis 
Dogm.  I  p  576  f.  Hengstenb.  Christo!.  T.  p.  256.  u.  s.  bes. 
Bertheau  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1859.  p.  353  ff.^^ 
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Anffsuflung  des  Begrifes  nkfigtofia  erleichtert    Denn  wenn  damit  nidil 
die  Qe^ammtheit  der  Heidenwelt  gemeint  ist,  so  kann  die  Wiedeikonft 
des  Herrn  mit  Recht  an  jeder  Zeit  tüs  möglicher  Weise  nahe  gedadit 
werden,  da  die  ihr  voraufgehende  Bedingung,  das  Eingegangensem  des 
Pleroma  der  Heidenwelt,  zu  jeder  Zeit  schon  erfHllt  sein  kann.    Da« 
wir  unsrerseits   auch   dann  erst  noch  vor  dem  wirklichen  Eintritte  des 
Endes  eine   weiter  gehende   Entwickeiung  der  Kirche  auf  Erden   Ulr 
wahrscheinlich  halten,  hindert  dennoch  auch  uns  nicht,  an  dem  Gedan- 
ken des  Naheseins  des  Herrn  festzuhalten.    Denn  in  der  prophetischen 
Anschauung  fallen  die  einzelnen  Oflfenbarungsmomente  dieser  Nihe  sn- 
sammen.    Zur  Zeit  des  Alten  Bundes  war  die  Erscheinung  der  Herr- 
lichkeit des  Sohnes  Gottes  noch  ferne,  denn  es  mnsste  erst  seine  Menseh- 
werduDg,  sein  Leiden  und  Sterben  oder  seine  Erscheinung  in  der  Nie- 
drigkeit,  als  das  damals  nahe  Entwickelungsmoment  des  Reiches  €k>t- 
tes,  voranfgehen.    Unter  der  Zeit  des  Neuen  Bundes  ist  die  Offenba- 
rung der  Herrlichkeit  Christi  nahe,   denn    es  ist  das  seit  seiner  Aufer- 
stehung  und  Himmelfahrt  jetzt  zunächst  bevorstehende  Entwickelungs- 
moment,. welches  freilich  seinerseits  wieder  stufenweise  sich  verwirkUeht 
und    enthüllt.    Eine  erste  Enthüllung  desselben  war  die  Zerstörung  der 
heiligen  Stadt  Jerusalem  und  die  damit  vollendete  Aufhebung  der  Alt- 
testmtL  Theokratie  in  die  Neutestmtl   Christokrätie;  eine  zweite  Hanpt- 
realisinmg  der  Zukunft  Christi  wird  der  Eingang  des  Heidenpleromas, 
die  Bekehrung  Israels  und  die    dadurch   vermittelte  Blttthe  und  Herr- 
schaft der  Kirche  des  Herrn  über  die  Völker  der  Erde  sein;  das  dritte 
und  letzte  Hauptmoment  in  der  sich  verwirklichenden  Parusie  besteht 
dann  in   der  sichtbaren  Wiederkunft  Christi  selber  und  dem  dadurch 
eingeleiteten  Ende.    Alles  dieses  sind  Momente  seiner  Pafusie,  die  bald 
prophetisch  in  Eins  geschaut  werden,  bald  gesondert  als  einzelne  Mo- 
mente vom  Geiste  den  Propheten  des  N.  B.   und  durch  diese  der  Ge- 
meinde Jesu  Christi  vorgeftlhrt  werden.    Dass  schon  die  Apostel  bei 
ihrem  Forschen  über  Nähe  und  Feme  der  Zukunft  des  Herrn  eine  ähn- 
liche Vermittelung  nachwiesen  zwischen   der  geweissagten  und  ersehn- 
ten Nähe   und   der  durch   die  fortschreitende  Entwickelungsgeschichte 
der  Kirche,   so  wie   durch  einzelne  Züge  in  den  vom  Geiste  ihnen  mit- 
geth^ilten,  eschatologischen  Bildern  sich  ankündigenden  Feme,   zeigt 
2  Petr.  3,  1  —  10.     Vgl.   besonders   noch    Steiger    zu    i  Petr.  4,  7. 
S.  384  ff.    xa&m  yiyQofntai]  Uebereinstimmung  der  apostolischen  Weis- 
sagung mit  dem  weissagenden  Worte  des  A.  B.    Der  Apostel  hat ,  das 
mitgetheilte  ftvaTtjgiov  nicht  etwa  aus  dem  angeführten  Citate  erschlos- 
sen,  sondern  dieses  dient  nur  hier,  wie  immer,  zur  Bestätigung  der 
voraufgegangenen,  selbstständigen  Darlegung.    Auch  enthalten  die  an- 
geführten Worte  ja  nur   einen  Beleg  für  das  nag  ^Eaqaiil  am^afrai, 
nicht  auch  dafür,  dass  die  Verstockung  eines   Theiles  von  Israel    so 
lange  dauern  solle,   bis  das  Heidenpleroma   eingegangen  sein  werde. 
Die  angeführte  Schrifkstelle  erweist   sich  zunächst  wieder  als  aus  Jes. 
^9,  20.  21t  und  Jes.  27,  9.  combinirt.    In  der  ersten  Stelle  haben  die 
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LXX.:  y.  20.  Mal  ^(u  tvixiy  £wv  6  ^vofiivog  itaX  dnoaTQitl/n  dai- 
ßtUi£  dn6  *Iawß,  v.  21.  «al  avtfi  avjoZg  fj  nnq*  ifiov  ^la^xri,  dnt 
nv^tof'  to  nvjivfia  x6  ifiov,  o  iariv  inl  aol  xaX  rä  ^rifiard  fiov ,  a 
Mdmna  iig  ro  arofia  aov,  oö  fiii  Ixktn^  ix  tov  arofjiaxog  aov  xtL  Die 
zweite  Stelle  lautet  bei  ihnen:  ^id  tovto  dtpatQ^^a^rat  dvofiia  *Iaxeiß, 
Mal  rovtS  iariv  i)  ivloyia  avtov ,  otav  d(p4laffAai  jrjv  dfiagrittv  avTOv 
xrX.  Die  erste  der  beiden  verwandten  Stellen  hat  also  Paulas  bis  dia- 
^xfff  aus  der  zweiten  aber  die  Worte  oroy  dtpiltofuti  r^y  dfiaqxtav 
adtov  (er  sagt  dfiaQtiac  wegen  des  Toraufgegangenen  daeßtiag^  und 
aßriiv  wegen  adroZg')  benutzt.  Dass  die  Stellen  auch  beim  Propheten 
messianischer  Natur  seien,  und  demnach  die  Beziehung  derselben  auf 
die  unter  Israel  stattfindende  Heilswirksamkeit  des  Messias  gerechtfer- 
tigt sei,  ist  gewiss  und  wird  auch  fast  allgemein  zugestanden.*  Die 
Worte  Mul  dnaargiyfii  dütßUas  dno  *Iaxtoß,  welche  Paulus  Übereinstim- 
mend  mit  den  LXX.  hat,  lauten  im  Hebräischen:  .nps^'^a  y^t  "«^tDb?. 

„(Für  Zion  wird  ein  Erlöser  kommen,)  und  für  die  vom  Abfall  sich  Be- 
kehrenden in  Jakob.*'  Will  man  hier  nicht  gelten  lassen,  dass  die  sich 
Bekehrenden  in  Jakob  möglicher  Weise  ganz  Israel,  insofern  es  sich 
bekehrt,  umfassen  können,  so  war  der  Apostel  dennoch  befugt,  die 
eine  allgemeine  Rettung  ausdrückenden  Worte  der  LXX.  beizubehal- 
ten, da  nicht  nur  in  der  zweiten,  von  ihm  benutzten  Stelle,  sondern 
auch  in  anderen  Prpphetenstellen  (vgl.  Jerem.  E.  31.  Ezech.  K.  37. 
39,  25.  Hos.  3,  5.)  das  universelle  Heil  Israels  angekündigt  war.  Es 
ist  aber  überhaupt  Sitte  des  Apostels,  die  messianlsche  Prophetie  des 
A.  T.  im'  Gedanken  zusammen  zu  greifen,  und  die  einzelne  citirte  mes- 
sianische  Stelle  mehr  nur  als  Substrat  und  Anknüpfungspunkt  fUr  die 
Darstellung  der  Alttestmtl.  Heilsidee  zu  behandeln,  und  darum  auch 
dieselbe  frei  zu  gestalten,  und  mit  anderen  analogen  Stellen  zu  combi- 
niren.  So  glauben  wir  denn  auch,  zwar  nicht  mit  Calvin,  dass  unser 
Citat  formen  aus  Jes.  59,  20  f.  und  Jerem.  31,  31  —  34.  gebildet  sei, 
aber  doch,  dass  dem  Apostel  bei  demselben  der  Inhalt  der  Jeremias- 
stelle  vorgeschwebt  habe ,  ja  dass  derselbe  vielleicht  als  die  materielle 
Grundlage  seines  Citates  zu  betrachten  aei^  welche  er  nur  in  die  kurze 
und  für  seinen  Zweck  passende  jesaianische  Form  gekleidet  habe. 
Denn  die  Jeremiasstelle  ist  durchaus  als  die  Alttstmtliche  Grundstelle 
für  die  mit  Israel  in  Zukunft  zu  schliessende  xaivri  ditt^f^xn  zu  betrach- 
ten, vgl.  auch  Hebr.  8,  8  ff.  10,  16  f.  So  hätten  wir  also  hier  eine 
ganz  ähnliche  Bildung  des  Citates,  wie  wir  sie  v.  8.  unseres  Kapitels 
gefunden  haben.  Aus  dieser  freien,  mehr  an  die  Gesammtheit  der  Pro- 
phetenstellen,  als  an  das  einzelne  angezogene  prophetische  Dictum  ge- 
bundenen Benutzung  des  A.  T.  erklärt  und  rechtfertigt  sich  denn  auch 
die  andere  bedeutendere  Abweichung  vom  Grundtexte  und  vom  Texte 
der  LXX.  in  unserer  Stelle.  Paulus  hat  nämlich  ix  Zttov]  für  tvixtv 
Siny  der  LXX.  (Hebr.  fi'>^b  für  Zion)  gesetzt    Dass  das  Heil  (vgl. 

Ps.  14,  7.    53,  7.  LXX.:  rtg  dman  ix  £uov  ro  aantJQiov  rov  *Iagmil;), 
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wie  der  Retter  (vgl.  Ps.  110,  2.  LXX.:  ^/I^oy  ^vvafunH  HrnioattUl 
ffoi  xv^ioq  (x  £twv.)  nicht  nur  für,  sondern  anch  an«  Zion  koramen 
gollte,  war  in  anderen  Alttstmtl.  Stellen  gegründet  Der  Apostel  seheiat 
aber  hier  diese  Wendung  genommen  zu  haben,  sowohl  um  das  Anreebt 
braels  auf  seinen  eigenen,  aus  seiner  Mitte  hervorgegangenen  Moflirian 
desto  schärfer  zu  markiren,  als  auch  um  diese  Bevorreohtung  Israel« 
4en  Heiden  gegenüber  besonders  hervorzuheben.  6  fvofuvog]  vgL 
1  Thess.  1,  10.    Hebr.  btt'id,   ein  Retter,  worunter  aber  der  Meniaa, 

nicht  mit  mehreren  Kirchenvätern  Elias  oder  Henoeh  zu  verstehen  ist 
avTti]  weist,  wie  das  Pronom.  demonstr.  in  beiden  Jesaiasstellen  der 
LXX.,  vorwärts  auf  orav,  Vgl.  1  Joh.  5,  2.:  h  rovt^  —  orav,  anch 
Job.  17,  3.:  avTij  —  fvir,  u.  1  Joh.  2,  3.:  iv  roury  —  iav.  Das  tat 
mein  Bund,  wenn  ich  =  darin  besteht  mein  Bund,  dass  ich.  i}  9r«o* 
ifiov  Sia&i^xrj]  der  von  mir  ausgehende  Bund.  Vgl.  Mark.  5,  26.: 
^anavriaaaa  ra  nag^  avrijf  navra  und  daselbst  Fritzsche:  Nimimm 
observandum  est^  naga  ita  interdum  cum  Genitivo  conjungi,  nt  ad  sen- 
sum  a  nudo  Genitivo  non  discrepet 

V.  28—32.  Weitere  namentlich  aus  der  Unwandelbarkeit  und  dem 
Universalismus  der  göttlichen  Gnade  entlehnte  Gründe  für  die  bevorste- 
hende Gesammtbekehrung  Israels. 

V.  28.  xatit  filv  to  ivttyyiUov]  in  Beziehung  auf  das  Evan- 
gelium, insofern  sie  dasselbe  nämlich  verworfen  haben,  vgl.  v.  30. 
Dies  hier  contextgemässer,  als  insofern  sie  von  demselben  ausgeschlos- 
sen worden  sind,  ^/^^o^]  sc.  iiolv,  Subjekt  sjnd  die  ungläubigen 
Juden,  vgl.  a^xotg  und  avtöiv  v.  27.  Luther:  halte  ich  sie  fttr  Fehide 
=  mihi  invisi  sunt  Bengel:  me  oderunt.  Doch  ist  zu  fx^f^^  nn^t 
fiov ,  auch  nicht  ivayyiXiov  (Morus:  inimici  sunt  evangelio)  zu  ergän- 
zen. Vielmehr  zeigt  der  Gegensatz  zu  ayanritot,  dass  ix^Qof  iD>  Imw- 
siven  Sinne  zu  nehmen  und  ^eov  oder  d^iiß  zu  suppliren  ist^  ==  Deo  in- 
visi sunt,  vgl.  5,  10.  9,  13.  und  Horaz  Satir.  II,  8,  v  123.:  Dis  ini- 
mice  senex  du  den  Göttern  verhasster,  von  allen  Göttern  verlassener 
Greis;  s.  die  daselbst  von  Heindorf  zu  der  gleichen  Bedeutung  von 
d-ioZg  ix^Qot  aus  Demos thenes  de  corona  angeführten  Belegstellen. 
Also:  „Im  Hinblicke  auf  das  von  ihnen  verworfene  Evangelium  hat  Gott 
sich  feindlich  zu  ihnen  gestellt."  «fe'  vfuis]  vgl.  v.  11.:  Tf>  a^wp  tta- 
qanriofzaTi  ij  fSunr^Qta  rotg  tt&veaiv.  Also  s.  v.  a.  damit  das  Heil  an 
euch  Heiden  gelangen  sollte,  euch  Heidenchristen  zu  Gunsten,  nttra  <U 
Tfiv  ixXoyi^v]  in  Beziehung  aber  auf  die  Erwählung  näml.  des 
Volkes  Israel  zum  Bundesv9lke  vgl.  v.  2.  Also  nicht:  „darnach  aber 
angesehen,  dass  unter  ihnen  jener  auserkorene  Rest  (v.  5.  7.) 
ist"  Dagegen  spricht  auch  das  erläuternde  ^la  rovc  narigag,  Ayanyf^ 
roO  sc.  &iov  etai,  Sta  ro^g  nttx4Qcti\  nur  formeller  Gegensatz  sa 
dl  vfiac  Der  Sinn  der  Worte  wird  durch  v.  16  erläutert  Propter 
Patres  dioit,  non  quod  dileotloni  causam  dederint,  sed  quoniam  ab 
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ilÜB  propagata  (berat  Dei  gratia  ad  posteros,  secundam  pacti  formam: 
Deiu  toiu  et  seminia  toi.    Calvin.    Vgl.  Lnk.  1,  54  f. 

V.  29.  begründet  (/«(>)  die  zweite  Hälfte  von  v.  28.  a/i€Ta^^X»?T«] 
vgl.  2  Cor.  7,  10.    Hebr.  7,  20.:    xttl  ov  fierafielri^afTai ,    Hebr.  fi^bn 

Dnä"^,  Bleek  z.  St    Deum  non  poenitet,  sicut  hominem.    Ubi  enim  le- 

gitor,  quod  poeniteat  eum,  mutatio  reram  aignificator,  immutabili  prae- 
scientia  maaente  divina.  Ubi  ergo  non  poenitere  dieitur,  non  mutare 
intelligitor.  Angattin  de  civit  Dei  L.  XYII.  c.  Vn.  ta  /a^^or^ar«] 
die  Gnadenerweisungen  Qottes  überhaupt,  vgl  9,  4.  &.  xaX  ^  xXi)- 
ots  rov  d-ioü]  und  die  Berufung  Gottes  insbesondere.  Vgl.  Mark. 
16,  7.:  ilnau  tott  fut^taZg  adtov  xal  rtß  Jlirgfp,  Fritzsche  z.  St. 
Die  xlfiaif  d^iov  kann  sich  hier  im  Zusammenhange  mit  dem  unmittel- 
bar Vorhergehenden  nur  auf  die  in  den  Erzvätern  geschehene  Berufung 
des  Volkes  Israel  zum  messianischen  Heile  beziehen,  welches  den  Haupt- 
inhalt der  göttüchen  Bundesverheissung  bildete.  Diese  Berufung  muss 
sich  als  keiner  Zurücknahme  HShig  dereinst  auch  noch  verwirklichen. 
£s  ist  also  hier  nicht  die  von  den  Boten  des  Evangeliums  ausgegan- 
gene und  zeitweilig  von  Israel  verschmähte  Berufung  zu  dem  in  Christo 
ihatsächlich  verwirklichten  Heile  gameint.  Jene  xl^ais  muss  sich  wirk- 
sam erweisen,  weil  sie  unter  keine  Bedingung  gestellt  ist,  sondern  mit 
der  unbedingten  Bestimmung  des  Volkes  Israel  zum  Bundesvolke  iden- 
tisch ist,  diese  xA^on;  hingegen  kann  unwirksam  bleiben,  weil  sie  be- 
dingt und  ihre  Wirksamkeit  von  der  Glaubensannahme  der  Einzelnen 
abhängig  ist  Die  göttliche  Bestimmung  bezieht  sich  aber  immer  nur 
auf  das  Volk  im  Ganzen;  die  einzelnen  Israeliten  konnten  bleibend  ab- 
iallen, weil  Gott  mit  ihnen  keinen  Bund  geschlossen  hat. 

V.  30.  u.  31.  Bestätigung  (yag}  der  v.  29.  aufgestellten  Behaup- 
tung durch  Vorführung  der  bevorstehenden  geechichtHchen  Wendung 
der  Stellung  Israels  zum  Gnadenreiche.  Ein  Schluss  von  dem  wem'ger 
Wahrschetnlichen  auf  das  Wahrscheinlichere  wäre  durch  1 1  yap  —  noap 
(imllov  vgl.  V.  24  eingeführt,  ist  demnach  hier  nicht  zu  statuiren.  Viel- 
mehr  wird  durch  ^antg  yag  —  ovim  xmi  dem  Gleichartigen,  das 
aehon  geschehen  ist,  das  Gleichartige,  das  noch  geschehen  wird, 
gegenübergestellt  &eniQ  yuQ  xnl  t}/u«(c]  Knapp,  Lachmann, 
Tischendorf  lesen  &anig  yrng  v/itts  ohne  xai.  An  sich  läge  die 
Vermulhung  näher,  dass  es  von  den  Abschreibern  ans  Unkenntniss 
des  griechischen  Sprachgebrauches  wegen  des  folgenden  xai  in  otm 
ttut  als  überflüssig  weggelassen,  als  dass  es  aus  t^nauerer  Kennt- 
alsB  desselben  im  Streben  nach  Eleganz  des  Ausdruckes  hinzuge* 
seist  sei.  Dennoch  sprechen  so  viele  und  so  gewichtige  Zeugnisse 
(ABCD.^EFG.  mehrere  Minuskeln,  Versionen  und  Patres)  gegen  die 
Beibehakung,  dass  man  sich  für  die  letstere  Ansicht  entscheiden  muss. 
Gegen  die  Annahne  einer  spätem  Auslassung  spricht  überdies  1 ,  13. 
wtA  ir  ifilv  mcMc  «a/,  wo  unter  den  angefüllten  Haadschrifben  nur 
Cod.  G.  das  erste  nai  weglässl,  ein  beweis,  da«  die  in  der  That  nioht 
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Behe&e  DuplicitXt  des  comparativen  xai  jenen  Abeohreibeni   wohl  be- 
kannt war.    Es  ist  demnach  an  unserer  Stelle  »ant^-yap  vf^eif  sa  le- 
senT    noT^  nämlich  in  der  vorchristlichen  Zeit,    fjnti^aare  r^  ^<4'] 
dnft&€iv  and  anild^ua  bezieht  sich  im  N.  T.  (vgl.  Clavis)  stets  auf  den 
Ungehorsam  gegen  Gottes  Wort  und  Offenbarung  d.  i.  die  Gotteawahr- 
heit  im  Allgemeinen  oder  das  Evangelium  insbesondere,    also   aaf  die 
Qlaubensverweigerung,    den  Unglauben,   nicht  auf  den  sittlichen  Unge- 
horsam.   So  also  auch  hier,  wie  namentlich  auch  das  timUhprar  v.  31. 
zeigt.    Die  heidnische  dmid-eia  bestand  in  dem  narix^tv  riiv  dk^&€tav 
iv  a^ix(q  1,  18.   (vgl  dnu&ilv  ff  ulfid'itif  %  8.),   wovon  ihr  Ün^pehor- 
sam  gegen  Gottes  Sittengesetz    1,  24  ff.   nur  die  Folge  war.     Inore- 
dulitas  cadit  etiam  in  eos,    qui  ipsi  non  audivere  verbum  Dei;    qnia 
tamen  primitus  id  in  Patriarchis,  Adamo,  Noacho  susceperant  Beng-el. 
Doch  dürfte  hier  mehr  in  Rückbeziehung  auf  K.  1,  18  ff.  an  den  Unge- 
horsamen gegen   die  Schöpfungsoffenbarung  gedacht  sein,   die   freOieh 
ursprünglich  von  dem  deutenden  und  erziehenden   göttlichen  Ofienlia- 
mngs  Worte  begleitet  war.    vvv  <f/|  Gegensatz  zu  noH,  vgl.  zu  3,  2f. 
^Urj&fjTi]  Paulus  macht  hier  die  Anfiiahme  der  Heidenwelt  in  die  christ- 
liche Kirche  nicht  von  ihrer  n tätig,   sondern  tom  göttlichen  Mltoc  ab- 
hängig,  wie   überhaupt  seine  Betrachtung  in  diesem  Kapitel  voriierr- 
schend    auf  den  objektiven  Gottesthaten   ruht,   denen  die  subjektiven 
Menschenthaten  in  letzter  Instanz  dienstbar  sind,  ohne  doch  deshalb  an 
sich  unfrei  zu  sein.    Estius:   nota  Ap.  non  dicere:  credidfttis  sed  m/- 
sericordiam  consecuti  estis,  ut  intelligant,  quod  crediderint  esse  miaeri- 
cordiae  Dei  fidem  largientis.    Ben  gel:  misericordia  ejus  ab  iis  agnita, 
ff  jovTfov  dnu^ittf]   durch  den  Ungehorsam  dieser,   nämL  der 
Juden,  und  zwar  gegen  das  Evangelium  10,  3.    Zur  Sentenz  vgl.  v.  11. 
12.  fö.  19.  20.  28.   oj/ro»  xn/]   Einführung  des   parallelen  Gedankens. 
ovToi]  die  Juden,  Gegensatz  von  viiUg,    vvv]  parallel  dem  vorange- 
gangenen vvv,   Gegensatz  des  noii^    Jetzt,   zur  Zeit  da  die  Predigt 
des   Evangeliums   angegangen  ist.    ^«/•^crai^]  sc.   rfi   ^«^,    nSmliob 
durch  ihre  Verwerfung  des  durch  die  Apostel  ihnen  verkündigten  Evan- 
geliums,   t^  ifutiQtp  iXUi]    Vulg.:  ita  et  isti  nunc  non  ciediderant 
in  vestram  misericordiam.    Luther:  „Also  auch  jene  haben  jetzt  nicht 
wollen  glauben  an  die  Barmherzigkeit,  die  euch  widerfahren  ist"    Anoh 
Lachmann  setzt  das  Komma  nicht  nach  rin^t&^aav,   sondern  nach 
iliu.    Der  ParallelismUs  des  Gedankens  zwingt  aber,  rp  vfurä^^  iiiih 
welches  dem  tj  tovriuv  daeid-ii^  entspricht,  nicht  zu  dem  vorhergehen- 
den fjmidiiaav,  sondern  zu  dem  folgenden  tva  xal  ttvrol  iUfi^tfi]  la 
ziehen.    Zu  der  nachdrücklichen  Voraufttellung  des   uß    vfuri^p  iUii 
vgl.   1  Cot.  9,  15.    2  Cor.  2,  4.    12,  7.    GaL  2,  la    Der  Dativ   gibt 
nicht  die  Art  („mit  demselben  fXeog,  das  euch  widerfahren  ist''),  son- 
dern,   coirespondirend  dem  Dativsinne  von  ry  tovtttv  dn€t^€üf,  die 
Vermittelung  des  ileila^tu  an,  =  „damit  durch  eure  Begnadigung 
auch  sie  begnadigt  würden/'    Nur  diese  Fassung  entspricht  auch  dem 
10,  19.    11,  11.  14.  ausgedrückten  Gedanken.    Gott  wiU  die  Juden 
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diuroh  die  Begnadi^ng  der  Heiden  begnadigen,  indem  er  sie  doreli 
diese  Begnadigting  som  Glauben,  dem  Mittel  der  eigenen  Begnadigung, 
reist.  Nicht  bleibender  Untergang,  sondern  endliche  Wiederannahme 
war  der  von  Gott  geordnete  Zweck  (fyo)  der  leitweiligen  an€^na 
laraeis.  Das  Pron.  poss.  ^(Ux^qov  entspricht  dem  Genit.  objekt  vgl 
Luk.  22,  19.    1  Cor.  11,  24.    15,  31. 

V.  32.  Das  schon  geschehene  Faktum  der  Begnadigung  der  Hei- 
denwelt nach  Toraufgegangener  ämi&üia,  sowie  das  noch  bevorstehende 
Faktum  der  einstigen  Bekehrung  Israels  trotz  seiner  gegenwärtigen 
dnti^tia ,  <-  in  welchen  beiden  Thatsachen  mit  ihren  zu  ihrer  Verwirk- 
üohung  in  Anwendung  gebrachten  Vermittelungsmomenten  sich  zugleich 
die  Mannigfoltlgkeit  der  göttlichen  Heilswege  mit  dem  Menschenge- 
sehlechte  kund  gibt,  —  wird  auf  seinen  g{Sttlichen  Grund  zurückgeführt, 
nämlich  auf  den  Universalismus  der  Gnade  Gottes,  welcher  die  dni(^ 
&tia  Aller,  der  Heiden  wie  der  Juden,  nur  zu  dem  Zwecke  verhängt 
hat,  um  Allen,  den  Heiden  wie  den  Juden,  sein  iXiog  zu  Theil  wer- 
den SU  lassen.  So  also  hat  Gott  dann  selbst  die  Bestimmung  des  Evan- 
geliums, Alle  zur  amxfiqUt  zu  führen,  geschichtlich  realisirt  Hiermit 
hat  aber  auch  zugleich  die  dogmatische  Entwickelung  unseres  Briefes 
ihren  naturgemässen  Buhepunkt  und  Abschluss  gefunden.  awixUioe 
yoQ  6  ^w  roifs  nuvxag  tlg  dntO^itav^  tva  toifg  ndvras  iXi^if^]  „Denn 
Gott  hat  Alle  unter  den  Unglauben  beschlossen,  damit  er  sich  Aller 
erbarme.*'  Luther 's  Glosse:  „Merk'  diesen  Hauptspruch,  der  alle 
Werk  und  menschliche  Gerechtigkeit  verdammt  und  allein  Gottes  Barm- 
herzigkeit erhebet,  durch  den  Glauben  zu  erlangen.*'  Hanc  particulam 
universalem  (toifs  ndvntc)  opponamus  tentationi  de  particularitate  Me- 
lanchthon.  ouyxUitiv,  condudere,  znsammenschliessen,  nicht: 
susammen  einschliessen,  vgl.  1  Sam.  24,  19.  Ps.  31,  9.  Fs.  78» 
48.  M).  62.  (LXX.)  1  Makk.  5,  5.  Luk.  5,  6.  Dann  wie  das  Hebr. 
Tapil  mit  b  und  1*^3  =  Preis  geben  in  Utg  n)  oder  unter  (t?9ro 

r*  Gal.  3,  22.)  die  Gewalt,  unterwerfen.  Es  ist  hier  gegen  den 
Zusammenhang  mit  Beziehung  auf  3,  9.  19.  und  GaL  3,  22.  dem  crvy- 
»Xtittv  eine  deklarative  Bedeutung  zu  vindieiren  ss  „Gott  hat  ver- 
mittelUt  der  Schrift  alle  als  Sünder  erwiesen.*'  Eben  so  wenig 
aber  reicht  die  bloss  permissive  Fassung  ans.  Denn  Gott  soll  hier 
grade  dargestellt  werden  als  das  Faktum  selbst  gewirkt  habend,  wel- 
ches er  frei  zu  seinen  Zweeken  verwendet.  Es  muss  demnach  aller- 
dings am  operativen  Sinne  festgehalten  werden.  Doch  ist  die  gM- 
liehe  Wirksamkeit  in  der  Sphäre  der  menschlichen  Freiheit  nicht  als 
sehtfpferisehe,  sondern  als  aufhehmende,  ordnende  und  bestimmende 
Wirksamkeit  sn  denken.  Gott  nimmt  das  urq>rttnglich  allerdings  nur 
sngelassene  Btfte  .dennoch  sugleioh  in  seinen  ewigen  Wel^lan  auf  und 
verwendet  es  su  seinen  Zweeken.  Insofern  will  er  auch  den  Ungehor- 
sam und  b^aht  die  ■MnschUche  dnti&etu,  aber  er  will  ihn  nur  als  ein 
in  seiner  Voranssieht  Gegebenes,  um  an  ilmi  sein  Erbarmen  su  manife- 
sÜNA.    Die  göttliche  Fttgong  ist  in  der  religiösen  Menschheitsentwicke- 
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hmg  gleichMio  der  Aaftag,  dfe  tnenscliliche  FreflieH  aber  der  ffifiiwditeg 
dee  Gewebes.     Dem  letsteren  wird   durch  ersteren  die  Biehtan^   be- 
stimmt,  aber  das  Gewebe  selbst  entsteht  nnr  ans  der  Ineinswirktnig 
beidbr.    Dfe  wenig  bezeugte  Desart  rä  narrte  für  das  ernte  rovp  ^r^lr- 
t«(  (andere  Zeugen  haben  nurra)  ist  als  k&B  Qal.  3,  22.  entstaiiAeii  sa 
betrachten.    Der  Artikel  vor  narrac  nOthigt  in  keiner  Weise  geg^n  deft 
tttsammenhang  und  die  dnrdigehende  lyndeu  unseres  Ki^itels,    wel- 
ches es  nur  mit  dem  Gegensatt  der  VOlker  im  Gassen  tu  i^un  hat,  mt 
alle  einzefhe  Individuen  (alle  und  jede  Hdden  und  Juden)  su  denken; 
es  sind  vielmehr  durch  den  Artikel  nur  die  bekannteh  namt  bem4^^- 
net,  von  denen  im  unmittelbar  Voifiergeheikden  gehandelt  war.     Vgl. 
1  Cor.  9,  22.    2  Cor.  5,  14.    Phil.  2,  21.,  wo  oi  natng  gteiehAOls  ss 
„Sie  Alle'*.    Gott  hat  die  Alle«  von  denen  ich  so  eben  geredet,  (Joden 
w>wohl  als  Heiden),  unter  den  Unglauben  beschlossen,  um  sieh   ihser 
Aller  SU  erbarmen     So  wenig  sich  also  aus  der  ernten  HSlfle  tmeeres 
Verses  die  absoluta  PrSdesthiation  ableiten  lltost,   so  wenig  ISsst  sieb 
ans  sdner  tweiten  Hälfte  dfe  Apokatastasis  (so  s.  B.  Kern  Die  6faiM- 
Uche    Eschatologie.    Tttbinger  Zeitschrift  ittr  Theologie.    Jahrg.  1840. 
Heft  3.  S.  38.)  dednciren.    Ueberdies  sagt  ja  der  Apostel  hier  gar  nieht» 
Über  die  vor  Jener  Periode  der  Bekehrung  des  gansen  Volkes  Israel  ite 
Utgianben  verstorbenen,  einzelnen  Individuen  desselben.    WoBte  neu 
Übrigens  auch  tohg  narras  Auf  alle  einsehien  Individuen  besiehen,    «o 
mflsstb  dennoch  gesagt  werden,  dass  deshalb  noch  nicht  die  aDgetneine, 
göttliche  Gnaden  ab  Sicht  sich    auch  an    irilen'  EhiKehMn  verwirk- 
liche, n&mlich  nicht  an  denen,  welche  ihr  «ns  eigener  Schuld  wider- 
streben. 

V.  33—36.  Bewundernde  Lobpreisung  det  ttneifonchliehen  Weis- 
heit Gottes.  Vgl.  den  begeisterten  Schluss  des  ersten  HaupttheSes 
K.  8,  V.  38.  39.  Postquam  enim  ex  verbo  ac  Spiritu  Domini  dispoCb- 
Vft,  tand  demum  arcani  stfi>limitate  victns  nihil  potest  quam  obAilpe- 
§o0te  et  «zciaikafev  divitiaa  istas  sapientiae  Dei  profundiores  esse,  quam 
ut  snI  eas  nostra  rat»  penetrare  queat  fii  quaado  igitnr  ingrediBidr 
in  sermonem  de  aeternis  Dei  eonsüiia,  freaum  istud  et  ingeaio  et  In- 
guae  semper  injectura  sit,  ut  quam  sobrie  et  intra  verbi  Dei  fiaes  lo- 
quuti  ftierimuS)  disputatio  taadem  nostra  exeat  in  stuporem.  Neqee 
enim  pudere  kios  debet,  si  aou  s^Mmua  supra  eum,  qui  in  teiüum  ua- 
qoe  coeiem  raptns  vkterat  mgrslsria  hoauni  ineffisbilia:  neque  tarnen 
aMmn  iilc  ihiem  reperice  poterait,  quam  ui  se  ita  humiliaret    Caivie. 

V.  83.  w  fla99t  iriovrotr  Mal  aofpüts  jeal  yvwüiiog  &tov]  „0  Tie£B 
des  Beiehthumes  und  der  Weisbeii  und  der  BriLenntnisa  Gottes."  ß^iit^ 
Tiefe  kann  entweder  Bild  derUnerschdpfliohkeit,  der  eoenoMlp^ 
liehen  FttUe,  oder  der  Unergrttndliohkett,  Uneifonohliohkeit,  ^ 
1  Gor.  2v  ICK  Jndith  8,  14.,  sein.  Hier  ofifenbar  das  Letitere,  wie  eis 
dem  erlXutemden  infi^^P-  und  uw§iixPitMff'  und  Aus  V.  84.  herver* 
gehs.  Wenn  Gott  nlmmg  Beiehthum»  FttUe,  sugesehdebee  wird, 
se  wird  meistens  dm-oh  die  hinzuC^tende  Geeüivbesdmmaeg  die  £ifse»i 
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Mkftll  beielchnet»  an  welcher  er  reich  ist,  so  2,  4.  irXovto^  rijs  ^Qn*- 
tftY^nrrbr  «rJl.,  9,  29;  vgl.  CkH.  1,  27.  rijf  H^^ii,  Eph.  1,7.  2,7.  r^t 
xA^tog.  Hinipegen  nloOrog  e^ne  Zusatz  bedeutet  die  gtfttKcfae  FttUe, 
den  g<öttMolien  Reichthnm  schlechthin,  so  Apok.  5,  12.  Phil.  4,  19.  im 
OegeMatM  bot  nensehliehen  /^«^a,  Eph.  3,  8.  vgl.  Harless  e.  St. 
Dwiaeh  wihre  auch  hier  nieht  speciell  an  den  nlovrog  tfjf  /^i^irrori^c, 
rifgx4^tof^  dIegifttlioheGnadenfillle  ni  denken.  Eher  könnte  man  die 
Gimitive  o^tmt  und  yvtlkvi^K  von  nlo^rov  abhängig  machen  r=  0  Tiefe 
das  Reiofathams  sowohl  an  Weisheit  als  aa  Erkenntniss  Grottes.  Vgl. 
Luther.  Doch  liegen  die  Begriffs  ttwpCa  und  y^mvn  g$^  nicht  so 
weit  von  einander  ab,  um  durch  nai  •—  xai  tum  sapientiae,  tum  sciea- 
tlae  ¥011  €^nitnder  disdngairt  ku  werden,  und  es  hegt  überhaupt  auch 
an  rieh  ntther,  die  drei  Genitive  «u  coordiniren  und  sftmmtlioh  von  pd*» 
&OC  abhängen  m  lassen.  Aueli  so  erhält  dann  aber,  swar  nicht  gran- 
matisch,  doch  logisch ,  nlovros  durch  die  beiden  nachfolgenden  Geni- 
tive von  selbst  seine  nähere  Bestimmung  als  Weisheits-  und  Erkennt- 
liiss  -  Relchthum ;  nur  dass  die  grammatische  Coordination  dazu  dient^ 
das  Moment  des  Reicbthnms,  welches  dem  Apostel  bei  der  Betrachtung 
der  Mannigfaltigkeit  der  göttlichen  Heilswege  im  Gedanken  entgegen 
getreten  war,  auch  in  der  Bede  selbstständig  hervortreten  zu  lassen. 
Vgl.  2j  b,i  iv  nfAiqt}  OQyfjg  xal  djtoxalvyßitog  xal  ^ixaioxqialas  xov 
^eov.  Der  Ausruf  unseres  Verses  dient  also  nicht  dazu,  vorzugsweise 
die  Güte  Gottes,  sondern  ausschliesslich  seine  Weisheit  hervorzuheben, 
und  bezieht  sich  nicht  speciell  auf  v.  32. ,  sondern  auf  den  Inhalt  der 
Gesammtentwickelung  von  Kap.  9—11.,  namentlich  von  K.  11.,  wie  der- 
selbe V.  30  —  32.  resümlrt  war.  Nicht  die  Universalität  der  göttlichen 
Gnade  an  sich,  sondern  die  Mannigfaltigkeit  der  Mittel,  welcher  die 
göttliche  Weisheit  sich  bedient ,  um  diese  Gnade  geschichtlich  zu  ver- 
wirklichen und  durch  alle  Gegensätze  hindurch,  ja  vermittelst  derselben, 
an  ihrem  Ziele  zu  leiten,  reisst  den  Apostel  zur  Lobpreisung  dieser 
wunderbaren  aotp^a  hin.  Für  diese  Auffassung  spricht  auch  sowohl  der 
in  die  Augen  springende  Hauptgedanke  von  v.  33.  u.  34.,  als  auch  die 
Ausführlichkeit  dieses  ganzen  Epiphonemas  v.  33—36.,  welches  an  den 
Schluss  der  dogmatischen  Exposition  des  Briefes  sich  anreihend  viel  ge- 
eigneter scheint,  die  Empfindungen  auszudrücken,  welche  der  Blick  auf 
das  grosse  Ganze  der  göttlichen  Leitung  der  Völkei;-  und  Weltge- 
schichte, als  welche  ein  der  Porm  nach  kurzer  und'  untergeordneter 
Schluasgedanke  v.  32.  in  dem  Apostd  erweckt  hat.  Wie  hier  hebt  der 
Apost«l  auch  Eph.  3,  10.  bewundernd  die  nolvnoCxiloi  aotfCa  rov  d-iov 
hervor,  welche  sich  in  der  historischen  Realisation  des  göttlichen  HeilB- 
jfistüMM  ttitnifeBtfrt  habe.  Vgl.  auch  1  Petr.  1,  12.  und  dasdbst  Stei- 
%eT  B.  143.  Die  ^o^itt  Weisheil  Gottes  whd  hier  als  die  den  Zweck 
seteende  and  die  Mittel  wfthlende,  die  yrtiaig  das  Wissen,  die  Er- 
kenntniss als  die  vm  den  Inhalt  der  aotpUt  wissende  ThStIgkeit  des 
gMRthen  Verstandes  na  denken  sein.  Saplentia  dirigit  onmia  ad 
flMtti  dpthiHHttt  cognitio  notit  finem  filnm  et  ezltum.    Bengel.    «Sr 
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dvitifftvinfwit  tit  x^ifuna  hiItov]  wie  un  erforsch  lieh  sind  seine 
Gerichte.  Nur  willktthrlich  wird  r«  ngiftma  aiujov  durch  seine  Be- 
Schlüsse,  BathschlUsse  erkl&t  «^^^«ora  shidBe  oh  ts  fest  Setzun- 
gen Ps.  19,  10.    119,  137.  oder  Bichtersprttche,  Gerichte  ft.  3ß, 

7.  119,  75.  Sap.  Sal.  12,  12.  Aach  im  N.  T.  ist  das  sehr  hioiig  vot^ 
kommende  xgifia  (vgl.  Glavis)  niemals  s.  v.  a.  Beschlnsa»  sondei» 
stets  =  Gericht  Hier  sind  anter  u^ifmta  ^  im  Voritergehenden  err 
wXhnten  Verstockongsgerichte  gemeint  aviit^vpißoe  nor  hier  im  N.  T. 
x«l  dviitx^iaaro^  al  6$ai  adtov]  and  unaasspttrbar  seine  Wege. 
€U  66oi  allgemeiner  als  ta  n^^ifuna^  also  =  seine  Wege  ttbeihaa|it 
Im  Gegensau  au  uf^ifjunu  ist  aber  besonders  an  die  Gnadenwege  an 
denken,  welche  das  £ndaiei  seiner  uqtfimf  bilden,  dpittxrimawof  sei- 
ner Bedeatang  nach  besonders  sa  o«fof  passend,  (oS  ^i|^  ijp^  leils^ 
€^ifiir.    Suidas.)  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Eph.  3,  8. 

y.  34.  u  35.  Begründung  der  ünerforschliohkeit  der  göttlichen 
Weisheit  und  Erkenntniss  durch  Worte  aus  Jes.  40,  J3.  und  Hiob41,3.9 
welche  Paulus  bu  den  seinigen  macht.  Us  yuQ  fypta  vovv  xi/^/oi/;] 
„denn  wer  hat  den  Sinn  des  Herrn  erkannt  ?"  Wer  den  Sinn  des  Herrn 
erkannt  hat,  hat  eben  damit  die  Pläne  und  Massnahmen  seiner  Weis- 
heit erforscht  f  ttg  avfißovlog  adrov  iyivero;]  „oder  wer  ist  sei|^ 
Rathgeber  gewesen?"  Et  tarnen  multi  in'  disceptationibus  perinde  se 
jactant,  ac  si  non  modo  consiliarii  Domini,  sed  etiam  quaesitores,  pa- 
troni,  vel  judices  essent.  Scriptura  ubique  subsistit  in  eo,  quod  domi- 
nus voluit  et  dizit  et  fecit;  rationes  rerum  universalium  singulariumve 
non  pandit;  de  Ü8,.quae  nostram  superant  infantiam,  ad  aetemitatem 
remittit  fideles  1  Cor.  13,  9.  ss.  Ceteros,  importunos  scratatores,  tor- 
qnebit  et  uret  seiend!  sitis,  in  aetemum.  Bengel.  Nur  wer  Gott  Rath 
ertheUt  hätte,  wäre  auch  ohne  besondere  göttliche  Offenbarung  der  na- 
türliche Mitwisser  am  den  Inhalt  göttlicher  Weisheit  und  Erkenntniss. 
Nur  für  ihn  gäbe  es  kein  fAvarf^qtov  mehr,  das  der  dnoxilv^im  bedürf- 
tig wäre.  Ja  die  göttliche  aotfta  und  ^vuaig  wäre  eine  von  ihm  selbst 
entlehnte.  Diese,  wie  bemerkt  aus  Jes.  40, 13.  entnommene  Stelle  citixt 
Paulus  hier,  vgl.  1  Cor.  2,  16.,  nach  dem  Texte  der  mit  dem  Grund- 
texte ün  Wesentlichen  übereinstimmenden  LXX.  {ris  fyvea  vovv  xv^iov 
xal  tCs  av/tßovlog  uvtov  iyivero ,    Sc  avfißtßdau  adjov;)    Vgl.  Judith 

8,  13.  14.  Weish.  Sal.  9,  16.  17.  Jes.  Sir.  18,  2—6.  v  ^^f  ngoiStaxiv 
adrtß  xal  avtanodo^a^tai  «i/t^;]  „oder  wer  hat  ihm  zuvor  gegeben, 
und   wird  ihm  vergolten  werdep?"    Hieb  41,  3.    Hebr.:    ■'att'^'ipSI  "^ 

dV\DM1  „Wer  that  mir  etwas  zuvor,  dass  ich  vergelten  müsste?*'  Pau- 
lus hat  hier  also  die  falsche  Uebersetsong  der  LXX.  (i|  ri£  «yrtoi^fs- 
jtU  (Aot  xuX  ^nofuvU;)  nach  dem  Qrundtexte  verbessert  Zwar  finden 
sich  die  Worte  des  Apostels  auch  bei  den  LXX.  Jes«  40,  14^  doch  nur 
im  Cod.  Alex.,  und  sind  dort  offimbar  nur  ans  unserer  Btfmentelle  in* 
terpolirt  Ueber  die  Construktionsweise  Uq  ngoiSmxiv  atirf  xal  ayi»- 
nodo&iia€Tai  ai;rfi ;  :=  r£t  nffoiSwttv  a^tff  xal  rivir  ixäitm  mnmnoäo^ 
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^etrai  i^n*  a^tov ;  oder  tivi  ngo^Svii  iavrf  airtano9<o9it ;  Vgl.  Küh- 
ner Aiuf.  Gr.  Th.  11.  §.  799.  S.  525  f.  n.  1  Cor.  8,  6.    Hätte  der  Mensch 
:  Gott  etwas  envor  gegeben,   wofttr  er  Vergeltung  heischen  kOnnte,   so 

I  wSren  die  Wege  der  gOtÜichen  Weisheit  nicht  frei  und  unberechenbar, 

I  sondern  von  Aussen  her  bestimmt,  gebunden  und  darum  der  menschli- 

I  eben  Bereehnnng  zugSnglich  und  erforschlich.    Wir  sehen  demnach,  wie 

f  auch  dieses  Diktnm  sich  auf  die  ünerforschlichkeit  der  göttlichen  aotpta 

\  mid  yvtiaic  beziehen  kann,   und  nicht  als  Begründung  der  unbedingten 

f  Güte  Gottes  gefasst  zu  werden  braucht,   durch  welche  Auffusung  die 

^  Behauptung  unterstützt  werden  soll,   dass  der  nXovtoc  v.  33.  von  dem 

I  nlovroc  rijg  ;if^^<rron;roc   der   Gnaden  fülle  zu  verstehen  sei.     Dann 

)  soll  nSmlich  das  ric  iyvta  vovv  »vQiov;    sich  lauf  die  gdttl.  yviSatg  zu- 

i         ^  rttckbeziehen,  welche  die  Tiefen  der  Gottheit  durchschaut,  das  T(g  tfvfi- 

ßövXof  avTov  tyivtro;  auf  die  aotpia,  welche  die  göttlichen  Plane  Jn 
Ausführung  bringt,  und  ris  ngoiSton^v  xrL  auf  den  nlovxog  Gottes, 
der  nicht  ein  verliehener,  sondern  selbstständiger  sei,  und  dem  Alle 
verdanken,  was  sie  haben.  So  schon  Theodor  et:  r«  tgia  taüra  ngog 
r«  jgia  ri&€titt,  rbv  nlovxov  xai  r^y  aotpCav  xaX  triv  yvtoaiv  ro  filv 
t(s  üyvm  vovv  xvgiov  nghg  rriv  yvtSaiv,  t6  ^k  rig  avfißovlog 
ttÜTov  (yivtro  ngog  t^v  itofptttv,  th  ^k  itg  nqoi^toxiv  adtp 
Mül  dvranoSo&tiaijai'  avrtß  ngog  r^v  nlovrov.  Diese  Auffas«- 
sang  kann  um  so  weniger  für  nothwendig  erachtet  werd^,  als  der 
Apostel  sich  hier  nur  Schriftworte  angeeignet  hat,  durch  die  er  sämmt- 
Hoh  in  verschiedener  Form  denselben  Gedanken  begründet,  weshalb  die 
Mannigfaltigkeit  der  Begründung  nicht  auffallen  kann,  während  wenn 
y.  34.  u.  35.  seine  eigenen  Worte  wären,  die  Voraussetzung  allerdings 
näher  liegen  würde,  dass  er  mit  jedem  der  drei  Sätze  einen  anderen 
Gedanken  begründen  wolle.  Ueberdies  wird  die  in  Rede  stehende  Auf- 
fiissung  dadurch  zurückgewiesen,  dass  in  den  zwischen  eingetretenen 
Worten  t&s  ttvtStQtvv.  -  at  6So\  adrov, '  v.  33.  zugestandener  Massen 
nur  auf  die  aotpia  und  yvuatg ,  nicht  auf  den  nXovrog  /^^«rron^roc, 
Rücksicht  genommen  ist,  wodurch  denn  die  Unterscheidung  von  Güte, 
Weisheit  und  Erkenntniss  überhaupt  nicht  wahrscheinlich,  und  der  Rück- 
gang auf  die  Güte  v.  35.  erschwert  ist  Endlich  aber  bezieht  sich  auch 
der  vovg  xvgtov  vielmehr  auf  die  aofpta,  als  auf  die  yv^ntg  ^lov,  so 
dass  also  auch  dieses  Moment  in  seiner  gesonderten  Selbstständigkeit 
ans  der  postulirten  Dreitheilnng  herausfällt. 

V.  36.  Begründung  des  Inhaltes  von  v.  35.  Niemand  hat  Gott  et- 
was zuvor  gegeben,  wofür  er  ihm  zu  vergeltendem  Danke  verpflichtet 
wäre,  denn  er  ist  der  Urselbstständige  und  absolut  Unabhängige,  von 
dem  Alles  herstammt  und  zu  dem  Alles  hinzieht  und  deshalb  im  Ver- 
hältnisse der  unbedingten  Abhängigkeit  steht.  Seine  Wege  in  der  ge- 
schichtlichen Leitung  der  Völker  sind  demnach  frei,  durch  keinerlei 
sarkisohe  Rechtsansprüche  der  Mensch^i  bedingt,  nur  von  seiner  eige- 
nen WeisheitT  Gerechtigkeit  und  Liebe  geordnet,  und  darum  unergründ- 
Hdi  und  nnerfbrschlieh.    Auch  hier  also,  wo  doch  schon  längst  aller 
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prädestinatiaiiifche  Schein  des  nenaten  Kapitelf  dan^  die  w»fthfo||pwide 
cufiammenbäDgende  Gesammtontwickelung  des  zehnlen  nnd  elften  Kapir 
telfl  aufgelöst  and  zerstreut  ist,   hebt  der  Apostel  doeh  wieder  dm»  j^ 
nen  Schein  anfangs  erweckende  Moment  der  ausschliesslichen  Selbatbe 
dingtheit  des  göttlichen  Wirkens  eben  so  stark,  wie  im  Anfange    har* 
vor.    Nur  dass  er  uns  jetzt  selbst  belehrt  bat,   dass  diese  unbedingte 
Selbstbedingtheit  Gottes  seine  Bedingtheit  durch  den  lAcof ,  die  ^ti 
avvfi  und  aotpCa  nicht  ausschliesst.    i^  avtov  aus  ihm  als  dam 
Grunde  und  Urquelle,  di*  aiurov  durch  ihn  ala  die  wirseme  Ursaeb% 
lif  avtov  zu  ihm  als  dem  bestimmenden  Zwecke  und  Ziele.    Gott  iit 
Anfang,  Mittel  und  Ende,  Urgrund,  Vermittelung  und  Ziel  von  AUon- 
Bei  ix  ist  nicht  etwa  nur  an  die  Schöpfung,  bei  «f<«  an  die  Erhaltimg 
oder  Weltregierung  zu  denken,    denn  tu  nuvxn  sind  nicht  nur  die  er- 
schaffenen Dinge,  das  Universum,  sondern  Alles  schlechthin,  es  babe 
einen  Namen,  welchen  es  wolle,  versteht  sich  mit  Aosnahme  deaacp, 
was  »ar*  avtov  ist,  nämlich  die  Sttnde,  und  auch  diese  nur  ausgenooimeB» 
insofern  sie  xot*  avtov  ist,  njcht  insofern  sie  seinen  Zwecken  dient  und 
also  iU  avtov  ist.  ro  navta  (der  Artikel  dient  hier  zur  Hervorhebung  der 
ansnahmalosen  Allgemeinheit,  vgl.  Kühner  Ansf-  Gr.  Th.  II.  §.  489.  fl. 
B.  134.)  umfasst  also   gleichmässig  alles  concret  Daseiende,  wie  alle 
göttliche  Ordnungen  und  Stiftungen,  die  Schöpfung,   wie  die  Erlöeong^ 
so  wie  auch  die  Wege  zur  subjektiven  Verwirklichung  der  letzteren« 
also  Alles  was  ist  und  was  geschieht    Jede  göttliche  Wirkung  ift 
onter  dem  dreifachen  Gesichtspunkt  des  /x,  dia  und  ih  au  betraehtea. 
Die  s.  g,  particulae  diacriticae  (vgl.  Twesten  Dogmatik  B.  II.  Abth.  I. 
8.  268.)   für  die  göttlichen  Werke  sind  sonst  bekanntlich   /«,    «fm  und 
h,    (weshalb  Luther  auch  hier  mit  der  Vulg.  tU  aiitov  fiüsch  über- 
setzt hat,  in  ihm),  vgl.  1  Cor.  8,  6.  £ph.  4,  6.    Harless  z.  St   Auch 
abgesehen  von  solchen  Zusammenstellungen  findet  sich  die  Beseichnong 
Ix  9-iov  nat^oe,  Sta  ^Itftfov  Xgiatov  und  ir  nvivfuni  dy(^  hünfig,  alae 
die  Beziehung  des   ix  auf  den  Vater,  des  äta  auf  den  Sohn,   des  iv 
auf  den  Geist    Der  Gedanke  an  diese  trinitarische  Unterscheidung  er* 
scheint  uns  demnach  hier  nicht  sowohl  femliegend,  als  vielmehr  für  den 
Schrift  nicht  bloss  durch  Grammatik  und  etwa  noch  durch  rationali- 
stische Idiosjrnkrasie,  sondern  Schrift  auch  durch  Schrift  und  biblische 
Theologie  auslegenden  Interpreten,  wie  die  schriftgläubige  £zegeee  aUar 
Zeiten  gezeigt  hat,  sehr  naheliegend,  ja  fast  nnab weislich.    Vgl  Tho« 
Inck  4te  Aufl.  z.  u.  St  *)    Der  einzige  scheinbare  Einwand,  dass  sonst 


*)  Wfthrend  Thohick  a.  a.  0  S.  628.  zu  der  Behsuptnng  Olshan* 
sen's^  dass  hier  das  VerbSitniss  von  Vater,  8obn  and  GaitI 
ausgedrückt  sei,  bemerkt:  ,,und  wer  kann  dies  bestreiten i|  wenn 
der  Apostel  anderwärts  den  Vater  als  das  Grundprincip ,  den 
Sohn  als  den  Vermittler,  den  Geist  als  das  immanente  und  im- 
mer mehr  der  Gemeinde  immanent  werden  sollende  Princip  be- 
zeichnet^^; bestreitet  er  es  5te  Aufl.  8-  647.  jetzt  selber.  Üed 
während  er  früher  sagte:    ,,liur  dogmatische  Befangenheit  kann 
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das  VerhältDias  der  Dinge  sa  Gott  als  Pneuma  nicht  darch  ih,  son- 
dern durch  iv  bezeichne  werde,  iet  4^k  ebuft  nur  ein  scheinbarer. 
Denn  einmal  hat  Alles,  was  sein  Lebenselement  im  Geiste  hat,  auch 
dMi  Geist  lum  2Hele,  «nd  uwer  Sein  im  Geiste  ist  die  beginaende  Ver- 
iMiUohuiig  ansenwL  Bbstimmong  für  den  Geist,  welche  ihr  Ziel  erst 
dsnn  eneiofat  haben  wird,  wenn  der  Geist  nicht  nur  als  Erstlingsgabe, 
sondern  ehtteMass  in  uns  sein  wird,  und  wir  dann  ganz  in  ihm.  Daim 
aber  war  die  Hervorhebung  der  teleologischen  Bestfanmong  aller 
Dinge  für  Gott  hier  grade  nothwendig;  denn  nicht  sowohl  durch  das 
h  tiirif,  als  viefaaehr  durch  das  iif  adr^v,  sowohl  an  sich,  als  auch 
in  seiner  Zusaramenstellung  mit  dem  II  nirou,  liegt  die  göttliche  Inde- 
pendens  und  absolute  Bestiramnngsmacht,  und  die  in  sich  selbst  surfiok- 
kehrende,  gleiohsara  kreisförmige  Bewegung  der  gOttiiehen  BesohUlssa 
ud  Werke,  welche  durch  keinen  Anstoss  von  aussen  ans  der  selbst^ 
gewähHea  Bahn  in  lenken  sind,  entsprechend  ausgedrückt.  Endlich 
aber  kann  eben  sowokl  in  Bedehung  auf  den  Geist  das  iv  mit  ife  r'erw 
tauseht  werden,  als  auch  in  Bexiehung  auf  den  Vater  das  i*  mit  dem 
tk  vgl.  1  Gor.  6,  6.  Eph.  1,  5.  und  das  gleichgeltende  S^'  Iv  Hebr.  3, 
19l,  und  in  Beaiehung  auf  den  Sohn  das  <fiit  mit  dem  iis  vgl  Ool.  1, 
i%,  abwechselt  Alles  ist  vom  Vater,  durch  den  Sohn,  im  Geiste, 
aber  gleielmiSsig  zu  dem  Einen  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist  *).  adrp 
4  ^6im]  so.  ttri,  vgl.  Gal.  1,  5.  Eph.  3,  21.,  und  zwar  eben  deshalb» 
weil  H  «urov,  ^i  »vtov  und  üg  a^jov  ra  navru.  Gut  Limborch: 
quia  itaqne  Dens  in  hoc  admirabili  opere,  quo  gratiam  suam  tarn  eircia 
gentes  quam  eiroa  Judaeos  sapientissime  administrat,  miserioordiam  et 
justitiam,  atque  imprimis  sapientiam  suam  illnstri  modo  ostendit,  hjne 
est  quod  apostohis  illi  gloriam  tribuit  Ueber  den  Artikel  (n  do^a) 
Ygl  Winer  IIL  K.  1.  §.  17.  1.  S*  118.  Ihm  sei  die  Ehre,  die  ihm 
näniHcb  und  zwar  allein  gebührt 


verkemien  lassen,  dass  die  Trinitatslehre)   wenn  auch  nicht  in 

einer  he^timmten  Formel  bei  P.  »usgesprocheo ,  dennoch  in  sei* 
nein  Bewusstsein  lebendig  gewesen  iBt^^  widerspricht  er  jetzt  sel- 
ber der  trinitarischen  Beziehung  unserer  Stelle.  Tholuck  be- 
streitet, dass  6  S-eSf  jemals  die  drei  immanentem  Hypostasen  be- 
zeichne. Er  führt  indess  ansser  Ephes«  4,  6.,  wo  ebea  so  wi« 
hier  adhoc  sub  judice  lis  est,  nur  Stellen  an,  in  denen  allerdingf 
0  ^aog  (nar^Q)  im  Unterschiede  yon  o  xvgiog  (*Ifi0ovg)  und  von 
ro  7iv(v/ut  Bezeichnung  der  ersten  Hypostase  der  Gottheit  ist, 
was  niemand  bestreitet.  Daraus  folgt  aber  gar  nicht,  dass  nicht 
m  anderen  Stellen  6  ^i6f  als  snbstaatlslle ,  nicht  hypostatisoh« 
Bezeichnung  der  Gottheit  die  trinitatische  .Fülle  indadire. 

*)  Es  klingt  wie  gnostischer  Spott,  wenn  Meyer  bemerkt,  ^mit 
demselben  Rechte,  d.  h.  mit  derselben  Willktthr,  (wie  in  v.  36.) 
hätte  man  auch  v.  33.  die  Trinität  ßnden,  nkovrov  auf  den  Va-' 
ter,  aotfCttg  auf  den  Sohn  nnd  yvfonttag  auf  den  heil.  Geist  be- 
siehen,  bei  /fcr^oc  aber  an  das  Mysterium  der  TrinitSt  denken 
kttamav'' 
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imti  i»  MUm  Ailage. 

Wir  haben, in  der  yontehenden  Andegnng  des  elften  Ki^teli  mir 
diejenige  Ansicht  TollstXndig  bu  Worte  ^  Icommen  Inaeen«  nach   weleber 
der  Apostel  aasdrücklich  eine  schliessliche  Bekehning  Israels  als  Volk0- 
ganaen  nach  dem  Eingänge   des  Heidenpleromas  weissagen  solL    Be* 
kanntlich  hat  diese  Auffassung  an  aUon  Zeiten  ihre  Widersaoher  gefim- 
den.    Namentlich  ist  der  Streit  darüber  unter  den  Exegeten  der  latheri- 
sehen  Kirche  niemals  vollständig  sum  Austrag  gebracht  worden.     Nicht 
nur  Luther,   sondern  auch  Brenz  hat  seine  Mhere  Hoi&inng  akif  ein 
schliesslich  dem  auserwiOilten  Volke  bcTorstdiendes  Heil  später  snrflok 
genommen.    Bis  auf  Spener  waren  die  lutherischen  Theologen  in  der 
Exegese  des  elften  Bömerbriefkapitels  getheüt,  und  es  lassen  sieh  für 
beide  entgegen  stehende  Auffassungen  die   bedeutendsten  Antorititen 
anführen.    Erst  seit  Spener  hat  sich  die  von  uns  vertretene  Anaiolit» 
lum  Theil  freilich  im  Dienste  chiliastischer  Indinationen  und  Teaden- 
Ben,   zur  allgemein  herrschenden  erhoben.    Doch  fehlte  es  auch  nickt 
an  vereinseltem  Widerspruche-,  und  in  neuerer  Zeit  beginnt  sich  wieder 
eine  stärkere  Reaction  geltend  zu  machen,  auf  deren  Seite  mit  groaaer 
Entschiedenheit  auch  Besser  in  seinen  Bibelstunden  zu  unserem  Briefe 
getreten  ist    Es  ist  daher  Pflicht,  auch  die  gegentheilige  Ansteht  voll- 
ständig zu  Worte  kommen  zu  lassen,   und  mit  Absehen  von  dem  mBar 
cherlei  Unhaltbaren,  was  vorgebraclit  worden  ist,  die  Hauptargumenie, 
welche  wirklich  für  sie  angeführt  werden  können,  obwohl  nicht  immer 
angeführt  worden  sind,  im  Zusammenhange  darzulegen. 

Gleich  das  neunte  Kapitel  spricht  in  seiner  ganzen  Anlage  gegm 
eine  dem  leiblichen  Israel  als  Volksganzem  gegebene  Heüsverheissuag. 
Denn  nachdem  der  Apostel  den  Abfall  des  Volkes  beklagt,  spricht  er 
sofort  V.  6  ff.  aus,  dass  das  Wort  Gottes  von  Anfang  an  gar  nicht  das 
von  Abraham  abstammende  Israel  als  solches  beziele,  sondern  dasa  es 
von  vorne  herein  eine  Gnadenauswähl  unter  demselben  getroffen,  und 
dass  nicht  der  leibliche,  sondern  der  geistliche  Same  Abrahams  som 
Erben  der  Verheissung  eingesetzt  sei.  Dies  stimmt  ganz  zu  der  im 
vierten  Kapitel  gegebenen  Entwickelung,  und  wird  am  Schlüsse  des 
nennten  Kapitels  noch  durch  Prophetenstellen  belegt,  welche  die  Bern- 
fting  und  Annahme  der  sich  bekehrenden  Heidenwelt  und  die  Verwer- 
fung des  bis  auf  einen  gläubigen  Rest  sich  verstockenden  Israels  vor- 
her verkündigt  haben.  So  kommt  Alles  auf  den  Glauben  an,  und  die 
gläubigen  Juden  bilden  zusammen  mit  den  gläubigen  Heiden  die  eine 
grosse  Gottesfamilie,  den  wahren  Samen  Abrahams,  das  geistliche  Is- 
rael, welches  das  erwählende  und  verheissende  Gotteswort  von  Je  her 
gemeint,  bezweckt  und  in  sich  beschlossen  hat  Dieses  recht  verstan- 
dene Gotteswort  ist  demnach,  trotz  des  Abfalles  Israels  nach  dem  Fiel- 
sehe,  schon  voUständig  erfüllt  —  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  es 
sehr  auffallen  mttsste,   wenn   die  so  angelegte  Entwickelimg  zutotst  in 
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ihr  Oegentibeil  MeUefe,  die«  nlmlieh  das  Wort  Qottea  am  Ende  der 
T^  doeb  noch  an  dem  israelitiaofaen  ^Tolksganzen  in  ErllUlung  gehen 
aolle.  Es  wSre  dann  im  Anfange  schon  erfüllt,  und  doch  noch  nicht 
erftUH,  nnd  es  wXre  erst  am  Ende  erfüllt,  und'  bliebe  also  vorher  nicht 
nnr  im  Anfknge,  sondern  auch  in  der  Mitte  unerfüllt.  Nachdem  dann 
der  Apostel  im  sehnten  Kapitel  seine  Sehnsucht  nach  dem  Heile  Israels 
beseugt,  entwickelt  er  weiter,  wie  ihre  Verwerfung  nur  Schuld  ihrer 
Olanbensverweigemng  sei,  die  um  so  strafbarer  sei,  als  Gott  seiner- 
seits Alles  gethan  habe,  nm  ihnen  den  Glauben  su  ermöglichen  und  sie 
dasn  SU  bewegen.  Doch  habe  ja  schon  Jesaias  geweissagt,  dass  Gott 
den  gaaien  Tag  seine  HSnde  vergeblich  ausstrecken  werde  gegen  ein 
ungehorsames  Volk  von  Widersprechem.  So  also  schliesst  auch  das 
sehnte  Kapitel  mit  der  Versicherung,  dass  sehon  an  dem  gegenwlbü- 
gen  Thatbestande  Gottes  Wort  sich  reaUsirt  habe.  Das  eUie  Kapitel 
begfauit  nun  mit  einer  aus  der  voraufgegangenen  Entwickelung  resulti- 
renden  Frage.  Wie  nämlich  die  Juden  bisher  die  irrthttmliche  Mdnung 
gehegt  hatten,  dass  sie  als  diese  leibliche  Abrahamidenschaft  das  äus- 
erwIQilte,  sum  Heile  bestimmte  Gottesvolk  seien,  dass  also  der  Jude 
schon  an  und  für  sich  selbst  als  Jude  vor  dem  Heiden  bei  Gott  in 
Gnaden  stehe,  so  konnte  nunmehr  nach  der  in  Folge  ihres  Abfalles 
eingetretenen  Verweriung  der  israelitischen  Volksmasse  der  entgegen- 
gesetite  Irrthum,  namentlich  auch  unter  den  Heiden,  sich  erzeugen,  als 
habe  Gott  das  Volk  Israel  Jetst  so  Verstössen,  dass  er  mit  ihm  als  sol- 
chem schlechthin  gar  nichts  mehr  su  thun  haben  wolle,  dass  also  der 
Jude  schon  an  und  für  sich  selbst  als  Jude  vor  dem  Heiden  bei  Gott 
in  Ungnaden  stehe  und  ihm  jegliche  Aussicht  j  auf  das  Heil  genommen 
sei.  Diesem  möglichen  Missverstande  und  dieser  nahe  liegenden  Verkeh- 
rung  des  Wortes  des  Herrn, -dass  das  Reich  Gottes  von  den  Juden  ge- 
nommen werden  und  den  Heiden  gegeben  werden  solle,  tritt  nun  der 
Apostel  mit  der  Versicherung  entgegen :  Gott  hat  sein  Volk  nicht  Ver- 
stössen, welches  er  zuvor  erkannt  hat  Es  ist  nun  freilich  mit  6  Xaoe 
€t^Tov,  Sv  n^oiyvn  v.  2.  nicht  unmittelbar  und  direkt  das  geistliche  Is- 
rael, sondern,  wie  mit  ^  Xubg  avrov  v.  1.,  das  leibliche  Israel  als  Volks- 
ganses  gemeint,  welches  ja  objektir  in  Abraham  seinem  Stammvater 
Bun  GoUesvolke  erwihlet  war.  Andrerseits  aber  darf  aus  dem  ov  ir^o- 
iyim  auch  nicht  geschlossen  werden,  als  habe  Gott  dieses  Volk  als 
ein  solches  vorhergesehen,  welches  auch  als  Ganses  subjektiv  sum  Heile 
gelangen  werde.  Nicht  nur  würde  dieser  Gedanke  hier  nach  dem  un- 
mittelbar Voraufgegangenen  K.  9.  u.  10.  sehr  plötzlich  und  abrupt  auf- 
treten, sondern  er  findet  auch  in  dem  gleich  Nachfolgenden  keine' Be- 
gründung. Denn  dass  Gott  sich  aus  Israel  ein  Ul^fiu  xar*  iMXayiiv 
X^gnof  oder  eine  inloy^  v.  5.  7.  übrig  gelassen  hat,  kann  doch  nicht 
beweisen,  dass  ganz  Israel  dieser  /«piV  theilhaftig  werden  wird,  son- 
dern es  kann  nur  beweisen,  dass  Gott  dieses  Volk  nicht  schlechthin 
aufgegeben  hat,  so  dass  er  von  vorne  herein  aus  ihm  gar  nicht  mehr, 
wie  aus  der  Heidenwelt,    sich  seine  geistlichen  Kinder  zeugen  will. 
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DarnMli  vM  üfk  aack  Ar  Siin  de»  tp  np04rvm  v«  2.  hmtümmm*  tm 
fmgi  sich  dabei  aber,  ale  wat  Gott  aein  Volk  vorber  gaeelMD  ba)Mf 
Gott  hat  aeia  (objektiv  erwXhltet)  Volk  als  ein  aolobai  vorker  erkaaati 
ia  welchem  er  stets  eine^sabjektiTe  inloyi^  x*Q^^  behalten  «erde»  ala 
eia  Seminariam  des  aus  ihm  su  bUdeoden  wakrkaft  geistlioheo  Saaieaa 
hat  er  es  vorher  gesehen,  und  darum  hat  er  das  Volk  nicht  sakleekt- 
kin  als  ein  solches  Verstössen,  an  dem  dock,  so  sa  sagen,  Hoplen  nad 
Mala  verloren  ist,  und  das  an  Nichts  mehr  taugt,  als  ihm  nabediagt 
und  ein  für  alle  Mal  den  Garaus  au  machen.  Dass  aus  denn  ov  nfoifim 
sich  nicht  die  Annahme  ganz  Israels  aum  Heile  folgern  lasse,  seigl 
auch  V.  7—10.,  wo  sogleich  wieder  von  der  nti^me^t  gans  Israels  s^S 
Ausnahme  des  MfAfia  *at  ixloy^r  gehandelt  wird.  V.  1-— iO.  biWM 
aber  ein  in  sich  abgeschlossenes  Gaases,  und  mit  v.  11.  beginnt  sia 
neuer  Ansatz  der  Ei  twickelung.  Der  Apostel  fragt  nSaüieh,  ob  deaa 
nun  die  nti^w/is  Israels  als  Yolksmaase  der  letste  ia  sich  selbst  raheade 
Endzweck  Gottes  gewesen  sei?  Das  sei  feine,  antwortet  er.  Viel- 
mehr sollte  das  Heil,  das  sie  verschmSht  haben,  zu  den  Heidea 
übergehen,  um  sie  zur  Nacheiferung  und  Rilekkehr  an  reizen.  Denn 
immerdar  bleiben  Ja  die  Liebesanne  Gottes  noch  ausgebreitet  auck  ge- 
gen  das  ab|rttnnige  Volk,  und  er  hat  dem  fleischlichen  Partikularismus 
Israels  su  absoluten  Ungunsten  der  Heiden  nicht  etwa  seinerseita  einen 
umgekehrten  fleischlichen  Partikularismus  su  absoluten  Ungunsten  der 
Juden,  sondern  den  wahrhaft  geistlichen  und  g(Htlioben  Univenalisaus 
entgegen  ges<^tzt,  welcher  gleichmässig  Israel,  wie  die  Heidenwelt,  foii 
and  fort  in  sein  Erbarmen  einschliessen  will,  wenn  sie  es  nur  nicht  im 
Unglauben  zurttckstossen ,  sondern  un  Glauben  annehmen  wollen.  Ja 
fortwährend  ruft  und  lockt  er  ganz  Israel  aum  Heile,  denn  nieht  etwa 
bedurfte  er  Israels  Ablall,  um  den  Hdden  Heil  daraus  erwaohsea  an 
lassen;  vielmehr  umgekehrt,  wenn  schon  Israels  Abfall  den  Heiden 
Heil  gebracht  hat»  wie  viel  grösseres  Heü  wttrde  aus  Israels  Anaahme 
und  Vollaabl  den  Heiden  erwachsen.  Dies  und  nicht  mehr  besagiP 
V.  12.  und  V.  15.  Nur  von  einer  möglichen,  nicht  von  einer  wirk- 
lichen ngoslii^is  Israek  ist  daselbst  die  Bede.'  Will  man  nioht  mit 
Calov  die  Frage  noai^  fnilloy  to  nl^^fui  avfmv;  und  r/c  i)  iHfi^r 
In^^i  auf  die  Vergangenheit  beaiehea,  und  erkUbren:  Was  wäre  ihre 
Vollzahl,  und  ihre  Annahme  gewesen,  wenn  sie  nämlmh  erfolgt  wätS) 
so  sagt  doch  auch  die  fnturiscke  Besiehung  kein  bestimmt  m  Zukunft 
erfolgendes  Faktum  ans;  soadem  es  ist  nach  ihr  nur  zu  erklären:  Wie 
viel  mehr  wird  ihre  VoUaahl,  wean  sie  nämlich  eintreten  sollte,  (aise 
=s  wie  viel  mehr  würde  ihre  Vollsahl)  Beickthum  der  Heidenwelt  seiat 
und:  Was  wird  ihre  Wiederannahme,  fttr  den  Fall,  dass  sie  statt  findet 
(ss  was  würde  ihre  Wiederannahme)  sein,  vgl.  2  Gor.  3,  16.,  weaa 
nicht  das  Leben  aus  den  Todten  ?  Dass  aber  der  Apostel  eine  salehs 
Massen-  oder  Gesammtbekehrung  Israels,  die  er  natürlich  nicht  als  aa 
sich  unmöglich  in  Abrede  nehmen  darf,  gar  nicht  hofit  and  erwMis^ 
zeigt  V.  13.  u.  14. ,  wo  er  als  Absieht  seiner  heideaapoatolisehett  Will» 
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It  di»  Rtfamiif  kraela  Biir  Bekeknmg  bezeiehnett  mid  doeh  sieh 
HHr  nickt  sie  Zweck  seist,  eie  Alle ,  Bondern  nar  nyag  H  uvrmv  tu  er- 
ietlen»  V.  16«-24.  leigt  da&n  der  Apostel,  wie  unmöglich  und  wider- 
ihHiig  die  Annahme  ehier  absoluten  und  ausnahmslosen  Verstossung 
§ma  Israels  als  solchen  sei ,  da  ja  yielmehr  der  mit  den  Erzvätern  ge» 
«ehlosisne  Goadenbund  alle  ihre  Nachkommen  umfasse,  und  auch  die 
Heiden  nur  Aufnahme  in  diesen  Bund  geftinden  haben ,  wie  viel  mein* 
ilsD  den  Kindern  des  Bundes  (vgl  AG.  2,  39.  3,  25.  26.)  die  Sflckkehr 
am  demselben  oAm  stehen  werde.  Der  Grund  ihrer  Verstossung  aber 
war  der  Unglaube,  die  Bedingung  ihrer  Wiederannahme  ist  der  Glaube, 
wie  aueh  die  Heiden  nur  durch  den  Glauben  eingepflantt  worden  sind, 
und  «m  des  Unglaubens  willen  wieder  abgehauen  werden  können.  So 
also  ist  daa  aueerwiOilte  Gottesvolk  kein  anderes,  als  die  in  den  objek- 
tiv mit  Abraham  gesohlossenen  Bund  subjektiv  durch  den  Glauben  auf- 
gsbommene  heilige  Gemeinde  der  gerecl^ertigten  und  aum  Erbe  des 
Lebens  berufenen  Qotteskiader,  und  die  Entwickelung  des  elften  Kapi- 
te&B  sohliesst  sieh  mit  der  Entwiekehuig  des  neunten  und  dem  Grund- 
gedanken des  gansen  Bdnerbriefes  harmonisoh  susammen. 

SeUiesslieh  erhebt  nun  noeh  der  Apostel  die  Frage  nach  dem  fer- 
■esen  fi^tieelmn  Verhalten  Israels  zu  dem  ihm  fortwShread  erbetenen 
Heile,  die  er  ▼.  25—27.  beantwortet  Bs  steht  dabei  von  vorneherein 
•ieht  nt  erwarten,  dass  er  im  Gegensätze  au  allem  bisher  K.  IX— XL 
Eatwiekeltea  plötzlich  die  Qesammtbekehmug  des  Vo^es  Israel  am 
Gstde  der  Tage  verkündigen  sollte.  Abgesehen  von  dem  der  ganzen 
Miesiensgeselnehto  zuwider  lauliNiden  ganz  singolären  göttlichen  Wun- 
der, welohes  dieselbe  voraussetzte,  würde  sie  uns  auch  zu  einem  von 
Panlps  sehen  abgriehnteo  absoluten  Prädestinatianismus ,  wenigstens  in 
Bezug  auf  die  auletat  lebende  israelitisehe  Volksgeneration,  zurilckflfli- 
ren.  Soll  femer  nach  v.  29»  die  endliehe  Bekehrung  Israels  die  noth- 
wendige  Folge  seiner  urspriingliehen  fierufimg  zum  Bnndesvolke  sein, 
le  würe  der  Gonsequenz  des  chiliastisohen  Schwibrmers  Petersen  niefat 
ausanweiobea,  welcher  eine  Todtenerweeknag  des  ungläubig  verstorbenen 
toraeis  behuft  aaehtriSglieher  Bekehrung  lehrte.  Sonst  faStte  ja  doch  die 
uabereuhare  Bemftiug  der  abrahamidisehen  Naohkommensohaft  zum  Heile 
sieb  Hiebt  vellalindlg  verwitkUoht.  Da  nun  aber  der  wiUkMhriiohe  Par- 
tikalarisnus  dureb  den  Apostri  ein  für  alle  Mal  ausgeschlossen  ist,  so 
würde,  was  von  krael  gilt,  auch  von  den  Heiden  gelten  müssen,  und 
also  nicht  nur  die  Bekehrung  und  Beseligung  des  sdüiesaKdien,  in  der 
ansnahmslesen  Zahl  der  dann  lebenden  Individuen  bestehenden  Heiden- 
pleremae,  sondern  auch  der  ganzen  v*Fau%egangenen  Heidenwelt  zu 
setzen  sein.  So  soblUge  der  sduilMdrige  Partikularismus  zuletzt  in 
dis  sobriftwidrige  Apokastasis  um.  Darum  haben  nun  auch  die  ittteren 
lufthsriflchen  Thedogen,  welche  m  v.  26.  unseres  elften  Kapitels  efaie 
ausserordentliche ,  dem  Volke  Israel  ftlür  die  Eadzeit  gegebene  Veiheis- 
sang  anerkennen,  das  nmt  'loffttyl  a^ikt^ütrai  nur  auf  eine  notabOis 
qnaedam  et  insigais  Judaeomm  ooavttMio  sub  finem  mundi  ihtura,  d.  i. 
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auf  die  Bekdurang  nicht  des  gaasen  Volkes ,  sondern  nur  dner  gtBeeo 
ren  Volksmasse  der   Juden  besogen.    So   auch   eiikige  andere,   anok 
einige  neuere  Ausleger.    Eine   solche  Bekehmng  wXre  ja  an  sich  nieht 
nnmdglioh,  widerspriCche  nicht  der  sohriftgemXssen  und  spedell  paoB- 
nischen  analogia  fidei,   und   ktfnnte  demnach  auch  durch  den  Apoetel 
im  prophetischen  Geiste  geweissagt  sefai.    Nur  dass  dabei  die  in  Bede 
stehende   Beschriinkung   wülklUirlieh  in  das  ms  7<9^i|l  dngetiagea 
wird.    Zwar  wäre  eine  solche  BeschriCnkung  an  sich  nicht  nnnsöglieh, 
vgl.  das  €tt  navrat  »yd^^novt  &,  18.  b.,   das   iy  nmatf  tni^it^  rf  ninc 
Toy  ovQoyov  Col.  1,  2.3.,   und  das  6  xottfiot  (oJU>c)  onUfm  avtov  dljrifl- 
&iy  Joh.  12,  19.,  nur  ist  tne  an  unserer  Stelle  unmöglich«    I>eiui  hier 
steht  das  nac  ▼   26.  im  Oegensatie  au  dem  dm  fii^vc  y.  25.    Ist 
nun  schon  bis  dahin  Israel^  nur  tbellweise  Verstocknng  widerMiren,  ist 
es  also  schon  bis  dahin  anm  grossen  Tlielle  snm  Helle  gelangt,  so  wird 
9r«f  '/sr^tn^jt  at»^BiTai  nicht  wieder  nur  einen  grossen  Theil  Israels  be- 
aelchnen  können,  sondern  es  wfard  das  ganie  Israel  fai  ausaidiaiakMer 
Allgemeinheit  beseichnen   müssen.    Es  bleibt  dann   nur  der  Ausweg» 
will  man  anders  die  Torhin  beaeiohneten  krassen  dogmatischen  Goaee- 
quenxen  vermeiden,  dem   «r«^^«?««  eine  mehr  Sosserlidie,   objektive 
Bedeutung  su  vindiciren.    Danach  wäre  nur  von  der  Anfhahme  laraels 
als  Volksgaasen  in  die  Kirche  Christi  die  Bede,  so  dass  die  die  Oe- 
sammtheit  umfhssenden  Gnadenmittel  sich  doch  nur  an  einem  grosseren 
oder  geringeren  Theilc   desselben  subjektiv  wirksam  erweisen  würden. 
Indess  dies  ist  eme   willktUirllche  Objektivirung  und  VeriUisserlichiing 
des  Begriffes   der  atnfK^ia.    Es  wSre  dann  mindestens  statt  itm^ti^ttm 
vom  Apostel   tfciliveittu  gesetst  worden.    Ueberall  in  der  Schrift  be- 
leichnet  a»Cfiy,  fftttif^ia  die  subjektive  Errettung.    So  auch  beim  Apo- 
stel Paulus  und  qMdell  im  Römerbriefe,  vgl  su  tfuf^tp  5,  9.  10.    8»  24. 
9,  27.    10,  9.  13.    11,  14.,  und  su  öwiiQia  1,  16.    10,  1.  10.    11,  11* 
13,  11.    Macht  doch  unser«  ganser  Brief  von  Anfug  bis  su  Ende  die 
ütnriQia  von  der  irArr»;  abhängig,  (vgl.  auch  Eph.  2.  8.:  ff  yuff  X^ff*^^ 
iüti  &iawrfifyot  <f««  rqfc  ni9tiuf) ,   was  ja  auch  durchgängig  K.  IX — 
XI.   geschehen  ist.    Wie  ist  es  denkbar,  dass  das  em^tra^  11,'  26. 
anders  gebraucht  sei.,  als  das  ««Stfv  11,  14.,  vgL  1  Cor.  9,  22.    Dem- 
nach kann  mp  '/ir^aijZ  nicht  auf  die  Totalität  des  leiblioh  von  Abra- 
ham herstammenden  Volkes  Israel  beaogen,   sondern  es  muss  entweder 
von  dem  aus  den  gläubigen  Heiden  und  Juden  bestehenden  geistli- 
chen Israel  überhaupt,   (so  Augustin,  Theodoret,  Luther,  eine 
Ansah]  der  älteren  lutherischen  Ezegeten  vu  A.,   unter  den  Nenerea 
auch  Besser' und  Krnmmaoher),  oder  von  dem  gesammten  laraeUti« 
sehen  UlfufM  «or*  Ixlo^^r,  dem  auserkorenen  Theil e  der  Juden, 
(so  nach  einer  anderen  Anaahl  der  älteren  iMherischen  Ezegeton  M., 
unter  den  Neueren  auch  Olshausen),  verstanden  werden.    Die  leCsrtere 
Attfbssnng  verdient  den  Vorsug  sowohl  in  Kflckbesiehung  auf  7ar^i 
v.  25.,  als  auch  in  Bezug  auf  die  gl^ch  folgende,  das  wirkliche  Israel 
besielende  Prophetenstelle.    Dasselbe  gilt  von  dem  l;f^o/  und  äymtn^ 
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fW  ▼.  28.,  und  dem  ovrot  v.  Sl.,  welches  bei  der  Deutung  dei  nug 
^laQmiil  ▼<»!  dem  geistlichen  Israel  seinen  Anknttpfongspankt  ver- 
liert Ueberdies  würde  wohl  der  Apostel  die  ganse  Gemeinde  der 
emUibigeo  dnroh  nmt  *Ia^X  d-iov,  vgl.  Gal.  6,  16.,  deutlicher  mar- 
kirt  haben.  Es  ist  demnach  mr  *la^l  das  ganae  vom  Prophetenwort 
ganeiBte,  vom  gOttUehen  Verheissungswort  nmüuste  Israel,  dem  ttber- 
haiqjit  nur  der  Name  Israel  nach  dem  rechten  Verstände  des  alttesta- 
Bientlichen  Gotteswortes  eigentlich  und  ven  Bechts  wegen  suktfmmt, 
d«  i.  di^enigen  leibliohen  Siihne  Abrahams,  welche  in  den  Fussstapfon 
sdines  (Haubens  wandeln,  4,  12.«  diejenigen  Juden,  welche  es  nicht 
Uoss  Mosseriich  im  Fleische,  sondern  auch  inneiüch  im  Geiste  durch 
Henensbeaehneidnng  sind,  vgL  2,  28.  29.  /7«r  Vcr^X,  bemerkt  Ca- 
iov,  a  qnibosdam  explieatur  de  israeie  DeJ  GaL  VI,  16.,  quem  con* 
Stare  dieonft  ex  piemüuäime  gemtkm  et  UraeUtis  /Ueiikut  omnium  tempo- 
nmi:  sed  praestat  nostro  judicio,  ut  intelligatnr  ismei  secmndum  car^ 
mem,  qood  tum  yoeis  istins  usus  in  antecedentibus ,  tum  apposttio  nhi^ 
^funot  peutium  postulat:  non  autem  qua  camali  generatione  gaudet, 
sed  qua  vere  simul  est  Israel.  Zu  dieser  Fassung  stimmt  nun  auch  al- 
Mi  die  gleich  folgende  Prophetenstelle,  welche  nach  dem  Gmndtezte 
das  Heil  ausdrttcklich  nur  den  vom  Abfall  sich  Bekehrenden  in  Jakob 
verheisst.  Htttte  der  Apostel  die  Errettung^  des  ganaen  Volkes  Israel 
veilieisseo,  so  wttrde  er  picht  grade  diese  das  Heil  auf  die  sich  Bekeh- 
renden besohriakende  Strile,  sondern  andere  ganz  universell  lautende 
Stallen,  wie  Hos.  3.,  Esech.  37.,  Sach.  14.,  angeführt  haben.  Auch 
das  xmi  ovtm  v.  26.  sprioht  mehr  ftr  die  in  Bede  stellende  Auslegung. 
Denn  dasselbe  fiMst  nicht  einfach  das  vorher  Gesagte  im  Sinne  von 
sodann  sosammen,  auch  nicht  in  den  von  Meyer  angeftthrten  Stellen 
aas  den  Klassikern,  Thuc  3,  96,  2.  Xen.  Anab.  3,  5,  6.,  vgl.  ttberdies 
Xen.  Gjiop.  2,  1.  1.  Hellen.  2,  3,  6.;  sondern  es  bebt  stets  nachdrttck- 
lish  die  im  Voraufgegaagenen  angegebene  Modaltüit  hervor,  unter  der 
der  Eintritt  des  Folgenden  geschieht  oder  geschehen  ist,  wird  oder  solL 
So  aueh  in  den  neutestamentttchen  Stellen  AG.  7,  8.  17,  33.  20,  11. 
27,  44.  28,  14.  Btfm.  5,  12.  1  Cor.  7,  36.  11,  28.  14,  25.  1  Thess. 
4,  17.  Hebr.  6,  15.  In  unserer  Stelle  nun  wird  es  nicht  das  secnndMre 
Sjc^if  oS  MtL,  sondern  das  primlüre  nrnfMCts  ano  f^iifovg  xtX.,  in  dem 
das  voranfgostellte  dno  f»i^ovs  betont  ist,  nachdrücklich  wieder  auf« 
nehmen.  Theilweise  ist  Israel  Verhärtung  widerfsfaren  bis  sum  Ein« 
gaage  des  Heidenpleromas,  und  in  dieser  Weise  wird  gans  Israel 
eneltet  werden.  Wiie  nun  hisr  die  endliche  Bekehrung  des  israeüti- 
sehen  VoUEBgaaaea  vorher  verkündigt,  so  würe  es  aufEiaUend,  dass  dann 
die  Modalität,  unter  der  sie  erfolgen  soll,  so  stark  betont,  und  nicht 
Ttahnehr  das  neue,  unglaubliche  und  wunderbare  Faktum  selber  nach- 
drttoklich  hervorgehoben  ist,  und  durch  ein  Mal  röti  selbatstladig  her* 
TWtritt  und  an  das  Voriiergshende  angereiht  ist  Dahingegen  passt 
uml  ovfw  trefflich  an  der  Beaidinng  des  nug  '/s^A  auf  die  auserko- 
NM,  gUWbige  Judensohaft.    Theilweise  ist  Israel  bis  lum  Eingange 
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des  HeidenpWroaiM  verMMiet,  and  4nf  di«««  Weise,  daM  nSmlMh 
ans  dem  nor   theilweise  verhärteteo  Volke  eine  grosfee  Saamliii^  von 
Gläubigen  bis  zum  finde  der  Tage  hin  fort  und  fort  geochieirt,  aaf  dieae 
Weise  wird  das  ganze,  von  ahtestamentliehen  Gotteswerte,  wm  dl«  ee- 
gleich  angefilhrta  Prophetenstelie  enreiset,  eigentüeh  bedelte  lemel 
rettet  werden.    Den  in  Besag  aof  Israel  mr  Boffutib  geneigten 
obristen  gegönfiber  steht  das  stark  betonte  dyto  fii^ovg  den  Abfiril 
raels  absichtlioh  mildemd,  nnd  konnte  im  Beihalt  von  AG.  80»  21. 
ndt  Wahrheit  gesetat  werden.    £in  fiv^Hf^tov  konnte  aber  «Ins   Ton 
Apostel  mitgetheilte  Faktum  aueh  so  genannt  wenden.    Dem   iaa   die 
Berufung  und  Annahme  der  Heidenwelt,  trotedem  dass  sie  durch  alt- 
testamentl.  Propheten woii'  vorher  verkündigt  war,  naeh  Ef^h..  S,  3  C 
ein  dem  Apostel   durch   mfroxalv^iv  kund  gewordenes  ^veni^«>ey,    ee 
erscheint  es  noch  vieheehr  als  ein  soiehes,  wenn  eineieeits  dae  objektiv 
erwählte  Gottesvolk  doch  subjektiv  nur  durch  eine  aneeessive  Aunwahi 
anm  Heüe  gelangt,    und  andrerseits   trela   der  offen  vosUegenden  Yer^ 
Stockung  Israels  Gottes  £rbarmen  dennoch  nicht  von  itei  gewiehea  is^ 
sondern  au  allen  Zeiten  bis  sur  Vollaahl  seiner  aus  israd  EtkfOge 
sieh   eine  iMloyti  /«^«rec  ans  ihm  sammelt    Und  Letateres  woiHe 
Apostel  den  HeidenchriBten  besonders  au  Gemtttbe  itihien.    in  di< 
Sinne  sagt  schon  Galov:  €i  mysterium  insigne  erat,  quod  gentitt»  mwy* 
nhn^vofiot  Html  üvaam/Mi  »al  itvfifiitoxoi  eint  proariasions  in  CSuiale 
int£vaagelio,   Eph.  III,  5  sqq.   tametai  oflMUe«  nuilmUbm  mrr^m  yve* 
missio  £acta  fuerit,  jam  olim  in  seifune  Akrmhue  betudiemj .  ^idni  ttf- 
sterium  singulare  habendam,  qnod  Israelitica  natiene  per  samman  «la»- 
ifttay  indurmiaj   nm^wtts  tarnen  illi  taatnm  cliro  fMi^vt  aeoiderit,  et 
spes  adhuc  tribnatur  de  reliqnis  noa  eaiguo  namero  aalvaaüs,  es  ini^ 
nita  Dei  misericordia.    Aach  das  &x^  ^^  '^-  ^-  nötliigt  ttoht,  in  daai 
xml  ovTt9  nug  ^la^l  am&^ft€ttti  den  Eintritt  ein^r  gana  nenea  Thai» 
Sache  l^eaeichnet  au  &iden.    flf;^;^  oi  beaeiehnet  an  sieh  nur  den  Tut- 
min,  bis  ztt  dem  liin  eine  HancUnng  od«r  Begebenheit  dnaem  eoU.  Daaa 
dieselbe  neehher  gemeiniglich  aufhört,  liegt  eben  so  wenig  in  ^€m 
&X9*^  oS,   wie  in  dem  l»^  oi  vgl.  Mattfa.  1,  25.  Mt,  9>  18.,  an  sieh, 
sondern  es  liegt  meistens  in  dem  statt  findenden  sachlichen  Veriiältniase. 
Auch  hier  übrigens  wird  die  tlieilweise  Verhüitung  fsvaels  bis  anm  Bin* 
gange  des  Ueidedpleromas  nur  bis  ^  zur  VoMendimg  dieaea  Einganges 
dauern,  nnd  dann  aufhören,  weil  dann  die  Parusie  des  Herm  eintreten 
wird,   welche  den  ai^p  olnog  beetidigt,   und  die  ganae  anserwühila 
Schaar  der  Gliwbigen  der  puii  oltiwoc  im  miAv  fiilUiv  theUhaftig  madit 
Man  könnte  mn  auf  diese  ankttnftige  «wri^plb,  weiche  eait  nach  der 
Parusie  in  die  vollendete  Ersöhehinng  treten  wird,  auch  das  ^rm^if&ivm 
V.  26.,  vgl.  13,  11.,  beaiehen  wollen,  «m  eo  ein  in  wirklieher  aSoknnft 
Hegendes  Faktum  zu  gewinnen.    Doch  ist  dies  keinesweges'  noth wendig, 
nnd  nielrt  einaial  nach  dem  Voiiiergehendin  nnd  Itec^foigenden,  wo  es 
sich  um  die  in  dieses  Zeitieben  hiaeInliiMebde.  awnigUt  Israels  bandelt, 
wahncheinlioh.    Viehnehr  ist  der  Binn  der,  dnas  -die  von  Wophelen- 
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Horte  (vgl.  miMr  yiy^untat  v.  26.)  yerkttndlgte  Errettang  Israels  eick 
eo  YoHtiehen  wird,  data  bis  sum  Eingange  des  Heidenpleromas  hin  eine 
bestSndige  Sammlung  des  gläubigen  Israels  vollendet  sein  wird,  dann 
wird  das  vom  Prophetenwort  verkündigte  Heil  Israels  als  vollendete 
Thatsache  dastehen.  Vgl.  das  <og  aal  iv  vfUv  ^aovrai  tpivSodiSoaxet^ 
loi  2  Petr.  2,  1.,  d.  i.  wie  aueh  unter  euch,  der  prophetischen  Weis- 
sagung entsprechend,  falsche  Lehrer  auftreten  werden. 

Was  nun  endlich  noch  den  Schluss  des  elften  Kapitels  betrifft,  so 
führt  der  Apostel  v.  28—32.  durch ,  dass  Israel  zwar  wegen  seiner  Ver- 
werfung des  EvangelMlaiB  iNIKt  ¥ilhfllM;>  aftusf  «ki  des  mit  den  Vätern 
geschlossenen  Bundes  willen  von  Gott  geliebt  sei,  denn  Oottes  Onaden- 
gaben,  vgl.  9,  4.  5.,  und  seine  Berufung  m5gen  ihn  nicht  gereuen.  Er 
kat  also  seinen  Bnnd  mk  dem  Volke  nicht  scUeokthin  anfg^obeo,  son- 
ten  ist  stets  bereit,  diejenigen  wiederum  gnädig  in  denselbm  aufkur 
aeknea,  welche  ikrerseits  gläubig  zu  ihm  zurücktreten.  Wie  der  oa- 
gttobigon  Heidenwelt  durch  den  Abfall  Israels  Heil  widerfahren  ist,  so 
ioH  ja  auch  Israel  dadarch  zur  Rttckkehr  zum  Glauben  gereizt  werden, 
ianit  es  das  üan  stets  bereife  Erbarmen  Gottes  auch  wirklich  aber- 
komme.  Deaä  Gott  kat  Alle  beschlossen  unten  den  Unglaaben ,  nicht 
am  sieb  der«  Einen  zu  erbarmen,  der  Anderen  aber  nickt,  sondern  um, 
io  viel  an  ihm  liegt,  sie  Aüe  in  sein  Erbarmen  einzuschliessen ,  wenn 
sie  nur  diesen  Einschlnss  nieht  ihrerseits  zurttok  weisen.  Zidetat  bricht 
4ann  der  Apostel  v.  33—96.  in  den  bewundernden  Lobpreis  der  göttii- 
diea  Weisheit  ans,  die  ihren  geheimnissreiohen  Erwählungsrathsohluss 
kl  der  K.  IX^XI.  entwickelten  Weise  au  seinem  Ziele  lUhrt 

Wenn  kun  Calov  behauptet,  Quod  ergo  ad  w^entmn  JpösioUy  nen 
loqai  eundem  de  conversione  braelitarum  timmitanea  seu  universmiiy  neu 
mapfuie  mmitUmdinia^  sub  nociswima  muiuU  WMpora  futura  et  adkoe  ex* 
peotaada;  oad  dann  fortfäkrt:  JSl  Uukero  alKsque  nostratibos  jam  laa- 
datis  fscile  assensam  praebemus,  et  oraoulum  hoc  de  svecenkia  potias 
oeweerrtoas  n$^ve  ad  finem  wmmdi  nAinOt  Ventura^  ita  ut  ex  ilio  Apo- 
stoli  tempore  aon  exiguu»,  sed  omnino  wirngnus  adhnc  Israeiitarum  nu^ 
merm§  ad  fidem  et  salutem  aetemam  perventuras  sit,  accipiendum  cen- 
semns:  so  scheint  aaeh  uns  nunmehr  diese  Auffassung  aus  den  in  die- 
sem Zusätze  zu  K.  XL  daigelegten  Gründen,  den  Vorzug  vor  der  bis* 
her  von  uns  vertratenen  und  in  der  vorstdMnden  Auslegung  von  K.  XI. 
vertheidigten  Ansieht  zu  verdienen.  Dass  das  Erbarmen  mit  den  verlo*' 
renen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel  und  der  Missionseifer  für  Israel 
dadurch  nicht  geschwächt  wird,  versteht  sich  von  selbst,  so  wenig  er 
bei  dem  Apostel  geschwächt  ward,  obgleich  er  nur  tivas  i^  avtav  zu 
enettea  hoffte.  Auch  bleibt  die  Bekehmag  einer  grösseren  Masse  des 
Jüdischen  Volkes  an  sich  gar  ni<^  unmiSglieh;  nur  dass  sie  nicht  aus- 
^ücklich  in  unserer  Stelle  gelehrt  ist,  wie  schon  Oslander  (bei  Ca- 
lov p.  194  sq.)  sagte:  Non  negamus,  (quod  tarnen  ex  h.  1.  änoiuxri' 
f  eviact  noa  potest,  sed  aoU  Deo  cognitum  est,)  fieri  adhue  posse, 
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ex  Biog^ri  Dei  miaerioordia,  ut  inaigiiiB  aliqaie  Jadaeonm  niimeiiie  ad 
IfessUe  regnam,  aote  gloriosam  ejus  reditnm,  Moedat:  qnod  ul  oerto 
fiat,  6loMa^^(0H  preeamur. 


KwMflMKaptteL 


Auf  den  ersten  theoretischen  oder  dogmatiflohen  Hanpttheil 
Briefes  folgt  nun  der  «weite  praktische  oder  paränetisohe  Theil, 
Inhalt  voi)  K.  12,  1.  —  15,  13.  entwickelt  wird.  Sohoa  diese 
in  den  apostolisclien  Briefen  sich  regelmXssig  wiederholende  Aufeinaa* 
derfolge  des  dogmatischen  und  ethischen  Elementes  beweist,  dass  naeh 
schriftgemässer  AnscHauangsweise  die  Heiligung  des  Lebens  die  Fmdit 
des  rechtfertigenden  Glaubens  ist,  wodurch  dann  eben  sd^rohl  das  Prin- 
oip  des  kantischen  Rationalismus,  wonach  die  Religion  auf  die  Moral 
gegrttndet  und  somit  die  Frucht  zur  Wunel  gemacht  wird,  als  aueh 
der  damit  im  Zusammenhang  stehende  Versuch  der  VerselbetstKiMlignug 
der  sittlichen  Menschheitserziehung  und  der  Losreissnng  der  Schule  von 
der  Kirche  als  ein  antichtistliches  Princip  und  Unterfangen  lurttckge- 
wiesen  und  gerichtet  ist  Frustra  enim  oomponendae  vitae  stadlus 
ostendas,  nisi  prius  omnis  justitiae  originem  hominibns  in  I>eo  et  Christo 
esse  ostenderis :  quod  est  ipsos  a  mortuls  exdtare.  Atqne  hoc  praaci- 
puum  est  EvangeUi  et  Phüosophiae  discrimen.  Quamvis  enim  splendide 
et  cum  magna  ingenii  laude  Philosophi  de  moribus  dieseraat,  qnioqoid 
tamen  omatus  refnlget  in  eorum  praeoeptis  perinde  est  ao  praeolara 
superficies  aedifieii  sine  fimdameato:  qoia  omissis  prindpüs  »ntile« 
doctrinam  non  seeus  ac  corpus  capite  truncatum  proponunt  Galvin. 
Wie  aber  auf  den  Heilsglauben  das  heilige  Leben,  so  folgt  auch  naior^ 
und  sachgemSss  auf  die  allgemeinen  Ermahnnagen  sum  gottwohtge- 
fXIligen  Verhalten  Uberhaupt,*wie  sie  K.  12.  gegeben  werden,  die  nSheie 
Beziehung  und  Radisichtsnahme  auf  die  besonderen  VerfaiHaisse  und 
Bedürfnisse  der  Rtfmergemeinde,  wie  sie  mit  K.  13.  eintritt  *). 


*)  Melanchthon  gibt  den  Zusammenhang  von  K.  12.  bis  K.  14. 
folgender  Massen  an:  Nee  Panlus  hoc  loco  temere  congessit 
praecepta,  id  quod  ordo  ostendlt  Primum  enim  tradil  prae- 
cepta  privatae  vitae  in  capite  duodecimo.  In  13.  tnidit  praecepta 
vitae  politicae*,  in  14  docct  de  usa  ceremoniarum.  Quarecap.  12. 
To  n^ixa  Christianoram  continet*,  cap.  13.  noXtrixa;  cap.  14. /€^a* 
Tixa.  Facile  aatem  intellectu  est,  haec  tria  summa  esse  operum 
genera,   ad  quae   actiones  omaes  in  vita  referri  possnnt.    Tre^ 
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V.  1.  u.  2.  Die  Aofiorderuag  zur  Uebang  der  vielgestaltigen  nnd 
teichgegliederten  Chriatcntugeod ,  welche  mit  v.  3.  beginnt,  unterbaut 
der  Apostel  sunüchst  durch  die  Ermahnung  sur  völligen  persdnlichen 
Hingabe  an  den  Herrn  und  au  einem  diesem  Selbstopfer  entsprechenden 
heiligen  Wandel  überhaupt 

V.  1.  Ua^axalti  ovv  vftas]  Es  fragt  sich,  worauf  die  Folgerungs- 
partikel  ovy  «i  beziehen  ist.  Da  mit  unserem  Kapitel  ein  ganz  neuer 
und  durchaus  selbstständiger  Absdinitt  der  EntwickeJung  beginnt,  so 
ist  von  vorneherein  die  Beziehung  auf  den  wesentlichen  Gesammtinhalt 
der  ganzen  K.  1 — 11.  gegebenen  Deduktion  die  wahrscheinlichste.  Vgl. 
das  ganz  analoge  nuQaxalti  ovv  Eph.  4,1.,  auch  1  Thess.  4,  1.  Die 
Anknüpfung  an  den  Schlusssatz  dieser  Deduktion  11,  32.,  welche  jeden- 
falls .näher  liegend  als  die  an  den  Inhalt  von  11,  35.  36.  genannt  wer- 
den muss,  und  durch  <fta  t£v  olxu^fiior  rov  &iov  =:  itä  tov  iXiovf 
toB  &iov  (vgl.  tva  rovg  navtag  iiiiictf  11,  32.)  unterstützt  wird,  Ifisst 
sich  mit  unserer  Annahme  in  so  ferh  vereinigen,  als  eben  in  jenem 
Schlusssatze  der  Gesammtinhalt  nicht  nur  von  K.  d— II.,  sondern  auch 
von  K.  1 — 8.  concentrirt  war  und  gleichsam  in  nuce  beschlossen  lag. 
nt»Q€UMX£ ,  h  o  r  t  o  r.  Moses  jubet :  apostolus  hortatnr.  B  e  n  g  e  L  «für 
wv  olxu^fttiy  TOV  S'iov]  Der  Apostel  ermahnt  durch  die  Barmher- 
zigkeit Gottes y  indem  er  an  sie  erinnernd  in  ihr  ein  Motiv  zur  Dank- 
barkeit aufweiset,  welche  seine  Leser  zur  gehorsamen  Befolgung  seiner 
Ermahnung  bereit  und  willig  machen  musste.  Vgl.  15, 30.  1  Cor.  1,  10. 
2  Cor.  10,  1.  Die  oixri^ftoi,  die  gewöhnliche  üebersetaung  des  hebr. 
Ü'^rzm  bei  den  LXX.,   vgl.  2  Cor.  1,  3.    Phil   2,  1.    (Col.  3,  12.  rec.) 

Hebr.  10,  28.,  sind  die  barmherzigen  Gesinnungen  oder  die  Erbarmun- 
gen  als  die  concreten  Akte  oder  Erweise  der  Barmherzigkeit,  fra^m- 
OTTi&ai]  darzustellen,  auch  bei  den  Klassikern  gebräuchlicher  Aus- 
druck fttr  das  Darstellen  der  Opferthiere  oder  das  Hinstellen  derselben 
an  den  Altar,  vgl.  Lnk.  2,  22.  Die  Ausleger  ilihren  an  Lucian  Deor. 
conc.  c.  13.:  xay  ftvgiag  ixaiofißag  naguCTi^ag.  Polyb.  16,  25,  7.: 
S^vfitna  Tolg  ß€9fioTg  nagaar^aavng,  Virgil  Aen.  12,  171.:  admovilqne 
pecus  flagrantibns  aris  Dass  auch  hier  diese  specifische  Bedeutung 
festzuhalten  sei ,  zeigt  das  gleich  Folgende,  lieber  die  sonstige  allge- 
meinere Bedeutung  von  nagtürayat  vgl.  zu  6,  13.  Wie  hier  auf  na^- 
Maliiy  der  Infinitiv  vgl.  16,  17  ,  so  folgt  tm  t  Cor.  1,  10.  Mark.  5,  10., 
Sntftg  Matth.  8,  84.,  der  Imperativ  Hebr.  13,  22.  1  Petr.  5,  1.  2.  ra 
amfittta  v^t»y]  nach  der  gewöhnlichen,  vollkommen  begründeten  Ausle- 
gung =  vftttt  avtovs.  atifia  dient  hier  also  zur  Bezeichnung  der  gan- 
zen, menschlichen  Persönlichkeit  nach  Seele  und  Leib,  wodurch  unsere 
zu  6,  12.  gegebene  Entwiokelung  dieses  Begriffes  ihre  Bestätigung  er- 
hält.   Die  Wahl  des  Ausdruckes  ist  an  unserer  Stelle  allerdings  durch 


fend  bemerkt  aber  Ben  gel:  In  tanto  ofBclomm  catalogo  P.  ni- 
hil earnm  rerom  habet,  qnae  hodie  apnd  Eomanenses  fere  ntram- 
que  paginam  faciunt. 

Phillppi,  Br.  Ml  dl«  B8in«r  3to  AalU  oa 
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die  Opfermetapher  veranlasst.    Das   ütifta  ist  aber  hier  nicht  in  direk- 
tem Gegensatse  zum  nv^vfAa  als  atifAa  aa^moiß,   yielmehr  ist  die  ^ei- 
stig- leibliche  Persönlichkeit  des  Menschen,  welche  Gott  tum  Opfer  hin- 
gegeben werden  soll,  als  sittlich  indifferent  gedacht    Dean  im  eralereo 
Falle  könnte  die  Aufforderung  nicht  lauten-,   das  ömfim  aa^tmcov  Gott 
als  eine  ^vala  ay(a  daraustellen,   sondern  nur,   dasselbe  zu   ertödten, 
d.  i.   die   <r«^|   gänzlich  zu  vemichten.    Diejenigen  Aasleger,    welche 
üiifjM  ausschliesslich  auf  den  Leib  beziehen,   finden   v.  1.   nur   die 
mahnung  zur  leiblichen  Heiligung  im  Gegensätze  zur  Erneuerung' 
yoüg,   zu  der  erst  v.  2.  aufgefordert  werde.    Doch  dagegen  spricht 
wohl  die  Apposition  r^v  loyiniiv  laxq%lav  vftmv,  welche  sich  offeabar 
auf  den  ganzen  Akt   des  geist- leiblichen  Seibstopfers  des  Christen  be- 
zieht, wie  ja  auch  das  alttestamentl.  Opfer  selber  nicht  nur  die  löbliche 
Heiligung  des  Gläubigen,   sondern  die  totale  persönliche  Selbstfaingabe 
desselben  nach  Geist  und  Leib  symbolisirte,  vgl.  1  Petr.  2,  5.,  als  auch 
das  Gedankenverhältniss   und  der  Gedankenfortschritt  in  v.  1.  u.  ▼.  2. 
Denn   wie  v.  1.   die  Gläubigen   zum  völligen  Selbstopier  nach  betden 
Seiten   ihres  menschlich -persönlichen  Wesens  hin,  so  fordert  sie  v.  2 
zu  einmn  dieser  ein  fßr  alle  Mal  geschehenen  Selbstübergabe  eabnpn- 
chenden  Wandel  auf;  weshalb  auch  v.  2.  an  die  Stelle  des  Aorists  v.  1. 
das  Priisens  tritt.    Denn  jene  Selbstübergabe  an  Grott  ist  als  ein  mo- 
^mentan  ftUr  immer  abgeschlossener  Akt  zu  denken,   der  seine  WiricHB- 
gen   in  dem    gottwohlgefälligen  Wandel   fortgehend  offenbart,    ^viriow 
Cwattv,  ayiuv^  iungiarov  r^  ^^v]   als   ein   lebendiges  heiliges 
Gott  wohlgefälliges   Opfer.    Das  Opferthier  wird  an  den  Altar 
gebracht,  um  getödtet  zu  werden,  im  geistlichen  Selbstopfer  aber  er- 
stirbt der  Christ  nur  um  der  wahren  {a»i}  theilhaftig  zu  werden,  vgl.  6, 
4.  11.  13.    Luk.  17,  33.    Hier  wie  Joh.  6,  51.     l  Petr.  2,  4.  5.    (ft^o^, 
Xi^og  CfiSv)  ist  von  dem  geistlichen,   nicht  bloss  von  dem  natürlichen 
Leben  (so  dass  hostia  viva  nur  so  vi^l  als  actuosa,  quae  spiret  et  ali- 
quid moliatur  wäi*e)  die  Rede,  woraus  gleichfalls  hervorgeht,  dass  ati/in 
nicht  ausschliesslich  auf  den  Leib  bezogen  werden  kann.    Abominabile 
est,    cadaver  offerre.    Ben  gel.     Schon   die    alttestamentl.  ^vü£a  war 
ayia  und  ivagtarog  riß  ^f(ß,   doch  was  von  dem  leiblichen  Opfer  mehr 
nur  in  vorbildlicher  und  äusserlicher  Weise  galt,  das  gilt  von  dem  geist- 
lichen Opfer  des  N.  B.  im  realsten  und  innerlichsten  Sinne  des  Wortes. 
Zu  Mgeatog  r^  &(^  vgl.  Phil.  4,  18.    Eph.  5,  2.    Hebr.  13,  16.   Schon 
aus  diesen  Stellen  geht  hervor,  was  auch  die  Wortstellung  selber  ziugt, 
dass  Ttp  &€ifi  mit  eva^tarot,    nicht"* mit  naQuar^aai   zu   verbinden  ist 
Ueberdies  ergänzt  sich  ja  r^  &e^  zu  naQuar^aai  ganz  von  selbst  Unioo 
sacrificio  per  Christum  Deo  reconciliati,  ipsius  gratis  facti  sumus  omnes 
sacerdotes  ad  nos  nostraque  omnia  Dei  gloriae  dedicanda.    SacrifidaiD 
expiationis  nullum  relinquitur,   neque   erigi  potest  sine  insigni   cracis 
Christi  contumelia.    Calvin.    Vgl.  auch  Melanchthons  schöne  £nt- 
wickelimg  des  Unterschiedes  von  sacramentum  und  sacrificium,   so  wie 
von  sacrificium  propitiatorium  und  sacrif.  laudis  oder  ^vxaQuntxov  z. 
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tt.  St  und  Umbreit  8.  343  ff.  TtfV  Xoyixriv  XatQifav  vfiuv]  Apposition 
nicht  zu  S'vaiav,  sondern  zum  ganzen  Satze  näoatnrjaai  —  nß  &(^, 
denn  nicht  die  &vaia  vicdnia,  sondern  nnr  das  nagaar^aat  r^y  &vfflav 
kann  eine  larQita  ein  cnltus  genannt  werden.  Es  ist  also  r^v  koytxiiv 
Xar^ilav  vfttSv  aufzulösen  o  (sc.  ro  na^aartjam  r.  a.  vfi,  ^vaCav  C'^aav 
Mtl.)  krnv  oder  besser  Icrrtti  (vgl.  na^axakm  vfiag  nagaarrjoai 
tttX,)  4  loyixfi  XaTQiia  v/mv.  Vgl.  Win  er  III.  K.  4.  §.  48.  1.  S.  421  f. 
Der  Accnsativ  (=£  Accus,  der  kpezegese)  ist  eine  Satzapposition, 
welche  über  das  Vorhergesagte  ein  Urtheil  ausspricht,  (was  es  näm- 
lich ist,  oder  was  es  sein  soll.)  Vgl.  Kühner  II.  §.  500,  3.  Lnther 
hat  zu  seiner  Uebersetznng:  „welches  sei  euer  vernünftiger  Gottesdienst'* 
die  Randglosse:  „S.  Paulus  heisset  hier  alle  Opfer,  Werke  und  Gottes- 
dienste unvernünftig,  wenn  sie  ohne  Glauben  und  Gottes  Erkenntniss 
geschehen.*'  Doch  liegt  ein  solcher  Gegensatz  von  vemunftgemässem 
und  vernunftwidrigem  Kultus  und  eine  solche  Invektive  gegen  letzteren 
Uer  fem.  Auch  findet  keine  Beziehung  auf  die  aXoya  ifia  vgl.  Sap. 
Sal.  11 ,  16  statt  Denn  die  Darbringung  derselben  war  an  sich  keine 
mXoyot  XatQiia^  und  das  pers<$nliche  Selbstopfer  der  Christen  im  Ge- 
gensatze zu  den  alttestamentl.  Thieropfem  konnte  wohl  eine  loytxri  ^v- 
üia,^  nicht  aber  eine  iayixfj  Xarqila  genannt  werden.  Vielmehr  bildet 
loytno^f  wie  yo^f^oq,  nviv/Aarixoe,  den  Gegensatz  zu  aatfuerixog»  Die 
Xoy$*fi  intfftitt  ist  also  der  geistige  Gottesdienst, der  Christen,  wel- 
cher nicht,  wie  der  gleichfalls  gottgeordnete  und  darum  an  sich  nicht 
etwa  tadebswerthe  theokratische  Kultus  in  leiblichen  Opfergaben 
und  äusserlichen  Darbringungen,  sondern  in  der  inneren,  geistigen  Selbst- 
hingabe zum  Dienste  Gottes  nach  Seele  und  Leib  be^^ht.  Vgl.  Joh.  4, 
23.  24.  1  Petr.  2,  5.  (die  Xoyixri  largtia  soll  zugleich  eine  nvivfiarix^ 
sdn,  der  geistige  Gottesdienst  auch  ein  geistlicher,  insofern  das  mensch- 
liche nvivfAu,  der  vovg,  loyog  sie  iv  nvivfian  ayiifi  vollzieht),  Hebr. 
K.  7  -- 10.  den  Gegensatz  des  Alttestmtl.  und  Neutestmtl.  Priesterthums 
and  Opfers,  besonders  7, 16.,  wo  vom  rofioq  ivrolfjg  attQxixijg  die  Bede, 
endlich  Rom.  1,  9.  und  1  Petr.  2,  2.  das  Xoytxoy  äSolov  yotXa,  vgl. 
Steiger  z.St  Chrysostomus  bemerkt  z.  u  St:  —  tavru  yaQ  nouSv 
dvwfiff^ig  koyutfjv  Xargcfay,  rouriativ  oviky  l;|fot;flrav  aiafutrtxov,  ov- 
Siy  nuxv ,  ov6kv  ata^tfroy,  und  Oekumenins  erklärt:  —  Stä  Xoytxijg 
XoTQiUtg,  Tovriati  r^g  dyatfidxrov.  So  sagt  auch  das  Testam.  XII. 
patr.  von  den  Engeln:  nqogtfiQovai  <f^  xvgitp  oüfir^y  eiiafiiag  Xoytxffv 
xai  ayatfAuxroy  nQogtpogay,  und  Athenagoras  nennt  in  der  legatio 
pro  Christianis  die  Gotteserkenntniss  und  die  frommen  Gebete  ein»  dyai- 
futxTog  ^vo£a  und  eine  Xoyix^  Xargtüi.  Endlich  bemerken  auch  die 
Constitt  apost.  VI.  23.,  dass  Christus  eingesetzt  habe  im  N.  B.  dvrl 
&v9iag  T^c  ^i    aifittT»y  Xoyixriy  xal  dyaifiaxroy, 

V.  2.  Der  innerlichen,  ein'  für  alle  Mal  volheogenen  Gottgeweiht- 
heit  und  Selbsthingabe  des  Christen  soll  der  stetige  nicht  der  Weltge- 
stalt, sondern  dem  Gotteswillen  conforme  Wandel  desselben  entsprechen. 
*Ynott^ttai  ijfilv  tqotiov,  äi  ov  ^vvtiata/LU&a  t^v  Xoytxrfv  Xatqsiav  xax- 

36* 
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o^Mtfm,    oc  iirtiy^  lor  fiii  ovajffifiaTtCtififihi  riß  aimvt  tovrp.     Theo* 
phyUct    Die  ttberwiegend  (durch  AB**DEFG.  al.)  beglaabt«^  Les- 
art, welche  Grietbach  gebilligt,  Lach  mann  redpirt  bat,  ist  ov^x^ 
fioriCiO^i  und  fitrafioQ(pova3«i   statt  der  Imperative  avax^faurw^a9^f 
und  futttfioQfpova^i.    Daas  die  Neigung,   den  mit  ▼.  2.  beginpcuden 
Sati  zu  yersclbetständigen ,  den  Imperativ  an  die  Stelle  des  orsprUiigti- 
chen  Infinitivs  gesetzt  habe,  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  der  to  leiohte 
und  häufige  Construktionswechsel  (vgl.  16,  17.  und  über  die  oratio  va- 
riata  überhaupt  Win  er  Anhang.   §.  64.  III.  1.  S  626  ff.)  Anato&a  er- 
regt und  die  Abschreiber  bestimmt  habe,  zur  Herstellung  gieicfafclmii- 
ger  Constmktion  die  Infinitive  zu  substitniren.    Es  stimmen  daher  los- 
sere  Zeugnisse  und  innere  Gründe  für  die  Restitution  der  Infinitrve  av- 
üxfifiiniCfOdtn   und   fi€rafioQ<povaihii ,   welche  dann,   wie  der  Infinitiv 
nuQttatiiaat  v.  1.,   von  nagaMaliS  abhängig  sind,    »ol  fiii  ovax^ßiwni^t- 
cihti  Ttß  atmpt  TovTfi]  avaxfifunTiCf^r^«»  ist  eigentlich  Passiv  mit  reßeid- 
ver  Bedeutung,  vgl.  Bnttmann  Ausf.  gr.  Sprachl.  I,  360.  ed.  2.    Abo 
s.  V.  a.  conformari,  in  eandem  formam  redigi  =  se  conibrmare,    ae  in 
eandem  formam  redigere,  sich  gleich  gestalten.    cvüxfifMttriCf^^^ 
Tfw    vgl.   1  Petr.  1,  14    (sonst  auch  <ri;cr;^^/uor/(icr^«i  jr^dr  nvu  oder 
^r^r  r«)   „ein   gleiches  ^x^l^  ^^^  Jemandem   annehmen,    Jemandem 
gleich  gestaltet  werden",   oder  „sich  gleich  gestalten.*'    Der  ursprüng- 
liche Unterschied  von  ax^fJta  und  f/o^ifi^  dürfte  der  sein,  dass  letsteres 
mehr  die  organische  Gestalt,  ersteres  mehr  die  mechanische  FVirm,   den 
Susseren,  zufXUigen  Habitus  {axfjfia  von  !/<»,  cr/fFv)  bezeichnet,    vgl. 
1  Gor.  7,  3t.    Daher  o'/f^a  auch  der  äussere  Schein,  die  pompa,   mid 
üx^f^arlC^ad^ai  s^onym  dorn  ngo^noula^at  eine  Gestalt,   Seheingestalt 
annehmen,  sich  stellen,  anstellen,  vgl.  die  von  Wetstein  angefilhrten 
Stellen,  uoQif^  auch  die  schöne  Gestalt,  forma,  vgl.  fonnosus.    So  eig^ 
net  sich  denn  fMQif^  mehr  zur  Bezeichnung  der  wesentlichen,  inneren 
Gestalt,  oxn(iei  mehr  zur  Bezeichnung  der  äusseren,   sunUfigen  Er- 
scheinung.   Dieser  unterschied   dürfte   namentlich  da  festzuhalten  sein, 
wo  wie  an  unserer  Stelle,  vgl.  Phil.  2,  6—8.,  o;rv/ua  und  ^^ff^  neben 
einander   auftreten.    Der  Apostel  würde  nicht  gleich  passend  die  Um- 
gestaltung zu   dem  Susseren,   welttörmigen  Wandel  durch  irv^/uop^v- 
ct^at,  vgl  Phil.  B,  10.    2  Cor.  3,  18.,  die  innere,    geistliche  Umwand- 
lung durch  fiiTttCxiM'^^^Cf^f^»' f  vgl.  2  Cor.  11,  13  ff.    Phil.  3,  21.,  be- 
zeichnet haben.    Richtig  also  Ben  gel:  fioQfp^  forma  penetius  et  per- 
fectius  quiddam  notat,  quam  cxnfia  habitus.  conf.  Phil.  2,  6.8.    3,  21. 
A  forma  interna  non  debet  abludere  habitus   sanctorum  eztemos. 
Ueber  atwv  vgl.  Harless  zu  Eph.  2,  2.  S.  143  ff.    6  atmp  ovtoc  oder 
6  vvv  att&v  2  Tim.  4,  10.  6  ivicrmg  uiwv  Gal.  1,  4.  entspricht  der  rab- 
binischen  Formel  mrt  übi9  und  steht  im  Gegensatz  zu  6  al^w  6  fUl-- 

luv  Matth.  12,  32.  o  attap  6   igxofifvot  Luk.  18,  30.   6  afwv  iMitwoc 
Luk.  20,  35  ,   »an  öViy.    Es  bedeutet  die  gegenwärtige  und  die  zu- 

künftige  Weltperiode,  und  bezeichnet  bei  den  Rabbinen  den  Gegensatz 
der  vormessianischen  und  der  messianiscben  Zeit    Auch  nach  dem  Ein- 
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tritte  der  leUteren  unter  dem  neaen  Bunde  bleibt  dieser  Unterschied 
bestehen,  insofern  die  Vollendung  und  sichtbare  Realisation  des  messia- 
nisohen  Zeitalters  erst  mit  der  durch  die  Parusie  vermittelten  Umbildung 
imd  Verklärung  der  gegenwärtigen  Weltgestah  eintreten  wird.  Dennoch 
gehören  die  Gläubigen  innerlich  nicht  mehr  dem  atmv  oliog  an,  inso- 
fern dieser  Ausdruck,  wie  der  biblische  Begriff  des  aro(r/uoc>  eine  ethi- 
sehe  Beziehnng  gewonnen  hat,  sondern  sie  sind  durch  Christum  erlöst 
in  Tov  ivmwto^  uliSvos  novfiQov  Gid.  1,  4.,  und  werden  demnach  an 
unserer  Stelle  ermahnt,  sich  nicht  in  ihrem, Wandel  dem  gegenwärtigen 
Zeitalter,  welches  eben  den  Charakter  der  Unsittlichkeit  an  sich  trägt, 
d*  i.  sich  nicht  diesem  verderbten  Weltleben  gleichzustellen,  sondern 
einen  gottgemässen  Wandel  zu  führen,  {atmvt  seculo  quod  totum, 
neglecta  Dei  voluntate,  suitatem  sequitnr.  Ben  gel.)  Doch  hebt 
der  Apostel  bei  der  positiven  Ermahnung  nur  die  geistliche  Erneuerung 
des  Sinnes  als  die  Quelle  des  dem  aiAy  oStoc  entgegengesetzten  Wan- 
dels hervor,  und  setzt  als  Zweck  dieser  fortgehend  zu  erstrebenden  Er- 
neuerung die  Erforschung  des  vollkommenen  Gotteswillens ,  welcher  ja 
allein  die  rechte  Norm  des  nicht  weltförmigen,  sondern  gottgemässen 
Wandels  enthält  Der  so  erneuerte,  auf  diese  Prüfung  gerichtete  Sinn 
gewährt  zugleich  die  sicherste  Bürgschaft  für  den  wirklichen  Eintritt 
solchen  Wandels.  aXXä  futafAOQipova^t]  „sondern  dass  ihr  euch  um^ 
gestaltet'*  Die  Präposition  fura  steht  im  prägnanten  Gegensatae  zu 
dem  avv  in  avaxnfitaj(C€a^at.  Das  Präsens  aber  markirt  den  fortgehen- 
den Akt,  insofern  die  ein  für  alle  Mal  vollzogene  geistliche  Selbsthin- 
gabe V.  1.  sich  doch  in  der  stetig  sich  wiederholenden  geistlichen  Er- 
neuerung fortsetzt  Vgl.  das  Präsens  nvavtova&ai  Eph.  4,  23  und  toy 
viov  (av&^noy')  xby  ayaxan^ovfityoy  Col.  3,  10.  Zu  dem  meU4)hori- 
sehen  Gebrauche  fitTttfioQifova&ai  vgl.  Seneca  Epist.  6.:  Sentio  non 
emendari  me  tantum,  sed  transflgurari.  Quin  tili  an  VI,  2.:  —  mo- 
vendi  jndicum  animos,  atque  in  eum,  quem  volumos,  habitum  formandi 
ac  velut  transfigurandi.  rg|  dyatcaiytiaii  tov  yobg  i)fc»v]  Der  Dativ  ist  als 
dadv.  instrum.  =  durch  Erneuerung  eures  Sinnes  oder  Gemttthes,  (vgl. 
yovs  7,  23.  25.)  nicht  als  dativ.  modi  =  bei  Erneuerung  eures  Sinnes 
d.  1.  indem  ihr  euren  Sinn  erneuert,  zu  nehmen,  da  nicht  von  der  Me- 
tamorphose des  äusseren  Wandels,  als  Consequens  der  geistlichen  Er- 
neuerung, sondern  von  der  Metamorphose  des  Innern  als  der  unmittel- 
baren, mit  ihr  identischen  Wirkung  der  Anakainose  die  Kede  ist  v^i^ 
ist  nach  ABD*  gr.  FG  gr.  al.  von  Laohmann  und  Tischendorf 
getilgt  Doch  scheint  nur  die  Entbehrlichkeit  des  Wortes  den  Ausfall 
veranlasst  zu  haben.  Ueberdies  lieben  die  Ntmtl.  Schriftsteller  den  auch 
nicht  absolut  nothwendigen  Gebrauch  der  Pronomina,  und  durch  die 
Weglassuug  erscheint  in  unserem  Falle  nach  dem  voraufgegangenen 
dfmc  —  vfimv  —  dfiwy  die  Rede  allerdings  zu  nackt  und  incondnn. 
Auch  das  nachfolgende  n^fiag  nach  doxtfm^tv  fehlt  in  einem  Codex. 
<f(  xo  ^oxiftaiity  vftat]  Zweck  der  Erneuerung:  damit  ihr  prüfet, 
nioht:  damit  ihr  prüfen  könnet;  denn  es  beisst  nicht  il«  ro  ^vy»- 
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9^1  ^fiäf  dontfiai^iv.    Allerdings  kann  nor  der  WiedeiyeborcBc   dss 
Gottwohlgefallige    vom   Gottmiasfalligen  unterscheiden;  aber  er   alieiii 
thut  ea  aach,   und  dieses  Thun  ist  eben  der  Zweck  der  Wiedergebmt. 
Auch  liegt  nicht  sowohl  in  dem  Vermögen  der  Erforschung,  ab  viel- 
mehr nur  in  der  faktischen  Erforschung  selbst  das  Unterpfand  fttr  eiiieD 
dem  Resultate  der  Prüfung  entsprechenden  WandeL    Diese  PrOfiuig^  ist 
aber  natürlich  nicht  bloss  eine  äusserlich  verstandesmässige  und  bach« 
stäbliche,  wie  die  2,  18.  beseichnete,  sondern  eine  aus  dem  Geiate  der 
Erneuerung  fliessende,  also  selbst  geistliche  Prüfung,   ygl.  Eph.  5,  iO. 
Phil.  1,  10.    Hebr.  5,  14.   U  xo  Hhifut  xov  »tov  vo  dyu^or  xal  ev«^^ 
tnov  xai  tiUiov]  Luther:  „welches  da  sei  der  gute,  der  wohlgefflii^ 
und  der  vollkommene  Gottes  Wille."    So  auch  die  Vnlg   und  viele,  n»- 
mentlich  ältere  Ausleger,  welche  ro  d-ihnfAa  roo  ^cot;  von  dem  subjek- 
tiven Gotteswillen,  der  Aktion  des  göttlichen  Wollens  verstehen,   und 
dann  ro  aya^v  xxL  als   adjektivische  Bestimmung  dieses  WiUena  um- 
sen.    Doch  da  zu  evagunov  nicht  etwa  lois  dvIk^Trois  =  nQog^^tX^s 
Phil.  4,  8.,  sondern  offenbar  rfß  ^nji,  vgl.  ivoifiatov  r^  &tif  v   1.,  lo 
ergänzen  ist,   es  aber  inconvenient  ist,   das  eigene  Wollen  Gottes  ala 
Gk>tt  selbst  wohlgefällig  au  bezeichnen:   so  muss  hier  ro  Hlnfim  vov 
^eoS  von  dem  objektiven  Gotteswillen   d.  i.  dem  Inhalte  oder  Objekte 
des  subjektiven  Gotteswillens  =  demjenigen,  was  Gott  wiU,  vgL'2,  18. 
1  Thess.  4,  3.,   interpretirt  werden.    t6  dya&ov  nal  evd^tatov  xak  xi- 
Xitov  „das  Gute  und  Wohlgefällige  und  Vollkommene'*  sind  dann  anb- 
stantivirte  Adjektiva,   welche  die  erläuternde  Apposition  lu  ro  94l^a 
TQv  ^eou  bilden;  denn  Gott  will  eben  nichts  Anderes,   als  das  Gute 
n.  s.  w.  ro  d^iktifiu  jov  &eov  bezeichnet  aber  das  formale  VerpflichtUBga- 
princip  des  menschlichen  Wollens,  und  setzt  die  Theonomie  an  die  Stelle 
der  prätendirten  Autonomie  desselben.    Und  wie  ro  ^iliifjui  r.  ^.  Form 
und  Norm,  so  zeichnet  ro  dyad^ov  xrL  dem  menschlichen  Wollen  In- 
halt und  Ziel  vor,   ro  ayad^oy  xrl.   ist  aber  nach  sohriftgemässer  An- 
schauung die  Liebe  in  allen  ihren  Aeusserungen  und  Erscheinungswei- 
sen.   Der  Artikel  ist  vor  evaQ  und  ril.  nicht  wiederholt,  weil  die  ver- 
bundenen Nomina  nur  als  Theile  eines  Ganzen  betrachtet  werden,  vgl 
Win  er  IIL  K.  1.  §.  18.  4.  S.  145.,  und  zur  erschöpfenden  Darstellimg 
des  einheitlichen  Begriffes  der  sittlichen  Vollkommenheit  dienen.    Zu 
ro  ayttd^v  vgl.  2,  10.    7,  18  f     12,  9.  21.     13,  4.,    zu  ro    tvd^Bmw 
Hebr.  13,  21.,  zu  ro  täletov  Matth.  .%  48.    1  Cor.  13,  10. 

V.  3—8.  Auf  die  allgemeine  Auffbrd6ning  zur  Erneuerung  des 
Sinnes  und  Heiligung  des  Wandels  lässt  der  Apostel  die  spedellen  Er- 
mahnungen folgen.  Wie  seine  Sorge  aber  niemals  bloss  auf  den  Eis- 
zelnen  als  solchen ,  sondern  stets  auch  auf  die  ganze  Gemeinde  oder 
auf  den  Einzelnen  immer  zugleich  als  auf  dnen  integrirenden  Bestand- 
theü  des  Ganzen,  als  auf  ein  Glied  am  Leibe  Jesu  Christi  gerichtet 
ist:  so  beginnt  er  auch  hier  mit  der  Einschärfting  derjenigen  christliehen 
Tugend,  welche  die  Grundbedingung  des  Zusammenhaltes  jenes  grossen 
geistigen  Oiganismns,  der  Kirche  des  Herrn,  so  wie  der  harmonisohen 
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Verrichtaiige&  aller  seiner  Glieder  und  des  geordneten  Verlaufes  aller 
seiner  Funktionen  ist,  nämlich  d^  Demath,  welche  sich  selbst  be* 
scheidet  nach  dem  Masse  der  gottverliehenen  Gabe,  und  eben  so  fem 
von  Selbstüberschätzung,  als  einzig  und  allein  mit  der  treuen  und 
gottgefälligen  Lösung  der  mit  der  Gabe  stetig  gesetzten  Aufgabe  be- 
schäftigt ist 

y.  9.  liyat  yoQ]  ich  sage  nämlich,  ^iyio,  wie  öfter,  =  edico, 
jubeo,  ich  gebiete,  vgl.  Matth.  5,  34.  39.  44.  23,  9.  ya^  ist  explicativ 
und  führt  die  Specialisirung  der  v.  2  gegebenen  allgemeinen  Ermah- 
nung ein.  xai  ^i}Qr«  fttf  vn€Q(pQoveiv  nag*  o  Sit  fpgoyiiv  (rovfö  yag 
iari  fo  ^4kfifAtt  Tov  &€ov),  dlXa  ipgoviiv  iig  t6  amfpgovslv  xtX, 
Chrysost.  dia  tfis  /apftoc  rrjg  ^od^iiarig  fioi]  Die  X'^Q^s  ist  die  Gnade, 
welche  ihm  das  Apostelamt  verliehen  hat,  vgl.  1,5.  15,  15.  £ph.  3, 
7.  8.'  1  Gor.  15,  9.  10.  Gal.  1,  15.  16.  1  Tim.  1,  12.  Er  gebietet 
durch  oder  vermöge  d.  i.  in  Autorität  derselben,  so  dass  der  Ausdruck 
seinem  Gewichte  nach  dem  Uym  iv  loyt^  9tvg(ov  1  Thess.  4, 15,  gleichgilt 
Denn  das  Apostelwort  ist  dem  Herrn worte  gleich  zu  achten,  vgl.  Ltik. 
10,  16.  Sehr  abschwächend  ist  die  Beziehung  der  x^9^^  &uf  die  allge- 
meine Gottesgnade  Überhaupt,  der  auch  Paulus  als  Christ  theilhaftig 
geworden,  navrl  Ttß  ovrt  iv  v/nTv]  rovT^tfr»  näat  kiy«»^  näat  nu~ 
gaivdi,  Photius  bei  Oekum.  Doch  wird  durch  den  vom  Apostel 
gewählten  Ausdruck  die  Richtung  seiner  Ermahnung  ausnahmslos  auf 
jeden  Einzelnen  absichtlich  scharf  hervorgehoben.  Denn  nur  durch  die 
Befolgung  desselben  von  Seiten  jedes  Einzelnen  konnte  ihr  Ziel,  die 
gegliederte  Einheit  des  Leibes  Christi  herzustellen  und  vor  jeglichem 
Bruch  und  jeder  Verrenkung  zu  bewahren,  erreicht  werden.  Die  Erklä-. 
rang  von  navrl  t^  orri  iv  vfilv  „einem  Jeden,  der  unter  euch  ist*.*, 
durch:  „nicht  nur  dem  gewöhnlichen  Christen,  sondern  auch  demjeni- 
gen unter  euch,  welchem  Gott  besondere  Gaben  verliehen  hat  und 
der  ein  besonderes  Amt  verwaltet",  passt  weder  zu  dem  allgemei- 
nen Inhalte  unseres  Verses,  noch  auch  zu  dem  Inhalte  der  folgen- 
den  Verse.  Denn  auch  v.  4  ff.  setzen  voraus,  dass  einem  jegli- 
chen Gliede  der  Christengemeinde  ohne  Unterschied  ein  besonderes 
xdQurfJU»  verliehen  sei,  mit  welchem  es  der  Gemeinschaft  zu  dienen 
berufen  sei.  ftti  vTieQtpoviiv  nag'  o  dtZ  ipgovetv,  dUä  -ipgoveiv 
ih  t6  aoupgovilv]  Aehnliche  Paronomasieen  s-  1  Cor.  11,  31.  33.i 
13,  6.  7  31.  Vgl.  die  von  Wetstein  angeführten  klassischen  Parallel-» 
Stollen.  Derselbe  bemerkt  auch  richtig:  PanHiomasia  vnegtpgovsiv, 
(pgovtlv,  auipgovtiv.  Illud  peccat  in  excessu  per  superbiam:  Istud  est 
juBtuffi  de  se  et  aliis  Judicium:  ,  Hoc  vero  significat  modestiam.  Vgl. 
auch  die  Erklärung  des  Chrysostomus:  xal  yag  rovxo  (sc.  ro  vr^ip^kv 
Ttai  vyiaivitv  xaric  ^tdvoiav)  ato<pgoavvfj  Xiytrai  dno  tov  atoas  räc- 
fpgivat  ix^$v.  Daher  steht  awpgovttv  im  Gegensatz  zu  fnaivtad^m, 
vgl.  Mark.  5,  15.  2  Cor.  5,  13*  Die  aeiHfgoauvii ,  die  Gesundheit  des 
Sinnes,  bezeichnet  dann  bald  die  Enthaltsamkeit,  bald  die  Keuschheit, 
bald  die  Bescheidenheit    Hier  ist  aioipgoviiv  synonym  dem  fu- 
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r^uHpQovttv,  tanuiwp^in'Miv.    na^m  ist  ^  nltrft,  tft  =  niqiie  ad.     Za* 
den   von  liym  abhängigen  Infinitiven   vgl.  Matth.  5,  39.    AG.  15,  24. 
Der  Apostel  gebietet  also,  nicht  ttbenntttbig  m  sein  über  das  Mass  der 
rechten  Gemttthsverfassnng,  die  man  hegen  soll,  hinaus,  sondern  du 
reohte  GemUthsverfassang  bis  sam  Masse  der  Demnth  hin  sn 
Vgl.  Luther,    ixaartp  wg  6  S^tof  ifiigiai  lAitQov  nlortmg]  2n  der 
jektion  ixaOTV  €ag  für  mf  ixaüTip  vgl.  1  Gor.  3,  5.    7,  17.  nnd  su  ROm. 
11,  31.    Die  nachdrückliche  Voranistellnng  des  ixtKOttp  entqiricht  dem 
nachdrücklichen   nanl  riß  Bm,  (v  ^fAtv.    Ersteres  ist  also  weder   von 
kiy^  abhängig,  noch  steht  es  dnroh  Attraktion  illr  Ivacrroy,  sei  es  At- 
traktion durch  die  vorangehenden  Dative,  oder  statt  if»^vily  tnuffTav 
t^  6  >.  ifii^ioiv  avT^  f*^^9'  ntar.    Zu  fit^itttv  xtvt  xi  Jemandem  et- 
was Etttheilen  vgl.  Mark.  6,  41.    1  Cor.  7,  17.    2  Cor.  10,  13.    Uebr. 
7,  2.    f&£  dient  aar  Bezeichnung  des  Massstabes  der  Selbstschätaim^. 
Diesen  Massstab  gibt  eben  das  Jedem  von  Gott  suertheilte  Glaabensmaos 
ab.    nttsut  kann  aber  hier  nicht  wohl  ohne  Weiteres  in  dem  gewöhnli- 
chen paalinischen  Sinne:   Glaube  an  Christum,  fides  salvifioa,  ge- 
nommen  werden.    Denn  einmal   ist  das  Mass  desselben  nicht  sowohl 
von  der  Gabe  Gottes  (vgl.  ^f^iq^a,  6  9e6g) ,  der  Allen  durch  die  gloioh 
wirksamen  Gnadenmittel  ein  gleiches  Mass  desselben  verleihen  will,   als 
vielmehr  von  dem  menschlichen  Verhalten  abhängig.    Darum  wird  von 
Jedem  das  ^^  Siafigiviad^i  r$  tiniaritf,  das  iv^witfiova^i  rj  nUrrti, 
die  nlfigoipo^ia  r^c  niarimg  ,vgl.  4,  20.  verlangt    Das  geringere  Maaa 
dieses  Glaubens  dürfte  also  weniger  auf  das  geringere  Mass  der  göttl. 
Gabe,  als  auf  das  grössere  Mass  des  menschlichen  Widerstandes  au  reda- 
eiren  sein.    Dann  aber  kann  auch  der  Grad  des  christiichen  HeilsgiavbeQS 
(ttr  den  Besitxer  nicht  ftiglich  einen  Massstab  der  richtigen  Selbstbeurthei- 
hing  abgeben ;  denn  gerade  der  Starkgläubige  wird  iii  Betracht  der  Re* 
lativität  seiner  Glaubensstärke  in  Demuth   mehr  auf  seinen    relativen 
Glaabensmangel,  als  auf  seinen  relativen  Glanbensbesits  su  blicken  ge- 
neigt und  verpfiichtet  sein.     Die   entgegengesetzte   Gemttthsstimmong 
würde  selbst  schon  einem  ißntQtp^oydv  na^'  o  Sti  ^ovitv  gleich  su 
achten  sein.    Endlich  aber  bedingt  die  Stärke  dieses  Heilsglaubens  wohl 
im  Allgemeinen  die  Stärke  seiner  Wirkungen  nach  aussen,  keinesweges 
aber  die  eigenthttmliche  Verschiedenheit  derselben,  von  der  doch  gerade 
im  folgenden  die  Rede  ist    Denn  wenn  auch  beispielsweise  die  sr^o- 
^r<to  höher  zu  stellen  ist,  als  die  ^taxovkt,  wegen  der  höheren  Zwecke 
des  Gemeindelebens,  denen  sie  dienstbar  ist,  so  folgt  doch  daraus  kei- 
nesweges,  dass  deshalb  der  n^<Hp4^t^s  nothwendig  auch  einen  stärkeren 
Heilsglanben  besitze,   als  der  Siuxopot,    Die  unterschiedliche  eharisma* 
tische  Begabung  ist  vielmehr   von  der  unterschiedlichen  menschlichen 
Eigenthümlichkeit' abhängig«    Es  ist  aber  auch  nicht  etwa  die  irAmc 
an  unserer  Stelle  an  sich  mit  dem  x^^tffm  v.  6.  identisch.    So  s.  B. 
Sehol.  Matth.:  nitnir  ivruu^  ro  x^9'^(*^  iptfaiv.    Vielmehr  erzeugt  die 
objektive  göttiiche  x*^^'^*  indem  sie  sich  durch  fliittheilung  des  nwvfut 
mit  dem  individuellen  Mensehengeiste  vermählt ,   das  Jedem  ei( 
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liebe  /«9«rf<a.  Indem  aber  die  x^Q^f  *^^  ^^  nvivfiu  zagleicb  nvd 
iwar  in  primärer  Weise  das  Erzeugungsprincip  der  n(f$Tig  ist,  ISsst 
sieh  die  Sache  subjelctiyerBeits  allerdings  auch  so  anschanen,  dass  die 
ofaarismatische  Begabung  eines  Jeden  identisch  sei  mit  der  durch  den 
Glauben  verkläHen  menschlichen  Individnalität  Die  ntarig  hat  dem* 
nach  in  eben  dieser  beschränkten  menschlichen  Individualität  ihr  eige* 
nes  (AitQov.    Denn  nur  Einer  besass  das  nvtvfiu  otJar  ix  fiirqov  Joh. 

3,  34  ,  nnd  Er  ist  darum  auch  die  Quelle  aller  geistlichen  Gaben.  Bei 
den  Anderen  geht  Geist  und  Glaube  in  die  menschliche  Schranke  ein, 
nnd  auch  der  stärkste  Glaube  ist  bei  ihnen  nicht  ein  allwirksamer,  son- 
dern nur  ein  nach  dem  Masse  ihrer  Eigenthtlmlichkeit  wirksamer  Glaube. 
In  der  Gabe  der  ngotpfjTeia  besteht  das  fiivQov  ndtuns  des  n^otf^rtfCf 
in  der  Fähigkeit  der  Staxovfa  das  fäirgov  niantas  des  <ffairovof,  in  der 
itdwtxnKa  das  (AirQ.  nim.  des  diddaMalog.  Unter  niattg  ist  also  hier 
der  praktische  Glaube,  der  in  der  Wirksamkeit  begriffene  Glaube,  die 
s.  g.  fides  concreta,  entsprechend  dem  Hebr.  K.  11.  vorherrschenden 
Begpriffe  der  niartf,  analog  dem  Ügyov  des  Jakobus  K.  2  ,  vgl.  1  Cor. 
12,  9.  Gal  5,  22.  I  Tim  6,  11.,  zu  verstehen.  Sein  ogot  oder  seine 
specifische  Bestimmtheit  ist  durch  die  natürlich  menschliche  Eigenthttm- 
Uehkeit  bedingt,  in  der  auch  sein  fiitQov  gegeben  ist,  insofern  in  sei- 
nen charismatischen  Wirkungen  eine  bestimmte  Stufenleiter  su  statuiren 
ist,  wie  denn  die  nQoqififiin  höher  als  die  SidaanaXta,  die  StSaan.  hö* 
her  als  die  Smxovia  u  s.  f.  su  schätaen  ist«  Vgl.  das  fiitgov  tfjs  Süp- 
^rä^  Eph!  4,  7.   nnd  die   M^yita  iv  fiixgtp  Ms  ixaorov  (a4qovs  Eph. 

4,  16.  Das  Glaubensmasfl ,  welches  Gott  verliehen,  ist  nun  insofern 
der  Massstab  der  rechten  Selbstbenrtheilung,  als  die  Erkenntniss,  dass 
auch  das  höchste  Mass  Gottes  Gabe  ist,  vgl.  1  Cor.  4,  7.,  in  der  De- 
mnth  erhält,  wie  die  Einsicht,  dass  es  doch  immer  nur  ein  individuell 
bestimmtes  und  begränztes  Maas  ist,  die  Bescheidenheit  erzeugt,  welche 
das  den  Anderen  zu  Theil  gewordene,  den  eigenen  Mangel  ergänzende, 
vnd  zum  Bau  des  Reiches  Christi  gleich  nothwendige  Mass  liebend  an- 
erkennt, und  durch  Beschränkung  auf  den  der  eigenen  Gabe  entspre- 
ehenden  Beruf,  so  Mrie  durch  Abstehen  Ton  dem  unbefdgten  und  hoch- 
mttthigen  Ein-  und  Uebergreifen  in  einen  fremden,  die  eigene  Kraft 
übersteigenden  Beruf  thatsächlich  ehrt  Vgl.  auch  2  Cor.  10,  13.  Ar- 
rogantes antem  sunt,  tum  qui  in  alienas  vocationes  irrumpunt,  tum  qnt 
modnm  sui  doni  non  vident,  sed  arrogant  sibi  Judicium  de  bis  quae  non 
intelligunt.  Utnimque  igitnr  hie  oomplexus  est  Vocationem ,  et  usum 
doni.  Me  lau  cht  hon.  Unsere  Auffassung  des  fiir^ov  niirums  Mrider- 
sprieht  ilbrigens  nicht  Matth.  17,  20.  vgl.  f  Cor.  13,  2.  Denn  an  unse- 
rer Stelle  ist  eben  nur  von  den  natürlichen  und  ordentlichen,  nicht  von 
den  ttbematürllchen  nnd  ausserordentlichen  Wirkungen  des  Glaubens  die 
Rede,  nnd  auch  die  letzteren  sind  ja  gerade  nach  dem  Herrn worte  nicht 
unbedingte  Manifestationen  eines  höheren  Glaubensmasses ,  sondern  er- 
fordern nur  niürtv  tjf  xoxxov  atvanem. 

V.  4.  u.  5.    Die  ehristUehe  Gemeinschaft  wird  anter  dem  Bilde  des 
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gegliederte  Leibes  dargestellt,  um  daraus  y.  6— d.  ohne  Bild  die  dem 
Inhalte  von  v.  3.  entsprechende  Ermahnung  abzuleiten,   dass    ein  jedes 
Glied  dieser  Cremeinschaft  nur  die  ihm  zustehende  Funktion  in  der  rech- 
ten Weise  verrichten  möge,  wodurch  es  ja  allerdings  am  sichersten  yoj 
hochmütbiger  Selbstüberschätzung  und  anmassenden  Ein  -  und   lieber- 
griffen   in  ein  fremdes  Amt  und  Werk  geschtitzt  sein  wird.  —     KaS^- 
mg  yicg  iv  iyl  atofian  fiikm  noUa  l;ifo^<v]    Auch  be}  den  Alten  fin- 
det sich  häufig  die  Parallele  zwischen   einem  menschlichen  Leibe  and 
einer  socialen  Gemeinschaft.    Die  Beispiele  haben  Grotius  und  beson- 
ders Wetstein  z.  u.  St.  gesammelt.    Der  Apostel  vergleicht  aber  mit 
dem  corpus  humanum  nicht  das  corpus  sociale,   welches  die  natürliche 
menschliche  Gemeinschaft,   sondern  das  corpus  mysticum  (vgl.  iv  X^i- 
ar^  V.  5.)t  welches  die  Gemeinde  der  Gläubigen  bildet    Die  specieliere 
Ausführung  des  Bildes,  welches  im  N.  T.  nur  bei  Paulus  erscheint,  fin- 
det  sich  1  Cor.  12,  12  ff.  tu  dk  fiily  navja  o^  tijp  avriiv  fx^i  ngm^ty] 
„alle  Glieder  aber  nicht  dieselbe  Verrichtung  haben*'  d.  L  jedes  Glied 
aber  eine  andere  Verrichtung  hat    Der  Ausdruck  ist  aber  absichtlich 
negativ  gewählt,  um  von  vorneherein  der  Vorstellung  zu  wehren,    als 
vermöchte  unterschiedslos  Jeder  Jedes  zu  verrichten,    nga^it  ist  aach 
hier  nicht  res  gesta,  That,  Handlung,  sondern  res  gerenda,    Ge- 
schäft, Verrichtung;  vgl.  zu  8,  13.  outns  ol  nolXoX  k'v  am^  iofu» 
iv  XQ^at^]  oi  noXloi  die  Vielen  im  Gegensatz   zu  dem  fr  awfjw, 
vgl.  5,  15.  19.    Wir,  die  wir  viele  sind,  bilden   doch  nur  Einen  Leib. 
Vgl.  1  Cor.  10,  17.    Ueber  iv  XQictiß  s.  zu  8,  1.    Nur  iv  X^cnß,   in 
der  realen  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  stehend,  bilden  wir  Einen  Leib. 
Ausser  ihm  ist  dieser  lebendige,  geistliche  Organismus  nicht  vorhan- 
den.    Nicht   durch  sein  nvivfjui  zusammengehalten,    fallt  er  vielmehr 
durch  die  Selbstsucht  zerrissen  in  seine  einzelnen,  sich  gleichgültig  und 
abstossend  gegen  einander   verhaltenden   Glieder  auseinander.     Diese 
disjecta   membra,    vom    zusammenhaltenden    und   belebenden   spiritua 
Christi  verlassen,   haben  wiederum  aufgehört  Ein  corpus  zu  bilden  und 
gehen  in  Tod  und  Verwesung  über.    Christus  aber  ist  hier  nicht  etwa 
selbst  als   das  den  Gemeindeorganismus  durchwirkende  geistige  Prin- 
oip   gedacht.     Vielmehr  bilden   w4r  in   ihm  seiend,  iv  XQnnp,   das 
von  seinem  Ttv^vfia,  beseelte  aufm,  vgl.  1  Cor.  12,  13.    £^Il  4,  4.    Als 
von  ihm  gebildet  und  ihm  zugehörig  ist  dieses  a^ifia  ein  ^^fui  X^«- 
axov  1  Cor.  12,  27.,  kein  natürlicher   oder  weltförmiger,    sondern  ein 
geistlicher,    ein    christlicher  Gemeindeorganismus.     lüsofem   dies(»r 
Leib  von  4er  Lebensfülle  Christi  erfüllt  Eph.  t ,  23.  ein  Abbild  Christi, 
der  mystische  Christus,  ist,  wird  ihm  auch  selber  der  Name  6  X^ttfto; 
beigelegt  1  Cor.  12,  12.    Dieser  Leib  hat  seine  verschiedenen«   edleren 
oder  unedleren  Glieder,  Hanpt,  Auge,  Ohr,  Hand,  Fuss,  u.  s.  w.,  1  Cor. 
12,  15—21.    Nach  einer  etwas  anderen  Wendung  des  Bildes  wird  niofal 
sowohl  die  in  Christo  seiende  Gemeinde  an  und  für  sich  selbst,  sondern 
nur  mit  Christo  zusammen  als  ein  vollständiger  in  sich  abgeschlossener 
Organismus  betracbtet,  so  daas  dann  Christus  n  «cyxxJti;,  die  Geipeinde 
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rh  amim  CSiitoti  des  Hauptes  ist  Eph.  1,  22«  4,  15.  16.  5,  23.  Col. 
1,  18.  2,  19.  Aach  an  unserer  Stelle  nun  wollen  einige  Ausleger  kv 
XQKntf  an  Christo,  als  an  dem  Haupte,  erklären.  Doch  einmal  ist 
ohne  Noth  nicht  von  der  sonst  gans  fixirten  Bedeutung  des  iv  X^tax^ 
absngehen,  und  dann  kömmt  es  hier  sowohl,  als  in  der  angeführten 
Corintherstelle,  nur  auf  das  Verhältniss  der  Glieder  des  Leibes  zu  ein* 
ander,  nicht  auf  ihr  Verhältniss  zu  Christo  dem  Haupte  an,  während 
gerade  im  Epheser-  und  Colosserbriefe  der  Gedanke,  dass  nur  Christus 
das  ausschliessliche,  den  ganzen  Leib  sowohl  der  oberen,  himmlischen, 
vgL  CoL  2,  10.,  als  der  niederen,  irdischen  Gemeinde  beherrschende 
und  bewegende  Haupt  ist,  den  vorherrschenden  Grundgedanken  der 
Entwickelung  bildet,  ö  ^k  uad^*  %ls  dXltiXMv  fiilfi]  6  x«^*  tlc  im  Sinne 
von  i$6  ^Ma0jos  ist  ein  in  der  späteren  Gräeität  nicht  seltener  Solöds- 
Hus.  Die  regelrechte  Form  findet  sich  1  Cor.  14,  31.:  Ma&*  Mva  mv- 
FK  und  Eph.  &,  33. :  i^fuif  oi  xn&'  9va.  So  lesen  wir  auch  Mark.  14, 19. 
Joh.d.9.:  CiV  »o^*  iif  und  Apok.21,21.:  avm  tU  htuarof.  Den  lieber* 
gaag  zu  der  Formel  ug  naS^*  uq  und  den  ähnlichen,  in  welchen  das 
nttta  seine  Rektion  verloren  hat  und  nur  noch  als  Adverbium  fimgirt, 
dürfte  die  an  sich  correkte  Formel  fy  »a^*  hf ,  vgl.  Apok.  4,  8.,  ver- 
mittelt haben.  Die  von  Lach  mann  und  Tischendorf  besonders 
naeh  ABD*FG.  recipirte Formel  xb  «Ti  «a^*  cic  für  ö  «T^  ir«»*  dg  passt 
weder  zu  dem  voraufgegangenen  ol  noXXoi,  noch  zu  den  nachfolgenden 
Mascnlinis  $xovt^£  t  o  dtdaajttov  etc.  Ueberdies  ist  wohl  o  xa^'  %ls ,  6 
Mu^*  hfm,  nicht  aber  ro  nm&*  ilc,  to  «a^*  ftva  eine  sonst  nachweisbare 
und  einen  rechten' Sinn  gebende  Ausdmcksweise.  Vgl.  überhaupt  Frits- 
sche  B.  u.  St  Tom.  IIL  p.  44  sq.  ad  Maroum  p.  613  sqq.  und  Winer 
UL  K.  3.  §.  38.  3.  Anm.  S.  288.  Zu  dlltiimp  fUkfi  vgl  Eph.  4,  25. 
Es  war  zunächst  nur  zu  sagen,  dass  wir  Alle  Glieder  dieses  mystischen 
Leibes  der  Gemeinde  Christi  sind.  Statt  dessen  sagt  der  Apostel,  dass 
wir  Alle  unter  einander,  ein  Jeder  des  Anderen  Glied  ist;  mit  welchem 
Aosdracke  er  allerdings  wieder  theilweise  schon  aus  dem  Bilde  heraus- 
geht und  in  die  Sache  selbst  hinttberqHelt  Durch  das  aXXrilmv  (lilft 
ist  aber  das  v7i§^<p(fovtlv  abgeschnittoi ,  indem  dadurch  einem  Jeden 
eine  dienende,  nicht  eine  herrschende  Stellung  im  Verhältnisse  zum  An- 
deren angewiesen  ist 

V.  6—8.  Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Construktion  und  die 
damit  im  Zusammenhang  stehende  Interpunktion.  Tischendorf  (im 
Wesentlichen  auch  Lachmann)  und  einige  neuere  Ausleger  interpun* 
giren  die  ganze  Stelle  von  v.  5—8.  folgender  Massen:  ovxmg  ol  nolXol 
9v  atSfia  iofAtv  iv  Kgiaxtp,  ro  (6)  &k  xad-^  (It  dllfii<uv  fiHii,  txovxiQ 
Sk  XttQ^0fUKxa  »azit  rr;y  X^9*^  ^i^  ^o&itoav  li^iv  diaffOQtty  ttrt  nQO<prf~ 
x€iav  M€tta  r^y  dvakoyiuv  Tijc  nt^rtm^f  elrc  diauoviav  iy  ry  diaxov{if, 
iftM  6  diSdan^tv  iv  rp  ^i^aauaUa,  etxt  6  na^xaleiv  iv  rfj  nttgaxl^aei, 
6  fAitadidovg  iv  »nldxtfxi,  6  npoXardfttvog  iv  anovS^,  6  ilaov  iv  IXu" 
goxifxi.  Dann  ist  also  ix^vxeg  Participialbestimmung  zu  iofi^v  v.  5., 
ett€  nqwfftftiktv,  itx€  6iaxov(av  hängt  von  ix^yxig  ab  und  dient  zur  spe- 
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oUüiaire&den  Angabe  der  ;^a^^a/iara,    und  ttma  jiir  dvmXoySeo^  t^^  nl- 
anmg,  iv  rjf  ^tukoviif,   iv  rj  diiaauakt^  o.  8.  w.  und  einaehrSiikeDde 
Beetimungen  znr  Bezeichnung  dee  Masses  und  der  Sphäre,    in   welchen 
jene  ;ifa^/a'/iara  verliehen  sind.    V.  6-*-8.  ist  dann  nur  descriptiv,    niehi 
paränetisch  zu  fassen,  und  v.  4—8.  zusammengenommen  enthält  die  Be- 
schreibung des  christlichen  Gemeindeorganlsmns  unter  dem  Bilde  eines 
gegliederten  Leibes,  um  dadurch  mittelbar  Ar  jedes  einaehie  Glied  die 
Pflicht  zur  Befolgung  der  v.  3.  enthaltenen  Ermahnung  lom    tpportip 
eti  ro  aoKf'Qoviiv  ixttat^  tat  ifi.  6  9',  fUx^.  nUfrew^    zu  motivireo.     In- 
dess  iv  anXotriTi,   iv  onovd^,  iv  IkoQoxfßt.  gibt  weder  das  Maas,    wie 
etwa  nata  t.  dvaloyiav  r.  nlaxita^,  noch  die  Sphäre,  wie  iv  ry  ^MOtuh- 
viq^  ^t^aoMaUtf,  nagaxXi^aei  an,  fllr  welche  das  Charisma  Terliehen  ist 
und  in  welcher  es  geübt  wird,  sondern  die  Art  und  Weise,    wie   es 
geübt  werden  soll.    Jene  Bestimmungen    iv  dnlonfti  *tL   sind    also 
entschieden  paränetischer  Natur,  und  dadurch  wird  auch  rfiok wirkend 
den  ganz  parallelen  Bestimmungen  iv  r^  nttQOMXiiau^  iv  ty  ^gdtuxMoXüif, 
iv  TJ  ^laxoviif,    xatä    trjv  dvtdoyüsv  r^c  n(üj^»g    der  Charakter   Toa 
Ermahnungssätzen  aufgeprägt,   wie  denn  auch  die  Paränese  den  durch- 
gehenden Charakter  unseres  Kapitels  bildet,   und   die  v.  9  ff.  enthalte- 
nen Ermahnungen  offenbar  schon  der  Form  nach  als  unmittelbare  Fort- 
führungen vorangegangener  Ermahnungen  zu  betrachten  sind,    lieber- 
dies   muss  nach  der  von  uns  bestrittenen  Construktionsweise  das  fftv 
^innoviav  iv  t^  ^lanovtif  erklärt  werden:    „sei  es,    dass  wir  Diafconen- 
gabe  im  Diakonengeschäfte  besitzen.'*    Nun  aber  heäifsatdU^uatavia 
wohl  Diakonengeschäft,  nicht  aber  Diakonengabe,   und  flber- 
dies  wird  jegliche  Gabe  nicht  nur  innerhalb,    sondern   auch  ausserhalb 
ihrer  Bethätigung  besessen.    Wir  hätten  also   dann  mindestens  ds  rify 
Simxoviav  statt  iv  rg  ^taxovüf  erwartet    Ebenso  wenig  bedeutet  aaeh 
S^duaxulUt  =s  Sidmxn  1  Cor.  14,  26.    Lehrgeschäft,  oder  naimnln9t£ 
Eonahnnngsgeschäft*).    Darum  wird  nun  die  seitErasmus  von  den 
meisten  Auslegern  befolgte  Auffassung  den  Vonsug  verdienen,  naeh  welcher 
xatii  xfiv  dvaloykcv  r^f  niaremc,  iv  rj  &iaxovi«f  etc.  als  elliptische  Er- 
mahnungssätze genommen  werden.    Man  kann  dann,  so  schon  Theo- 
doret,  Erasmus,  Calvin,  ix^vnt  noch  an  das  Vortiergehende  aa- 
schliessen  und  folgendermassen  interpungiren  und  suppliren:    ovvmf  ol 
JToXXol  iv  0mfid  iüfutv  iv  X^ufrp,  6   ^k  lea^*  elg  dXliilmv  fniln,   ix^^ 


*)  Meyer  nämlich  ttbersetstr.  6 — 8.:  „aber  Gnadengaben  besitzend, 
die  nach  der  uns  verliehenen  Gnade  verschieden  sind:  sei  es^ 
dass  (wir)  Prophetengabe  (besitzen)  nach  dem  VerhSltnisse  dee 
Glaubens,  oder  Diakonengabe  im  Diakonengeschätite,  oder  dass 
der  Lehrende  im  Lehrgesdiäfte  (seine  Gabe  habe),  oder  der  Er- 
mahnende im  Ermahnnngsgeschäite ,  der  Mittheilende  in  Einfalt^ 
der  Vorstehende  in  Betriebsamkeit,  der  Erbarmende  in  Heiter- 
keit.^^ Doch  stimmt  dieser  Aasleger  jetzt  in  der  2ten  so  wie  in 
der  3ten  und  4ten  Auflage  seines  Commentars  mit  nnserrt*  Fäs- 
snng  der  Struktur  fiberein. 
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^TcAxy  (sc.  txovtäg)^  motu  xriv  av,  tijs  nlaxi^g  (sc.  nQofpfirtuwfiiv), 
iHi  diwtovtwy  (Ijjroircf),  h  ry  Staxovtif  (sc.  tüfitv  vgl.  1  Tim.  4,  15), 
tfr«  6  St^aaxttv  (sc  Jtfr/y  Tgl.  1  Cor.  15,  11.  2  Cor.  8,  23  ),  ii^  r^ 
d^Sucnalltf  (lirrAi),  cfr<  ^  ntnQaxaluv  {iaTtv\  iv  ry  naQoxl^aei  {iatu»), 
6  fitritäi^oig  iy  inX6tfirt  (sc.  fitTaSi^6m),  6  n^oXarufiivog  iv  anov^fj 
(sc.  jiQo'ittrna&ta),  6  ilinv  iv  UagoxtiTi  (sc.  iUe^m)  Da  aber  der  Apo- 
stel das  Bild  vom  menschlichen  Leibe  nnr  bis  zu  den  Worten  6  Sk  -^ 
fiilri  festhiUt»  mit  t^x^vtkg  ^k  x^^^t^^^  ^her  dasselbe  verlKsst,  so  ne- 
ben wir  es  vor  mit  Beza,  Griesbach  nnd  einigen  der  neuesten  Aus- 
leger, vgl.  Olshausen,  Fritzsche,  Baumgarten-Crusius,  mit 
^ixwnft  einen  neuen  Sats  zu  beginnen,  welches  uns  auch  an  sich  wegen 
der  Abhängigkeit  der  Aocusative  itqo^yntilav^  dtaxopUtv  von  ix^rr^t 
nlSher  liegend  erscheint.  Wir  interpnngiren  dann  also:  out»  xa)  ol 
nolloi  9v  9m flu  iüfuv  iv  XQiottß^  6  6k  »cc^*  e«c  äiXtiXmv  fiHfi,  "Exov-- 
r$S  6k  /o^/i(rfi0tra  nara  rtiv  x^9^'^  ''^^  äo^ti&av  yfiiv  Siatfo^a,  ttn 
n^offfffteiav,  natu  riiv  dvaloyiav  rijt  nianwt^  tfre  6ta*ov(aVy  iv  rj 
äwxovitf,  etre  6  6t6aaxmv,  iv  r^  dtiaaxtiXiif,  ttrt  6  na^axaXtSv,  iv  rjf 
naQaxXiiau^  6  fAituStdovg  iv  aftJLoTi^ri,  6  n^oXarafavot  iv  anovSj»  6 
Himv  iv  IXa^oriffi.  Die  vorhin  angegebenen  Suppletionen  bleiben  na- 
tilrlioh  auch  bei  dieser  Construktionsweise  bestehen.  Eine  iOinliche  3ra- 
diylogie  findet  sich  1  Petr.  4,  11.:  Ei  ng  laXtl^  tog  Xoyia  S'iov  (sc.  Xa-* 
Itirm),  tf  US  &utMOvei,  nie  ii  ttixvat  ris  x^9^*^  ^  ^co;  (sc.  6taMoveiw), 
tv€t  *tX,  Vgl.  auch  die  von  Fritzsche  z.  u.  St  nach  Raphelius 
und  Eisner  ans  Epiktet  angeführten  Parallelen.  Zur  Vermeidung 
der  Einförmigkeit  lässt  der  Apostel  nach  den  Abstraktis  n^otfriniav, 
dtaxovittv^  die  Conereta  ö  didaaxw,  6  TtoQaxaXtav  eintreten,  und  gibt 
dann  vor  6  fA%xa6i6ovt  auch  das  cfrc  auf.  Vgl.  über  diese  oratio  var 
riata  Winer  Anhang.  §.  64.  III.  1.  8.  627.  Statt  auf  den  Satz  Ij^or- 
nq  ~  Sidfpogtt  „indem  wir  aber  nach  der  uns  verliehenen  Gnade  ver- 
schiedene Charismen  empfangen  haben'',  den  aUgemeinen  Gedanken 
folgen  zu  lassen:  „so  soll  ein  Jeder  von  uns  sie  ihrer  Bestimmung  ge- 
mäss verwenden",  lässt  der  Apostel  mit  den  Worten  ttu  n^oif^xiUtv 
gleich  die  Specialisirung  dieser  Gnadengaben  eintreten,  und  ermahnt 
demnach  zur  entsprechenden  Verwendung  jeder  besonderen  Gabe,  ix^' 
r$t  6k  ;|f«^/i(r^ar«r  xarii  ri^y  X^9^^  ^^^  6o&eianv  lifilv  6ia(f^^t(]  ent- 
spricht dem  ra  6k  fiiXri  nuvru  ov  riiv  aMiV  l;|ffc  n^aftv  v.  4.  x^Q^^M'* 
ist  ^  Gnadengabe,  69a^sa  t^t  j^a^iro^  vgl.  Rom.  5,  15.  Es  ist  zu- 
nächst zwischen  objektivem  und  subjektivem  x^9^^f^  zu  unterscheiden. 
Das  objektive  ist  entweder  leiblicher  Natur,  so  2  Cor.  j,  11.,  wo  von 
dem  fvi€Sw  in  Tov  ^uvatou  die  Rede  ist,  oder  geistlicher  Beschaffen- 
heit, so  R0m.  5,  15.  16.  6,  23.,  wo  die  Qnadengabe  in  der  mipiüig 
wv  ttfio^ftimv,  in  der  Verieihung  der  6t»ttioavvfi,  der  Cuii  atmvios  be- 
steht Dieser  objektive  Begriff  des  j^a^ia^a  herrscht  auch  Rom.  11,29., 
wo  sämmtliehe  dem  Volke  Israel  verliehenen  GnadenvorzUge  gemeint 
sind,  vgl.  Rtfm«  9,  4. 5.    x'^^^Ofta  steht  aber  auch  im  subjektiven  Sinne, 
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und  bedeutet  dum  entweder  die  ftUen  Chrieten  gemeioBame  Gabe  der  Wie- 
dergeburt nod  Heiligung,   der  ntaxis ,  dymnti,  iini^  n,  8.  f.,    so  Rom. 
1,  lt.,  oder  die  mit  der  Eigenthttmüchkeit  des  Einielnen  siisainiDeiibSD- 
gende  besondere  Gabe,  das  Miov  x^Q^^P^*  ^  entweder  leibUcber ,  ao 
1  Cor.  7,  7.   das  donum  condnentiae,   oder  gemttthUoh  ethischer,   vgL 
a.  u.  St.  6  na^xaleiv,    6  ilftSp,   oder  intellektaeUer ,   vgl.  a.  o.  8t.  <S 
Siiaaxmv,    oder  praktischer  Natur   ist,   vgl  a  vl  St.  die  duueot^ia,    6 
fiira^tiovg,    6  nqo'iardfAivot,    Vgl.    auch    1  Tim.  4,  14.    2  Tim.  1,6. 
1  Petr.  4,  10.    Gott  ist  der  Verieiher  des  objektiven,  wie  des  anbjekti- 
ven,  allgemeinen  und  besonderen,  ;ifo^»af<a,  das  wirkende  Princip  dee 
letzteren  ist  der  Geist    Es  gibt  aber  auch  ein  ;|fa^iflr^  im  besondeiaCeii 
Sinne  des  Wortes,  welches  in   der  natürlichen  IndiTidaalitüt  des  Mea^ 
sehen  entweder  gar  keinen,  oder  doch  nur  einen  Terhältnissmäasl^  ge- 
ringen Anknüpfungspunkt  findet,  und  demnach  als  specifisoh  ttbematllr- 
liche  Wundergabe  des  Geistes  auftritt,  so  die  x'^^^f^"^  Itiftaimv  1  Cor. 
12,  9.  28.  30.,  die  ivegyii/dara  dvvafutiv^  die  nQotpfpfia  mtL  vgL  1  Cor. 
12,  tO.    Das   auf  das  objektive  Charisma  sich  beziehende  aligemeiBe 
subjektive  Charisma  ist  vorherrschend  zu  eigener  Heilseriaqgtui^  nnd 
zur  Selbsterbauung,   das  besondere  nnd  besonderste  ist  ziur  Erbaauqg 
der  Gemeinde  verliehen,   und   seine  Bedeutung  ist  dann  nicht  sowoU 
nach  seiner  wunderbaren  Form,  als  nach  diesem  seinem  Zwecke  su  be^ 
messen,  vgl.  1  Cor.  14,  1 — 5.    Wegen  dieses  den  Charismen  gemeinsa- 
men Zweckea,   so  wie  wegen  des  ihnen  allen  gemeinsamen  wirkaaoieii 
Principes  des  Pneuma  1  Cor.  12,  11.  werden  sie  anoh  sSromtlich,    na- 
mentlich die  speciellen  und  speoiellsten ,  mit  NichtberttcksiclitigttBg  der 
mehr  natürlichen  und   der  mehr  übematttriichen  Art  und  Weise  ihrer 
Erscheinung  parallelisirt  und  zu  einer  Klasse  gerechnet,  vgl.  1  Cor.  12, 
4.  7—10.  28—31.    1,  7.    Besonders  in  der  Corinthergemeinde  fknd  aiafa 
eine  grosse  Fülle  und  ein  reiches  Wogen  der  mannigfacheten  Geisees- 
gaben;  die  Bömergemeinde  scheint  spSrlicher  bedacht  gewesen  zu  sein, 
namentlich  fm  ausserordentlichen  oder  wunderbaren  Charismen  im  eng^ 
sten  Sinne  des  Wortes,   weshalb  wohl  der  Apostel  an   unserer  Stelle 
ausser  der  nt^oipift^ta  keine  derartigen  ;ifa^/ar/uaT«  anfiUhrt;  und  settMt 
die  Prophetie   stand  doch  mehr  nur  in  der  Mitte  nnd  bildete  gewisser- 
massen  den  Uebergang  von  den  ordentlichen  zu  den  ansserordentUdien 
Geistesgaben.    Die  Quelle  aUer  x^lafuttu  ist  die  göttliehe  x^Q^^f   "® 
sind  ^latpoQvt,  grösser  oder  geringer,  nütaÜeher  oder  weniger  fhieht- 
bringend  1  Cor.  12,  31.,  nach  dem  verschiedenen  Masse  der  Jedem  er- 
theilten  Gnade,   xaxä  rtiv  x^9''^  ''h^  So^laav  i}/u(v,  welche  x^9^^  ^' 
her  auch  selbst  eine  notxiXti  /a^cc  1  Petr.  4,  10.  genannt  wird,    tfre 
nqoifytIxtUtv  t   »atit   ttiv  apaloylav  f^c  nitfxi^o]    Der  neutestamentliehe 
Begriff  des  Prophetenthumes  ist  wesentlich  mit  dem  alttestamentlichea 
identisch.    Propheten  sind  M&nner,   welche .  vom  Geiste  Gtottes  beseelt 
und  getrieben  in  theopneustischer  Rede  theils  die  verhüllte  Zukunft  ent- 
hüllen Apok.  1,  3.    22,7. 10.    Joh.  11,  51.    AG.  11,  27.  28.    21,  tO.  11. 
vgl.  1  Petr.  1,  10.,  theils  die  verilmrgene  Gegenwart  kundtfaun,   sd  es 
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daas  sie  den  geheimen  gKttlichen  Rathschlosa  and  Willen  eröflben  Luk. 
1,  67  ff.  A6.  13,  1  f.  Eph.  3,  f).  oder  das  verschlossene  Innere  des 
Menschen  erschliessen  1  Cor.  14,  24.  25.  and  seine  unbekannten  Thaten 
ans  Licht  ziehen  Hatth.  26,  68.  Mark.  14,  65.  Lnk  22,  64.  Joh.  4,  19. 
AG.  5,  3.,  theils  in  begeisterter  und  gewaltig  mit  sich  fortreissender 
Rede,  die  tlber  das  gewöhnliche  Mass  der  wenn  auch  geistlichen,  doch 
in  der  Form  der  Reflexion  auftretenden  Lehrhafligkeit  hinausgreifl,  den 
Hörern  Lehre,  Trost,  Ermahnung  spenden  Matth.  7,  28.  29.  Luk.  24, 
19.  Joh.  7,  40.  AG.  15,  82.  1  Cor  14,  8.  4.  31.  Der  alttestamentl. 
Prophet  hatte  seine  Sendung  durch  Wunderthaten  zu  legitimiren,  vgl. 
Mark.  6,  15.  Lnk.  7,  16.  Luk.  24,  19.  Joh.  6,  14.  9,  17.  Hingegen 
seit  der  Vollendung  des  alttestamentl.  Prophetenthnms  durch  Christum 
und  der  Ansgiessung  des  heil.  Geistes  über  alles  Fleisch,  vgl.  AG.  2, 
17.  18.,  ist  zwar  einerseits  die  prophetische  Autorität  und  GabenfÜlle 
auf  die  Apostel ,  andretrseits  jedoch  wenigstens  letztere  in  der  Form 
charismatischer  Begabung  auch  auf  die  ganze  Gemeinde  übergegangen, 
wo  dann  das  Weissagen  und  Wunderthun,  die  TtQOiffiriia  und  die  (v(^ 
yfifi(tr0  Svpdfitüfv  1  Gor.  12,  10.,  getrennt  und  auf  verschiedene  Indivi- 
duen vertheilt  auftreten.  Hieraus  erklärt  sich,  weshalb  zwar  die  Apo- 
stel auch  Propheten  genannt  werden  Eph.  2,  20.  3,  5.,  nicht  aber  alle 
Propheten  auch  Apostel  oder  mit  noch  anderen  Charismen  als  der  ngo- 
tpriTtia  begabte  Männer  sind  fiph.  4,  11.  Die  von  Zwingli,  Calvin 
nnd  fast  allen  älteren  lutherischen  ^uslegem  befolgte  Auffassung,  wo- 
nach die  nQo(fifiT€ia  in  der  Gabe  der  Auslegung  der  alttestamentl.  Bü- 
cher, nämentl.  der  Prophetenschriften ,  bestanden  haben  soll,  ist  seit 
Baumgarten  mit  Recht  verlassen  worden  nnd  gegenwärtig  als  anti- 
qnirt  zu  betrachten.  Zwar  kann  sie  sich  auf  den  klassischen  Gebrauch 
von  nQotftiTtvttv  berufen,  vgl.  Valcken.  zu  Herodot  7,  111.,  wo- 
nach ol  nQo<pfiTtvoyt€s  rov  ^iov  solche  sind,  qui  Dei  responsa  per 
mulierem  ot  Delphis  edita  fatidicam  interpretarentur,  ngotf^ttig  also  = 
interpres  sc.  oraculorum  divinomm  ist:  doch  findet  diese  Auffassung 
in  den  neutestamentlicheu  Stellen  keine  Begründung,  woselbst  die  Pro- 
pheten der  Natur  der  Sache  entsprechend  als  Interpreten  der  durch  un- 
mittelbare Inspiration  ihnen  selbst  gegebenen  göttlichen  Offenbarungen 
auftreten,  wiewohl  dieselben  vorkommenden  Falls  sich  allerdings  ja  an 
die  heiligen  Schriften  anschliessen  konnten,  dann  aber  prophetische 
Ansle^ng,  nicht  blosse  Auslegung  der  Propheten  übten.  Vgl.  etwa 
das  Verhältniss  der  Apokalypse  zu  den  alttestttnentl.  Propheten,  lieber 
das  x'^Q'^f^*^  nqoiprfTita^  8.  Neander  Gesch.  d.  Pflanz,  n.  Leit.  d. 
Christi.  Kirche  durch  d.  Apostel.  4te  Aufl.  Bd.  L  S.  58  f.  S.  237  ff. 
Lohe  Aphorismen  über  die  nentestamentl.  Aemter.  Y.  S.  84  ff.  und, 
gegen  dessen  Verwechselung  von  Propheten  -  A  mt  und  Propheten -Gabe, 
Zeitschrift  für  Protestantismus  nnd  Kirche.  1849.  Bd.  18.  S.  135  f. 
fttttä  triv  tt  vttloyiav  tfjs  ntattm^  wird  von  d^n  bedeutendsten  neueren 
Auslegern,  =  nark  fUt^ov  nianifg,  seonndum  proportionem  fidei,  ftlr 
einen  mathematischen  Ausdruck  erklärt,    nämlich  von  dem  subjektiven 
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Glaubenamasse,  diu'ch  welches  auch  der  verachiedene  Grad  der  pro- 
phetischen Begeiaternng  und  der  Fähigkeit  theopneuatischer  Bede  be- 
dingt sei.    Doch  einmal  kann  dies  nicht  von  der  Prophetengabe  g^eaagt 
werden,  insofern  sie  rein  übernatürliches  Charisma  der  Weissagan^  iai, 
denn  diese  findet  wohl  xaxa  Hi^  dvaloylav  r^g  dnoMalvyn»c,  nicht  aber 
jcoTce  r^f'  dvaloy{uV'j^g  niaritog  statt,  vaxd  selbst  insofern  sie  als  Gabe 
der  begeisterten  Lehr-,  Trost-  und  Ermahnungsrede  auftritt,  ist  doeh 
eben  der  prophetische  Instinkt,  welcher  sie  über  die  gewönliche  dt^m- 
anaXia  and  nttganliiaig  erhebt,    nicht   gerade  von   dem  Glaubensmaaae 
des  Individuums  unbedingt  abhängig  zu  denken,  sondern  es  kann  auch 
hier  ein  wunderbares  Uebergreiien   der  pneumatischen  Erregung   statt 
finden.    Vgl.    1  Cor.  13,  2.    Jedenfalls  moss    behauptet  werden,    dass 
die  energischere  oder  weniger  energische  Wirksamkeit  der  übrigen  vom 
Apostel  an  unserer  Stelle  aufgeführten  Gnadengaben   in  viel  höherem 
Grade  durch   das  Glaubensmass   des  sie  besitzenden  Individuums   be- 
dingt sei,   als  grade  die  grössere  oder  geringere  Stärke  der  propheti- 
schen Aeusserung,  so   dass  nicht  einzusehen  ist,    warum  der  Apostel 
grade  die  Prophetie  vom  fiix^ov  niauug  abhängig  macht.    U^bezdies 
kann  diese  Erklärung  dann  gar  nicht  Platz  greifen,  wenn  wir  die  Satae 
»ata  T9IV  dvaloytay  r^t  niaretitf,  iv  rgf  ^laxoviff  xrl,  nicht  als  Angabe 
des  Masses  und  der  Sphäre,  sondern  als  Ermahnungssätze  fassen«  Demi 
ich  kann  wohl  sagen,  dass  Jemand  sein  x^giofut  in  dem  Masse  setner 
niaric  besitzt;   ich   kann  ihn  aber  nicht  auffordern,    es  in  dem  Masse 
seiner  nians  zu  üben,  weU  es  sich  theils  von  selbst  versteht,    dass  er 
es  nur  in  dem  Masse  dieser  niarig  wird  Üben  können  und  üben  wird, 
und  er  andrer  Seits  sogar  verpflichtet  ist,  wie  nach  einem  immer  höhe- 
ren Glaubensmasse,  so  auch  nach  einer  immer  energischeren  Bethäti- 
gung  seiner  charismatUichen  Begabung  zu   streben.    Man  mttsste  denn 
etwa  meinen,   es  werde  hier   der   n^oip^nit  nicht  sowohl  zur  Bethä- 
tigung  seines  Glaubensmasses   in   der   Prophetie    ermuntert,   als  viel- 
mehr verwarnt,  nicht  über  dieses  Mass  hinauszuschweifen ,  sondern  sich 
nur  innerhalb  der  Grenzen  seiner  nianc  zu  halten,    damit  nicht  seine 
erhobene  Stimmung  sich  mit  den  Impulsen  fleischlicher  Erregung  mische 
und  über  das  Ziel  hinausgehe.    Indess  die  subjektive  nUtttg  bietet  doch 
in  der  That,  eben  als  eine  stets  mangelhafte,  keine  sichere  Schutzwehr 
gegen   solche  Trilbung   und  Vermischung  des  geistlichen  und  fleischU- 
chen  Elementes  in  der  Prophetie.    Dies  kann  nur  von  der  objektiven 
n^ang,    d.  i.  nicht  voi»  der  fides  qua  creditur,    sondern  nur   von  der 
fides  quae  creditur  gesagt  werden.    Es  wird  daher  doch  zu  der  älteren, 
in  neuerer  Zeit  noch  von  Flatt,  Klee,  Glöckler,  Schrader,  KöU- 
ner,  0.  v.  Gerlach,  Umbreit,  Bisping,  Besser  vertretenen  Auf- 
fiissung  zurückzukehren  sein,    wonach  jcarcc   r^y  dvaXoyiav  r^s  nümme 
durch  pro  congruentia  cum  doctrina  fidei  zu  erklären  ist,  und  die  Pro- 
pheten angewiesen  werden,  in  ihren  theopneustisohen  Beden  der  norma 
et  regula  fidei  christianae  unterthan  zu  bleiben  *}.    Wie  •  nothwendig 

*)  Ueber  diesen  objektiven  Sinn  von  niartc  auch  ImK.  T.  vgl.  Frits- 
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«!■•  -loighe  BnMkmng  gersde  ia  BMiehang  auf  die  Propliekie  war» 
ktfoneB  SteHm  wie  Maltii.  24,  11.  24.  1  ThMs.  b,  19--21.  1  Tim.  4, 1. 
1  Jelu  4,  1.  beweiseiL  Gegen  diese  Aufiteesang  wird  im  Orunde  nur 
der  Auedruok  fiit^oy  nint^,  y.  3.  gellend  gemacht  ladeee  ebgeee- 
tai  davon,  dass.  die  gewtflmliohe  Dealuag  dieses  Aosdrnekes  tias  aielit 
«faMnal  riditig  erioheiiit,  ist  aa^  ttberbanpt  niolit  eiasuseken,  wanaa 
dar  A^fimM  armlayUL  ni9remg  nothweadig  iä  demselben  Sinne  gebraoeiit 
kaken  müsse.  Visl  elier  ktfante  grade  der  Weebsel  von  fUt^otr  aad 
iMiil«l'/<»  venvomeherein  einen  Tersehiedenen  Gedanken  andeofesn,  md 
der  Begiüf  dw  nfatit  wird  eben  das  eine  Mal  durck  den  Begriff  des 
fUtpw,  das  andere  Mal  dareh  dea  Begriff  der  uruJioyim  Tersehiedsa 
besdttait  Bieklig  also  Lntker:  „Hat  Jemand  Weissagung,  so  sei  sIs 
den  Gianben  SbnUeh'*  d.  i.  entsprechend,  eongruent  Omnino  in  fids^ 
^faael  eiaditHr,  (sie  eaim  vocant  Theoiogi)  mirabili  analogia  eohgmnat 
ialer  s#  omaia  ciH[>ita;  et  qaivis  artienlus,  de  quo  quaesHo  inoidit,  ad 
artlonlos  Jam  firmiter  cognitos  dijndieari ,  ad  Dictum  soriptarae  Uqaide 
eapüeatam  ioterpietatio  eeteromm  exigi  debet  Estqne  haec  aaah>gia 
ipsios  scriptarae  et  fidei,  qoae  creditnr.  Bengel.  §fit  dutwovtta^,  it 
ti  SmawUf]  Lother  nach  Chrysostomos:  „Hat  Jemand  ein  Ant^ 
so  warte  er  des  Arnftes.**  In  dieser  Bedentong,  von  Jegtteher  Diene!» 
venfiehtaag,  jedem  kirohHelna  Amte  ttberhaapt,  steht  Suixovim  1  Gor; 
12,  6.  Bph.  4»  12.  Doch  einmal  sind  hier  überall  specielle  Leistaa« 
gen  «ad  Verriehnmgen  genannt,  and  dann  würde  ftoMopia  in  diesem 
aUgeswiBen  Sinne  nameatkeh  die  gleich  folgende  ^täm^naXla  sckoa  mit 
MWfisonn  Eben  so  wenig  ist  dtaxopüt  aaf  das  evangdiseke  Lehramt 
sn  beaieken.  So  Tkeodoret:  dutx^pimw  dk  (sc.  Mtdel  6  iJuvlog)  tifp 
W09  mii^futroc  UiT0v^yimy,  AUeAlings  werden  die  Apostel  als  Vst^ 
lrtladi0er  des  Bvaageliams  StmMopot^  oder  vn^^ätw  X^ievov  genannt 
1  Gor.  3,  b.  4,  1.  vgl.  Rtfm«  11,  18.  AG.  20,  24.,  doch  iat. der  Be- 
griff der  i^ttinwüe  toi;  X^iarov  an  sieh  umfiusender,  als  der  des  ehrist^ 
liehen  Lehrasnlee,  vgL  AG.  12,  25.  Bika.  lö,  31.,  deshalb  hätte  Paa* 
Itt»  in  jenem  engeren  Sinne  die  diukot^ia  wenigstens  als  eine  ätmuopim 
roif  ea^ttj^ffiiev  £ph«  8,  7.  Ool.  1,  23.  r^s  xoii^(  J<«^«i|f  2  Cor.  3,  6. 
toS  Uro»  AG.  6,  4.  oder  ähnlich  beaeiehnen  müssen.  Die  ^uatwim 
Wild  also  hier  anf  das  speeielle  Amt  der  Sutuorot  su  besien  sem ,  vgL 
AG.  6,  1  fll  HiR.  1,  1.  1  Tim.  3,  8.  12.  1  P^.  4,  IL,  wdehes  es 
mit  der  Besoigaag  der  äosseren  Gemehideangelegenheiten,  der  leibli^ 
eben  Pflege  der  Armen,  Kranken  n.  s.  w.  an  thnn  hatte.  Vgl.  die  liimiii- 
^c  1  Cor.  12, 28.  Der  Apostel  lllhit  hier  üxirte  Gemefaideämter  neben 
tosen  and  nnfixirten  diarismen-  anf,  denn  er  hat  es  hier  nicht  mit  dem 
Aegensatse  von  Amt  und  Gemeinde  zu  thun,  sondern  nur  mit  der  dea 


sehe  ad  Rom.  Tom.  L  p.  17.  Will  man  auch  an  unserer 
Stelle  die  subjektive  Bedeutung  festhalten,  so  wftre  dann  wenig- 
jitens  an  den  christlichen  Gemeindeglauben  in  abstracto  tu  den- 
ken, der  eben  als  Gesammtglaube  auch  der  normale  Glaube  ist. 

PUUppl,  Br.  u  di«  BSm«.  Ste  AoiL  3'jr 
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ttiedeoi  te  Oemiiide  AeUMtsan  Zi^eoke  da»  qwatfcidBiHp^iiaa  ▼< 
keaea»  ehariamatiAehen  QaheafUlle.  Daraiq.  oeaiil  er  Jiler  vnatf  daa 
dar  Pfakoaie,  xneial  aber  damit  eigaaüick  »m  die  ia  iaa  Aant 
aad  für  daaaalbe.  angelegte,  beeondere  Gab^  die  er  ebaa   Ib«  JedMi 
iroaatiaMtzit  der  das  eataprecbeade  Aait  ttbeAanmea  äat.     F^L  eiae 
älaüiehe  ZQwnmenfitellung  wm  Aemtaro  uad  Galiea  1  Coc»  M«  28.  -  Wie 
aleo  aae  dieaea  SteUea  allwdinga  aiahl .  die  |petlpieyl«te..üaäa«qyJm 
dea  Amiea'  tiber  die  Oemeinde  ohae  WeileiaB  leotnanaien.wavcl 
eelbst  aioht  aua  £ph.  4,  11.  12.  tgl<  ▼.  16.  and  die  ftealleleieUa  1  GaiL 
^9  28.4  so  darf  doeb  aueh   aiai^kelurt  aoe«  ihaea  aicbfe  eftmm  gtial 
gert  imden»  daaa  ^ae  Amt  pur  ato  Sebti|iluag.  «ad  Anniawn  dar  da- 
attinde   au  beCraabten   aet,   eo    dasa  aar  die  ^hariatoen   aalhaa  ak 
gMUiobe  Gai»e  und  ^Uftong,  die  dacauf  gegrUadafee,  gaatdaeie  G^ 
meiBdetbitigbeil  aber  mir  aU  naoeohliehe  FttgMigi  aad  namoMtlieh  die 
S^ägor  das  biroblichen  Aaitee  not  ala  zufällige  fieauftragto   4ar  <2r»> 
nuiiide  aauiaehen  wärea    Die  geitgewoUte  Qebereidaang  de«  Aaiiai 
MheK/dia  Gemeiade  fiilgt.  vielmel^,   aoek  ibfopobca  v<|a  der  .gfftfMn|ea 
BiD9eiauiig  des  Apostviate^  »chon  Toa  aetti^k  ua^  der-  gottgeeeiHtea  6ar 
taaordaaDg  der  GemeiDde  oater  daa  gottverliekaneWori  imd  fiafcrwaef^ 
flia  den  gdttUek  aethweadigea  Jfittebi  .ibier  Eiaengang» .  ibiea  Wachar 
thaaiB  aui  ibrer  Erhaltung^    Die  dem  Amte  dea  WeMe  wüei^taiMBe 
Oemeinde  iat:  darum  eben  se  i^ttlioh  Tarpliobtel,  aia  9&U»^  bereaih 
tigi,  die  Trüger  dea  Antfee  in  geordneter  Weiae».  naateBtüeh  :aya  fit- 
aobtaa^  der  gattveiHebeaea  €bari8men,  aiil  ftaer.  eigeaea- Jutta -teevor' 
gabca  au  laaten.    Die  demaAsvalW  Beschsinliting.  aaf  die.  dem  «JCM- 
tkMoiJlabea  Cbanama  entspieebende  besondete  8pMre.4er  XMUs^eilb 
n»  «reichet  der  Apostel  dnrob  daa.  iif^  ty  <y<«>f »<y ,» - i^  yij  MimmmnU^k 
i»iti  va^aifk^u  ennabnt«  wird  aber  vjoa  aattüfe  ^»  dem  liircffjfpMär 
9»ae(p*  «  (f«i  ifi^owtv  bewabreoi  und  daa  ffi^nivik  %i  ai»9)crt>i;ify«  din^ 
at^iids  4  dti6t  ifi^Qt^t  fti^QV  Mimittf  au  «Wege  .brwsMt.tDeaa  «tar 
dar)  eigenthttmliebeten    und    weitverbreitetatea  AMsaanaigMiiaea  daa 
BlenaebUcben<  Hochmutbea  iat  da«  unbamfime  .aiUar|rio«v«aure0i«;i't  l:Pati^ 
4,  15.    We^n.deB  Ap^etel.hi|igegeB  dureii  xuta  r^i^.rfyeMUgyjy  syy  mir 
^€tttry  iv  ^lotn^A,  i¥  aurevilf  t  iv  UM^rfu  anr  Vetridltmng  jegüchar 
elimetlioben  Gameindetblitigb^t .  itn  leldiiefr. Geeist  und.  Sianannall«^ 
•o  aiod  das  hiazutretendey  dureb  dia  eigtsatbttmttcbe  Aat  der  Tbätigkoit 
veranlasste  Bestimmimgen,  bei  denen  :<iaHner  die  EffMhmmg  aar  Be- 
sebränkuag  a^if  die  der  Galie  entapcecbende  /Hiätigkelt  wtot^  «it  an» 
Grande  liegt  ss  „der  Prophet. ^nuae  des  Piophatenaoteec,   nod  aanr 
tbHle  er  es  xmatiiv  avmhoyktv  t^s  nimmt  ^  tt.  a.  t^   ^4  ö  Mi^mm^ 
iv  ti  diämtfxttUif]    Wie  hier  wird  aueb  1  Gor;  12,  SttL  Sph.  4  11-  ^ 
AG-  13,  1.  der  SiSaa^talog  von  dem   n^otf^itr^Q  unterschieden.     Denn 
einmal  erschöpft   das  StSaannv  nicht  die  ganze  Sphäre  der  Prophetiei 
sondern  bildet  nur  ein  Moment  dierselbezi,  Dnd  datm  ist  ^e  rtdri|;e,  ver- 
atandesn^äasige  Lebrentwickelung  d^^.  ^i^fiaxaXof,  in  welcher  er,  wie 
GiiryeoBtomus  an  1  Cor.  12,  2&'  ea  beaeichnej^,   Ü  otttfUag.  ä^avoiag 


Qffp;  XII,  6^8.  <S79 

>-'j  JMlah  vDi|  tan  pneiüialMieQ  SiyrigBiewi   dev  ^fofufsiyr  «k  milia»- 

i'x  HMAvik,  wtbhet.  auA  4le  Form  fMiaar  DidaakAtie  bestimnitoi.  j^tttin 

<rji  ist  Mdii  4lff  üoltrseliied  ..begrttkidet,   doM  iN>U  für  dls  ifi<riiMni^ 

'j'ii  dll»b(  ^h6lr  ftc  dia'7rf«f)9«<^,  ein  fefttoa  Gememdeanti  das  dsa  ^«li^o«- 

r:;:  M^p^^maifiip  odtf  «^c^rf^«^  kcfttaiid^  .TC{oher,  weiuk' auiDli  nioht  im^ 

IMi  üTgl.  •▼.  8.,  dedl  w«lil  gemeiniglioh  vgl  Eph.  4,  11.  jiad  Mkaie&tlMii 

r^.tf  ia  iaai  Mplümte^  aposlolMben  Zmlialtor  vgl.  1  Tim.  3,  2.    1^  l'fiD.  2»  2. 

^,  H  lü  t«.  d.  s«gi•ic|^•a^<dl  itiianmlo^  war.    flk£  i^  Tm^ajiKAfliv,  Ji^  rf  ar«(- 

,«  fifail^iKt}    Die  DidaskaKQ  riehtei  doh  an  den  Yentand,   die  fifmai^ 

9  «Mg  iMf a«i^«c  aa  €heiollth  und  WiUe.    Beide  Ohaiümfin .koanlea  aar 

3.  MbMi  I#^  in  •eiHiH^  PaMon  ^^emiqfgt  sein,   vgL  Tit.  1 ,  9f  >  ^«^  ^ui^ 

^.^  '   anfk  b#i  verchi^de^en  ladiwdoen  vo^j^etraeheadeBegfibiing  für  die  i^ine 

;./«  »^sdie  andere,  fona  der  Mittlieilang  statt.    Wie  ferner  an^  irnnf^- 

ffiißi^.AmJ>\^mki^&f^*^Txn%b  ei  ai^oh  dieParaklese  üben,  vgl.  \  Cor. 

iAi  31w,  doeh  geachah  dnnn  «ben  bm^^  in  eigei^ümUoh  prophetisoher  - 

Sftnn.''  Qia  fli  den  Apostel  iiier  aaf  das  Chansaia  und  seine  fietkäd- 

gnng,   aieht  aaf  das  geosdnete  Amt  ai^könimt,  und  da  ael^  (^  ei-    < 

dMtliehen,  lehrenden  and  «rtiabnenden  Presbytern  speh .  AndeHe  iebr 

tfead  oder  enuabnend  in  and  nosser  der.fiemeinderersamailang  anfti»- 

lan,  ec^lühit  er  hier  dia  iti^^Ko^U»  «ad-die  M9t^*l^9%t  seinem  Kwaeice 

eplsprmtoid  aJs  «vei  gesendeEte  Gnadeagaben  auf.    Oefter  .ttbrigem 

•ehaiMt  die  Fam^leee  sieh  aa  die  Voriesuag.  altteetaaantlioher  Seküiftabr 

aohnitte  aa^eknliiift  nn  habea,  vgl. 'Luk.  4,  fiO^  21.  and  besonders  AA.Id^ 

•Ik  *)   o  futa^t^itig  ip  ffadtofijr«]   Einige  Aasl^ger  wqliei^  6  fut9i9^oiit 

vteid  79^0TttfMt9g,  4  iJi€efp,  aof  venelaad)Bne  BnxncffttA  der  Diakoni» 

beiogna  vifenn»'  Doob  futaivSatiat  ist  nifet>bei4en  vo»  seinem  £igenea 

vgi  Lok^^i  II.    Bph.  .4,  26;. and  ivfmmiotms  1  Tka.  6,  18.    Bdag^gen 

daa  Attifthaiien,  Veffjtkeilen  <)^  fremden,  zn  dieeeia  Zwaoke  aa.- 

mrlratit#A  Gutes  iit  ^Mid^vtn  vgLAa  4,  35.    Satte. Panliis  also  na 

die  AUaDSfiBverthellnng  ans  der  Qemeindekasse.  durch  die  Diakonen  ge: 

dftohl»   so  hätte. er  4  im^A^vg  geaobricfcen«    Auch  stimmt  die  Ennabr 

aang^anr  iHsidr^odfeiibar  viel  bes^r  ^pam  Begn£F  derpiiTalen«  ala 

der  otteieUen  WohkhStigkeit    Dass  aber  auch  fiir  die  Bweckmäwigi 

Debang  der  enteren  ein  besonderes  praktisches  Charisma  erfbrdeclieh 

i«t>  ist  geniiB.    Ba  die  Biakcmie  ukÄt  in  der  Anmenpdege  aitfgiog, 

auili  dif  Xhatii^eit  des  .fUra4$^6rai  äch  von  der  des  blossen  Staii44' 

an«-  mitsrseheidet,  so  konnte  sehr  wohl  neben  dem  Chaiismader  Dia- 

kMie,  ttoeh  das  der  Priyalwohlth&tigkeit  aufgeführt  werden,  wähvend 

das  ;S3erle00n  4er  schon  4i«%efittirten  Diakoaie  selbst  in  ihre  veiacbier 


■**- 


^)  «Vgt.  sieh  Juatinns  M.  Apol.  L  c.  67.:   iea\  rf  toe  ijA^v  hiyo- 

^  qyfiXiu^^f^  Y^uixui^  ml  tä  dnofiviif^oytvftaTtf  wv  dTtoCttoXioy  { 
TU  ävyyQafifiaTa  rüv  n^otpriTüiv  dvaytvfoaxerai]  f*^XQ'^  ^YX^Q^^' 
EJra  navaufiivov  Tov  drmyivt&Qxortog  6  ngoeattos  iiä 

tovrmy  fAifii^aims  nonitmi, 

37* 
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daMn  Gesehiftfswdg«!,  die  den  doch  nielrt  ei— lal  eraehdiift'  nwdM, 
wenig  pateend  erseheiet  ly  mmlortfu  =r  airlitr,  oeadiöe,  in  Her- 
leneeinfelt,  Aufriektigkeit,  wekske  nar  der  BniderpAofat  ee  ge^ 
nfiges  tiiid  dem  Bedttritigen  kflUMok  beisiwpiingen  bedeckt  ieC»  Jedee 
ambititfee  Streben  aber,  )eglkbe  Oeteatatien,  Lokaiaekt  und  Rfleketokt 
auf  Wiedervergeltang  oder  eigenen  Vortkeil  aneseklleeet.  Daee  inkofit 
nur  simplex,  md  daker*in  benan  parte»  gekranebt,  prebae^  laawec 
bedente»  bingegea  in  naiam  8.  y.  a.  etoltae,  §6^^  eanea  nato  nf, 
darüber  vgl.  Fritsgche  ■.  n.  St  Tom.  III.  p.  62  eqq.  «iraonic  Irt 
niebt  etwa  dnrok  Uberalitaa,  Freigebigkeit,  aa  erkIKien.  Gut 
aaek  Lntber:   „gibt  Jemand,  so   gebe  er  einllltigliek.«'    Ygl.  JMlIk 

0,  2  f.  ^  nQototafitvog  iw  earov^j]  Naeh  dem  Voigaage  Ton  BiBag •! 
(4  nifta^afifwoc,  quV  alios  evrat  et  in  eUentela  iwbet)  md  Vftoing m 
Synag.  p.  509.,  und  mit  Bemftmg  aaf  die  Bitdeatnag  vw  w^eftrs«^Ma» 
n^onanig  im  Orieckieeben  =  „gericbtüeker  Patron  der  /nH^auu,  der 
Eineasafn'S  Tgi.  Paseow  a.  y.,  kat  Meyer,  (ao  aoek  Borger,)  die 
Bekanptang  angestellt  *),  6  nifoxctafuimt  eei  an  oneerer  SteHe  e.  ▼.  ^ 
der  Fremdenpatron,  d.  i.  der  die  FlIrBOige  flir  Fremde  anf  Mk 
kat  Den  Beweis  für  diese  im  K.  T.  ganz  nnenreiaUeke  Bedentnng  sei 
BÖm.  16,  2.  fükren ,  denn  daselbst  sei  ir^otftanf  s.  r.  a.  die  weiblkbe 
Fremdenpatronin,  nnd  es  sei  ans  dieser  Stelle  ingleiok  die  Engekttrig 
keit  dieser  Funktion  anrDiakonie  ersickiliok.  Indess  inpotfranr 
aet  d6rt,  ygl.  Fritiscke  s.  St,  wie  die  kinzngefUgien  Qenitiye 
das  Verkam  lytin^^  «eigen,  nickt  ein  stefaendes  Amt,  sondern  eiab 
freie  LiebestbXtigkeit  =  patrona,  ikotrix,  Qönnerin.>  Naek  Aade^ 
ren  soll  6  n^x^ttfur^s  vom  jedwedem  Vorgeeetaten  in  irgendwelokstt 
VeiklUtaissen  verstanden  werden.  Da  kidess  bei  der  ckarfsmatifecksn 
Begabung  die  Oemeindebeaidiang  an  sieb  am  nScbsten  ]i4|C,  ttke^ 
dies  6  n^tüctaftivog  ancb  sonst  im  K.  T.  f  Hiess.  5,  t2.  vgl  i  Ttat 
5,  1*9.   8,  4.  5.  nnd  im  kirekHeken  AHertknme,  vgl.  Jnetlnns  IL  ApoL 

1.  0.  67.  6  n^of^rtig,  als  stebende  Beseidbnmg  ittr  den  Oemeindeter- 
stand,  sonst  iniaxonof,  nQwßvtB^or^  no$(iifv  genannt^  veikOmmt,  so 
ist  es  vonoBieken  ancb  an  unserer  Stelle  i  n^ttf^aftivog  mit  dttt  mei^ 
sten  Auslegern  von  dem  bestimmten  Amte  des  Gemeindevorstekers 
SU  erklXren,  vgl.  aucb  Rotbe  AnfKnge  der  ckHstUeken  B)i«ke  B.  167. 
189  f. '  Das  SU  diesem  Amte  eKordeiüche  Okarisma  ist  das  /apfsr/rt« 
Mvßf^p^eemc  1  Cor.  12,  28;  jedenfalls  fasst  der  Apostel  es  Mer  an»* 
sekHesslicb  unter  diesem  Gesicbtspunkte,  da  von  der  Disdaskaüe  ssImm 
voiker  die  Bede  war,  nnd  sowokl  das  n^ottfwwtdw  als  die  Mroi;^  anf 
eine  praktische  Thätigkeit  hinweist.  Dies  Moment  der  praktiscken  Tbl- 
tigliiit  ist  noch  dasjenige,  Velckes  dem  n^cX^ta^gvoi  mit  dem  fiMtudi- 
iwt  and  dem  HhSp  gemein  ist  nnd  die  ZusaammensteUnng  dieeer  drei 
Tkifigkelten  erklSrt.    Dass  übrigens  dsts  bbente  Gemeindeamt  hier  nn- 


*)  Die  er  aber  in  der  iweiten  und  in^  den  folgenden  Anfi  agea  selbst 
lurackgenommen  hat 
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ür  teiea  «id  TeihlQtBiMBÜssig  ttntergeordneten  GemeindethMtigkeiteii 
raogirt,  Jumn  aid^t  gegen  «aeere  Anflluemig  entsdieldeD ,  da  es  dem 
A)Mtal  hier  weder  auf  den  Untarscbled  von  Amt  und  ^barisma ,  aoeh 
anoh  aaf  eine  eiedU^yftade  AnfrMhtnng  und  anf' beetinnite  Klaasifidning 
dar  letetarea  aakomiat,  welohe  KlawÜeirang  nicht  einmal  1  Cor.  12,  2^ 
Bph.  4>  IL  «trenge  dnrebgelllhrt  ereeheim.  An  imserer  Steile  war  viel- 
Mir  Venudaaraagv  die  veiechiedeaea  Chademen,  trota  ihres  an  sieh 
vtehsiwisiwi  Wertfaaiilereobiedes,  deanoeb  promisene  anftalUiren,  am 
eben  aoab  dadorch  dem  ^«t^^oMli»  keinerlei  Vo^hab  an  leisten. 
Die  OHov^^  ist  also  hier  auf  den  Amtseifer  eq  beaiebea.  6  iUmv  h 
ia«ip«rifT«]  Naeh  dem  Vorgaage  von  Grotias  {iltoSprof  hie  vocat» 
qai  aegrotis  adesmnt,  qaoa  posterior  aetas  parabolanoe  vooavit)  erklM 
Mey«r  (In  der  ersten,  nicht  in  der  aweiten  and  den  folgenden  Anfla- 
gen)  6.  iltmv  vom  bestimmten  Amte  des  Krankenpflegers  als  einem 
Zweige  des  Diakonats.  Die  Begrftsdong  dieser  Annahme  Hegt  nur  in 
dar  selbst  nnbegrttndeten  AnBahmct  dass  anch  die  beiden  voiberge^ 
beadenBenennongen  o  ^ra^t^o6t,  6  n^ottrntfupoi  offioielle  Benen^ 
mmgen  nnd  awar  bestimmter  Branchen  des  Diakonenamtes  seien.  Es 
iig'virimehr  von  der  in  maanigibehen  SphJben  sich  bewührenden  ThIU 
tigkeit  des  Barmbersigen  ttbm^aapt  die  Rede,  nnd  die  Wirksam* 
kflit  des  iUmp  ist  eine  weitete  nnd  allgemeinere,  als  die  des  finw- 
#t^pvr,  v|^.  a.  B.  Lak.  10,  33  ff.  besonders  v.  37.  Dabei  dürfte  bei  6 
tlmh  im  Uateraebiede  von  6  fittmäidait  die  vorherrsebende  Beaiehang 
nioht  aaf'Anae,  sendem  auf  Knmke,  Verwnndete,  Oetbagene  n.  s.  f. 
aa  statairea  mm.  Eu  der  Ermabanng  cur  ilag6t^c,  der  Heiterkeit, 
weielie  ala  Siegel  öbt  Freiwilligkeit  dem  Werke  der  Barmbenigkeit  an 
■eb  mid  filr  den  Ealpfllager  erst  den  rechten  Werth  verleiht,  vgl.  2  Cor.^ 
9f  7.  Pbüem.  U.  Ut  enim  aegrüm  vel  alio  qnovis  modo  afilicCam  nibU 
sMigm  aolalnr,  qaam  nbi  videt  alaeres  ac  promptes  ad  opem  sibi  feren- 
dass  aniiaoa:  ita  si  tristitiam  cemat  in  eomm  vnltu  a  qnibns  Jovator, 
id  in  coDtameliam  snam  acoipiet.    Calvin. 

.  V.  SH-Sl*  ^u^  dio  firmahanng  sam  /u^  iijrtgipQoPilp  nn^  B  &if 
yfsswiy,  aiXa  4p^pHw  c/ff  vo  üwp^piiv,  welbbe  der  Apostel  v.  3 — 8. 
daiebgeftthrt  hat,  foigea  nun  andere  Bnnahnuagen  zu  verschiedenen 
«Mstlieben  IV^^endea,  die  im  Oanaen  gemischter  Natnr  nnr  im  Binaei' 
aea  dan^  inoeie  Verwaadtschaft  ihrer  Objekte  mit  einander  verknüpft 
sbidt  Aa  der  Spitae  steht  die  dymnii'  als  das  nXiigtafiu  v6fiov  13,  10., 
mMiitftof  rijt  TtifUttftog  C6L  3, 14.  Sie  reiht  sich  auch  am  leieh- 
•  9B  «das  im  vorigen  Verse  snletzt  genannte  besondere  Charisma 
dtaa^lüocais  Asasen  allgemeiBe  nnd  nothwendige  Basis  an. 

■VI ^9.  4  ay^yffi  ^vn^M^not]  sc.  f^tm.  Dieselbe  Ellipse  s.  Hebr. 
til;.4  6:  -iDie  Ellipse  des 'Imperators  von  9$fii  ist  imOrieehieehen^aner-' 
dtagl^  sehr  aelten,doch  nicht  Mierh»ft,.vgL  Kühner  Ansf.  Or.  der  gr. 
Sprache  Th.  IL  S  41.,  nnd  die  von  ihm  angeführten  Beispiele  ans  Hom. 
11,  p,  V.  95.  alStit,  :äi^r^ioi  (se.  1^«),  Bophocl.  Oad.  Gol.  v.  1480. 
tXaof,  flJ  Saifimv,  tXaof  (sc.  tüSi),    Die  dydnii  ipvnr6Mgtto^  erscheint 


(8B  Brief  aü  ate  Bfimer. 

•neh  2  Oor.  6,  6.,  wie  1  PMr.  1^  IMl  di6  fpOmStklpik  ^v^xim^nwc*  wo 
d^e  Beetimmutii^  tugleich  -dnrdi  das  iiMyolgeii^e  ht  maHß^ 
iUnlovg  iynfiv  ilm  Erläotendklr  fiad^  £st  eiüi  dieta 
qnaoi  Binfc  ingemoei  oimies  fbre  bomiiiet  ad  fifpendai  qM»  viere  hob 
hKbent  oaritatem.  NeqUe  enim  idtti-ttodo  tDtt[iliuailiir>  ied  libittot  qwi- 
qiie  imponanl;,  dwa  aibi  penmaddat,  noa  laiü^  alia  ae  aiaari  l^ute 
modo  oegUgunt,  ted  re  ipaa  abjkiaat  iteque  Paidn  ••&  «ÜMn 
ofuritatam  hia  pronaatiaft,  tqyaaan  qoaa  sit  ooiiil  aiiiralaliQHe  ymakmt  aflii 
vero  ilMifle  qtilUbe^  tesÜB;  «sae  potaaty  aanUiil  äabeat  in  idceaM  cotdfci 
quod  earitati  adTeEiaetiu«  Galviaj  .  Wie  die  Ay^^  ^  ^^  *^^  ^  Tna« 
1,  5.    2  Tim.  1^  5.  auch  ihre  Waraal  die  »Amc  tt9ntk6w^ti  Mn.   m 

kcdotiiiBcfa  fort,  ate  ob  er  ia»  Verheigebenden  statt  i}  «fiAüri 'drv9r6iifU 
f^  giesabriebeB  hät^  dyunmti  mvyTien^mg,  was  dean  Sinne  «ack-J« 
ailerdiog«  in  jenen  Worten  lisgt  VgL  2  Cor.  1.  7*:  näl  i}  IMlr  1)^»» 
^dUfl  j);r|^.  vfMmv  (i=  ««i  ilaMof4f»  ftißmim<:  vnk^  iifmw)  $i§6^9t^) 
ofi  jeri.  Hebt.  IB,  5.:  d^i£i^yv(^t  6  r^oirdr  {d^Ud^fv^i  m^mwäSn^ 
mfnovf^svoi  tolg  nu^ovaiw»  -Vgl.  attch  Win  er  Anhang...  §.  64^  2) 
Sb  620  f.  Man  kann  aber  aaeh,  and  dies  wohl  dem  Charakter  dar 
Bede  noeb  entsprechender,  die  Partioipia  und  A^ektira  dareb  Snppie- 
tion  von  l<rri  als  lauter  Voraeliriften  nennen  y  so  daas  mmI^  dpmnöst^ 
eni  Punkt,  und  nach  ^homovth  ▼.  16.  wieder  bin  Piinkl  ateht  36  ^w** 
wühnliob,  aoeh  Meyer,  Lacbmann  ed.  nu^.  Hingegen  in  4er-ei> 
min«  interpongbrt  Lacbniann'  v.  9*^14.  ?  4  dyarof  arvTidxi^tafi,  -  i4n^ 

tffvyövvrt^  HD   nffvriQ^v  -— rifr  tfiUoievittv  imxoptip  mU§f9in 

litve  ditiMorm€.vf$«f,  Er  verbindet  also  di»  v.9^18.  entiialleaenFnlti^ 
oipia  und  AdJDet;iva  mü  tiöloyeitt.  Dooh  einmal  ktaien  dieselben  atn» 
g^teen.Tbeil  ihrem  Inhalte  naeh  gar  nielit  passender  und  naUft-lichet 
Weise  nnr  als  vprbereiteade  Nebenbestinimangen  des  'W^ofiSn  gedsiite 
midenk  and  dann  hat  suaeh  offenbar  erat  der  Ausdiuok  tnw  npüMf^iHm^ 
SitixovTec  y.  13.  die  Ermahnang  tvXofein  tov^i9td»o9ftUft  t.  llv 
bervorgerofen«  die  dem  Apostd  also  nieht  schon  bei  inoa^y^yHg  t6 
novi^ov  hn  Sinne  gnlegiea  haben  fcan^.  Nach  Chrjeoat  soll  MevtfFv 
Y^l^  stSrker  als  arvytiv  ^  tf^^ga  fuaav\,  nach  Theodor,  sc  fifn^ 
pa^o^lWt  oRch  Theophyl.  =  h^  Hf^X^i  fii9ktv  sein,  dd  amSi  ^fWb 
neuere  Ausleger  nad  Lezieogtiipben.  Doeh  aeigen  die  ^ron  PrStsscä« 
Sf  a.  St  beigebraahten  ^Beispiele  wenigstens  so  viel,  dasS  dibse  Verstilp»' 
kenda  Bedeutung  der  Präposition  niobt  notbwendi>g  so  MaCaini' 
iat  t},.  und  dsBS  es  einfiuiher  ist^  ansnn^mfen^  airö  in  An^t&vy^v  bsta 
nur  die  schon  in  ^tvy^in  liegetide  aTsrsalSve  fibdeatmg  anadriMkÜBll' 
hervqr,  wie  im  Lateinisbhen  horrere  altqiM  «nd  abbörrere 'aIUj[uid. 
Dam-  in  inoaxvy^Xv  liegenden  Begriff  der  Abwtodnng  tolstirichl  daitii 
der  in  xolku<9^a$  enthalteiie  der  Zuwtodangs«  »bbarreps  undadfbiB^' 

>)  Meyer  ki^lärfc  sliih  wfeder  |«gen  FfHttt^  IITf '  me   VelFsttr^' 
'•  b«n:de' B^deatangui  >    .     •  !         --i^  -^    «-'^     « '*^m  '    -«^     «.>nii 
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imM^s  <fffl.  nLXJL  Pb.  119  (118),  dl.  Die  tiD,|tek«»o>elt6  LMe  M 
#bae.  M  kllgtomeiDa  Abwtndmig  vom  sitHioh  Bdsen  ilnd  ZuWenckmi; 
■HO  nUlioli'GhitdD  -nwht  denkbar,  't^  moprjQov  ist  alsoc:  tuipitodo,  ra 
«fid^or  638  boileMM.  ttbeiteupt  •Beaohräokende  Erklärüagen  vob  <JbBai, 
YMM  dein  NMefasteti  ^ofaldüch  oier  ntttslicb'  ist^  von  der  Bün^r*- 
tifkeit 'Odi^r  •^lUlierkig'keit  de»  Stnin»^  odef  gttr  vob  Modl  BSseA 
ttd  €^a1eB,i  iH«.»i  glekber  Zeit  sich  anidemselb^ti  Men'Bokeii'Sti 
bdgtfa  pflegt  ^  fiegeaüBlii.  -         ^  ^ 

y.  10.  Hi '«/»il"^«^«^  «^^  oüifiilovr  9<iAodrTo^yM]*,,htxiiiebtliok 
der  fimdlerUdi»e  <8ei«i)  liebev^  gegen  •  einabder.^'  Uebor  diesen  Dativ 
der  Bttck^iebt '  vgl/ SU  4,  19*  Die  tptXnä^k^la^  die  efanitiiohe  Bfnder- 
litebe  ^  bildet  deta  Unterbegriff  aur  «f  lin^,  der  Liebe  im  Aügeiäeine^ 
VgH  I  TkäBS.  4,  9.  Hebr.  13,  1.  1  Petr.  1,  22.  2  Peir.  1,  7.  yaid». 
dM^/er  eig#nti.-6«  v.  a.  SrfxAfi:  riyV  dTop/iyy/dBlier  liebreidb»  lielia^ 
volif  baboodfiravoii  der  Eltecn-'  nnd  Kindeilifbe  gebränohlfafa;  kier  ia 
fitaiebiiBg  auf  ^«ionfcX^iAr  znr  Bezetekaing  der  Oedckwiüeifiebe^  ere^O^ 
am«E'4piffltaalis  £ra%riLm.<  Benlr^l.  w^'it^y  dUrfi^vg'TiiQoiiyöVi/BUvö^ 
»fioider^Acktuaip  einander' voraiigeheafd.*^  Denn  die  f'tJMiitpia  bat  iki^ 
aethi^ndige  AienneriingBweise  in  der  den  uielxp6f  m  bezfeagende*^ 
aHvoskonmeafeka  rc^ifi  Man  aagt  sonst  gewöhnlich  ttgotifr^iaSat  nm 
eder  t»w>^  .HIoe  ist  es  mk  dem  A«ctiaativ  der  Pervm  coBatmfaa. 
VgL  Lah^  22»  47. :  n^ofi^x^^  r Jv9(jp.>  <  So  aueb  Ttfonm^itf^wt^f  -iv^ 
#f»F.  Ttwm  (vgL  Palieow.  i«  vv},  Laltoiku  dnteoedere,  afatfeire>  ^aeira 
«liqaem.  Eb  dar^  ^ber  nicht  erklärt  werden,  fe  ipso  pötioMä  duatee 
aiiosi  Dies  wiibe  if  f i^jf  ^yop^upot  aiii^Jlovc  vffs^;ifdFTaf  foonM',  vgL 
HuL  %  3.,  Dderlaoek  r^  rifMJ  t,yovfuröi  (iK^^orr«;)  cnU^ibvff  br^ovtfa«» 
wmv*  JiQoi^ki<r4hui  im  GegeäsSita  su  l/i^a^c  ist  Vielmehr  s.  Vj  a. '  y^ald 
▲nMrer  TOitongeksn,  aaftlhrdn,  TOraogöhen",  vgl.  Q  Maikk.  4,  4(X'  Ur* 
gilt  asatii  den  ))egr^  y^  Anführet  voraligehen*S  so  ist  zo  «AUiraai 
fJBfaumder  das*  Beispiel  der  £hrerbietutig  geb^d/'  UältibaB<ailMt 
pnr  das  VomeBt  des  Voraiifgehens  ttberkaupt  fest,  so  kdtm  ges^igt 
#0»den,>  ddsB  indbm  Einer  4em  Andern  vorangeht,  eo-  kiNDune'  er  ihm 
anoh  adCO^uir,  wo  dann  die  firkläniag  Theophylacts' durch  n^m'* 
tpj^drttv:  ^r«po(F  thv  &f^ov  od<är  ngolaftßuittiv  «ütjAoiv  iv  nß  dlf^ 
kiiaov^.  Tffm^f  der  Iti  und  VAlg.-  bonore  invioem  ptaevenientea.  <dBd 
Vttther»}  fiiner  komme  dem  Andeni  mit  EhserbiMung  zirrY>r)  dieianob 
bttMbders  gnt  in  den  Zmeammenhaiig  paast,  gereciitfertigt  ^rso^etat 
if^emer  lab  Kegt  sobon  <lie  Erklärung  des  Chrysostomas  dnrek  vjf 
mpM^  yiirav.  « 

y.  11.  rjl  9fgoUd^  juii  Sw^gof\  „hinsiefatlich  des-  BÜets  nidht  sato^ 
asVgi^  Bs  M  kein  Grand  vorhanden,  diecr^romf^  irgend«  wie  besehidaM 
kend,. etwa  Vom  >EM(iifAn  der  Verkündigung  und  Verbreitung  des  fivan* 
gbiitehs;  öder  von»£ifei'  in  dar  ebiistitofaea  Frömmigkeit :  an  eirkfiMb 
B*p  itt  vielniehr  der  Eifer  in  iiedweder  AhristUdhen  FBishterfUilani;  gs»» 
mskitl'^TrMeCld'data',  .widwohibhsht  wdMlieh,  Lathvn  ,^Seid>nieht 
tittge^  was  ihr  thibniSoMl.''    r^f  mmvfMartii^opns]  «jim  SiSiBte  bremsend^ 
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OeggDMiti  sn  rjl  (ftfoiHt^  8x1^^/,   und  Steigflrtmg  ▼on  t^  onav^f    f^^ 
^MTfiQoi,    D«r  Eifer  soll  eben  ein  giflhender  Eifer  sein.    Aadi  Uer,  vgl. 
«n  8,  4.  wird  nvfvfia  weder  den  Meneohengelit  an  sieh,  noeh  dasi  Qmit- 
lesgeist  an  sieh,  sondern  den  vom  Gottaagidsle  darebdrungeneii 
sehengeist  bedeuten.    Vgl.  dw  r^  Mvivfiort  A6. 16, 25.  andi  1 
5,  19.    Za  der  bei  kleineren  Wörtern  auf  tf«  ragebeeliton , 
trabirten  Form  (iovtK  vgl.  Buttmann  Aosf.  gr.  SprachL  Tk  I.  #.  105. 
Anm.  2.  S.  497.  C^a»  vom  geistigen  aestuare  findet  sieh  oft  auclt  bei 
den  Klassikern,    ry»  xv^i^  ^ovUvomt]    Diese  doioh  AB.  Cod.  Sinait. 
D.**  E.  L.  den  meisten  Minnshehi,  so   wie  durch  ftwt  Idle  Yenriomen 
und  Patres  Überwiegend  beaeugte  leet  reo.,  vffi.  Reiche  Coming  orit. 
p.  70ff.,  ist  auch  in  neueter  Zeit  noch  mit  Recht  von  MatthiS,  I^m^h- 
mann,  Tischendorf  und  Rink  Lncubr.  orit  p.  128  aq.  festgehalteB 
und  von  den  meisten  Auslegern  vertheidigt  worden.    Der-  Anstoss,  vrel« 
eben  die  allgemeine  Sentens  mitten  unter  den  spe  ei  eilen  Voracfarif- 
ten  erregt,  lässt  sich  dadurch  heben,  dass  man  r^^  «v^/^  «fovltifot^cr 
als  Ziel  und  Beschränkung  der  beiden  vorangehenden 
h»Bt    Der  glühende  Eifer  soll  nicht  im  Dienste  des  eigenen  ich, 
dem  im  Dienste  des  Herrn  stehen,  wodurch  er  vor  ftnmtis^em  Ueber- 
maas  bewahrt  bleibt    Denn  wie  der  dovlog  X^ievov  aieht  als  dp^fm^ 
mm^ienot  Eph.  6,  6.    Col.  3,  22.,  so  wird  er  auch  umgekehrt  in  keisMsa 
Lebensverhältttisse  in  fleischlichem  Eifer,   sondern  futk  jtgminfKog 
nui  ip6ßov   1  Petr.  3,  15.   handeln  und  wirken.     Ueberdte  war  aack 
sehon  äasserüch  die  Zusammenstellung  von   jtvivfim  und  »vftoc  eine 
nahe  Hegende.    Luther  hat  an  unserer  Stelle  naeh  der  weniger  he- 
leugten  Lesart  t^  xm^if  ^oulivapTtc  (so  naraentüdi  D^FG.  Qriea- 
bach)  ttbersetit:  „Schicket  eueb  in  die  Zelt**    Auch  an  sich  will  dieae 
von  Olshausen,  Meyer  und.Fritzsche  vertheidigte  Lesart  wenig 
passend  erscheinen.    Denn  dem  Ausdrucke   douU^np  wf  jmu^  hallet 
knmer  eine  gewisse  Zweideutigkeit  an,  und  nach  bestimmt  ausgepcSg- 
ter,  specifisch  paulinischer  Vorstellung  ist  der  Christ  in  jeder  Beiiehnag 
ein  iUv^tfof,  und  nur  ein  Sovlog  ^toi)^,  X^c<rro0  oder  auch  Stammvu^ 
yifg  Rom.  6,  18.,  aber  nicht  ein  ^avlot  av^^mnmf  1  Gor.  7,  23.,   mid 
auch  nicht  ein  ^ovlog  xmqov.    Die  selbst  ftr  den  Ohnsten  unverflUig- 
Hehen  Besiehungen,  welche  auch  der  Apostel   der  geläufigen  Formei 
der  natürlichen  Weltklugheit,   nämlich    dem  «fovilc&ccv,    Imt^^hp  v^ 
nmif^f  hätte  unterlegen  können,  bestanden  entweder  in  der  VofMttift, 
die  Zeitleiden  geduldig  lu  ertragen,  —   doch  dies  wäre  ^nofkivHv  tks 
^Xitffeis  8.  den  folg.  Vers,  tä  na^r^fiata  rov  vvv  xaiqov  8*  18.,  -oder,  den 
rechten  Zeitpunkt  des  Handelns  sei  es  vorsiobtig  absuwsrten,  ~  doch 
dies  wäre  x^Q§iv  jov  xeu^ov,    sei  es  nioht  vorttber  gehen  au  tasMa^ 
sondern  eifrig  su  ergreifen,  —  doch  diea  wäre  l^aye^aCko^m  voy  mu^ 
^6v  Eph.  5, 16.  Col.  4, 5. ,  aa  welchen  Stellen  Luther  sprachlich  laisaht 
durch  die  in  Rede  stehende  Lesart  unserer  Stelle  verleittet,  gleiehfMIi 
„schicket  euch  in  die  Zeit*'  ttbersetat  hat.    Dass  y^  xvfU^  49itUvmfim$ 
an  unserer  Stelle  sehr  gut  passen  wHrde,   gibt«  äbvlgens  M^^er  au. 
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Itef  mttot  er,  daas  die  Abselnreiber  sich  leiehter  an  dem  ^ovUv^iv  tp 
wm^,  «la  an  dem  sehr  |$anghaseii  ^ovXivup  t^  »v^p,  ygL  AG.  20, 
IS.  ^h.  a,  7.  Ri^m.  14,  18.  16,  18.  €<d.  3,  24  al»  vergriffen  ha- 
be» werden.  Indess  eine  absiobtliche,  reflezionsmüssige  Aendenuig 
dürfte  hier  keineiiAtUs  in  statuirea  san,  da  die  Verweduelnng  von  mö* 
^ws  und  «at^c  in  den  Handschriften  auch  sonsl  vorkommt,  vgl  Friia- 
sehe  I.  n.  St 

V.  12.  ^e  die  drei  Ermabnimgen  des  vorhergehenden  Verses,  so 
stehen  ftncfa  die  drei  Ermahnungen  dieses  Verses  im  inneren  Zusammen- 
hänge; nnd  wie  das  rf  xvgfip  iovltveiv  das  beschränkende  Ziel  des 
glühenden  Eifers,  so  gibt  das  ry  nQogtv/^  nQosxetgttQttv  die  Qnelle 
der  Kraft  für  die  hoffende  Geduld  an.  r^  llnC^i  /a/^ovr^c]  Man  sagt 
allerdhigs  eben  sowohl  x^tgtiv  tiv/,  laetari  re,  vgl.  LXX.  Prov.  17, 19. 
als  j^tf/^ctv  in(  uvi,  laetari  de  re,  Luk.  1,  14.  1  Cor.  16,  6.  Hier  aber 
soll  nit;ht  zur  Freude  Über  die  in  Trübsalen  vorhalidene  Boffhung,  so 
dass  der  Dativ  das  Objekt  der  Freude  bezeichnete,  sondern  zur  Freude 
vermittelst  oder  vermöge  der  Hoiftinng  aufgefordert  werden.  Der 
Dativ  ist  also  entweder  einfech  instrumental  zu  nehmen,  oder  dient  zur 
Angabe  des  Grundes,  vgl.  zu  11,  20.  und  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr. 
Spr.  Th.  n.  §.  584.  S.  252  f.  Die  Christenhoffiiung  ist  das  Motiv  der 
Christenfreude,  wie  die  heidnische  Hoffhungslosigkeit  das  Motiv  der 
heidnischen  Traner,  vgl.  1  Thess.  4,  13.  Der  sichere  nnd  beständige 
Grund  dieser  HofAiung  ist  aber  nicht  etwa  die  Verhelssung  irdischer 
Bdlfe,  sondern  die  Verheissung  himmlischcV  Errettimg,  der  Verleihung 
zukünftiger  ifo|o,  vgl.  5,  2.  8,  24.  Gaudium  non  modo  est  affectus, 
sed  etiam  officium  christianorum.  Ben  gel.  r^  &Xi\ißSi.  önoft^vovrts'^ 
wohl  nicht  t=  der  Drangsal  Stand  haltend,  nach  Analogie  der 
Ausdrücke  vnoaTTJvai  nvi  und  fiiviiv  tivi^  sondern  =  in  oder  bei 
der  Drangsal  beständig.  Luther:  „geduldig  in  Trübsal."  Der 
Dativ  bezeichnet  den  Zustand,  in  welchem  man  etwas  thut,  Win  er  III. 
K.  3.  §.  31.  4.  c.  S.  246.,  und  steht  mit  Weglassnng  der  Präposition 
tr  wegen  des  Parallelismus  mit  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Dativen.  Die  iXnfs  erzengt  die  ütto^ovj}  '8,  25.,  wiewohl  auch  umge- 
kehrt, dem  beständigen  Kreisläufe  des  inneren  Lebens  entsprechend, 
durch  die  bewährte  vnofiovrj  die  llnig  selbst  vollendet  wird,  vgl.  5,  4. 
if  ngoftvx^  ngotxaQttQoSvTfc]  vgl.  Luk.  18,  7.  AG.  1,  14,  Eph.  6, 18. 
Col.  4,  2.  1  Thess.  5,  17.  Caetemm  ne  fatigemur,  Optimum  est  reme- 
dhtm  ptecandi  assiduitats.    Calvin. 

V.  18.  Kach  der  allgemeiiien  Emahnong  zum  Trachten  aaeh  na* 
gefibrbter  Liehe,  so. wie  nach  dem  Guten  überhaupt  mit  V^meKdoog 
dse.  Btfeon  ¥«  9. ,  folgte  eine  in  sieh  geseUoeeene  Beihe  afttcieiie^.  Vor- 
sahsifteai  welche- sioh  al»  solohe  dwoh  die  äossere  Han»onie  des  Sata- 
hama  kund  güK.  Dean  «of  die  tweigliedrige  Paränese  v.  10.  folgtea 
mM  dreigHedi^e  v.  tu  vl  12.,  welche  ann  v.  13.  wieder  diiffoli  eine 
swBJgliedrigft  abgeeeUoeseB  weiden.  Mil  v.  14>  hi^ri  d^n  die;,Partiei* 
pialeoiieftnditM««  aaf  mid  es  'begieat  mit  dem  «jatreteoden  ImparaitiV 
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«toe  MiriB  OoiisMktioiiBtr^lie  und  Erttiüimii|si«lhe:    ttsi^  ^^^H  ^^ 

wbivtAVli  9öi  fov  'St^f^g  tcvrl  tot;  kfvftfiitix^Oö^,  ulXii  xtel  «Miwttf 
Mf  «tt^l;^  «m  ro0  jHvra^rifai^t.  Denn  «o<irivycfr  hfll  soiTolll  llkMü- 
Mv^y  als  tmniMlve  Bedentflfrg  tte  tlieilne1im«iij  4ld^  3=  mf ttkiff^ 
li^b.  In  «nett  aaderen  <i6nt68tan(9n«l.  Stallen  hemiAii"  mm  die  idtrsHi« 
tive  Bedeutung,  vgl.  Rom.  15,  27.  Phih  4,  15.  1  Tim.  5,  32.  Hdbr. 
2»  U.  1  Petr.  4,  13.  2  Joh.  11.  und  cuyxotvvvelv  £|^  5,  il.  Hifl. 
4,  14.  Apojk.  18,  4.  Zweifelhaft  kann  nur  «ein  Gal.  6,  6.  und  nn«^ 
Stelle.  Doch  vgl.  auch  über  die  Galaterstelle  Mejer  im  Coonmentar 
a.  St.  So  hat  denn  auch  in  unßerera  Vera^  die  intranaitive  Bed^eutoiig 
von  vonie  herQiQ  ein  gUnstiges  Voruriheil  &ix  aich,  und  es  wäre  daher 
raig  ^Qituic  ^tiv  -iyitoy  xoiVfovovyrfg  zu  erklären t  „an.  den  BedttriiuBaen 
der  Heiligen  Geineineohaft  habend",  oder,  „Theil  nehpsen^^  ^  i>  ^^ 
9Q  verhallend,  ala  ob  aie  eure  eigenen  wftren,  d.  h.  ihpien  abhelfend. 
Auch  an  sich  ist  diese  Erklärung  näher  liegend  und  ein£Bbc)ier,  als  di(B 
^tive  Fassung  des  Verbums,  nach  der  man  vielmehr  . den«  Ausdruck 
Toig  j^Qtiav  fx^vaiv  dylaif  xotktovpvvtic  erwartet  hätte,  w^ii  man  wohl 
den  Bedürftigen,  nicht  ab^r  den  Bedttrfiiissen  mittheilt^  AG.  20^  34. 
lesen  wir  zwar  avrol  yivwaßftu,  or#  laig  ^^ttaig  ^nv  xa^  roig  oviU 
fAiT  ifiQv  vni^Qix^aav  «k(  x^^(f^^  (^vrai:  doch  wenn  man  auch  hier  mit 
Winer  Anhang.  §.  64.  III.  ,1.  Ann^.  S.  628.  u^d  mit  Fritzsche  a.  o. 
St  xai  roig  /i€t  if4ov  fU|r  identisch  mit  arc^  ttfls  ^q^iuig,  rmv  ointn 
fitj  iftov  nehmen  wül,  so  steht  ebea  hier  da«  Verbum  vnmquxtlv  und 
nicht  uotvtovBlv^  und  man  sagt  wohl  „dem  Bedürfnisse  dienen*'»  oder 
'  „ihm  abhelfen^*,  aber  nicht  „dem  Bedürfnisse  mijlth^ilen/*  Die  Mild- 
thäti^eU  gegen  die  armen  Heiligen  lag  dem  Apostel  auch  sonst  sehr 
am  Herzen,  vgl  AG.  24,  17.  1  Cw.  K.  16.  2  Cor.K.  8.  u.  9.  Gal. 
%  10  Sanctos  autem  specialiter  juvare  praecipjt:  n^m  tametsi  ad  uni- 
versum  hominum  genus  extendere  se  debeat  paritas  nostra,  singulari  ta- 
mei^  affectu  debet  amplecti  domesticos  üdei,  qui  arotiori  nobiscum  vin- 
cuk)  coiviunctl  sunt.  Calvin.  Und  hierin  folgte  er  dein  Vorbilde  d^i 
lebendigen  Gotteif,  os  ian  atmifQ,  navirnv  dv^gtinon^,  ^aliaxa  ar** 
ffTww,  1  Tim.  4,  10.  Die  Lesart  fiv^lakg  s^tt  x^i^^is,  welche  D*FG» 
al.  Clar.  Boem.  Codd.  lat.  bei  Bufin  und.  mehrere  Patres«  darbieteyk, 
und  die  schon  durch  das  folgende  r^y  ifUoitvifiv  Suoxqvi^g  widedegt 
wird,  verdankt  offenbar  ihren  übsich^icl^en  oder  unabsiqhtliohen  Ur: 
Sprung  der  späteren  Märtyrerverehrung.  .Dc^pn  «c^  /i^ctat  ,oder  .«d  furih 
(lat  Ttiv  ay(tav  (fia^n^Qt^)  wurden  die  jährlichen  Gedächtnisstage  der 
Mirt!firef  getiailtit,   (tfl.  vA  y<Mri«  rmp  int^Q^r),   und    t&i  fir^iat 

jrbi^Hiy>  Memotlis  sattMortrm  -cotonhuiiioMre  slinl'f^ei  ^eH'Kliifilken^ 
ti^ra  Mm*  v^ttommende  Ansdmektfw^isei,'  ^fgi  »tf^itthäi  ed.  mlD.  k"t. 
St.  iTfitische  S;  ui  St  tt.  8nie«t  l^ies.  «oilM.':n.  B^t.  MetholM» 
M,  #»iilteim ,  übt  eict>resse  Ad  ofBM»  e  ^nunudibne  sMlielm^  "^M^ 
btt«  a^t,  wrwttiea  tM  dltfosetli'^sqoam  •poirni«;  <ll«ftg%h*  t^yf«M^ 
\mitf$''^iiom¥m\  Atie  M  Ni  T. ^«4i«r<Vöil[ot»iifieiid«  BHaldity«l«|f > Hfll 


mbn^W,  4L  i  Petr«  4»  9.  amsb  1  Um.  5,  lOi  TU.  1,  8i,  die  ualw 
dtÜÜmallg^'VAiiltttDiBieQ,' namentlich  bei  4ei»  Mangel  iui  MfentlMM 
QimliWUe>j|»(fc  4tt  AHertbnmev  besottdere  nahe  lag.  Dto  ^A<i{€i^ltt 
alt  JkilsADiB  <de^  ^iJttidikfkt  r.  10.  bestaiid  in  der  gastfrenndticbeti  Auf* 
liaine  and  Me|g;e  rfeie^nder  Brüder,  ftt&ttcvti^,  eeotantee,  nt  fioap>^ 
tei  nott-medo  MiaHtatto,  aed  qnaeratis.    ß^ngd). 

Yi'  14.  Der  Ansapraob  diefl44  Versto  erhmert  an  Mattb.  5,  44.  vgl 
iMäL  ti  <M)t ,  inslebea  Wmt  des  Herra*  deai  Apostel  hier  wohl  aneh  -vbr^  ' 
gesdhwebtf  haben  mag.  Zwkr  heiskt  es  im  Evaikgeliuni  ivXoyttrt  roin 
antw^tvju^yotr;  ^^tt^;  hideas  einmal  war  PauhiB  tm  Wahl  des  S€9i^ 
»ai#  dnr6h  da»  unmittelbar  verhergegangene  &ii&iituf  veranlasst,  danA 
IM  daa  ttt#M^afl#(t*  sellwe  titir  eine  Bpeeiei'  ^m  dtt&uuv  and  davvt^ito« 
yifht  thhf  if&ie^rtttf  tffiSl;  aohliesat  ahro  das  ^loytlrt  tc^f  twtaqmft^ 
vi^t  «^c  mü  ein,  vgl.  älieh  das  gteich  feigende  tMöyfttf  xal  firi  ««- 
ru^&0^ii  und  eadHoh  fedgft  aneh  nmgelcehrt  bei  MatthXns  auf  daa 
ttiipj^^ft  Totft  tuj»!^iAi¥bht  "vf^  daa  verwandte  n^trst^x^a^^  vnk^ 
ftSii  ^  ^uitx6¥tttr  ^fiSg»  Die  Annalftn«  der  Beastelrottg  auf  e9n  solehee 
iMdrIlokliehea  fierriMYÖrt  wfrd  überdies  durch  andere,  entspreohende 
BMehnngen  in  den  apoetdliseiken 'Briefen,  welche  vevhemehettd  auf  die 
B^gpvedigl  znrtMtwMs^n ,  untenttftxt«  vgl.  Kehn.  2,  19.  1  Got.  4,  la* 
19.  7)  tO.  Jak.  4,  9.  5|  t2w  1  ¥^tr.  9,  dv  14.  4^  14.  ettSttövragi 
pe<n««t|iie«let',  Ohridti  oansat  sr^jaij  nttntgtlo&ti  ne(|ue  maledieite^ 
ae- aaima  qnldevr.    Bengel.    Vgl.  auoh  LnN:  29^  34.  AG.  7^  60 

V.  15.'  Die  Intinititb  X^t^tti^,  xMny  (ta  ;^tf/(>iFev,  A«€kit  iffnAi 
t^y  Mhm,  #i%  iikch  sonM  Mer  In  prMois  gebit^tender  ftede,  etait  def 
liajieraäve  jr«A»«v«,  «JtaDnre,  vgl  Pliil.  8,  16.  Wlner  lil.  K.  4.  ^.  45.  7i 
8*  ^63.  Der  Oagehsatz  ^KMk  x^ii^v  nsd  aSUt/^iv  Andetsieh  aachvonbi 
öftere  tgl.  Mi.  16,  20i  4  <34ri  7,  80.  Zar  Seatenv  vgl.  Jes.SIr.  7,  94<i 
f»i^.t9U^t  -üni  »lutoi^fmr  »al  ftekia  wlv^wifvraw  ni¥9-if«fot.  Sc^br  wähl» 
dnd 'tretend  bemerkte  aehon  GhryfiaBtonlns?  »ir/roi^  JirtiKD  4ff;UMi^ 

ßMiit'äXm^i^Tmn  Tövm  fttp  fuQ  üal  rj  ^i^ln^  avt^  kar^^ot^  »crl  od*i 
M^  o0r«^  ^l^ffio^^'^c  ^  xAitAl  T6ir  ^t<  9vfi(pcif€t»s  oj^m*  ixttvo  <f^  y«y^ 

wfH  «UiMiaM  a^9««»c«.*  Gal  anoh  Ben  gelt  Pletui  pro^e  opponitar 
riana^sed  ho«  toeo  (uti  1  €ör.  7,  30.)  gandlnm  dieitar,  ao»  risns^ 
q\A  Ohiktianiam  mundo  nÜnttA  eonv^nit 

¥.  18/  Ea  ftkgt  aidh,  wU^  die  PäHioit>ia  ^ovei^yvfi'  and  m^miw^ 
yifKf^fbi  mvL  conatMdraa  ■iitfdi  «Man  käiln«!^  von  dbn  "mvhcfgahtadens' 
slBtti^de^itaipfwativegeMtatib'liiiinitlven>;tV»i^^^^  aikvlNV  mbhfingnn  laah 
iMk  Ihdieis  mit  v.  19.  beginnt^ -eüie  tmM>,  alclit  btdsade^  InbaH  Von 
^  rl6.  «lEber  4>aBtimineiide  niiQ  «erliatimde  >8enten^  Oder  nKMlb  <haM  tia 
an^deitinaohibigeBdeD  ftiift^k&9ii  qt^vkpi^^n4i^^  iAi^i^fgf  tMta^sk^^  B^ 
]fd>elnaa»Dv  Ti«crh«aidov/  M»  1.,  «iolit  edj  t.  ^qqv«  u«  üer^i^r  i(tt 
det^^iatan,  'aMt' In  dir  swefiM  und 'Üi >de» foiganden  Ad8agenV^I>Mi» 
diiMi'CMialrtiMbn  «lachaM*  an  elcb  ntnl^  nainmitlloli  ««eh  dealMiH)  <g«^ 


588  Bftef  «  dto/BüMT. 

swnngwi,  weil  dann  mth  die  Piutieipift  v.  17—19.  von   f^vimt^^  ab- 
USagig  gemacht  werden  laüMen.    Vidnehr  «iod  aadb  hier  die  Fartiai- 
pia  ^fQovcv¥w  ml.  (i^L  so  y.  9.)  dnrch  ein  aufyliitai  I^m  lifieaaH 
viaeh  su  veratefaen.    So  auch  Meyer  in  der  cweileB  and  in  den  Mgen- 
den  Aaflagen.    t6  avto  d€  dXXtilovt  ^eiiovrftf]    Die  lieto,  aaa  npai- 
eher  das  Mitfreuen  und  Mitleiden  *nH  der  Freade  und  des  Ijeideii  dar 
Anderen  hervorgeht»  iat  aogleidi  die  Qnelle  der  weohaelaeitigen  bittd«- 
liehen  Eintraeht    Zn  to  a^ro  ^f^viiv  ^  eiatrlehtig,*  gieiehgeaBmil  atin, 
▼gl.  15,  5.    2  Cor.  13,  11.    Phfl.  2,  2.    4,  2.    Allefdinga  ittdet  aieh  in 
dieaen  Stellen  entweder  einfach  to  m^to  tpffoniv  oder  r«  aJro  ^^(fmvfiv 
iv  mlX^loif  einträchtig  geaiaat  aein  unter  einander.    I>o^  aagt 
f/(  «uU^Aot;;  gegen  einander»  d.  i.  im  VerhiHniese  an  eiiMiiider»  ae 
daaa  einer  auf.  den  Andern  blickend  mit  ihm  in  Eintracht  an  afteben  he- 
atrebt  iat,  weaentlioh  daaielbe.    Es  iat  deahalb  kein  Gmad  voriinndea, 
von  der  conatant^  Bedeutung  der  Formel  to  «»to  ifffomlv   »bsogeheB» 
1^  TO  «vre  iU  »Xlikovi  ipqo¥€%%  ak  Gebot  nicht  der  Eintracht» 
aondem  der  Beacheidenheit  an  faaaen,  im  Sinne  von:  ,»ao  gegen 
einander  geainnt»  daaa  der  eine  den  ander»  aiioh  gleich  atette  und  aieh 
nicht  mehr  auachreibe  ala  ihm."    Auoli  daa  naehfolgeade  fjoi  t«  4^ni^ 
i^ovovvtMi  enthiUt  keine  Nöthigung  Air  dieae  Aaffaaanng.    Denn  dieae 
Worte  geben  nicht  sowohl  eine   nXhere  ErkUCmng  des  unmittelbar  V<^ 
hergegangenen,  ala  sie  vielmehr  Üieila  Xoaaerlieh  dnrch  den  Anadraek 
^oviiv,  theila  innerlich  dadttre||  veranlaaat  md,  daaa  aweekgwiiaa 
aaf  daa  Gebot  der  Eintracht  das  Verbot  des  Hoehmnthea  folgt,  inao- 
fem   nXmlich  der  Hochmuth  eine  HmnptqneUe  der  Zwietracht   iak    ftik 
TU  ^tfnfXa  fpQovovvug]  nicht  nach  hohen  Dingen  trachtend,  vgl« 
11,  20.   T«  ^^Xm  sind  Beiohthnm,  Ehre»  hohe  SteUung  n.  a.  f,   dUm 
Tofr  Tan€ivoif  avmnmy^fMvot]  avvanayi0^m  mit  fortgesegen  wer- 
den.   Die  schlimme  Bedeutung  des  Wortes  „asit  .aum  B(iaen   foitge* 
führt,  mit  verführt  werden''  liegt  weder  in  dem  Werte  an  aiob,  noch 
indet  sie  hier  statt,  sondern  leaaltift  nur  auweilen  ana  dem  Zaaamnieft 
l^Bog^f  vgl.  Gal.  2 ,  13.    2  Pe(r.  3»  17.    orvMur«r«ir^i  mit  den  Dative 
der  Person  heisat:  »»angieich  mit  Jemandem  foitgeaogen  werden"»  mi^ 
dem  Dative  der  Sache:  »»angleich  durch  etwea  fortgeaogen  frerd6n''i 
aH  in  den  angef.  St    Nehmen  wir  nun  to»^  roMn^wc  ala  Maaknl.  i  (If  o- 
ther:  „haltet  eudii  herunter  au  den  Niedrigen'*)*'  a»  iat  alho  a»flr- 
kl&ren:   „lasset  euch  zugleich  mit  den  Niediigtiki  CMtaiehen,  idimi  ^ 
ufp  utMitpu^iv  m^tiSv  Joh.  1,  10. »  au  ihrer  Niedi^keit**    Wesentlich 
denselben  Sinn  ergebend,  wiewohl,  wegen  deeOegsahalMa  su  w  i9i#iyi»» 
gtammatiaoh  näher  liegend  iat.  ea  aber,  ainch  m^  nuniwois  ali  MArtmw 
an  faaa^i«    Dann  ist  an:  erklären:  „lasset  ench  durch  ^ie  lIMHglBBit 
a4t  iortMien,  aäml.  «Ir  rm  zumwm^mm  liiedfigen."    iw  rtmUm  ahid 
die  niedei«»  Viuliältaisae,  Znatäade.uadr  GeachSAe  4ee  LriMna,  die  da» 
Mensehen  wie  eine  Gewalt  eagieifen'  und  gieiehaadi.  in  ihren*  Arndat 
bisMinsiehen  oder  mit  aieh  (ew)  UmMgieiaaea.    l»e:DeM«tfi  arnrNM» 
4iai  wiUfg  geaehehen,  *  nnd  «Haieht doh.  nWlt^i  wie  -der  bsiiiwiJUMg» 
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SImi,  dtk  fkelDmltane  «m  Niedrigen,  aondeni  wird  vielmehr  vob  selbel 
Ml  ihr  hiag^BOgen.  /tti  'yivi0&8  ^poy«f<o*  n«^*  iavtoig]  vgl.  sn  11,  S6. 
Wie  :der  HodiiBath  in  dem  r«  i^%inßu  ^*^%lr^  so  gibt  er  sieh  aueh  ia 
dem  V?<$rf/uor  iJvm  nag  iavjtf  als  seiner  eigenthttmlichsten  Speciee 
kmid.  Dieaer  daa '  UrCheil  anderer  ▼eraclitende  Bigendttakel  ist  aaeh 
dem  th  a^t6  q^cpitv  beaoaden  hinderlich. 

T.  17.  Der  Apeatel  hat  blaher  den  Giänbigen  neben  den  Selbel- 
pÜlchle^  vgrhemchend  (doeh  vgl.  v.  14)  ihre  brilderliohen  Pfliehten 
gegen  efaiaader  eingeeohXrft;  nunmehr  riohtet  eieh  sein  Blick  vorherr- 
•ehead  anf  die,  welche  drauasen  eind,  nnd  er  vegeh  daa  Benehmen  der 
CMeten  an  deoaelben  in  einigen  im  VeihlUtnieae  an  ihsen  beeoadeia 
nahe  Megeaden  Pankten,  hidem  er  namentHeh  daa  Verbot  der  SeibaC« 
raiehe  nnd  diM  Gebot  der  Friedfertigkeit  und  Ontdiäti^eit  anfttettt 
f^litvl  nmttov  aytl  xtutöv  dnt)iMvTic]  ao.  f<n«.  Keinem,  er  aeiCSiriat 
oder  NIehlehriel,  Jade  oder  Heide,  Btfaea  mit  B<(eem  vergeltend. 
DIeee  apeeifibch  ohriatlidie  Bnaaha«ng,  vgl.  1  These.  5,  15.  1  Petr* 
%  f3.  S,  9.  Matth^  5,  89.,  steht  in  dfrektem  Oegensatae  au  den  Vor- 
selirHtoB  eben  sbwohl  der  heidnieohen,  vgl.  Hermann  in  Sophoel. 
Fkfloct  V.  679.  (Nee  laudsnt  Grt^i,  si  qnis  iniquis  aequas  est,  sed 
vlttatett  esse  cteseot,  aeqols-  aeqanm,  ink]uam  aalen  iniqids  esae.),  als 
der  pharMlsehen,  -vgl.  Matth.  5,  3d.  43.,  Morai.  nQopoovfuvoi  xmXA 
hf4mto¥  nmvu^  ^hß^q^w^^  LXX.  Prov.  8,  4.  allerdings  abweichend 
VOM  Gfondtettet  leui  ni^^pwfv  imXä  Mkni^fy  nvffiov  nttV  dp^^niav, 
P^lyearpt  ep^  ad.  Philip,  c.  6.t  n^votvvtit  i^l  toB  iutXov  ivdm^tr 
P^&&  MiV  dp^Qmjrtfp."  Vgi  2  Cor.  6,  21. :  ngovoQVfUvot  haXk  o^  fi^w 
hßdnt^V'k^^iov^  dXXa  xtti  inimw  dv^f^nutv.  fiierana  eiklärt  sich  die 
Bntatehung  der  Lesarten  ir^oyooiP^rot  acdÄ  irtimop  rov  &tom  nml  ivti* 
itt^r  TÜv  dv^qmnwf  und  n^poc4pfvot  ualu  o^  fUvov  ivmniow  roa 
^fei<^,  «liUdi»  a«^  ivmnio^  t^  dp&^nmp  an  unserer  Stajlle,  die  aMei^ 
dings  an  sich  eine  angemessene  Glosse  enthalten.  Gemma  non  Bohm 
dabei  esae  geaima,  -aed  etiam  bene  sedere  in  annnlo,  ut  aplendor  occu- 
IUI  in  ocaloa  Bevgel.  Mit  Recht  bemerkt  aber  auch  TkeophyL, 
Panli  firmahnung  beaweoke  nicht  die  Myo^of/i»)  eondem  das  uauapSin 

tott  ßövXofiipoic.  Vgl.  1  Cor.  10,  di%  Der  Apoalel  ermahnt  die  Ge* 
nwhide,  anf  Gutes  d.  i.  auf  ehiea  sütliehen  und  ehrbaren  Wandel  be- 
daoht  na  sein  vor  den  Augen  oder  nach  dea  Urtheile  aller  Menschen, 
dl  i.  nicht  nur^  vor  den  Christen,  sondeiu  auch  vor  den  Juden  und  Hei* 
den«  indem  er  so  Itir  Qnen  :eig«nen  Ruf  besorgt  ist,  trügt  er  damit 
im  hiMen  Grunde  Sorge  ftlr  ihren  Gottea  Rohm,  der  durch  b(isen  Waa- 
dal  der  Mnen  geständet  whd  vor  den  Ungläubigen,  vgL  Rom.  2,  24., 
und»  ftr  ihres  KSehsten  HeH,  welches  eben  durah  daa  Anschauen  ihres 
guten  Wandels  vermittelt  wird,  vgl.  Matth.  5,  16.  1  Gor.  10,  33.  Die 
Verba,  welche  eine  Ftirsorge  audrCksken,  wie  imfAiXii9^i,  nff&ro9^ 
9^m  wekden  aidit  nur  mit  dea  Genitiv  1  Tim.  5,  8.^  aoaden  «awel- 
IsB,  wie  hier  LXX.  Prov.  3,  4.    2  Gbr.  8,  21.,  auch  mit  dem  AUtuaa^ 
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tiv  «oMtniMi,  vgl.  Kühiittr  Ana*  Gr.  Aer  «v*  Jp«.  A.  O.  «.  IM. 
Anm.  !«•  8.  t90.  U^mi  dm.  weahaoln4ett  Gehrfqob  dm  fhjnwuin  n^mr 
Ko$ia&ui  utid  der  «||tiv!«ii  Fom  fr^o«i«fir,»..6«  1  Tiia;  5v  ft.»  vgL  V^%^ 

Tts]  Vgl.  Pbil.  4,  5.  Gat  Grotias:  Onoia»  «mtoi  ap^^  .«&  fisri  f«T 
teti,  81  aon  iioUißt..tttrinM|iia,..«»rt)e  es  vealnit  i>Mte  vmak  e«tet  Ihircfa 
«I  4viMtrov  md  mi0e»t««deD,  daaa  die  objektive  DnMKfticliMi  4iif 
•lifn^viiv  eintreten  könne;  nMaeafeUcb  «ach  di^,  ^fß  Wetokeil^^  AMK 
und  Pm^  dea  Ksim^t  «ebieien.  Doeh.  iviwe  »oek  fo.  dj«iem  Fade  der 
FriedenebnMk.JiiQte  neu  aneeoar,  «oid^m  v^m  der  gifiaerieekeA  Mm 
her  verechuldat  t«  |f  ^^v  weisai  jede  enMektive  HeeiihiMuliiMl 
dee  €l9«yH;<ii'  snirioki  gebietet  »i$s>  iiekt  »oimhl ein  vmb§tlkag$mFn0h^ 
kaltem,  ajs  Weinehr  our  end  unbedingte  Fn^iMgkeit ...Ee.^Mui  depr 
naek  den  kavpfgerMeten  Wahrbeits^ogfli  niokt  et«»  der  JHpmrwlieeke 
^oeeprach  nneeiee  Versee  entgegew  gekalften  vevden.-  We  deieefee 
niiOh  der  ewen. Seite  hin  (te  H  vfn^v)  «UeT^inge  dk^enigen  trifft,  v^ 
ehe  at^tt  den  imhxen  Fnedout  d.  i  den  frieden  aul  firiind  der  Waki^ 
kek»  aJe  Ziel  de»  Kaaipfea  eu  betiaebten  <gad  «i  ergeben,  am  Deflj^r 
den  aekber  Hrn.. FoNftde. heben,  eo  . tijft  er  d9ek  naob  der  «ndero  iMIe 
kin  (cl  <f MTOf OK)  . ebon  eo  sekr  dmenigen,  wekilie  den  .FrfiJQi  finn  ja? 
den  F^^,  auek  den  der  Wakrkeit,/.iu  efrkallMi  aieh  heinttfcip%  Aaü 
i^nHvHn.iv  «T'An.ji .mnee  etets  dae  JiymMv  ^  «A^iV'f^ir ai^  Seite 
giehen^  und  die  eocleaia  Chrieti  keieet  hier,  aitf  jBiden  nichU  uniaiwei:  eint 
eeeleeia  miiilana.  lieqne  enim  fieri  poteat,.  UM^  Chrieti  Aipibna  aiettiat 
eÜ  pasp  Qom  maade,  enjoa  pitooepe  eefe  j^atao.  CAlvin..  J^otfmlMl 
rii  If  M^Mer,.vqufliitaai  ea  ^kie  fieri  petoet^  owae  4aa  ¥0a  kuirii  igaafler 
a^lttnde.  betriffk^>  ist  selten;  hJM^igMr  eind  >die  Aaedijinhi  ^(kyt^M" 
ift4i,  %ovn  if$ä,  T9iUgJf44,  le  Mm-  .fy^  i^gl.  i^  i&>  ^  Lateinhok/  fifaai» 
tam.  in  AM  est 

V.  1^  fßfi  i«(/rai»fi<lx#««om4r»  «^««t^^raol)  te^kwieiei  der  Meüeb 
dem  Yart^te  der  Selkalraoke  aiek  nntecwiift,  je  liebtet  ef  ea  JibeiMi^ 
daeto  angemeseeAer  inchli  dar  Agtoaiel  e0  kier  daaekdi»  nwliittdigei.wid 
geadn^ende  Anrede  irxMx^o^  8#inen'LeaaBa  eIndfiagUoh  EU^inaAeab 
fit-quanian  noa  Müe  frenam  admittont  qoi  ei^l  epdrvepti  <aim$  Ma 
impotent»  affeete,  ibbuid»  apiMMone  «inani  manmn  uyidi.aft  neaiMü* 
peatr  dam  nomine  >appettatJ>ilie.etAa.  /Gi^Vin«  •  V^  anah  eben  <datt» 
aeiben.'ttber  den  Uatenehied  von  jiwnoftg  Mlmehi  und  MflWPM  »tvl  m^ 
Kpu  mnodi$^t  Y.  17.  jUU  &^$  rimvr  «$  ifff^]  Ueben  de»  Qenstnriit 
tionaweehael ,  flir  iUa  äortit  fv^rov  vf  offyj.  ygl.  WAAer<  Ankaog^ 
§«  f  4«  2.  tb;  S.$31  f.  .Dea  pntrilt  dea  Xm^evatii«  Utoei  di«  atagmWClIa 
B§Mi%  etXrkar  und  selbetettediger  kervartnetea.  lUeWg  aehOndh^oDt 
e#atQina.8:  — ifo#  4«f9/  fj  ^rfti)^  #foii.  -tr  «^More^^^  o^  a^aii 
^tfg^K,  .^^iE jKi«ii}r#  u^eAre  fag  UttA  Mm  «ajfar  TJ  40^ *  «He^Auebidte 
i»ewten  AwlagBr.  Daaa  4le  4^7^  rei)  #j(i^i/  gßmajpt  aaii  aetgi  aomkl 
dar  fltgeaaata  an  ^n  ^9Vfo>(  '^»covit^  A  U  dw  G%gftMite  dar 


/ 


Solbitfi^e  .iipid  dßt  Opttetraii^,.  ^  »«oh  der  Inhalt  des  gli^icb 
fplgepd«».  t>e|gTtti|4eiiden  p9ta|8.  Wir  aoUe*  dem  Zorne  Gottef  BiMun 
ffsb^n,  weil  «r  $ipb  «elbat  die  S^cl^e  vorbehalten  hat  I>#r  eich  van 
ae)b6t  veiBtdiende  ^osaU  rvu  ^«ov  brauchte  alao  »icht  a^9dr(kildiQh 
IWWP«B%t  ^u  weidep.  £b^  so  fi^  ec  1  The^  1,  10.  2,  16.  Bö«. 
J^  9.  ir.aa  ilU,  bennerkt  ^ei^^),  (l^,  «ta  i^  acripturii  tarn  multa  dioun- 
^{  j4  ^»  ixf^  Pei»  qua«  fi^)a  ji^ta  est,  et  »o|a  meretor  ira  dioi,  ^- 
igklU  xeligiasa.  i  QhrQa,..24,  Id.  j^nov  (oder  xf^Qttv)  ^^^QVßU'  r%  Q0y§ 
nirpff  dem  Zorne  Jemandes  Rfum  gebeut  h^iBst,  geat^t^,  4^  flfiW 
Zora  au  d^m  Gegner  Bache,  nahiae,  denn  jegliche  Kraft  verlangt,  ^uß 
il^  JLaifia  ver^taUe^  werd^  9fx  ihrer  AivBttbung.  Vgl  Eyh.  4,  27.:  fA^d^ 
i4fQTt  jin^v  %i  ^Hi^Xip,^  M^  8pll  d^n>  $a^  keinen  Baoui  v^eta^r 
t^f  sondern  i^.  den  Zugang  wehren»  damit  er  nicht  den  Sieg  davcM^- 
tx^ig^  4^.  Sir.  38,  .12.:  «a^  Ift^QV  ^^s  tojiqv.  Man  gibt  dem  i^f 
]|(aiun»  läset  ihn  an,  danut  er  heilen,  könne»  So  soll  i^au  ^uch  4^ 
;(9^e  Gottes  Baum  gestat^n,  |hn  gewähren  und  walten  lasßen,  dfout 
t^  sjkraftn  t^önnet  .denn  di^reh  vor^ügp  und  vorgreifende  Sfilb^SfOtyi 
f^eidet  mau  ihm  4en  Zugang  ah.  Pie  Ansl^er  fthren  als  ParaDal- 
staU^  Synops,  So^mf.  fi.  .95.  an:  Homo  non  debet  prppar^,  ut  vi^T 
dictum  mm^i  (vgl  M  iavf^it^  Mi^fßvn^) ;-  ipelins  est,  pi  vm^Ä^m 
49Qiami^  alH  (Deo),  (vgl  i^iA«  Je#£,rd;r<»r  rj  oeyj).  Pi?^  Cbrirt  «oH 
4j#  pars^nli^e  y^i^tz^^i.fo  w«jt  m  ^n  i)«^  Verlatawig  seiner  eigp- 
nan.  PcESfm '  i4(^  nnb^lngt  ?e|^g^)^^(  ,so  w^t  fie  abi^  zugleich  V^- 
Iftto^l«  dar  #tit|iicb^  Heiljgl^fit,  ^  gfxttige^oil^n  Sachtes  und  ^ 
gyttgpa^jbgten  ^4u9ng  üt«  nQll.ar  die  ih^  auko^mend^  Y^rgeltung^  d.  l 
j))fie^9tra49»  amr  BarsteU^pg  diafer.heiUgeu  luid  unver^Üchliclij^n  Qc4: 
BMgen  ^  mfiaptaatbavsi»  G^er  wftU^.  den  YoUaug  dieiier  Strafe  <fl)^, 
119  ]^(Ht  iWp  fif^t  4l:«ia  aalber.da»  Strafamt  bßfobl^,  oder  er  afx  (pan- 
/mwhutlhme.^Ai^  go^yerordneten  .^^^igewallt  v^4i<^te^  i«^*  g^rp  .pi^ 
wUtig,Go4  demJSerrp  jpplber  anhi9im«tal(w.  Vgl  Meianch.thpp  s*  p. 
S^  Aber  nipbt  im^  Gott  anheMnsteUen,  sop^e^  auch  von  Gott  ^- 
üahen  «otl.er  ,<He  Qffsmbarong  4v  i:i^hter)ipbea  Gerechtigkeit  Gp^^  au 
SfPPM  heiUfl^  ))(4HneBa  Ve^^e^Uehupg  guigapiUber  jßg)ic)mr  fneventj^l^en 
YQrle^png  desselbetn,  ^*e  sei  nup  durch  Vef letzung  seiner  eigenen  Per- 
Wffx  oder  der  Person  eines  Anderen  oder  sonst  wie  vermittelt.  DocJi 
aoll  er.  dies.ii^  Beziehung  auf  die  Person  des  Frevlers  immer  nur  in  der 
Absicht  thun,  damit  er,  wo  möglieb,  durch  Zucht  aur  Boss^,  zur  Um- 
kefir  und  i^^m  Heile  geleitet  wer4e.  So  verwirft  aUo  n^cht,  sondern 
be^tätgjt  vielmehr  das  apostolische  Diktum  unserer  Stelle  das  Gebet  wi- 
c^r  die  Feinde  in  den.  altteetamentlichen  s.  g.  Fluch-  oder  Bach^psal- 
men.  Auch  di^  Fürbitte  des  Herrn  am  Kreuze  hanq  a<f€s  avrols  Luk. 
2B,.  34.  widerspricht  dem  nicht.  Denn  wie  die  heilige  Gegenbitte  den 
Inlialt  der  christlichen  Fürbitte  immer  als  letztes  Ziel  im  Hintergründe 
birgt  und  in  sich  einschliesst,  so  setzt  auch  die  christliche  Fürbitte  den 
lahalt  der  heiligen  G^^enbitte  stete  als  ihre  Ba^ia  vori^us,  wann  auch 
da^  Gharak^  dar  Altte^tamentlMban  Pakonpmi^  epM9i)9cJbiep4  d|e  6a* 
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genbkte,  deat  der  NeuteeCftmentUeheii  die  Fttrbitte  in  den  yorderynmd 
tritt  Vgl  Lnk.  9,  ö.  2  Tfcew.  1,  6.  2  Tfm.  4.  14.  1  Petr.  2,  23. 
Apok.  6,  10.  und  die  treffliehen  Bemerkungen  Hengstenbergs  in 
•einem  Oommentar  ttl>er  die  Psalmen  B.  IV.  Abtii.lL  8.  297—305.  An- 
dere'  Ausleger  besicVien  6^4  «>  unserer  Stelle  auf  den  eigenen  Zon 
des  Beleidigten ,  uftd  erklttren  St66imi  tdnw  tj  ipy^  „iem  Zorne  Rann 
geben",  durch:  ,,ihffi  Zeit  lassen,  ra  Terraudhen,  seinem  Ansbrudw 
wehren,  bis  er  Innerlich  verflogen  ist.'*  Sie  berufen  sieh  dalllr  auf  den 
Qebraueh  der  Lateiner,  namentUcb  Liv.  2,  56.:  Darent  irae  spmtiaD: 
6»  92.  Seneea  de  ira  3,  39.  Laotant  de  ira  18.:  Ego  vero  landa- 
rem,  si,  quum  fuisset  iratus,  dedisset  irae  suae  spsthm,  ut  reiMenle 
per  Intervallum  temporis  animi  tmnöre  hsberet  modum  osstigatio.  Doeh 
spatinm  ist  in  allen  diesen  Stellen  s.  v.  a.  temporis  sjimtium  der  Zeit- 
hium,  was  rdiroc  im  Grieehisehen  nicht  bedeutet  Da  ^Mpm  i^tnrw 
i^  6gy^  nicht:  „innerlich  dem  Zorne  Zeit  tamsen'S  sondern:  „innerUoh 
oder  änsserlieh  dem  Zone  Spielraum  verstatten",  bedeutet,  so  kann 
hier  eben  nur  von  dem  gött liehen  Zorne  die  Bede  sein.  Noch  aa* 
dere  endlich  erklXren  6^  von  dem  Zorne  des  Widersmehers,  der 
6^  tov  ix^Qou,  dem  man  Raum  geben,  d.  i.  ausweichen  solle.  Diese 
Auffassung  Hesse  sich  sprachlich  rechtfertigen.  So  heisst  es  Lok.  14^  9.: 
^6t  tovtp  rdnov  d.  i.  macKe  ihm  Plats,  weiche  ihm;  -vgi.  LXX.  Jod. 
20,  36.:  »al  Hmxtv  ävtiq  *IüQariX  t^  BiPiofj^  tonöy.  Doch  einoMl 
wird  man,  wenn  vom  menscfaliehen  Zorne  die  Bede  würe,  niofat 
leicht  an  den  Zorn  des  Beleidigers  denken,  weil  ja  dte  Beleidigung 
gar  nicbt  nothwendig  im  Zorne  verttbt  au  sein  branohi,  sondei»  an 
den  Zorn  desr  Beleidigten,  der  in  Fblge  der  erlittenen  Beleidigung 
in  ihm  aufzusteigen  pflegt;  dann  aber  bat  auch  Ae  Ermahnung,  dem 
Zorne  des  Gegners  auszuweichen,  und  ihn  gieiclisam  sleii  aastoben  lu 
lassen,  da  man  doch  gewiss  sein  könne,  dass  Got^  Strafe  ihn  iteflbo, 
und  mzn  so  an  ihm  gerächt  werden  würde,  einen  gewissen  unaposteli- 
sehen  Anstrich  einer  nicht  einmal  recht  würdigen  Klugbeitsregel.  yi- 
yQanrai  ydg]  Deuter.  32,  35.  iftol  l^/jn^ic,  ^f»  drrano^tiev ,  U- 
Vit  xtioios]    Der  hebr.  Text  lautet:    iaVl)i  Dpü  "^V  „mir  gehört  Badie 

und  Vergeltung."  Die  LXX.  haben:  iv  ijfiiQtf  ixStxrjatta^  dvrano^tiüt». 
Paulus  bat,  mit  HinzufUgung  des  Xiyit  kv^io{,  wodurch  der  Inhalt  des 
Citates  als  ein  Gott  es  wort  roarkirt  wird,  vgl.  14,  11.  1  Cor.  14,  2t. 
2  Cor.  6,  17.,  und  mit  Benutzung  der  Ausdruckweise  der  LXX.,  dem 
hebräischen  Grundtezte  entsprechender  übersetzt  Das  iym  dvxano- 
Stoau»  statt  naX  avranoSoaig  (auch  die  Paraphrase  des  Onkelos  hat 
fiVtiM  N^Nl)  scbliesst  entsprechend  dem  iuo\  Mlunaa  die  Selbstracbe 

des  Beleidigten  energisch  aus.,  Die  gleiche  Form  desselben Citats Hebr. 
10,  30.  ist  wohl  Bchwerlicb  als  bloss  zufSUige  Ueberelnstimmung  zu  be- 
trachten, vgl.  Bleek  z.  St. 

V.  20.  ist  aus  Pn^.  25,  21.  22.  genau  natih  den  mit  dem  Gnttd- 
teite  im  Wesemtliehen  übereinstimmenden  LXX  entnoBunen.    Der  Apo- 
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Atel  eignet  sich  diese  Worte  selbst  an,  weihalb  er  sie  (Ane  GMrfonnel 
einftthrt,  vgl.  au  10,  13.  Die  Folgerungspartikel  ovp  hat  er  selbst  bin- 
angefügt.  Sie  fehlt  in  D*FQ.  al.  Goth.  al.  und  ist  von  Tischen dorf 
ed.  1.,  nicht  ed.  2  sqq.,  weggelassen  worden.  Die  Auslaasang  ist  ent- 
weder dem  Texte  der  LXX.  conibrmirt,  oder  darans  zu  erklären,  dass 
den  Abschreibern  hier  nicht  sowohl  eine  Folgerung  (ovv)  als  yielmebr 
ein  Oegensata  an  ^^  ktvrovt  ixdt*ovvt€{  v.  19.  an  der  Stelle  an  sein 
schien.  Daher  lesen  denn  auch  AB.  Cod.  Sinait  Yulg.  Ruf.  al.  iXl^ 
iitv  nuv4  «Tit.,  was  Lachmann  recipirt  hat  Dass  diese  Lesart  erst 
nach  erfolgter  Weglassung  des  ovv  entstanden  sei,  dafür  sprechen  die 
sonst  noch  yorkommenden  yar.  lect  dXX»  Mal  iaw  mtvf  mtL  iav  yitQ 
nttvf  xrl.  iity  Sk  nnv^  xrX,  Das  ovv  enthält  aber  logisch  nicht  un- 
richtig eine  steigernde  Folgerung  aus  dem  v.  19.  enthaltenen  Verbote 
der  Selbstraohe.  Sollen  wir  Gott  die  Bache  anheimstellen,  so  folgt, 
dass  wir  uns  nicht  nur  nicht  selbst  rächen,  sondern  auch  dem  Feinde 
Gutes  thnn  sollen.  Und  in  der  That  wird  psychologisch  das  innere  Ab- 
stehen yon  der  Selbstrache  die  innere  Geneigtheit  aum  Wohlthun  aar 
Folge  haben ,  während  das  Entaiehen  der  Wohlthat  als  eine  Art  indi- 
rekter Selbstrache  sich  betrachten  lässt.  Ueber  die  Formen  der  späte- 
ren  Gräcität  nuv^  und  <f#t^  statt  nuv^  und  (^«i/^^  vgl.  Lob  eck  ad 
Phryn.  p.  6t.  Win  er  Zweiter  Abschn.  §.  13.  3.  b.  S.  88.  jovjo  ya^ 
irotmr  av9^axcig  nvQog  am^tvitiig  ini  r^y  xttpaliiv  adrov]  gibt  das  Mo- 
tiv Bur  Wohlthätigkeit  gegen  den  Feind  an.  Die  meisten  älteren,  wie 
neueren  Ausleger  fassen  mit  Recht  den  Ausdruck  „glühende  Kohlen** 
als  orientalisches  Bild  des  penetranten  anhaltenden  Schmeraes,  (vgl.  die 
Parallelen  der  arabischen  Proverbialspraohe,  wie  Kohlen  im  Hersen, 
Feuer  in  der  Leber,  aui^  das  lat  urere  für  quälen  bei  Gesenius 
in  Rosen mttller's  Biblisch-exegetischem  Repertorium  B.  L  S.  140  f.), 
besttglieh,  wie  hier,  des  Reueschmerzes,  der  durch  grossmttthlges  Wohl- 
thun erregt  wird.  So  erklärt  schon  Augustin  de  doctr.  ohrist  III, 
16«  von  den  urentes  poenitentiae  gemitus,  und  sagt  de  catechiz.  rudib. 
c  4. :  nulla  est  enim  major  invitatio  ad  amorem  quam  praevenire  amando. 
Et  nimis  dnms  est  animus,  qui  dilectionem  si  nolebat  impendere,  nolit 
rependere.  Die  Kohlen  werden  aber  auf  das  Haupt  als  auf  einen  be- 
sonders empündlichen  Theil  des  Körpers  gelegt  gedacht  Andere  Aus- 
leger  &ssen  nach  dem  Vorgange  des  Chrysostomus  das  Brennen 
glühender  Kohlen  auf  dem  Haupte  als  Bild  der  «chmerzUchen,  göttlichen 
Strafe,  welche  der  Wohlthäter  über  den  verstocktbleibenden  Widersacher 
herabziehen  werde.  Es  kann  gegen  diese  Erklärung  nicht  eingewendet 
werden,  dass  nur  der  Context  (wie  in  4  Esr.  16,  54.:  Non  dicat  pee- 
cator  se  non  peccasse,  quoniam  carbones  ignis  comburet  (Deus,  vgl. 
V.  49,  55.,  68.)  super  ci4[)ut  ^us,  qui  dicit:  non  peccavi  coram  domino 
Deo  et  gloriä  ipsius.)  ausnahmsweise  gestatte,  die  glühenden  Kohlen  als 
Bild  des  heftigen  Schmerzes  auf  die  göttliche  Strafe  zu  beziehen.  Denn 
es  fragt  sich  eben,  ob  nicht  auch  hier  die  Worte  dUit  iou  rSnov  rjf 
6(fyj.    tiyQonttti  yuQ'  *Efiol  MUffiig  xtL  v.  19.  zu  dieser  Auffassung 
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vewmiMigtfitt.  Aiiob  die  Bedbgimg  1181  nwiiMfleAt  adveiMiiäae,  die  sM 
aUerdiBgs  im  Texte  nictit  angedeutet  findet,  iat  nicht  noUiwendig  a« 
ergänaen  Denn  der  advefsarins  könnte  eben  abaolvle  ala  solcber  ge» 
d«iclit  «ein,  ao  daes  auf  die  Ml^gUobkeit  aeiner  Bekehrung  hier  nicht 
weiter  redektirt  wird.  Auch  unchristlioh  ktfnnle  ein»  solche  Begittn- 
dnng  der  chriatliohen  Wohlthätigkeit  gegen  den  Feind  aieht  genannt 
werden.  Dean  ea  ist  nipht  nur  aU-  sondern  auch  nanteatamentlich ,  in 
seinem  Thun  sich  eben  sowohl  zum  willigen  Organ  der  göttlichen  V9- 
g^tung,  als  aum  wiüigen  Organ  der  göttlichen  Erbarmung  henngebei^ 
und  nicht  nur  Jesais  hatte  den  göttliohen  Beruf,  das  Volk  durch  aeina 
Psedigt  zu  ventockea,  vgl  Jes.  6,  9.  10.,  sondern  auch  der  Harr  aalbat 
ttbt  dieses  Amt,  vgl.  die  Angabe  des  Zweckes  seiner  parahollaoh^n 
Beden  Matth.  13,  10—15.  Mark.  4,  11.  12.  Lok.  8,  10.  Joh.  12,  4a 
41.1  und  Paulus  ist  sich  dessen  bewusst,  dass  sein  Evangelium  eben 
sowohl  ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode,  als  ein  Geruch  das  Lebens 
zum  Leben  sei,  vgl.  AG.  28,  25—28.  2  Gor.  2,  15.  16.  £s  firagt  aioh 
nur,  ob  der  in  Bede  stehende  Sinn  emmal  durch  die  alttestamentL 
Gkrundstelle  und  dann  durch  den  Zusammenhang  unaeier  Stelle  gerecht- 
fertigt ist,  oder  gar  gefordert  wird.  In  neuerer  Zeit  hat  dies  nun  ba- 
sonders  Hengstenb.erg  behauptet»  vgl  dieAuthentie  des  Pentatenohs 
B.  II.  S.  406  f.  Er  übersetzt  Prov.  25,  421.  22.:  „Wenn  deinen  Feind 
hungert,  so  sjpeise  ihn  u.  s«  w.,  denn  brennende  Kohlen  häufrt  du  auf 
sein  Haupt,  und  der  Herr  wird  ihm  vergelten.'*  Dass  das*.  »Du 
wirst  feurige  Kohlen  auf  sein  Haupt  sammebn'S  so  viel  sei  als:  Du  wirst 
ihifi  eine  schmenliche  Strafe  (von  Seiten  Gottes  nflmi)  bereiten,  gehe 
unwidersprechlich  aus  dem  Parallelismus  hervor.  Merkwürdiger  Weise 
hat  nun  aberEengstenberg  hier  das  Hebr.  *;|b*Q)np')  nirr'^i  „und 

der  Herr  wird  dir  vergelten**  (LXX.:  ö  dk  xvQiog  dvtanuit$9u  cot- 
dyaStt.) ,  durch  einoi  offenbaren  Fltlchtigkellsfehier  „und  der  Herr  wM 
ihm  vergelten"  ttbersetat  Der  Parallelismus  des  Gnmdteites  Mut  atsa 
vielmehr  auf  den  Sinn:  Du  wirst  deinen  Feind  durch  Wohlthnn  beachi^ 
men  und  gewinnen,  und  dadurch  —  oder  auch:  und  Überdies  noch  — 
wird'  dir  der  Berr  dein  Wohlthnn  vergelten,  vgl.  Prov.  19,  17.  Rben 
so  wenig  erfordert  aber  das  Verhältniss  von  v.  20.  an  v.  1^.  an  unsev^r 
Stelle,  wie  Hengstenberg  meint,  nothwendig  diu  a¥9^aiimc  nvpog 
awQivmis  »tl.  auf  die  göttMehe  Strafe  au  berieben.  Detfn  so  wie  das 
iitv  ovv  —  noTtCi  ttvTor  dem  fiii  ktvrovg  —  rp  o^yj  entepreche  (wo- 
bei flberdies  wohl  die  falsche  Besiehung  des  dlXit  Son  ronov  t^  6^ 
auf  den  eigenen  Zorn  ssum  Grunde  liegt),  so  das  rovro  yic^  —  M^wrl^r 
adtov  dem  yfygaTirai  ya^  —  xv^tof.  „Riebe  dich  nicht  an  deüiem 
Feinde;  denn  nach  der  Schrift  hat  Gott  sich  die  Rache  vorbehalten; 
thue  du  ihm  also  wohl;  denn  wenn  du  dich  nidit  rKcfast,  wirst  du  die 
g<^lfche  Rache  in  Bewegung  sefsen.'*  Nach  dieser  Aufbssung  mttsste 
dann  aber  v.  21.  t6  dya&ov,  wodurch  man  tä  xaxov  des  Gegners  tiber- 
winden solle,  Bezeichnung  der  göttlichen  Strafe  sein,  was  doch  sehr 
gCBWungen  genannt  werden  muss.    Der  Znsammenhang  von  Vi  19-^21. 
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wird  vielmehr  folgender  sein:  Wir  HoÜeu  nns  nicht  selber  rächen,  son- 
dern die  Rache  Gott^anheim  stellen  v.  19.,  und  inzwischen  unser  von 
persönlicher  Gereiztheit  und  Bachsucht  freies  Gemüth  dem  Gegner 
durch  Wohlthun  kund  geben ,  um  ihn  zu  beschämen  und  zur  Reue  und 
Umkehr  zu  bewegen  v.  20.  So  werden  wir  von  dem  herrlichsten  Er- 
fblge  gekrönt  werden,  indem  wir  sein  Böses  durch  unser  Gutes  Über- 
winden v.  21. 

y.  21.  fJiri  vixtS  vno  Tov  xaxov]  Lass  dich  nicht  vom  Bösen  Über- 
windet!, was  der  Fall  sein  würde,  wenn  du  dich  durch  die  Bosheit  des 
Gegners  selber  zur  Bosheit  d.  i.  zur  vergeltenden  Rachsucht  hinreissen 
llessest;  aXla  vUa  iv  rip  dya^^  lo  xaxov]  sondeni  überwinde  dasBÖse 
durch  das  Gute,  indem  du  seine  Bosheit  durch  deine  Gutthat  brichst, 
ttnd  ihn  durch  Wohlthun  zur  Beschämung  und  zur  Umkehr  bringst. 
Die  Ausleger  führen  an  Seneca  de  benef.  7,  31.:  Vincit  malos  perti- 
nax  bonitaA.  De  ira  2,  32.:  Non  enim  ut  in  beneüciis  honestnm  est 
lAerita  meritis  repensare,  ita  injurias  injnriis:  illic  vinci  turpe  est,  hie 
vincere.  Vgl.  auch  W  et  stein  z.  u.  St.  Dass  übrigens,  wenn  der  er- 
zielte Erfolg  nicht  erreicht  wird,  allerdings  die  gesteigeite  göttliche 
Strafe  wegen  der  gehäuften  Schuld  über  den  Fi-evler  hereinbrechen 
wird,  ist  an  sich  zwar  richtig,  aber  hier  nicht  gesagt;  und  noch 
weniger  ist  gesagt,  dass  wir  selbst  bei  unserem  Wohlthun  itns  zum 
Zwecke  setzen  sollen,  diese  Strafe  herbeizufuhren. 


Dreiselintes  Mapitel. 


Nachdem  der  Apostel  12,  14.  17  —  21.  das  Verhalten  der  Christen 
gegenüber  der  dem  Christenthume  feindseligen  Welt  geregelt  hat,  geht 
er  in  unserem  Kapitel  v.  1  —  7.  zur  Regelung  ihres  Verhaltens  gegen- 
über der  weltlichen,  damals  noch  heidnischen  Obrigkeit  über.  Der  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Anfange  unseres  und  dem  Schlüsse  des  vo- 
rigen Kapitels  ist  aber  wohl  nicht,  wie  Flatt,  Olshausen,  Tholuck 
meinen,  der,  dass  Paulus  die  Christen  ermahne,  wie  die  Feindseligkei- 
ten der  unchristlichen  Privatpersonen,  so  auch  die  feindselige,  heidni- 
sche Obrigkeit  mit  Geduld  und  Gelassenheit  zu  ertragen,  denn  er  han- 
delt hier  nur  von  dem  Rechte,  nicht  aber  von' dem  Unrechte  der  wenn 
'  auch  heidnischen,  doch  immer  gottverordneten  Obrigkeit,  und  spricht 
wohl  von  dem  Frevel  der  Auflehnung  gegen  jenes  Recht,  nicht  aber 
von  der  an  sich  ja  allerdings  vorhandenen  Pflicht  der  Unterordnung 
unter  dieses  Unrecht.  Noch  weniger  findet  die  von  Borger  (dissert. 
^  theol.  exeget  mor.  de  parte  ep.  Pauli  ad  Romanos  paraenetica.  -Lugd. 
Bat  1840.  8.)  statuirte  Verbindung  zwischen  12,  19.  und  13,  1  ff.  statt, 
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wonach  die  göttliche  3^  und  ia^ln^0^t  12,  19.  eben  durch  das  Amt 
der  Obrigkeit,  welche  ^cot;  diaxovoi  ixSixog  de  Sgyriv  t^  ro  xaxov 
nQatsaovxi  13,  4.  ist,  vollzogen  werden  soll  Denn  nicht  von  der  Strafe 
der  gegen  die  Christen  frevelnden  Uebelthäter,  sondern  von  der  Strafe 
der  Uebelthäter  überhaupt,  und  zwar  nicht  nur  unter  den  Nichtchristen, 
sondern  auch  unter  den  Christen,  und  nicht  nur  von  der  Strafe  der 
Uebelthäter,  sondern  auch  von  dem  Lohne  der  Gutthäter  ist  in  unse- 
rem Abschnitte  die  Rede  Der  Uebergang  von  K.  12.  zn  K.  13.  ist 
also  ein  loserer,  von  den  ol  H^o  im  Allgemeinen  zu  der  in  damali- 
ger Zeit  aus  den  ol  Hfo  bestehenden  Hovaün.  (Vgl.  1  Cor.  K.  5.  u. 
R.  6.  den  Uebergang  von  dem  die  Auswärtigen  richten  zu  dem 
vor  den  Auswärtigen  rechten.)  Mit  Recht  aber  ist  ziemlich  Überein- 
stimmend von  den  Auslegern  hervorgehoben  worden,  dass  Paulus  wohl 
nicht  ohne  Veranlassung  grade  im  Römerbriefe  de  professo  den  locus 
de  magistratu  mit  verhältnissmässiger  Ausführlichkeit  abhandle.  Trie- 
fend bemerkt  in  dieser  Beziehung  schon  Calvin:  Quod  locum  bnnc 
tam  diligenter  in  Christianae  vitae  institutione  tractat,  inde  apparet 
majori  aliqua  necessitate  ad  id  coactum:  quam  quum  perpetuo  seeum 
ferat  £vangelii  praedicatio,  illo  maxime  saeculo  Aerre  potuit.  Sunt 
enim  scmper  tumultuosi  Spiritus,  qui  reg^um  Christi  non  bene  extolli 
credunt,  nisi  aboleantur  omnes  terrenae  j[)otestates :  nee  libertate  per 
ipsum  data  se  frui,  nisi  quodvis  humanae  servitutis  jugum  excusserint 
Judaeos' tarnen  prae  aliis  hie  error  tenuit,  quibus  indignum  videbatur, 
ut  progenies  Abradae,  cujus  florentissimum  ante  adventum  Redemptoris 
regnum  fuerat,  ipso  jam  manifestato  maueret  in  Servitute.  Erat  etiam 
aliud  quod  non  Judaeos  magis  quam  Gentes  a  suis  principibns  aliena- 
ret:  quod  non  modo  a  pietate  omnes  abhorrebant,  sed  infestissimis  ani- 
mis  Tcligionem  persequebantur.  Eos  ergo  agnoscere  pro  legitimis  do- 
minis  ac  principibus  absurdum  videbatur,  qui  regnum  Christo  unico 
coeli  et  terrae  Domino  moliebantur  eripere.  His  causis  verisimile  est 
inductum  fuisse  Paulum,  ut  intentiore  cura  magistratuum  potestatem 
confirmaret.  Nicht  nur  unter  Judas  Gaulonites  (vgl.  AG.  5,  37.  Jo- 
seph. Antt.  18,  1.  1.),  sondern  erst  kürzlich  noch  zur  Zeit  des  Kaisers 
Claudius  war  in  Rom  selbst  der  aufrührerische  Sinn  der  Juden  zum  Aus- 
bruch gekommen  (vgl.  Sueton.  Claud.  c.  25.  auch  Dio  Cass.  hist. 
rom.  1.  60,  c.  6.,  und  s.  die  Einl.  z  u.  Br.),  und  nicht*  nur  die  Juden- 
christen, sondern  auch  die  Heidenchristen  waren  aus  den  von  Calvin 
angedeuteten  Gründen  der  Ansteckung  durch  diesen  Sinn  leicht  ausge- 
setzt. Wie  gefährlich  musste  überdies  für  die  Sache  des  Evangeliums 
selber  der  so  schon  gegen  die  Christen  leicht  in  Bereitschaft  gehaltene 
Vorwurf  (vgl.  AG.  17,  6.  7)  der  revolutionären  Tendenz,  wenn  ihm 
durch  das  Verhalten  der  Christen  irgend  Vorschub  geleistet  worden 
wäre,  namentlich  in  Rom  werden,  in  Rom,  der  Welthauptstadt,  dem 
Sitze  des  Weltregimentes,  wo  die  Christen,  die  ohnehin  von  Seiten  der 
Heiden  mit  der  tumultuirenden  jüdischen  Sekte  identificirt  wurden ,  und 
die  dort   vornehmlich  den  Augen  der  heidnischen  Obrigkeit  und  des 
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lauernden  und  misstraunchen  heidnischen  Staatsthuines  ausgesetzt  wa- 
ren, doppelt  die  Pflicht  hatten,  das  Christenthum  von  diesem  unbegrün- 
deten und  angerechten  Yorwnrfe  durch  den  strengsten  bürgerlichen  Ge- 
horsam und  Ordnungssinn  zu  reinigen  und  zu  befreien.  Wie  leicht  aber 
die  Lehre  von  der  evangelischen  Freiheit  eben  sowohl  von  Seiten  ihrer 
angeblichen  Freunde,  als  von  Seiten  ihrer  offenen  Gegner  fleischlich 
aufgefasst  und  durch  eine  fitraßaais  fls  älko  yivog  auf  das  politische 
Gebiet  hinübergetragen  wird,  zeigen  nicht  nur  in  der  Keformationszeit 
die  wiedertäuferischen  und  ähnliche  Bewegungen,  sondern  auch  viele 
Erscheinungen  der  Neuzeit,  unter  Anderem  die  weitverbreitete  und  doch 
grundverkehrte  Identificirung  der  Reformation  mit  der  Revolution,  und 
die  Herleitung  der  letzteren  aus  den  Principien  der  ersteren.  Ac  pru- 
dentia  maxime  necessaria  est  hbmini  Christiano,  intelligere  quod  Evan- 
gelium non  constituat  novas  politias,  sed  jubeat  praesentes  politias  et 
magistratns  venerari ,  ac  maxime  prohibeat  illam  noXvnQayfioavvriv  im- 
piomm  hominnm,  qui  praetextu  £vangelii  eivilem  statum  mutare  aut 
corrigere  conantur.  —  Hoc  est  igitur  politia  Evangelii,  scire  quod 
Evangetium  approbet  praesentes  magistratus  et  politias  et  horum  aucto- 
ritatem  confirmet,  nee  constituat  novas  politias.    Melanchthon. 

V.  1.  n&fta  rffv^fi  t^ovafaic  tJTtBQSx^vattts  vnotftaaiaB-ia]  Jeder- 
mann sei  den  vorgesetzten  Obrigkeiten  unterthan.  Zu  näaa 
^pvxfi  vgl.  zu  2,  9.  Auch  hier  soll  nicht  etwa  der  Mensch  nach  seinem 
geistigen  Wesen  bezeichnet  werden,  als  mit  welchem  das  ^noraats^^ 
a^i,  ein  Akt  der  Freiheit,  geschehe.  Sondern  naaa  yp^xn  ist  dem 
Sinne  nach  in  keiner  Weise  von  nag  av^^anos  verschieden,  vgl.  £xod. 
1,  5.  1  Petr.  8,  20.  Jeder  Mensch  hat  eine  xpvx^,  ein  a^fjia,  eine 
xitfalfl.  So  viele  ^vxnC  mentes ,  aoifiara  Corpora  und  xfffalaC  capita 
also,  so  viele  av^Qtonoi.  Dahen  stehen  namentlich  bei  Zählung  der 
Menschen  (vgl.  unser  „Seelen")  jene  Ausdrücke  für  die  Menschen  sel- 
ber. Chrysostomus  bemerkt:  naaa  iff^x^i,  ttav  d^6arolog  ^g,  xctv 
ivayyBXitn^g  t  xav  nQoip^Trig,  xav  oarigovv.  Nur  der  allermodemsten 
abstrakten  Dialektik  aber  war  es  vorbehalten,  unter  dieses  oatigovv 
ajach  die  xpvxnC  der  tigx^"^^^  selber  zu  subsumiren,  welche  gleichfalls 
der  ^ovala  als  der  auch  über  ihnen  stehenden  gottgesetzten  Ordnung 
unterworfen  seien;  ein  Satz,  der  trotz  seiner  relativen  dogmatischen 
Wahrheit,  doch  nur  die  entschiedenste  exegetische  Einlegung  enthält. 
Denn  hier  ergibt  sich  aus  dem  Contexte  von  selbst  zu  naaa  ipvxn  die 
natürliche  Beschränkung:  , Jede  Seele,  die  nicht  selbst  zur  Hovaia  vttsq- 
ixovtra  gehört."  Ueberdies  wird  die  i^ovala  erst  nachher  als  eine  vno 
&iov  retayfjiiyfi  bezeichnet,  an  sich  ist  das  Wort  nicht  identisch  mit  Tfj 
nv  d'€ov  dunay^  v.  2. ,  sondern  nur  Ausdruck  für  die  faktisch  beste- 
hlende Gewalt,  und  dass  nicht  nur  diese  Gewalten  in  abstracto,  sondern 
in  unauflöslicher  Einheit  zugleich  auch  die  concreten,  persönlichen  Trä- 
ger derselben  gemeint  seien,  zeigt  v.  3.,  wo  das  Concretum  ol  «()/oy- 
ug  selber  eintritt,  vgl.  v.  6.  u.  7.  und  den  Gebrauch  von  i^ovaia  Eph. 
i,  21.    B,  12.    Col.  1,  16.    2,  15.    Der  Plural  Uovalai,  an  unserer  Stelle 
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tunfasst  aber  die  ganze  obrigkeitiiehe  Gewalt  in  ihrer 
gen  Zusammensetzang  und  Gliederung,  vgl  IPetr.  2,  13.  14.  Tit.  3»  L 
Luther  übersetzt  iSova^at  vntQixovoai  nmaohreibeiid :  «»die  Obrigkeü« 
die  Gewalt  über  ihn  hat."  Es  sind  die  potestates  supereminenteii> 
die  magistratus  praecellentes.  Ben  gel  verweist  auf  das  fransösiaclie 
Sou verain.  Auch  unser  deutsches  „die  hohe  Obrigkeit"  bietet  ein  Ana- 
logon.  Vgl.  1  Tim.  2,  2.  1  Petr.  2,  13.  Sap.  Sal.6,  6.  2  Makk.  3, 11. 
Es  ist  Bezeichnung  der  hervorragenden  Stellung,  welche  die  Obri^eit 
faktisch  einnimmt,  und  die  der  Chriät  durch  Unterordnung  von  seiner 
Seite  als  wohlberechtigt  anzuerkennen  hat  Den  Grund  für  diese  Pfiickt 
der  Unterordnung  gibt  das  gleich  Folgende  an.  v7iQjuaai99^9  reflezlT 
unterwerfe  sich,  gehorche,  nicht  gezwungen,  sondern  freiwillig 
V.  5.  Vgl.  zu  10,  3.  auch  Luk.  2,  51.  1  Cor.  16,  16.  £ph.  5 ,  22  £ 
Tit.  2,  5.  ov  yuQ  larty  i^ova^a  d  fiy  ano  ^loC]  Angabe  des  Gnu- 
des,  weshalb  der  Christ  der  Obrigkeit  zu  gehorchen  habe,  elrair  ano 
drückt,  wie  auch  f2vai  mxgd ,  (7vai  ix  den  Ursprung  ans,  von  dem  et- 
was herrührt.  Dieser  von  der  Obrigkeit  hier  im  Allgemeinen 
göttliche  Ursprung  wird  im  gleich  Folgenden  naher  als  Bestand 
Obrigkeit  in  Folge  göttlicher  EinsetzuQg  bestimmt,  so  dass  das  in  neue- 
rer Zeit  vom  unchristlichen  und  revolutionären  Zeitgeiste,  picht ^nur  sei- 
ner missbräuchlichen ,  sondern  auch  seiner  wahren  Bedeutung  sachy  in 
Anspruch  genommene  Prädikat  der  Obrigkeit  ».von  Gottes  Gnaden*'  die 
entschiedenste  und  unmittelbarste  biblische  Begründung  ao&aweiaen  ver- 
mag. Denn  was  jure  divino  besteht,  besteht  eben  nicht  nur  gratia  Im,- 
mana  oder  voluntate  populi.  Die  von  Ben  gel  und  Griesbach  gehü* 
ligte,  von  Lachmann  recipirte,  äusserlich  allerdings  gut  begründet« 
(^esart  vno  statt  «tto  ist  nur  aus  dem  folgenden  vno  gebildet.  BStte 
Paulus  beide  Male  vtto  geschrieben,  so  entstünde  noch  dazu,  d»  dann 
auch  das  erste  Mal  grammatisch  zu  vnb  &€ov  ein  reiayfUv^  an  ergaB- 
zen  wäre,  eine  r^ine  Tautologie,  al  äk  ovaai  vno  ^iov  ntay/Aivat.  £l- 
aiv]  Die  lect.  rec.  al.^k  ovaai.  ifovaiai  ist  mit  Griesbach  naeh 
weit  überwiegenden  Zeugen  mit  Recht  von  allen  Neueren  gemiasbOügt. 
il^ovaitti  ist  sich  von  'selbst  verstehende  grammatische  Suppletion.  £b^- 
so  ist  in  Correspondenz  mit  dno  ^iov  die  Lesart  öno  ^iov  statt  der 
weniger  beglaubigten  lect  rec.  vnb  xov  &€ov  zu  recipiren.  al  avtri 
„die  seienden,  die  vorhandenen,  die  faktisch  (nicht  bloss  die  rechtmäs- 
sig) bestehenden.'*  Jede  dv^qtonivn  xriais  1  Petr.  2,  13*  ist  also  als 
&c(a  Ttt^ig,  oder  noch  eigentlicher  jede  av&Qtanlvri  rd^c  als  ^c/«  xtitif 
zu  betrachten.  Die  auf  geschichtlicher  Entwickelung  ruhende,  mensch* 
liehe  Ordnung  hat  zugleich  göttliche  Sanktion.  Zur  Geborsamapflicbl 
gegen  die  iiovaia  ist  also  nur  erforderlich,  dass  sie  eine  ovora  sei;  dia 
Form,  Organisation  und  Gliederung  derselben  kann  dabei  versehieden 
bestimmt  sein.  Denn  das  Christenthum  sanktionirt  nicht  in  exolusiver 
Weise  eine  bestimmte  Staatsform,  aber  es  sanktionirt  die  jedesmal  be- 
stehende Staatsform ,  und  schützt  sie  gegen  den  Versuch  levolutioDären 
Umsturzes.    Zur  Erörterung  der  ca«aistischen  Frage,   in  welche  F^o 
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^tee  $(ov<riei  als  dne  ovmt  za  betrachten  ed,  hatte  der  Apostel  M 
dem  damals  unzwdielhaft  Torhandenen  Reefatebestande  der  imperatoff- 
«cftien  Herrsohjdt  keine  Veranlaesiing,  #ohl  aber  zur  Efnaehärfüng  der 
PiQkftit  des  Oehotsams  gegen  diese  oiaa  t^ovttta,  die,  obscfaon  eine  tf- 
rannlsche,  dennoch  d>en  als  ov0a  zugleich  als  eine  vnh  &€ov  Tirayfiiptf 
zu  betrachten  war.  Denn  der  Apostel  schreibt  kein  systematisches 
Oompendinm  einer  christlichen  Ethik,  sondern  gibt  sittliche  Vorschriften 
adf  gebotene  praktische  Veranlassnng  hin.  Allerdings  aber  können  bei 
etner  rein  usnrpatorischen  Herrschaft  ftlr  eih  christliches  Gewissen  oft 
schwer  iti  Itfsende  Oonffikte  eintreten,  nnd  die  Frage  entstehen,  inwie- 
feni  nnd  wann  dieselbe  als  eine  wirklich  seiende  zu  betrachten  sei. 
Aach  dein  yielleicht  nur  temporSren  Bestände  derselben  darf  und  soll 
der  Ohrist  als  einer  göttlichen  Schickung  sich  unterwerfen ,  nur  soll  er 
niemals  durch  aktive  Anerkennung  sich  zum  Eid-  und  Treubruche  ge- 
gen die  nach  g^Hchem  Rechte  noch  fortbestehende,  und  nur  durch 
ttenscbliolies  Unrecht  gesttlizte  frühere  Herrschaft  verleiten  lassen.  Dasi 
imch  fiheiwillige  ^tsagung  oder  Tod  der  eigentlich  Berechtigten  ihn 
Berechtigung  und  damit  auch  die  6eh<H«amspilicht  der  Untertbanen  ge- 
gen dieselben  gehoben  ist,  versteht  steh  von  selbst  Weit  schwieriget 
stber,  und  wohl  kaum  dui-ch  eine  allgemein  gültige  Formel  zu  lösen« 
ist  ^e  Frag6  nach  dem  Eintritte  des  Veijäbrungsrechtes  einer  urspritag- 
Uch  illegitimen  Gewalt  Auch  hier  dürfte  der  Uebergang  vom  Nicht- 
tieitt  dnrch  das  Werden  hindurtfh  fcUm  Sein  sich  sefawet  abgränzen  und 
fa  Jedem  Momente  begrifFlieh  fixiren  lassen;  doch  wird  das  abgeschlos^ 
senö,  eigentliche  und  wirkliche  Gewordensein  immer  seine  charakteristi- 
schen Ehrkennungszeichen  an  sich  tragen  *). 

V.  2.  Sffte'\  itaque,  demnach,  vgl.  7,  4.  12.,  well  nämlich  die 
Obrigkeiten  von  Gott  verordnet  sind  v  i.  6  dvurttü&ofitvof  rjf  fi]  Ge- 
gensatz des  tjnofttff0i<f^  V.  1.  drftTtt<r<rta9ai  ursprünglich  ean  militXri- 
scher  Ausdruck  von  der  Aufstellung  einer  feindlichen  Schlachtordnung 
gebfaucht,  dann  überhaupt  :^  „sieh  entgegenstellen,  Widerstand  leisten, 
Widerstehen",  vgl.  AG.  16,  6.  Jak.  4,  6.  t{f  tov  3toü  ^««rir/^]  fai 
Rüekbeziehung  auf  i^^r^  ^fou  Urayft^vttt  iidtp  v.  1.  ^tkitayi^  =  consti- 
tutSo,  Einrichtung,  Auordnung.  In  der  Obrigkeit  haben  wir  also  niclit 
eine  mensehliche,  sondefu  eine  gOttüche  Constitution  anzueriiennen.  dv^- 
itnjimv]  =  dytitdaifiTwii ,  vgl.  zu  9,  19.  Bereschith  R.  94,  8. 
faxtest  es:  <]fbicttnqae  fM»lem  soam  obfirmat  contra  regem,  idem  est  ac 
sl  {Harn  obiktoarel  contra  majestatem  divinam.  lauroiV]  Dativ, 
ineotaittiodi,  vgl.  2,  5.    2  Fetr.  2,1.,   =  zu  ilurem  eigenen  Verderben. 


*)  Rkhtig  bemeilct  Hey  er  z.  u.  V.:  „Keinenfttlls  aber  ist  nur  an  das 
^bngkeiüicbe  Amt  als  von  Gott  eingesetzt  su  denken  (Chrys.) 
Oecum«  a.  M«),  sondern  an  die  Obrigkeit  nach  ihren  concraten 
Personen  und  Gliedern  als  den  Trägern  des  gottgeordneten  Am- 
tes. Vgl.  ol  aQxovteg  v.  3,  u.  v.  6.  7."  S.  oben  unsere  Bemer- 
kung zu  Hov&itit, 


eOO  Brief  «a  die  Rtaer. 

• 
M^fut  H^vtat]  nSml.  ^no  ^fov,  dessen  iiaray^  sie  widerstebon.  Dm 
»^ifttt  ist,  wie  der  Zosammenliaiii^p  v<m  selbst  ergibt,  »Is  Strslurtb«!, 
als  x^ifiu  ii£  MaraMQifia  zn  deaken,  TgL  6,  16.  2,  2.  S.  Matth.  23,  14. 
Keinesweges  aber  beweist,  wie  mehrere  Ausleger  behaupten,  ▼.  3^ 
dass  als  die  anssohliesslichen  VoUaieber  dieses  g6ttliohen  Strafortliefls 
die  S^x^^^s  selber  au  denken  sind  Denn  unter  ro  »«r«  l^y»  ▼.  3. 
oder  ro  mumov  ▼.  4.  ist  doch  nicht  ausschliesslich  die  Sünde  der  Auf- 
lehnung wider  die  rechtmässige  Obrigkeit,  sondern  jegHche  Uebeltliat 
gemeint,  und  der  Sinn  von  ▼.  3 — 5-  ist  nicht  der:  Lehne  dich  nicht 
wider  die  Obrigkeit  auf,  denn  Gott  hat  derselben  das  Strafamt  gegen  die 
Widerstrebenden  befohlen,  sondern  diese  Verse  sohiirfen  die  Pflicht  der 
Unterwerfung  unter  die  gottverordnete  Gewalt  durch  Angabe  des  aUge- 
meinen  Zweckes  dieser  göttlichen  Verordnung  ein,  weldier  Zweck  nicht 
nur  in  der  Bestrafung  der  Rebellen,  sondern  in  der  Besfrafung  der 
Missethäter  jeder  Art,  und  nicht  nur  in  der  Bestrafung  der  Misaetha- 
ter,  sondern  auch  in  der  Belobung  der  Gutes  Thnenden  besteht  Das 
göttliche  tfQifAa,  von  dem  in  unserem  Verse  die  Bede  ist,  kann  aksfa 
also  eben  sowohl  durch  das  Organ  der  Obrigkeit,  als  auf  andere  Weise 
▼ollsieheU)  und  so  wenig  etwas  ausschliesslich  üb«*  den  Modus,  eben 
so  wenig  ist  auch  etwas  direkt  über  die  Zeit  seines  Vollauges  aoaga» 
sagt  Nur  dass  es  deshalb  eben  auch  nicht  direkt  und  aussehliesalibh 
als  ft^T/JM  mtmyiov  zu  denken  ist 

V.  3-  ot  yag  a^x^mt  odx  iM  tpoßos  rtav  «/flrMy  l^wy  aXlm 
t£p  »ummv]  entweder  =  „denn  die  Herrscher  sind  nicht  iurohtbar  (ova 
(M  ifoßos  eine  metonymia  rei  pro  rei  causa  =  od»  iicl  ipoß§Qai)  we- 
gen der  guten,  sondern  wegen  der  bösen  Werke",  oder  =:  „denn  die 
Herrscher  sind  nicht  furchtbar  den  guten,  sondern  den  bösen  Werken.*' 
Mit  Recht  aber  haben  Lachmann  und  Tischendorf  statt  der 
leot.  recept  rtSv  dym&tiv  i^yrnv  «11«  rtSv  nanmv  nach  ABD^FG,  (so 
auch  Cod.  Sinait)  Copt  It  Vulg.  Ciem.  AI.  Iren.  Tert  die  gewähl- 
tere, schon  von  Griesbach  empfohlene  Lesart  r^  dya9p  l^y  «UUe 
r^  xaxtp  recipirt.  ro  dya»ov  (xattov)  i^yov  ist  personificirt  ^z  6  to 
ayad'bv  {xuxov)  ÜQyov  k^yaC6fA€Vog»  Die  Partikel  yifj  (o/  yäf^  «^ 
xoms)  begründet  aber  nicht  nur  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Sats  ol  dk  dv&e0nix6t€g  iavtoZg  xpifia  Xtiiffovtui,  sondern  den  gaa- 
aen  V.  1.  u.  2.  enthaltenen  Hauptgedanken,  nämL  das  (xebot  des  Ge- 
horsams und  das  Verbot  des  Ungehorsams  gegen  die  bestehende,  gott- 
verordnete Obrigkeit,  durch  die  Sentens,  dass  nur  der,  welcher  Böses 
thue,  nicht  der,  welcher  Gutes  thue,  Grund  aur  Furcht  und  demnach 
Veranlassung  zur  Auflehnung  gegen  die  Obrigkeit  habe,  die  eben  in 
keinem  anderen  Zweck  von  Gott  eingesetzt  ist,  als  das  Böse  zu  straflsn 
und  das  Gute  zu  lohnen.  Danim  ist"  nicht  nur  wegen  des  «öttKehen 
Rechtes  der  Obrigkeit  die  ihr  gebührende  Unterwerfhng  schlfehthinige 
Gehorsamspflicht,  sondern  we^en  des  heflsamen  Zweckes  der  Obrigkeit 
ist  die^e  Unterwerfung  auch  sittliche  Gewissenspflicht  &iXug  äk  ^ 
ifoßfla&tit  jf^v  i^ovaittv]    Die  Partikel  ^k  ist  metaJMach,  den  fiBrno'en 
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Gedai^n  anreiheiid;  Vgl.  Härtung  Lehre  von  d.  Part.  d.  gr.  Spr. 
Hl.  I.  S.  165.  3.  u.  die  daielbst  angefttturte  Stelle  aus  Bekker  Aneed. 
nmkftvm*  ik  Mul  furaßar^xog'  anh  nqofwnov  yuQ  $is  nqog^nov  { 
^o  n^y/ueros  eis  nQoyfAu  fAtraßatvomg  nix^Vi^^''  ^^''V  navteg.,  be* 
aonden  aber  S.  166.  5.  a.  „Wütet  dn  die  Obrigkeit  nicht  fttrchteii^,  ist 
aber  nidht  fragender,  sondern  hypothetischer  Sati  =:  „Da  willst  die 
Obri^eit  nioht  fürchten.  Ich  setze  diesen  Fall.  Dann  folgt,  dass  da 
Qates  than  musst"  Vgl.  14,  22.  1  Gor.  7,  18.  27.  2  Cor.  11,  22.  2d. 
Jak.  5,  13.  14  Winer  Anhang.  §.  66.  7.  d.  ß.  S.  672  f.  Es  ist  also 
nicht  mit  Griesbaeh,  Knapp,  Lachmann,  Tischendorf  u.  A. 
nach  Ti^v  ifovoUtp  ein  Fragezeichen  2a  setzen,  eben  so  wenig  aber  eine 
JSllipse  der  Conjanktion  et  zu  statuiren.  xttl  l^cec  fnoivov]  Ueber  die- 
ses s.  g.  oonsecutive  xal  vgl  Fritsche  ad  Matth.  p.  18,7  sq.  tnaivot 
ist  Belobung,  nicht  Belohnung.  Vgl.  2,  29.  1  Cor  4,  5.  Meyer 
z.  St  1  Petr.  2,  14.  Das  Lob,  welches  der  Gutes  Thuende  von  der 
Obri^eit  davon  trägt,  ist  das  Lob  des  gnten  Bürgers  nnd  Unterthanea. 
An  sich  kann  dieses  Lob  freilidi  auch  seinen  faktischen  Ausdruck  fin- 
den im  Lohne.  Grotius  bemerkt:  Cum  haec  soriberet  Paulus,  non 
saeviebatur  Bomae  in  Christianos.  Allerdings  war  damals  noch  die 
bessere  Zeit  des  Neronischen  Begiments;  doch  würde  Paulus  auch  spä- 
ter sein  Princip  und  seine  Vorsdirift  nioht  geändert  haben.  Was  er 
Uer  sagt,  war  überdies  auch  schon  zu  der  damaligen  Zeit,  nnd  ist,  bei 
der  GebreehUchkeit  menschlicher  Natur  und  Verhältnisse,  mehr  oder 
weniger  zu  idlai  Zdten ,  ideal  gesprochen.  Er  hat  sich  aber  auch  an 
unserer  Stelle  nur  zum  Ziele  gesetzt,  die  christliche  Idee  der  Obrigkeit 
gegenüber  der  pseadochrisüichen  Freiheitsidee  zu  entwerfen  und  sicher 
za  stellen«  Darum  hatte  er  hier  keine  direkte  Veranlassung  zur  ge* 
naaeren  Erörterang  der  Frage,  wie  der  Christ  sich  deijenigen  Obrigkeit 
gegenüber  zu  verhalten  habe,  die  mehr  oder  weniger  von  ihrer  Idee 
afbgefaUen  sei  Ohne  Zweifel  würde  aber  seine  Antwort  damuf  gelaa- 
tet  haben,  dass  der  Christ  seinerseits  stets  die  von  Gott  gesetzte  und 
theilweise  doch  immer  in  Realisation  begriffene  Idee  selber  in  den  oon* 
«reten  Trägem  der  obrigkeitlichen  Gewalt  zu  respektiren  habe.  Denn 
überhaiqp^t  macht  Paulus  die  Gehorsamspflicht  gegen  die  Obrigkeit  nicht 
von  der  Beschaffenheit  der  letzteren ,  sondern  von  dem  gottgeordneten 
Bestände  derselben  abhängig.  Der  Zweck  ihres  Beetzens  ist  aller- 
diags  dieAufirechterhaltung  des  Rechtes;  aber  einmal  wird  dieser  Zweck 
auch  unter  dem  tyrannischsten  Regimente,  trotz  noch  so  vieler  Unge- 
rechtigkeiten im  Einzdnen,  im  Allgemeinen  doch  immer  noch  realisirii 
imd  kein  Tyrann  hat  jemals  principmässig  das  Unrecht  an  sieh  als  Re< 
gierungsgrundsatz  proklamirt,  vielmehr  selbst  das  mannigfache  Unrecht, 
was  er  faktisch  beging,  gemeiniglich  -noch  unter  den  Formen  und  dem 
Scheine  des  Rechtes  zu  decken  gesucht:  und  dann  hat  der  Christ  nicht 
das  Recht,  nicht  einmal  Gleichgestellten,  vgl.  12,  19.,  geschweige  denn 
Uebergeordneten  gegenüber,  vgl.  1  Petr.  2,  18.,  sich  selbst  Recht  zu 
schaffen,  d.  h.  Unrecht  mit  Unrecht  zu  vergehen,   vielmehr  die  Pflicht, 
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Unre^  txt  Mden,  vgi  1  Pietr«  2,  19.,  «foe  ^tom  aBÜkoB,  wie  4itm  mo- 
derneii,   heidaiBchen  Hoofamutbe  froülch  naeiiiSgüche  und  verfichtBAe 
Lehre.    Aber  da«  eharakteriatisohe  Kenmeiolieii  der  oluisttiehaB   flülr 
liehkeit  hkSbt  nun  eiamal  die  Demntli.    Ifan  könnte  am  ent^^gneB, 
Besftnd  and  Zweck  der  Obrigkeit   wttrden  hier  von  dem  ApooM  eo 
eage  mit  einander  yoiknlipft,  da«  von  aelbat  folge,  daaa  die  Obrigkaii» 
wo  sie  ihren  goitgeaetzten  Zweek  verfehlt  and  verkehrt ,  ««rii  ihr  galt- 
verliehenes  Recht  verloren  habe,   Und  demnach  diejenige  Anielmwng 
gegen  die  Obrigkeit  gerechtfertigt  sei,   welche  selber   nur  die  Heratal- 
lang  des  gottgeordneten  Beehtssastandes  aom  Zwecke  habe,   nnd  dä- 
mm nicht  nur  ihre  obfektive  BereditigOhg  in  dem  von  Obeil  geaehehe- 
nen  Unrechte,  sondern  aach  ihre  subjektive  Berechtigung  in  deas  von 
Unten  beabsichtigten  Streben  nach  Herstelhmg  des  Rechtes  aofauweiaea 
habe*    Doch  zerstört  diese  Sophistik  die  von  Gott  geordnete  Sehtanke 
and  die  von  Gott  gesetzten  Unterschiede  awisohen  Obrigkeit  nnd  Uater- 
thaoen,  und  löst,  gerade  indem  sie  an  der  abstrakten  Idee  der  Obrig* 
keit  festanhalten  sucht,  mit  dem  concreten  Bestände  der  Obrigkeit  aoob 
die  Idee  derselben  selber  aaf.    Denn  der  Uaterthaa  Ikt  eben  dnrdi 
gottgebotene  Stellung  niemals  zur  Obrigkeit  über  die  Obrigkeit 
und  selbst  un  günstigsten  Falle  also  begeht  er  mit  der  Auflehaong  doeh 
immer  noch  den  Frevel  der  dlloT^toinitfminot  1  Petr.  4,  Ift«,  daa  Grei* 
fens  in  ein  fremdes  Amt,  das  Gott  ihm  nicht  befohlen  hat    Wohl  aiiet 
hat  er  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht,  je  nach  Stellung« 
FKhigkeit  und  in  dta  öffentlichen  Zuständen  vorhandfnie  MögficUceit» 
gegen  jegliches  Unrecht,  komme  es  von  Oben  oder  von  Unten,  wena 
auch  in  Demath  nnd  Gehorsam,   doch  zugleich  in  Freimutii  und  Tiaoa 
Zengaiss  absalegea  durch  das  Wort,  uad,  so  viel  an  ihm  liegt,  nataa* 
helfea,  dass  nicht  nur  der  gottgeheiligte  und  unantastbars  Bestand  der 
Obrigkeit  gesichert,  sondern  aaeh  der  gottgewollte  Zweek  der  Obrigkeit 
erlttUt  und  die  gottgeeetste  Idee  derselben  erhalten   nnd   imarar  mehr 
iealisirt  werde.    Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  der  Ohriat  nie* 
mals  die  Erlanbniss  hat,   zu  dem  wenn  auch  von  Seiten  der  Obrigkeit 
von  ihm  etwa  geforderten  Unrechte  aktiv  mitzuwirken,    soadem  hier 
tritt  für  ihn  das  Gebot  AG.  4,  19.    5,  29.  ein.    Gehorcht  er  der  Obrig- 
keit um  Gottes  willen,  so  kann  er  ihr  nicht  gehorchen  wider  Gott^). 
Nur  dass  er  in  solchen  Fällen  sich  ernstlich  hüte  vor  eisern  Msohee« 
selbstgemachten  Gewissen,  und  aach   da,  wo  er  die  Thal  verwelierD 
muss,   sieh  doch  niemals  auflehne  durch  die  That,   sondern  wo  es  e^ 
forderlich  ist,  sich  willig  unterwerfe  durch  das  Csiden.    Vgi  Harless 
Christliche  £Aik.   «.54.   B.    Behleiermacher  Die  ehrlsdicke  SUS». 


*)  Treffend  Auguetin  Serm.  VI.  de  verb.  Dom.  o,  S.;  Si'qaid  jas* 
aerit  Carator,  nun. quid  tibi  faciendum,  »i  contra  Prooonaulem 
jaaserit?  Rarsum  si  quid  Proconsul  jusscrit,  et  aliud  Imperator. 
Ergo  Bi  aliud  imperator,  aliud  Deua  jubeat,  contemfo  Hki  ob- 
tempevanduad  est  Oeo* 
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S*  264—273.    SartoriuB  Die  Lehre   Ton  der  heiligen  liehe,    ni.  1. 
1851.  S.  290—316. 

V.  4.  ^^eov  yicQ  SUixovog  icri]  sc.  ^  Hoval»»  Vgl.  v.  6.  Sap.  SaL 
6,  5.  lieber  die  Ableitung  des  Wortes  ^tdxovog  von  Si(6*€iv  laufen 
=  der  Läufer,  Bote,  Diener  vgl.  Buttmann  Lezilogus  Th.  L 
S.  218  ff.  <fol]  sc.  t6  aya&ov  noiovtnt  oder  iav  t6  dya&ov  no^js,  wie 
aus  y.  3.  und  aus  dem  Gegensatze  iäv  ^k  ro  xmxby  noi^  v.  4.  hervor- 
geht c/p  tb  dyuHv'^  asum  Guten,  Nutzen,  Vortheil,  vgl.  8,  28.,  indem 
sie  theils  dir  Lob  spendet,  theils  dich  schlitzt  und  vertheidigt,  vgl. 
1  Tim.  2,  2*  Die  v.  3«  enthaltene  Sentenz,  dass  der,  welcher  Gutes 
tbofc,  die  Obrigkeit  nicht  su  fürchten,  sondern  Lob  von  ihr  zu  gewärti- 
gen habe,  wird  also  zunächst  in  unserem  Verse  dadurch  begründet 
{ydg),  dass  die  Obrigkeit  die  von  Gott  zur  Beglückung  der  Untertha- 
nen  eingesetzte  Dienerin  Gottes  ist.  iav  äk  t6  xaxov  notys,  ^foftov] 
Gegensatz  des  HUn  di  f^ii  tpaßtia^tii  tnv  iSovaiay,  rö  dyad^oy  noUt 
▼.  3«  oi;  yu^  ilx^  r^v  fidxai^av  (fogeT]  Gegensatz  au  x«l  ^Sm  tnaivov 
i{  adrig  v.  3.  Sie  trägt  das  Schwerdt  nicht  ohne  Ursach,  nicht  um- 
sonst, sondern  um  es  erforderlichen  Falles  gegen  die  Uebelthäter  zo 
brauchen.  fwxa»Qa  bedeutet  im  klassischen  Sprachgebrauche  Dolch 
und  Schwerdt.  Demnach  könnte  hier  entweder  an  den  Dolch  ge- 
dacht werden,  welchen  die  Imperatoren  (auch  wohl  ihre  praefecti  prae- 
torio)  als  Insigne  des  ihnen  zustehenden  jus  vitae  et  necis  zu  führen 
pflegten  (vgl  Grotius  und  Wetstein  z.  St),  oder  an  das  Schwerdt, 
welches  die  römischen  Obrigkeiten  als  Zeichen  ihrer  Gewalt  über  Leben 
und  Tod  theils  selber  trugen,  theils  bei  feierlichen  Aufzügen  vor  sieh 
hertragen  Uessen  (Vgl.  Wolf  ourae  p.  257.  und  Grotius  Bemerkung 
z.  u.  St:  In  Talmudicis  frequens  illud  est  de  rege  hebraeo,  rex  qui 
portat  gladium).  Der  durchgehende  Ntstmtl.  Sprachgebrauch  ent« 
scheidet  für  die  letztere  Bedeutung.  Auch  passt  sie  besser  in  den  Zu- 
sammenhang unserer  Stelle,  in  der  nicht  speciell  von  der  Imperatoren- 
gewalt, sondern  von  der  obrigkeitlichen  Gewalt  im  Allgemeinen  gehan- 
delt wird.  Ueber  tpogelv  gestare  und  (piQUv  gerere  vgl.  Fritzsohe 
ad  Matth.  11,  8.  p-  399.:  Sic  enim  differt  ipoQilv  a  tpi^tiv,  ut  hoc  sit 
ferro,  illud  ferro  solere.  (cf.  Hermann,  ad  Soph.  £1.  v.  715.:  *o- 
if^tv  verbum  est  continuativum ,  tfiQUv  inceptivunL)  Unsere  Stelle  ent- 
hält aber  allerdings  ein  dictum  probans  dafür,  dass  auch  das  N.  T. 
das  obrigkeitliche  Recht  zur  Yerhängung  der  Todesstrafe  nicht  aufhebt; 
sondern  ausdrücklich  bestätigt  Denn  steht  hier  das  Schwerdt  auch  als 
Symbol  der  obrigkeitlichen  Strafgewalt  ttberhai^)t,  so  bezeichnet  es  die- 
selbe doch^eben  in  ihrer  äussersten  Spitze  als  jus  gladii  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes.  Es  ist  also  vollkommen  absurd,  während  der  Apo- 
stel den  höchsten  Gipfel  der  obrigkeitlichen  Strafgewalt  mit  einem  Aus- 
draeke  markirt,  dessen  Uslorisch  imd  Juridisch  fest  ausgeprägte  Be- 
deutung gar  nicht  zwetfelliaft  sein  kann,  doch  behaupten  zn  wollen, 
dass  er  das  Recht  der  Ausübung  dessen,  was  das  Schwerdt  eigent- 
lich symboUskt,  der  ObrigkAlt  abgespr^ehen  habe.    Vgl.  Maftth.  26, 52. 
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Apok.  13 1  10.,  nnd  über  die  faktische  Austtbimg  des  jus  gladfi  AG. 
12,  2.  Insignis  locus,  bemerkt  Calvin  s.  n.  St,  ad  Jus  gladü  oom- 
probandum.  Nam  si  Dominos  magistratnm  armando  gladii  quoque  uanm 
Uli  mandavit,  quoties  sontes  eapitali  poena  yindicat,  exercendo  Dd  nl* 
tionem,  ejus  mandatis  obsequitur.  Ck>ntendant  igitur  onm  Deo  qni  san- 
guinem  nocentium  liominum  eifnndi  nefas  esse  putant*).  9-tov  yä^  diu- 
xovos  iifTiv,  fx^ixog  eti  6^yriv  riß  ro  xaxov  TrQaffaoyri']  Begrttndong 
des  odx  eixfi  rriv  fidxaiQav  (po^et  und  Gegensatz  zu  &€ov  yaq  ^mxo- 
y6(  iari  itoi  (sc.  t^  ro  uyn^v  n^aocoini)  €tc  ro  dya^ov.  So  erst  ist 
die  doppelseitige  Aufgabe  der  Obrigkeit  den  GutthStem,  wie  den  üebel- 
thStem  gegenüber  vollständig  umschrieben.  Das  von  nicht  ausreichen- 
den Autoritäten  entweder  weggelassene,  oder  vor  h^txot  gesetzte  ih 
dgyriv  ist  sowohl  an  sich,  als  auch  an  seinem  gewöhnlichen  Platze  hin- 
ter t^xSixos  als  vollständig  gesichert  zu  betrachten,  fxiixof  if(  o^y^v 
=  Üxiixot  fh  ro  initf'igHv  ^gy^v  (vgl.  3,  5.  nnd  fiber  diese  Brevilo- 
quenz  1,  5.  16,  26.  Gal  2,  8)  steht  nicht  pleonastisch  iUr  IxJiirof 
allein,  da  der  fxiixog  vindex  nicht  nur  strafend,  sondern  auch  verthd- 
digend  auftreten  kann,  riß  ro  xaxov  nqit&aovtt  hängt  von  fxiixof  itg 
Sgy^v  sc.  Sv,  nicht  von  cfc  dgyrjv  ab.  Die  Gedankenverknüpfung  von 
V.  4.  und  12,  19.  lehrt  aber,  dass  das  ^^  iavrovs  ix^ixiiy^  äUa  Sov- 
vtti  Tonov  r^  oQy^  rov  &€ov  mit  dem  Recurs  an  die  Obrigkeit  als  Seov 
diaxovoi  Mixog  itg  igyriv  woltl  bestehen  kann.  1  Cor.  6,  1  if.  wider- 
spricht dem  nicht  Denn  dort  ist  nicht  von  der  ständigen  Obrigkeit  fBr 
CriminaKälle,  sondern  von  selbstgewählten  Schiedsrichtern  in  Civilsachen 
die  Rede.    Vgl.  Meyer  z.  St 

V.  5.  Der  Apostel  argumentirt  nicht  aus  den  letzten  v.  4.  ent- 
lialtenen  Worten,  sondern  aus  der  ganzen  v.  1  —4.  entwickelten  Sentenz. 
Ist  die  Obrigkeit  von  Gott  eingesetzt,  um  den  Guten  zu  lohnen,  die 
Bösen  zu  strafen  (v.  1—4.),  so  folgt  (Sto  v.  5),  dass  man  ihr  gehor- 
chen müsse  (v.  1.),  nicht  nur  aus  Furcht  vor  der  Strafe  (v.  4.),  was 
auch  die  Bösen  thun,  sondern  auch  um  durch  Gehorsam  gegen  Gottes 
Ordnung  einer  heiligen  Gewissenspflicht  frei  zu  genügen,  wodurch  eben 
der  christliche  Unterthanengehorsam  eben  sowohl  vom  pseudochristiichen 
Servilismus  als  vom  unchristlichen  Liberalismus  sich  unterscheidet  <fi6 
lirayxfi  vnoTaüatadixt]  daher  ist  es  noth wendig  (dyayxii  sc  itrtiv, 
vgl.  Hebr.  9,  16.  23)  sich  zu  unterwerfen,  dvayxri  bezeichnet  hier, 
wie  1  Cor.  9,  16.,  die  sittliche  Kothwendigkeit  Luther  übersetzt 
mit  der  Vnlgata  (ideo  necessitate  subditi  estote):  So  seid  nun 
aus  Noth  unteithta,  =  ito  dvdyxrji  ^noTdatntr&t.  Diese  sehr  wettg 
bezeugte  Lesart  enstand  aus   der  von  DE  FG.  einigen  Versionen  und 


*)  Biobüg  bemerkt  aueh  Mejfer:  ,,Uobrigeiis  beweist  d*  Si  , 
die  Aufhebung  der  Todeastrafe  der  Obrigkeit  eine  Gewalt  ent^ 
zieht,  die  ihr  neutestämentlich  entschieden  beatütiget  iat,  und 
die  sie  (darin  aber  Hegt  die  höhere  Schränke  und  Yerantwort- 
lidüutft  dieser  Gewalt)  als  Oottas  Dienerin  so  üben  hat>' 
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Patret  dargebotenen  lectlo  i$6  dnordaina^i,  welche  wohl  unprQnglich 
nnr  als  beigeBohriebenes  Interpretament  von  ^to  dvdyxri  vnoTaaaead^at 
zu  betrachten  ist.  oi  fiovov  did  rrfV  o^riv]  sc.  r^;  Uovalng  vgl.  v.  4. 
dlku  xaX  itä  jfiv  cvvdäriaiv]  sondern  auch  um  des  Gewissens 
willen,  nämlich  um  des  eigenen  Gewissens  willen,  nicht  etwa  prop- 
ter  consdentiam  eonim,  qui  nondum  credunt  nach  1  Cor.  10,  27—29. 
Vgl.  vielmehr  1  Petr.  2,  13.:  vnotdyfiti  ndaji  dvB^qtonivr^  xtlau  6 id 
tov  xvQiov,  auch  £ph.  6,  6.  7.  äid  to  nltiQovv  rd  nQog^xovra. 
Theodore t.  Nulla  potentia  humana,  nnlli  exercitus  magis  muniunt 
imperia,  quam  haec  severissima  lex  Dei:  necesse  est  obedire  propter 
conscientiam.  Melknchthon.  Der  Apostel  verbietet  nicht  das  Ge- 
horchen ^id  TTiv  oQyi^y ,  denn  er  sagt  nicht  ovx  —  dXld ,  sondern  ov 
fiovoy  —  dXXd  xal,  sondern  er  bezeichnet  es  nur  als  dasjenige  Motiv, 
welches  für  den  Christen  nicht  das  letzte  und  höchste  ist  Auch  er, 
soweit  er  noch  Fleisch  ist,  soll  gehorchen  äid  rriv  oQyi^v,  aber  soweit 
er  Greist  ist,  gehorcht  er  ät/d  t^v  awilSriaiv, 

y.  6.,  iid  Tovro  ydQ  xal  (foQovs  tcXtiu]  deswegen  bezahlet 
ihrja  auch  {xa(  auch,  ausser  anderen  Gehorsamsleistungen)  Steuern. 
Mehrere  Ausleger  beziehen  diese  Worte  auf  die  v.  5.  enthaltene  Sentenz 
zurück  im  Sinne  von:  „denn  deswegen,  weil  ihr  nämlich  selbst  ein- 
sehet, dass  man  der  Obrigkeit  nicht  nur  aus  Furcht,  sondern  auch  um 
des  Gewissens  willen  gehorchen  müsse  v.  5.,  zahlet  ihr  auch  Steuern, 
was  eben  eine  faktische  Anerkennung  dieser  Gehorsamspflicht  von  eurer 
Seite  enthält."  Doch  dass  der  Apostel  diese  Anerkennung  von  Seiten 
der  römischen  Gemeinde  nicht  so  ohne  Weiteres  voraussetzte,  zeigt 
eben  seine  ganze  Deduktion  v.  1—- 5.,  in  welcher  er  die  Pflicht  des  ün- 
terthanengehorsams  begründet  und  einschärft,  offenbar  in  der  Voraus- 
setzung, dass  dieselbe  von  vorneherein  seinen'  Lesern  nicht  so  unbe- 
dingt einleuchtend  sein  möchte.  Man  wird  deshalb  besser  «f/a  tovro, 
analog  dem  ^i6  v.  5. ,  mit  anderen  Auslegern  auf  den  Inhalt  von  v.  1 
-~4.  znrückbeziehen.  Dann  aber  nicht  im  Sinne  von:  „dass  die  Obrig- 
keit von  Gott  eingesetzte  Dienerin  zum  Lobe  der  Guten  und  zur  Strafe 
der  Bösen  sei,  erkennet  ihr  selbst  durch  eure  Steuerzahlung  faktisch 
an."  Denn  diese  Auffassung  würde  dieselbe  Schwierigkeit  ergeben,  wie 
die  erstere.  Vielmehr  ist  zu  erklären:  „Die  faktisch  bestehende  Steuer- 
Zahlung  ist  darin  begründet,  dass  die  Obrigkeit  Gottes  zu  heilsamem 
Zwecke  verordnete  Dienerin  ist,  der  eben  durch  Steuerzahlung  die  Aus- 
übung ihres  Amtes  ermöglicht  wird."  Denn  die  Steuerverweigerung  ist 
als  Lähmung  der  Ausübung  der  Staatsgewalt  mit  der  Vernichtung  und 
Aufhebung  der  Staatsgewalt  selber  idendsch  *).  Indem  also  der  Apo- 
stel die  faktische  Entrichtung  der  Steuern  (reXetTi  ist  Indicativ,  nicht 
Imperativ,   wogegen  sowohl  das  yd^,   als  auch  das  erst  v.  7.  nachfol- 


*)  Vgl.  Tacit.  Hist,  4,  74.:  Nam  neque  qoies  gentium  sine  armis, 
neque  arma  sine  stipendüs ,  neque  etipendia  sine  tribntis  haben 
queunt. 
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geode  aufedrttcklicbe  Gebot,}  als  In  der  gSütliehen  lAtmetzang  und  dem 
heilsamen  Zwecke  der  Obrigkeit  begründet  erklärt,  bezeichnet  er  damit 
zugleich  dieses  Faktum  selbst  als  zu  Becht  bestehendes,  und  bestXtigf 
also  mittelbar  auch  die  Pili  cht  der  Steuerzahlung;  weshalb  Luther 
den  Sinn  nicht  unrichtig  wiedergibt,  wenn  er  übersetzt:  „derhalben 
müsset  ihr  auch  Schoss  geben.'*  Man  kann  diesen  Sinn  Übrigens  auch 
durch  unmittelbaren  Anscihluss  von  «fi«  tovro  *  TiXiTn  nicht  an  den 
ganzen  Inhalt  von  v.  5.,  wohl  aber  an  die  ersten  Worte  desselben  Sto 
dvdyxri  vnotttaaiad-at  gewinnen.  „Es  ist  n5thig,  dass  ihr  der  Obrig- 
keit unterthan  seid  v.  5.  Deshalb  zahlet  ihr  ja  Steuern ,  welches  Fak- 
tum nicht  in  euer  Belieben  gestellt  ist,  sondern  in  eurer  der  Obrigkeit 
geschuldeten  Gehorsamspflicht  begründet  ist "  Insofern  nun  aber  mit 
dem  Si6  v.  5.  auf  den  Inhalt  von  v.  1—4.  zurückgegangen  wird,  kann 
man  auch  sagen,  und  dies  dürfte  das  Richtigste  sein,  dass  ^m  tovto 
v.  6.  sich  so  auf  Si6  dydyxrj  vnotaffffia&ai  v.  5.  zurückbezieht,  dass 
darin  zugleich  eine  Rückbeziehnng  auf  den  Inhalt  von  v.  1—4.  enthal- 
ten ist,  nämlich  in  folgender  Weise:  „Weil  ihr  (um  der  göttlichen  Ein- 
setzung und  des  heilsamen  Zweckes  der  Obrigkeit  willen  v.  1 — 4 )  der 
Obrigkeit  zum  Gehorsam  verpflichtet  seid  v.  5.,  besteht  auch  die  Ein- 
richtung der  Steuerzahlung,  die  eben  deshalb  als  eine  rechtmässige  zu 
betrachten  ist.*'  Dass  Paulus  hier  und  im  folgenden  Verse  speciell  die 
,  Pflicht  der  Steuerzahlung  einschärft,  dürfte  darin  begründet  sein,  dass 
sowohl  die  Judenchristen,  etwa  nach  den  Grundsätzen  des  Judas  Gau- 
lonites,  geneigt  sein  konnten,  es  für  unerlaubt  zu  halten,  den  Heiden  Ab- 
gaben zu  entrichten,  vgl.  Matth.  22,  17.,  als  auch  die  Heidenchristen  im 
Missverstande  der  evangelischen  Freiheit,  vgl.  Matth.  17,  24—27.  Luk. 
23,  2.,  sich  von  dieser  Pflicht  wenigstens  entbunden  glauben  konn- 
ten. Man  möchte  aber  sagen,  dass  der  Apostel  unsere  Stelle  gleichsam 
im  prophetischen  Instinkte  mit  Bücksicht  auf  die  Steuerverweigerer  h 
iirxaraig  ^fi^Qaig,  vgl.  2  Tim.  3,  1  —  5.,  geschrieben  habe.  In  den  er- 
sten Zeiten  der  Christenkeit  stand  es  in  dieser  Hinsicht  anders,  als'  in 
diesen  letzten  Zeiten.  Vgl.  Tertullian  Apologet,  adv.  gentes  c.  42, 
in  fin. :  Vectigalia  gratias  Christianis  agent  ex  flde  dependentibus  debf- 
tum,  qua  alieno  fraudando  absdnemus*)  Idtovgyol  yuQ  ^cou  iitriv] 
denn  sie  sind  Gottes  Dienstleute.  ItirovQyol  Stov  ist  Prädikat^ 
als  Subjekt  ergänzt  sich  aus  dem  Zusammenhange  von  selbst:  sie, 
nämlich  ot  a^xomg,  vgl.  v.  3.,  die  obrigkeitlichen  Personen. 
kenovQyoi  1^,  16.  Phil.  2,  25.  Hebr.  1,7.  8,  2.,  XutovQyiTv  AG. 
13,  2.  Rom.  15,  27.  Hebr.  10,  lt.,  InrovQyr«  Lük.  1,  23.    2  Cor.  9,  12. 


*)  ,,Der  Argumentation  liegt  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass  das 
bestehende  VerhSltniss  der  Steuerzahlung  ein  Ansfluss  der 
V.  5.  bezeichneten  Nothwendigkeit  sei,  und  mitbin  die 
Bestätigung  derselben.  —  Uebrigens  folgt  aus  u.  St.,  dass  die 
Steuerverweigerung  die  faktische  Verwerfung  der  v.  5.  ans- 
gesproohenen  Nothwendigkeit  sei.*^^    Meyer. 


ctBp.  xra,  6.  7,  607 

PM.  %  17.  80.  Hebr.  8,  6.  9,  21.,  k€irovQytie6c  H«l>r.  1,  14.  bezeicfa' 
net  den  praktischen,  darch  Biunlich  wahrnehmbare  Handlang  in  dfe 
Augen  faHenden  Dienst,  namentlich  den  Tempeldienet  der  Priester  (vgl. 
ttlier  das  Wort  Liturgie  Nitesch  Prakdsche  Theologie  B.  IT.  §.  231. 
Ann.  S.  150.),  ß^dxovoi  hingegen  bezeichnet  oft  den  Diener,  insofern 
er  im  Dienste  eines  bestimmten  Prineipes,  namentiich  der  evangell- 
sohen  WahrheitsverkUndigung  steht.  Tgl.  1  Ck>r.  3,  5.  2  Cor.  3,  6.  6, 4. 
II,  15.  23.  Eph.  3,  7.  Col.  1,  7.  23.  1  Thess.  3,  2.  Damm  beseicfa- 
net  Paoltts  die  Obrigkeit,  hasofeni  m  Yenrslterin  des  göttlichen  Rech- 
te» ist,  als  SiaitQyo€  ^€ov  v.  4.,  insofern  sie  ron  Gott  mit  der  £fnfor- 
denmg  der  gesetaHchen  Steuern  beauftragt  ist,  als  Xinovpyog  &€öv  v.  6. 
Auch  wird  angemessen  im  enteren  Falle  d^  Abstraktom  ^  i^ovafyt  yn 
Singular,  im  letzteren  das  Coneretnm  ol  uQxovtn  iva  Phiral  gebraucht. 
Denn  die  Eecfatsrerwaltung  ftfhrt  uns  mehr  anf  den  eiaheitlidien  Be- 
gM  der  obrigkeitlichen  Gewalt ,  dfe  Steuererhebung  auf  die  Mehrheh; 
der  obrigheitliehen  Personen,  ifc  aOro  rooro  ngoa^ga^TiQovvres:']  In- 
dern sie  eben  hierfür  beharrlich  sind  d.  i.  beständig  Üiätig 
sind,  eigavto  TöVTo  für  eben  diesen  Zweck,  nämfich  die  Steuer-' 
bezahl ung,  die  iUnqttitt  nor  if-o^wv,  das  ffogovg  reiitv  oder  besser 
fMi  rtXßvtai^  ol  ffOQoi.  Dies  ist  der  nächstliegende  Sinn,  indem  schon 
bei  dem  lutov^yol  ya^  S^eov  tlaiv  die  obrigkeitlichen  Personen  als  mit 
der  Steuereinziehung  beschäftigte  Diener  Gottes  gedacht  waren,  was 
eben-  tU  ttvto  touro  n^ofxa^egovyrts  ausdrttcklich  herrorhebt.  Auch 
der  ParaUeHsmus  mit  dem  Vorhergehenden  ftihrt  auf  diese  Auffassung. 
Tbue  das  Gute.  Denn  die  itovaia  ist  S-iov  ^tdxorog  aol  iit  ro  dya- 
9-6  V  ▼.  3.  4.  Meide  das  Böse.  Denn  die  i^ovtria,  ist  ^eov  äiaxovog 
ixdixog  itg  ogyiiv  riß  ro  xeatov  ngaaaovti  v.  4.  Auch  seid  ihr  ver- 
pflichtet,  Steuern  zu  zahlen.  Denn  die  afp;foiTff  sind  Xutovgyol  d-tov 
eis  a^xb  fovTo  n(fosxai^j%Qovvtei.  So  wird  also  durch  eig  immer 
eine  neue  specielle  Bestimmung  der  Obrigkeit  eingeftihrt,  durch  die  die 
unmittelbar  vorher  gegebene  specielle  Vorschrift  motivirt  wird.  .Bezieh 
heu  wir  hingegen  eU  »M  rovto  im  Allgemeinen  nur  auf  ein  aus  IW" 
Tov^ol  &€ou  eiütv  herauszunehmendes  XfirovQyiiv  r^  ^fiß,  so  erhalteit 
wir  im  Grunde  nur  einen  ziemlich  lästigen,  tautologischen  Cirkelschluss: 
„Ihr  mfisst  der  von  Gott  zu  heilsamem  Zwecke  eingesetzten  Obrigkeif 
gehorelien.  Deshalb  zahlet  ihr  auch  Steuern,  und  zwar  mit  Recht. 
Denn  die  Obrigkeit  ist  Gottes  Dienerin,  -die  eben  diesem  Gottesdienste 
durch  Verwaltung  ihres  obrigkeitlichen  Amtes  eifrig  obliegt,  weshalb 
ihr  ihr  auch  durch  Steuerzahlung  euren  Gehorsam  zu  beweisen  habt*' 

V.  7.  Der  Apostel  fasst  in  paränetischer  Anwendung  von  v.  1^-6. 
die  Pflichten  gegen  alle  obrigkeitliche  Personen  zusammen,  zunächst  im 
Anschlnss  an  v.  0.  die  Steuerpflichtigkeit  hervorhebend;  Anoion  ovv 
nif$t  rkq  ^^liUic]  ovv  qnae  quum  ita  sint  (v.  1—6.)  wird  von  Lach- 
^ a n n  und  Tischendorf  nach  bedeutenden  Zeugen ,  besonders  ABD*' 
(so  auch  Cod.  Sinait*)  Cypr.  Ruf.  weggelassen.  Das  Asyndeton  ist 
al)tor  hart  und  unbequem,  und  dttrfle  daraus  entstanden  sdn,  dass  man 
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schon  mit  v.  7.  die  allgemeinen  Ennahnnngen  beginnen  Hess,  wie 
auch  noch  einige  neuere  Ausleger  niai  falschlich  auf  alle  Menacheiiv 
^tatt  auf  alle  obrigkeitliche  Personen  beziehen.    Vgl  indes«  das 
Asyndeton  12,  21.    So  leistet  nun  allen  eure  Schuldigkeiten. 
tas  6(piiXas  die   betreffenden  Schuldigkeiten,    Im  Klasaieclien 
kommt  das  Wort  nicht  vor.    Vgl  Lob  eck  ad  Phryn  p.  90.    Meyer 
BU  1  Cor.  7,  3.    T^  fov  (fOQov]  so.  ananovyri  nicht  aiToiivTt,  denn  mir 
ersteres  bezeichnet  die  berechtigte  Forderung,  wie  anoSi^oyeu,   die 
schuldige  Leistung,     anaixovirn   =s  »no6ii6vvLi  *MUvovti>  er^gmmt 
sich  aber  als  Gorrelat  von  dnoSoti  von  selbst    Vgl.  Winer  Anhang. 
§.  66.  4.  S.  662.  und  2  Cor.  8,  15.    Luther:  „Schoss,  dem  der  Schoas 
gebühret'^    Doch  dies  wäre  ^  tov  tfüQov  sc  6q^(Xii€,  oder  ^  6  ^^oe 
sc.  otpifUrai,    tov  (po^ov]    sc.   dnoSott,    ttß  to  tiXog]    Kichtig  Oro* 
tius:    Yectigalia  {xa  riXfi,  Zoll,)  pro  mercibns  duitur,  tribnt» 
(o/  (foQoi,   direkte  Steuer,)  pro  solo  aut  oapite.    Wie  o  ipo^os  nmd 
TO  Ulog  den  Steuer-  und  Zollbeamten  zukömmt,  so  o  iftcßtig  vornehm- 
lich den  Richtern  oder  Justizbehörden  und  den  höheren  Magistratsper- 
sonen, i)  tifin  den  obrigkeitlichen  Behörden  überhaupt    Et  hie  bonos 
vel   mazime  necessarius  est  paci  publicae,   non  cavUlari  leges,    non 
odiose  interpretari.    Deinde  huc  pertinet  etiam,  errata  legum  et  magi- 
stratuum  tegere,   ezcusare  et  mitigare.  -  .  Noe  pater  maledidt  fiKo 
Cham  a  quo  nudatus  et  irrisus,  est    Ita  sdant  illi ,   qui  oavillaatnr  le- 
ges, qui  magistratuum  errata  odiose  traducunt,  maledici  sibi  a  Deo,  et 
poenas  se  hujus  peccati  daturos  esse,   quod  non  habent  debitum  hono- 
rem legibus  et  magistratibus.    £t  haec  calumniosa  reprehensio  legnm 
ideo  magis  vitari  debet,   quia  parit  horribiles  motus  in  rebus  publicis. 
Sielanchthon. 

£s  folgen  nun  allgemeine  Ermahnungen,  und  zwar  aunächst  ser 
Uebe  V.  8—10. 

V.  8.  Mn^ivl  iif^^lv  6^(l€ri\  scUiesst  sich  an  inoiot^  ovv  nma^ 
tag  oif^ilat  v.  7.  an.  Erfüllet  eure  Schuldigkeit  gegen  die  Obri|^eii 
V.  7.  Bleibt  Niemandem  die  Erfiillung  eurer  Schuldigkeit  schuldig  v.  8» 
6ifilX€Tk  ist  Imperativ,  nicht,  wie  mehrere  Ausleger  wollen,  Indicativ; 
denn  dies  hatte  ot/Jevl  ov6kv  otpUXtti  heissen  müssen.  Vgl.  Winer 
lU.  K.  5.  §.  60.  1.  S.  587  f.  e/  fiti  to  dXX^Xovg  dyanav]  Ein  Paulini- 
sohes  argute  dictum  oder  acumen.  Doch  besteht  dies  nicht  nur  m  dem 
ziemlich  matten  Wortspiele,  dass  otpiUitv  das  erste  Mal  (/ui^cTcW  fi^i^p 
6(fe£XiT€)  für  schuldig  sein,  das  zweite  Mal  (wo  nämlich  o^ilXtvt 
nach  ü  /lij  to  dXX^Xovs  dyandv  im  Gedanken  zu  wiederholen  ist)  für 
schuldig  zu  sein  meinen  steht  =  „Seid  Niemandem  etwas  schul- 
dig, nur  die  Liebe  seid  einander  schuldig,  d.  L  nur  zur  Uebe  haltet 
euch  gegen  einander  verpflichtet  So  Fritzche,  Baumgar ten-Cru- 
sius,  Krehl.  Dieser  Sinn  würde  viel  einfacher  und  energischer  /<^ 
Ssvl  fifi^kv  6ipi(Xiti,  fidXiqa  firi  to  dXXi^Xovs  dyandv.  „Bleibet  Nie- 
mendem  etwas  schuldig,  vor  allen  Dingen  bleibet  einander  nicht  die 
Liebe  schuldig"*,   ausgedrückt  worden  sein.    Es  wird  vielmehr  bei  der 
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Xl^Bsteii  und  g^aagbanten  AnlKusnng  ta  beharren  sein,  die  der  gefatvol- 
len  Zartheit  eines  Paulus,  vgl.  AG.  26,  29  ,  ganz  entsprechend  ist,  wo- 
naob  der  Apofttel  hier  vorschreibt,  stets  die  Liebe  schuldig  2u  bleilion, 
weil' die  Liebe  ihrer  Natur  nach  eine  Pflicht  ist,  die  durch  Erfüllung 
doeh  niemals  erflfllt  wird,  indem  der  nicht  wahrhaft  liebt,  der  da  liebt, 
um  anftuhören  tu  lieben,  d.  i.  nm  sich  der  Liebespflicht  ein  für  alle 
Mal  SU  entledigen,  sondern  die  Liebe  vielmehr  durch  Lieben  sich  stei- 
gert, und  Je  mehr  sie  geübt  wird,  desto  weniger  sich  selbst  genug  thun 
kann.  Sehr  sch^n  schon  Chrysostomns:  «er/  iftiin  xul  aötfip  (so. 
riiP  dyantiv)  6fpt(XrffJUt  iJvai,  od  fiifr  roiovrov,  olov  tov  tpoffov,  fdo¥ 
th  tiXot,  dXUt  ^ifivtxig,  Od^inon  yug  avrriv  dno^läoa&ai  ßovXitaf 
fmXlnfV  <fl  mno^i^offlhii.  filv  A%\  ßovXtrai,  od  iii^y  nX^i^vü^at,  dXX*  «f) 
i^Üiir^i,  ToioüTOV  yd^  ^ari  ro  /^/oc,  o»?  ««^  iid6¥(iii  »itl  6fpt£Xitv 
eiti,  Theodoret:  ovx  t^w  f^h  (xrirnfAtv  r^c  fydnfif  rb  /^/oc  {tovto 
yA^  imCpiiv  nQogfiMn  ttq^  ttar  aXXtov  amyroir) ,  dXXm  tya  aöfuffitv  rj 
ixttaei'  i)  yaq  dno^oaic  noXvjrXaaidtii  ra  X9^^^'  ^tQfioTf^av  yaq  ri/v 
dyint(¥  nottV  und  Augustin:  Redditnr  enim  (caritas),  cum  impendi- 
tur,  debetnr  autem  etiam  si  reddita  fuerit,  quia  nuUum  erit  tempus, 
quando  impendenda  jam  non  sit,  nee  cum  redditnr,  amittitur,  sed  po- 
tins  reddendo  multlplicatur.  Treffend  auch  Grotius:  Est  autem  argnte 
dietum.  Cetera  debita  soWuntur  nee  manent;  dilectionis  debltum  sem- 
per  et  solvitnr  et  manet  Ben  gel  aber  bemerkt;  dyanav,  amare, 
Debitum  immortale.  Cant.  8,  7.  fin.  In  dem  fitidevl  (AnSkv  diptiXere 
bezieht  sich  der  Apostel  auf  alle  Mensohen,  in  dem  ti  fiif  xo  dXXii^ 
Xovt  dyanav  nur  auf  die  Christen,  weil  nur  diesen  das  Gebot  der 
wechselseitigen  Liebe  gegeben  werden  kann;  doeh  aeigt  sowohl 
das  voraufgehende  finiivX  fiffSiv  SiftiXen,  als  auch  das  nachfolgende 
6  yd^  dyantSy  rov  tnqov,'  mit  seiner  Ausdeutung  ▼.  9.  u.  10.,  dass 
Paulus  unter  das  Gebot  der  wechselseitigen  Christenliebe  auch  das 
Gebot  der  allgemeinen  Menschenliebe  mit  befasst,  nur  dass  das  letztere 
der  Natur  der  VerhSHnisse  nach  nur  einseitig  sein  kann.  6  ydg  dya^ 
nwv  rov  fu^or,  vofAov  ntnXii^ioxi]  denn  wer  den  Andern  liebt, 
hat  das  Gesetz  erfüllt.  Wer  ab^  das  Gesetz  erfüllt  hat,  hat  da? 
mit  alle  sefaie  Schuldigkeit  erfüllt,  und  ist  also  Niemandem  mehr  etwas 
schuldig  {oviMvX  öväir  oipeiXu).  Der  Gedankengang" nnsercs  Verses 
wSre  danach  folgender:  Seid  Niemandem  etwas  schuldig.  Nur  dl^-Li^be 
seid  einander  schuldige  Denn  wenn  ihr  diese  Liebessehnld  anerkennt 
und  Utoet,  so  habt  ihr  damit  auch  schon  die  erste  Vorschrift,  Nieman- 
dem etwas  schuldig  zu  sem,  erfüllt,  weil  ihr  damit  überhaupt  das  ganze 
Gesetz,  also  afle  Schuldigkeit  erfüllt  habt.  Si  amabitis,  nil  debebitis» 
nam  amor  implet  legem.  Amare,  libertas  est  Bengel.  Oder  man 
kann  auch  6  yd^  —  7rf7r2^^arf  nur  als  Empfehluagsgrnnd  der  zuletzt 
eingeschärften  Uebespflioht  nehmen  =?  „Erfüllet  die  Liebespflicht.  Denn 
die  Liebe  ist  des  Gesetzes  Erfüllung  und  also  die  vornehmste  >d!er 
Pfliehten.**  Wer  den  Naohsten  liebt,  hat  eben  dadaroh  schon  das 
gaaae  Gesetz,   inso&m  es  niunlioh  die  Pflichten  gegen  den  Nächsten 
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regelt,  erüillt,  da  ja  die  Liebe,  alt  das  wiikaame  Priaeip  alles  sMiehtta 
Handelns,  die  Erfüllung  der  sitdielien  Gebote  selber,  als  tbat^idUiebe 
Erscheinung,  mit  innerer  Nothweadigkeit  aus  sicli  henrorgeben  i|iait, 
weshalb  denn  auoh  die  einseinen  Sittengebote  des  Geeeties  in  dem  Jät 
nen  liebesgebote  als  in  ihrer  Summe  enthalten  ^d  t.  9.  10.  Zu  dem 
Perfektum  der  unmittelbaren  Vollendung  vgl.  14,  23^  Jo^  3,  18.  Zar 
Sentenz  vgl  Matth.  22,  37—40.  Non  qnod  detur,  qut  legem  vel  qnoad 
seoundam  tantum  tabulam  impleat^  sed  quod  hypothetice  illa  dict^ 
et  quoad  perfectionem  legis  intelligenda,  quae  a  nobis  expetenda  aso^ 
disque  omnibus  ambienda  est,  sed  obtineri  in  hac  impei^sctioBe  ao« 
potest  CaloY.  Dilectio  est  impletio  legis;  item  est  justitia,  sl  id  i»- 
telligatur  d^  ktea^  non  de  tali  dilectione,  qualis  est  in  hominibns  m 
hac  Tita.  Melanchthon.  Deshalb  kann  unsere  liebe  auch  nieht  der 
Grund  unserer  vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit  sein. 

y.  9.  In  diesem  uud  dem  folgenden  Verse  begründet  der  Apostsl 
die  V.  8.  aufgestellte  Sentenz,  dass  wer  den  NXehsten  liebt,  das  Qesala 
erfüllt  habe,  indem  er  nachweist,  wie  alle  eioselnen,  auf  den  Nächsten 
sich  beziehenden  Gebote  in  dem  Gebote  der  Nächstenliebe  zusammengefasst 
sind  und  durch  die  Nächstenliebe  erfüllt  werden,  to  ya^]  Es  ist  nicht  etwa 
zu  suppliren  yfyqafAfiivov  kv  t^  vofAtp.  Vgl.  vielmehr  über  diesen  im 
Griechischen  gebräuchlichen,  einfilhrenden  Artikel  im  Neutro  vor  gan- 
zen Sätzen,  die  angeführt  werden,  Aatthiä  Ausfl  gr.  Gr.  §.  280.  S.  568. 

kn^B^vf^riükti]  £s  finden  sich  in  diesen  Satzgliedern  bei  den  kritiacbea 
Zeugen  mancherlei  aus  dem  ofioiou^xrop  und  ofioiotiXivror  erk)ärlicbe 
Umstellungen  und  Auslassungen.  Die  lect.  rec.  ist  aber  als  gaoa  ge» 
sichert  zu  betrachten,  mit  Ausnahme  des  ov  fptvdofia^v^f^ttf ^  we^ 
ches  eben  ^so  sicher  und  allgemein  anerkannt  nach  weit  überwiegenden 
Zeugnissen  als  blosses  späteres  Einschiebsel  ans  Ezod.  20,  16.  Deuten 
5,  2a  vgl  Matth.  19 ,  18.  anzusehen  ist  Die  hier  und  da  (Sjtr.  Glssi. 
Ai  Orig.  Ruf.)  sich  findende  Umstellung  od  ^oytva«; ,  ou  /<oi;|rtvir«rt 
ist  blosse  Correktnr  nach  Exod.  20,  13  f.  Deuter.  «,  17  f.  Matth.  19. 
\8.  Die  Stellung  des  sechsten  Gebotes  vor  dem  fünften  findet  sich  auch 
Mark.  10,  19.  Luk.  18,  2a  und  öfter  bei  Philo  de  decakigo  %.  i% 
«.  32.  §.  24.  25.  u.  de  special,  legg.  §.  10.  u.  15.  Ob  diese  Umst^hwg 
auf  eine  Ansicht  der  Rabbinen  von  der  vorzüglichen  Wichtigkeit  des 
sechsten  Gebotes  zurückweist,  oder  nur  auf  der  in  einigen  Handschrif- 
ten der  alexandrinischen  Versioo  sich  findenden,  auföUigen  Vertausohang 
r«ht,  mag  daUngesteUt  bleiben.  xtA  <r  rtc  hi^  iwtaln]  sc*  iy.  r^ 
if6fjip  i^iy.  Es  sind  aber  Gebote  gesteint,  welche  gleiahfalls  die  Pflicht 
ten  gegen  den  Nächsten  einschärfen,  wie  äv  %it$v4ofin0T9^n^H$  tifut 
to¥  nuTi^  Mtl.  vgl.  Matth.  19,  18.  Mark.  10,  19.  Uik.  18»  20.  iw 
fWrti  ttf  Ji6y^]  Lachmann  und  Tischendorf  lesen  nach  SDEFG. 
Orig.  hf  r^i  ioytp  n)i;r^.  io>or  wie  das  hebr.  i:s*i  zur  Beaeichaung  dl9* 
Gebotes,  drakupälaiovwtti]  Vgl.  Harless  zu  Eph.  1,  10.  €1.  42  £  «mt^ 
Mi^p«lüt€ov9^t,  Ist  entweder  3=  summatln  comprehendereY  d.  i. 
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4iyQetM  in  oouiq  coipiia,  xnfxilttiov ,  coUiger^,  unter  dinem  Haupt- 
punkte, einer  Hauptsumme  oder  einem  Principe  vereinigen,  d.  i.  xu- 
pammenfassen,  oder,  mit  Festhaltuog  der  Bedeutung  von  ava  = 
loaimatim  repetere,  unter  einem  Hauptpunkte  wieder  zusammenfaaseq. 
Ida  letzteren  Falle  wäre  auf  die  örtüche  Stellung  der  Gesetze  Lev.  19, 
11 — 18,  JtUckflicht  genommen,  indem  dort  jenes  Gebot  der  Nächsten- 
liebe, in  welchem  die  anderen  Gebote  enthalten  sein  sollen,  nach  den 
ander»  Geboten  zu  stehen  k<»(unt,  die  es  also  rekapitulirt,  sum- 
laärisch  wiederholt.  Doch  kommt  es  dem  Apostel  hier  nicht  sowohl 
auf  die  Bemerkung  an,  dass  Moses  an  einer  Stelle  die  Nächstengebote 
im  Liebesgebote  rekapitulirt,  als  vielmehr  darauf,  dass  das  Liebesgebot 
seiner  Natur  nach  die  Nächstengebote  summarisch  zusammenfasst.  avy- 
TOfieat  xaljp  flQftX^^  ^^  ^^^  anaqrtCitat.  rtjv  ivtoXtov  ro  iQyov*  Chrys. 
|y  T^i]  fehlt  in  nicht  ausreichenden  Autoritäten.  Die  Auslassung  er- 
}^Xixi  sich  aus  der  leichten  Entbehrlichkeit.  Eben  so  fehlt  in  der  paral- 
lelen Stelle  Gal.  5,  14.  kv  t^  in  einigen  Codicibus.  Auch  hier  ist  das 
Gebot  durch  das  Neutrum  des  Artikels  eingeführt  und  so  substantivirt 
ayantiOii^  rov  nlrtatav  aov  tog  kavjov'l  Vgl.  Lev.  19,  18.  Die  von 
Lach  mann  und  Tischendorf  besonders  nach  ADE.  recipirte  Les- 
art m  aiavTov,  so  auch  Cod.  Sinait,  ist  wahrscheinlich  nur  als  gram- 
matisches Interpretament  des  tig  iavrov  zu  betrachten,  lieber  dieses 
iitvTov  von  der  aweiten  Person  gebraucht  vgl.  Winer  HL  K.  2.  $.22. 
&.  b.  S.  174.  ö  nliialQv  ist,  wie  o  txi^og  v.  8.,  der  Nächste  überhaupt, 
nicht  nur  der  christliche  .Bruder. 

Y.  10-  n  ayanti  ts^  nlfitriov  xaxby  ov*  i^ynCitai]  fasst  den  Inhalt 
sämmtlicher  negativer  Gebote  v.  9.  zusammen.  Richtig  Bengel:  Plera- 
qoe  auten^  officia  in  negativo  consistunt,  aut  certe,  nbi  nemo  laeditur, 
officia  positiva  sua  sponte  et  cum  voluptate  peraguntur.  Zunächst  frei- 
lich bestimmte  den  Apostel  zur  Wahl  der  negativen  Form  des  Aus- 
druckes die  negative  Fassung  der  von  ihm  v.  9.  angeführten  alttestmtl, 
Gebote.  Wie  aber  diese  selbst  in  ihrer  Negation  zugleich  immer  mit 
die  entgegengesetzte  Position  enthalten  (vgl.  Luthers  Auslegung  im 
Cateohismus) ,  so  schliesst  auch  das  4  «yonti  rtp  nXnatov  xnxbv  oiox 
ftfyiCirai  das  n  dyanri  ;p(ii|ar<u£r»t  1  Cor.  13,  4.  mit  ein.  Auf  ausser- 
lieh  gesetzlichem  Standpunkte  ist  i}  rtSv  xaxtoy  anox^  noch  nicht  iden- 
tisch mit  i)  wv  aya^y  i^yaoUt.  Wo  aber  das  Meiden  des  Bösen  aus 
der  Liebe  stanunt,  da  ist  es  allerdings  stets  zugleich  auch  ein  lliun 
'  des  entgegengesetzten  Guten.  Das  eine  ist  die  negative,  das  andere 
die  positive  Erscheinungsform'  der  Liebe.  Wo  aber  die  eine  ist,  da 
wird  aiich  die  andere  sein,  weil  eben  die  doppelseitig  erscheinende 
Kraft  der  Liebe  sejbst  vorhanden  ist*  Die  Griechen  construiren  i^yd^ 
{ßa^af  iivd  ri,  Paulus  hier  li^ydUa&at  t$v(  u^  vgl.  Luk.  6,  27.:  «n- 
Xtig  noiiiTß  toi;  f^foovaty  vfiag.  nXrfQiüfia  ovv  vofiov  ^  dydn^] 
Sijuid  die  Vejrbote  des  Gesetzes,  dem  Nächsten  Böses  zu  thua,  deshalb 
in  demi  Liebesgebote  zusanunengefasst  v.  9. ,  weil  die  Liebe  dem  Näch- 
Iten  nichts  Böses  tluit»  so  folgjt,  dass  die  Liebe  des  Gesetzes  iSHÜllu^i^ 
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iBt.  So  ist  das  6  dyantSv  rov  h€Qov  vofiov  ntnltf^taxt  v.  8.  erwiesen. 
Der  Apostel  hat  hier  allerdings  dem  Zusammenhange  entsprechend  nnr 
die  8.  g.  zweRe  Tafel  des  Dekalogns  im  Auge,  d.  h.  die  sich  anf  das 
Verhalten  gegen  den  Nächi^n  beziehenden,  nicht  nnr  negativen,  son- 
dern aach  positiven  (vgl.  das  et  rtg  Mga  ivrolij  v.'  9.)  Gebote  des 
Gesetzes  überhaupt.  An  sich  aber  folgt  zugleich ,  dass  mit  der  Erflil- 
lung  der  Gebote  der  zweiten  Tafel  auch  die  Gebote  der  ersten  Talel 
des  Dekalogns  erfüllt  sind,  weil  die  NSchstenliebe ,  ^als  Erscheinongs- 
form  der  Gottesliebe ,  auch  auf  das  Vorhandensein  dieser  ihrer  QneDe 
mit  innerer  Nothwendigkeit  zurückweist,  vgl.  1  Joh.  4,  11.  12.  16.  20. 
21.  5,  !.  2.  Die  €k>tte8-  und  die  Nächstenliebe  als  das  Princip  der 
vollständigen  Erfüllung  des  gapzen  Gesetzes  hebt  Matth.  22,  40.  hervor, 
üeber  nXy'iQwfjLa  vgl.  zu  11,  12. 

Die  Ermahnung  zur  Erfüllung  des  Liebesgebotes  verstärkt  der  Apo- 
stel durch  Hinweisung  auf  den  nahe  bevorstehenden  Tag  des  Herni, 
und  knüpft  daran  neue  Ermahnungen  zum  Wandel  im  Lichte  dieses 
schon  anbrechenden  Tages  v.  12—14. 

V.  11.  9tnt  tovjo'\  idque,  et  quidem,  et  praesertim,  und  dieses, 
und  dazu,  und  zwar,  nämlich  f^tj^evl  fitiSkv  Stpedtre  il  ^ij  t6  «lAi}- 
lovc  uyanav  v  8  ,  so  dass  also  keine  weitere  besondere  Snppletion, 
wie  etwa  noiaßitv,  nöitTre  oder  dgl.  erforderlich  ist.  Vgl  Winer  An- 
hang. §.  64.  2.  8.  621.  u.  1  Cor.  6,  6.  8.  Eph.  2,  8.  Phil.  1,  28.  Hebt. 
11,  12.  3  Joh.  5.  (wo  Griesb.  in  marg.  Lachm.  n.  Tischend,  »«l 
tovro  (ivovg  lesen).  Das  auch  in  einigen  dieser  Stellen ,  vgl.  1  Cor.  6, 
8.  lect.  rec.  Hebr.  1 1 ,  12.  auftretende  xal  ravrA  ist  bei  den  Klassikern 
das  Gebräuchliche.  Theodoret  erklärt  xal  fmliarn  auch  beson- 
ders. Vgl.  das  analoge  m\  toaovrta  fxalXop  Hebr.  10,  25.  xai  ist  stei- 
gernd, Härtung  Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  L  S.  145  f.,  tovro 
zurückweisend,  xal  tovrö  dient  dazu,  ein  neues  wesentliches  Moment, 
einen  Hauptgrund  zu  dem  Vorhergehenden  hinzuzufügen.  Vgl.  Viger 
ed.  Herm.  p.  176  sq.  Matth iä  Ansf.  gr.  Gr.  §.  410.  6.  S.  872  f.  Hier 
leitet  es  das  in  etSorec  »rl.  enthaltene  Motiv  ein.  Luther  fksst  v.  11. 
n.  12.  als  eine  zusammenhängende  Periode  und  übersetzt:  „Und  wefl 
wir  solches  wissen,  nämlich  die  Zeit,  dass  die  Stunde  da  ist,  auikuste- 
hen  vom  Schlafe,  (sintemal  unser  Heil  Jetzt  näher  ist,  denn  da  wir 
es  glaubten;  die  Nacht  ist  vergangen,  der  Tag  aber  herbeigekommen:) 
so  lasset  uns  ablegen  die  Werke  der  Fmstemiss  und  anlegen  die  Waf- 
fen des  Lichtes."  Er  verbindet  also  nach  einer  harten  und  geschraub- 
ten Constrnktionsweise  xal  tovro  eldoteg,  nimmt  rbv  naiQov  als  Appo- 
sition zu  tovro  f  die  Worte  on  Squ  rifiäc  tj^ti  if  vnvov  iyeQ^vai.  als 
Erklärung  der  Apposition,  vvv  fitg ii  Sk  ^fii^u  ^yyixtv  als  Pa- 
renthese, und  dnoM^eM*  xtL  als  den  zn  MotH  gehörigen  Hituptsata. 
Aehnlich  Carpzov,  Benecke,  Gl9ckler.  M6tig  tov  zatQSv]  da 
ihr  den  Zeitpunkt  kennt,  da  ihr  wisset,  welche  Zeit  es  (nämL  im 
Reiche  Gottes)  ist.  Diese  Zeit  wird  durch  das  gleich  folgende  on  «l^a 
i|^oc  9^1}  U  Ü7TV0V  iytQ&ijvwii]  genauer  bestimmt,  dahin  nimlieh,  dass 
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68  Zeit  Ist 9  vom  Schlafe  aufziutebeii.  ^«fi;  ist  nicht  =  j«m,  schon, 
dies  wSre  5r«  qdij  oil^a  xrl.  nicht  on  tSga  tifiüs  ij^fi  xrL,  sondern  = 
tandem  aliquando,  endlich^  nun  einmal,  vgl.  ^Ji}  nori  1,  10.  Här- 
tung Lehre  v.  d.  Part.  Th.  I.  S.  238.  4.  *)  Qegen  diese  Auffassung 
spricht  nicht  das  Folgende.  Es  liesse  sich  nämlich  einwenden,  dass  ja 
doch  nicht  erwartet  werden  könne,  dass  Jemand  noch  vor  Tagesan- 
bruch anstehen  werde.  Doch  einmal  kann  dies  etwa  in  Beziehung  auf 
eine  lange  Winternacht  allerdings  an  sich  gefordert  werden,  und  dann 
soll  der  Christ  ja  geistlich  wach  sein  Nacht  und  Tag,  wievielmehr  also 
wenigstens  beim  entscheidenden  Anbruche  des  Tages  selber  aufstehen 
vom  Schlafe.  U  Snyov  iyi^guv  aus  dem  Schlafe  wecken,  l{  vnvov 
iyii(f6a^ai  aus  dem  Schlafe  erwachen.  Der  Infinitiv.  Aorist,  bezeichnet 
die  rasch  vorübergehende,  mit  einemmal  vollendete  Handlung;  Win  er 
lil.  R.  4.  §.  45.  8.  b.  S.  384.  Zu  der  .Construktion  n^a  iy^^a^vai  vgl 
LXX.  Grenes.  29,  7.:  Irt  laxlv  ^fii^a  naXlti,  ovn»  m^a  awax^vut^  jk 
»tivn.  Das  gleiche  Bild  s.  £ph.  5,  14.  1  Thess.  ö,  4  ff.  Was  vom 
ersten  Momente  der  Bekehrung  gilt,  d»  gilt  auch  von  ihrem  fortgehe- 
den  Entwickelungsprocesse,  und  namenüich  von  den  charakteristisch 
einschneidenden  Knotenpunkten  derselben.  Wie  der  Bekehrte  schon 
vom  SttndensoUafe  aufgestanden  ist^  so  soll  er  doch  auch  noch  fort- 
gehend von  demselben  aufttehen,  und  die  ihm  noch  immerdar  anhaf- 
tende Schläfrigkeit  nnd  Trägheit  zum  rttstigen  Kampfe  wider  die  Sttnde 
abschtttteln  nnd  tiberwinden.  Denn  er  befindet  sich  hier  auf  Erden 
stets  noch  in  einem  Mischungssustande  relativen  Wachens  und  relaitiven 
Sohla^BS,  nnd  kann  deshalb  eben  sowohl  als  Wachender,  wie  als  Schlar 
jfoader  angeredet,  und  eben  sowohl  aufgefordert  werden,  im  Wachen 
;w  behacren,  wie  vom  Schlafe  aufzustehen.  Und  wie  das  Licht  Christi 
achon  hereingebrochen  ist,  so  bricht  es.  doch  auch  noch  fortwährend 
herein,  bis  zu  seinem  vollen  Aufgange  h  t^  nfti^v  xv^tov  1  Thess.  5, 2. 
So  also  leben  wir  schon  im  Lichte  CoL  1,  12.  13.,  und  doch  noch  in 
der  finstemiss  im  Verhältnisse  zu  dem  Li6hte  jenes  Tag^s,  welcher  die 
volle  a^riigitt  uns  vermitteln  wird.  In  dem  Masse  nun,  als  jener  Tag 
herannaht,  wird  auch  die  Aufforderung  dringender,  aufzustehen  vom 
Schlafe,  um  als  die  klugen  Jungfranen  den  nahenden  Herrn  wachend 
zu  empfangen  Matth.  24,  42.  25,  13.  An  einen  eigentlichen  Vorwurf 
kann  also  bei  den  Worten  ort  «S^  ij^c  9<fir  ^f  Snrov  fyi^^wtti  nicht 
gedacht  werden,  um  so  weniger  da  der  Apostel  durch  das  rjf^tig  sich 
selber  mit  einschliesst  Paraclesis  evangelica  semper  Hvß  Vitra  tendit^ 
et  praesentis  statu«  vetuatatem  psaesupponit  in  coraparatione  ad  ea, 
qoae  sequi  debent  noviora,  Salutis  propinqnitati  respondentia.  Bengel. 
ißvv  yaff  iyyvuffoy  iftmv  ^  avwinfiu]  Begründung  des  Sri  uga  —  iyiQ^ 
^rmt^    £s  sind  deshalb  weder  die  Worte  vvv  yag  —  innfrevaafiiv^ 


*)  Anch   bei  der    von    Lachmann,    Tischendorf    e«* 
ed.  2.,  FritzBche  reeipirten  Lesart  oti  £^  ^dti  t 
hOrt  tthrigens  ^Sti  zu  ^fmg  mtX,  nicht  zo  ou  tif^  C 
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noch  auch  die  Worte  vvv  ykg ^yyixiv  hi  Klainmeni  eiosnseMies- 

Ben.    Denn  erst  die  letsteren  Worte  m  ihrem  Zmammaihange  tpreehen 
deutlich  das  Argument  aus,  weshalb  die  Leser,   aus  dem  Sdilafe  aioli 

SU  erheben,  bedacht  sein  sollen,  und  ttberdies  folgert  dno&tifu^ 

ipuTog  aus  1}  vif^ Ijyyiktv,    Vnlg.:  nostra  salns.    Luther:    nia* 

s er  Heil.    Sie  verbinden  also  ^fjtwv  ^   awnjQta,   ygh  14,  16.     poeb 
nSher  liegend  ist  die  Verbindung  ly/i/rc^oy  ^fidiy,  vgl.  10,  8.  11  cra»n|- 
^/«  ist  da»  Heil  in  seiner  Vollendung  gedaeht ,   wie  es  mit  der  Wie> 
derkunft  des  Herrn  eintritt.    Die  Christen  haben  schon  die  awrii^ta^ 
aber  sie  warten  ihrer  auch  noch,  vgl.  8,  34.  25.,  weil  sie  dieselbe  ersl 
dem  Beginne  nach  besitzen,    vgl.  8,  28.    Nur  die  Parusie  des  Herrn, 
nicht  ihr  eigener  Tod  kann   hier  als  die  Vermittelung  ihrer   voltotiSndi- 
gen  Heilserlangung  gedacht  werden,  denn  es  heisst  nicht,  dass  sie  sab- 
jektiv  der  irikiri}^/« ,  sondern  dass  die  thoxTiqiu  objektiv  ihnen  näher  ge- 
kommen  sei.    inl  9'v^tttg  yag,    ^fflr,    6  t^€  xQiat»^  l<m/are  »mt^of. 
Chrys.    An  sich  aber  ersetzt  allerdings  für  das  Individuum  einstweflim 
sein  Kommen  zur  aiortiQia  durch  den  Tod,  das  Kommen  der  ««nj^/« 
zu  ihm  durch  die  Auferstehung  ^on  den  Todten.    ^  iti  intmewfafup] 
Nicht  mit  Luther  wiederzugeben:  „denn  da  wir  es  glaubten*',  sondern: 
„als  da  wir  gläubig  wurden.''    Vgl.  AG.  19,  2.    1  Goh  8,  5.    U«ber 
die  hier  vom  Apostel  ausgesprochene  Erwartung  der  nahe  bevorstebett* 
den  Wiederkunft  des  Herrn  vgl.  zu  11,  26«    Es  ist  an  Mdi  und  chjA- 
Ür  ganz  richtig,  .dass  die  Wiederkunft  des  Herrn  damals  nlher  war, 
als  beim  Beginn  der  Predigt  des  Evangefiums;    Wenn  der  Apostel  flMt- 
dies  auf  die  rasch  und  gewaltig  um  sieh  greifenden  Wirkungen   dea 
Evangeliums  bückte,   indem  in  dem  seit  der  Gründung  der  efarisffieiNai 
Kirche  verflossenen  viertel  Jahrhunderte  die  Predigt  von  Christo  schön 
Asien  und  Europa. erfüllt  hatte,  vgl.  10,  18.,  und  dabei  bedachte,  dan 
nach  Abschluss  aller  wesentlichen  Vorbereitungsmomente  in  der  Hefli- 
^konomie  nun  die  Wiederkunft  des  Herrn,   als  die  nächste  Epoeher 
auch  stets  als  nahe  bevorstehend  bezeichnet  werden  durfte,   so  wie 
dass  die  von  ihm  selbst  als  nothwendig  der  Parusie  voraufgehettd   ge- 
dachten Entwickelungen  des  Reiches  Gottes,  vgl.  11,25.  28.  mit  If,  15., 
mit  derselben  Schnelligkeit  wie  diö  ernte  Ausbreitung  des  EvangeliuBis 
eintreten  konnten:  so  war  er  berechtigt,  nicht  nur  die  Ideale  Nfiie  des 
Tages  des  Herrn  zu  statuiren,  sondern  auch  seine  empirische  und  reale 
Nähe   zu  hoffen.    Nur  dass  er  sich  dabei  bewnsst  geblieben  Sdn  wtid» 
dass  diese  Erwartung  nur  in  menschlioher  Hofihung,  nicht  in  gtftlifeber 
Gewissheit  begründet  sei.    ist  nun  die  ideale  Nähe  des  Hermtages  Au 
allen  Zeiten  und  war  sie  also  auch  schon  zu  jener  Zeit  vorhanden,  war 
dieselbe  nach  Ablauf  des  ersten  Viertels  des  ersten  christlichen  Slfeu*» 
lums  ihrer  Bfealisation  faktisch  schon  nälier  gekommen,  und  warGtiöd 
zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  der  wirkliche  Eintritt  der  erwarteten 
HeUsvoUeadung  nicht  mehr  allzu  lange  zögern  würde,  so   war   auch 
Grund  vorhanden,  das  zu  sagen,   was  der  Apostel  hier  sagt    Die  Zei- 
"—  ^*SBsea  sich  ganz  so  an,  als  ob  der  Herr  bald  kommen  würde.    Vgl 
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1'  Tftn.  4,  1  ff.  2  TSm.  3,  1  ff.  1  Joh.  2,  18.  Grand  g:enag  rar  ernst- 
liehen  Mahnung,  antowaohen  vom  Sttndenechlafb.  Die  in  göttlicher  6e- 
wiaaheit  objektiv  nahe  gewnsste  Parusie  mosste  aneh  der  mensehlichen 
Erwartung  subjektiv  nahe  gerttckt  su  sein  scheinen.  Der  Irrthum  hätte 
nor  in  der  absoluten  Identification  jener  göttliehen  Qewissheit  und  die- 
ser menschlichen  Erwartung  gelegen.  Diesem  Irrthnme  traten  aber  die 
Apostel  sogleich  entgegen,  sobald  er  sich  geltend  machte.  Vgl.  2  Thess. 
2,  i  ff.  2  Petr.  3,  1  ff.  Sieherlich  würde  demnach  Paulus  die  Frage, 
ob  er  mit  derselben  göttlichen  Bestimmtheit  wisse,  ob  er  oder  auch 
nur  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  die  Wiederkunft  Christi  vom  Him- 
mel erleben  werde,  mit  der  er  wisse,  dass  diese  Wiederkunft  ttberhanpt 
erfolgen  werde,  verneinend  beantwortet  haben. 

V.  12.  i)  vv^  TTQoiitoxf/tv]  nox  processit,  die  Nacht  ist  vorge* 
rückt  Nicht  genau  Ynlg.:  nox  praecessit,  und  Luther:  „die  Nacht 
ist  vergangen."  ^  ^^  ijfi^Qa  ijyymiv]  der  Tag  aber  hat  sich  ge- 
nShert.  Vgl.  Hebr.  10,  25.  Die  Nacht  ist  die  Zeit  des  Schlafens  und 
des  Wandeins  in  der  Dunkelheit,  der  Tag  ist  die  Zeit  des  Wacheni 
und  des  Wandeins  im  Lichte.  Naht  sich  nun  der  Tag,  so  ist  es  Zeit 
anflEustehen  vom  Sttndenschlafe  und  zu  wandeln  in  Qerechtlgkeit,  die 
das  Tageslicht  nicht  zu  scheuen  hat  Denn  der  Tag  bringt  mit  seinem 
Lichte  das  Hell  (rijv  cmriiQfay),  und  wer  des  Tageslichtes  nicht  wthr* 
dig  wandelt,  der  wird  auch  nicht  vom  Lichte  des  Heils  besdtfenen 
werdeh.  dno0^tifie&a  oiv  rit  f^ya  tod  axdtovg]  So  lasset  unsnun 
(weil  nXmHch  der  bevorstehende  Tag  des  Herrn  fordert,  dass  wir  nicht 
n«r  vom  Schlafe  aufVachen,  sondern  auch  ehrfoarlich  wandeln)  able- 
gen die  Werke  der  Finsterniss.  H^ya  toS  tf«<^rovc  wird  nach 
d^m  Pragmatitous  der  Stelle  passender  durch:  „Werke,  welche  der 
Finsterniss  angemessen,  entsprechend  sind,  welche  in  der  Finstemise 
geschehen*',  vgl.  Eph.  5,  11.,  als  durch:  „Werke,  welche  die  Finster- 
niss zu  Stande  bringt**,  erkIKrt.  Die  Finsterniss  deckt  die  bösen  Werke, 
darum  werden  sie  in  der  Finsterniss  vollbracht,  j^d  sind  darum  aucfh 
Werke,  welche  selber  den  Charakter  der  Finsterniss  an  sich  tragen. 
An  sich  zwar  wird  dnoTt&ea^ut  vom  Ablegen  jeglichen  Besftzthnmeti 
gebraucht;  doch  ftihrt  hier,  wie  Eph.  4,  22.  vgl.  Harless  z.  St  der 
(^ej^nsatz  zu  ipiviir&t(t  auf  das  Bild  des  Ablegens  eines  Gewandes. 
Di^  Werke  der  Finsternis«  werden  gleichsam  als  die  NachtgewSnder 
gedacht,  deren  sie  sich  beim  Anbruche  des  Tages  zu  enücleiden  haben. 
xal  Mvtftifie&a  tu  SnXa  tov  ifiotog]  ABC*D*£.  Copt  Sahid.  Clem. 
AI  Damasc.  lesen  ir&vatofieSu  H  statt  naX  Mvat&fAid^ ,  was  Gries* 
bach  gebilligt.  Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben.  Die 
Entscheidung  kann  nur  nach  den  Susseren  Autoritäten  gegeben  werden, 
welche  doch  stärker  Abr  die  lect  recept  sprechen.  Cod.  Sinait*  hat 
bloss  Mv^ftifAi&tt,  Üeber  nr  EttKo  tov  (pturos  vgl.  zu  6,  13  Auch 
hier  sind  r«  SnXa  nicht  die  Werkzeuge,  denn  man  zieht  die  Werk- 
aettginücht  an,  sondern  die  Waffen,  ra  8nla  tov  ipütroc  sind  aber 
fan  Qegensatse  zu  tu  f^ya  tov  an6tov^  nicht  =  „Waflbn,   welche  das 
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Licht'  darreicht**,  sondern  =  „Waffen,  welche  dem  Lichte  entsprechend 
sind,  die  man  am  TaM  trii^",  die  darum  aber  ai|ch  selber  den  Cha- 
rakter des  Lichtes  an  sich  tragen,  Lichtwaffen  sind.  Opera  tenebra- 
rnm  pro  turpibos  et  flagitiosis:  quia  noz  (nt  inquit  ille)  pudore  yacat 
Arma  lucis  pro  honestis  actionibus  et  sobrüs  et  oastis«  qaibas  solet 
dies  destinari.  At  Arma  potios  quam  Opera:  quoniam  Domino  militan- 
dum  est  Calvin,  Was  diese  Waffen  bedeuten  s.  Jes.  59,  17.  Sap. 
Sal.  5,  19.  Eph.  6,  13  ff.  1  Thess*  5,  8.  2Cor.^,  7.  10,  4  f.  1  Tim. 
1,  18  f, 

y.  13.  u.  14.  erläutern  die  v.  12.  gegebene  Vorschrift  ana9mfu^ 
ovv  ta  fgya  rov  axotovg,  xtU  iySuamfAi^  lä  onla  tov  tfmrof.  Diese 
Verse  haben  bekanntlich  durch  die  Bekehrung  des  Augustin,  die  sich 
an  sie  knüpfte,  vgl.  Augustin  Confess.  L  Vm,  c  12.,  eine  kirehen- 
geschichtliche  Berühmtheit  erlangt  tis  h  ^ih^9^]  ac.  niQtnajovm%£. 
„Als  ob  wir  am  Tage  wandelten."  Sie  wandeln  swar  noch  nicht  eigent- 
lich am  Tage ,  sondern  erst  noch  in  der  Morgendiimmerung^  doch  sol- 
len sie  so  wandeln  „  als  ob  es  schon  voller  Tag  wäre,  m  besiei|t  aich 
also  auf  die  Vorstellung,  vgL  zu  %  32.  u.  1  Corr4,  18.  ivcxm^^oimg 
nt^inmi^a^fuv]  lasset  uns  anständig  wandeln.  Vgl.  Ovid  Amor. 
1,  I,  eleg.  ö,  V.  59.  60.:  Noz  et  Amor  vinumque  nihü  moderabile  sua- 
dent  lila  pudore  vacat.  Über  Amorque  metu.  Dass  übrigens  der 
Aastand,  der  sich  fllr  den  Wandel  im  Liebte  des  hellen  Tages  «emt, 
und  den  der  Apostel  hier  fordert,  nicht  nur  urn^  der  beobachtenden 
Augen  der  Menschen,  sondern  vor  allen  Dingen  um  des  allsehenden 
Auges  Gottes  willen  gefordert  wird,  versteht  sich  von  selbst,  und  seigt 
auch  das  Vorhergehende,  vgl.  vvv  ya(f  iyyvuQov  ^fnüy  ^  aw^Qta  v.  11., 
and  das  Folgende,  vgl.  Mvigaa^e  toy  xvq,  7i^.  Xq.  v.  14.  Zu  €vtfxit 
IMimt  ygi.  1  Cor.  7,  35.  14,  40.  1  Thess.  4,  12.  (in  xtafiotg  »al  lU- 
^ui£\  nicht  in  Nachtschwärmereien  und  Zechgelagen.  Der 
Dativ  wird  wohl  am  einfachsten  als  dativiu  loci  genommen,  denn  man 
sagt  nicht  nur  iv  o^fnogiuea^m,  sondern  auch  o^tjl  nog^via^t,  vgl 
Tob.  4,  5.:  sral  fifi^Kg€v&^g  taig  odoig  Jtjg  d^ixiag,  Jud.  V.  11.:  ou 
Tj  o<f^  rov  Xa'iv  inoQfC^tiaay.  AO.  14,  16.  So  heisst  es  1  Petr.  4,  3.: 
noQivMd'ai  Iv  doiXyiiaig  (=  iy  o^olg  doilyiiiiv,  vgl.  Matth.  .21,  32.), 
und  AG.  9,  31.:  nogiu€a^ai  riß  ifoßtfi  tov  xvqCov  (?=  tg  o^iji  lov  tpo^ 
ßov  r.  JK.J  Vgl.  auch  2  Cor.  12,  18»:  ou  r^  avtiß  nvivftart  Tr^^ic««* 
jfiaufuy ;  ov  jolg  avtoig  fx^(0i ;  und  zu  4,  12.  Doch  kann  der  Dativ 
hier  auch  als  Dativus  modi  gefasst  werden,  vgl.  Mejer  a.  3t,  = 
nicht  mit  Nachtschwärmereien  u.  s.  w.  Ueber  iwfiog  comissatio  vgl 
Passow  s.  V.  Wahl  Clav.  s.  v.  im  N.  T.  findet  es  sich  noch  Gal.  5, 
21.:  fU^ai  t  »aifioi,  u.  1  Petr.  4,  3.:  xiüfifH,  noioi.  Hier  un<l  Gal.  5» 
21.  ist  fU&ri  ebrietas,  viuolentia,  temulentia,  vgl  Luk.  21,  34.,  im  Plu- 
ral und  in  der  Zusammenstellung  mit  xtUfioi  nächtlichen  Schmaasereien 
=  „Trinkereien,  Trinkgelage."  Luther:  „nicht  in  Fressen  und  Sau- 
fen." fiii  xoCtuig  xtxl  äaikyiUiig^  Ueber  xoitn  concubitus,  congxessus 
venereus,   vgl.  zu  9,  10.    Hier  ist  natürlich  von  nnxflchtigem  Bei- 
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ftcUafe  die  Bede,  aa^ly*^*  lascivia,  petulantia.  Vgl.  Tittmann  de 
Synonym,  in  N.  T.  p.  151.:  Est  enim  daUyTii  proprio  petulans,  procax, 
protervae,  qui  nuUam  Yerecundiae  pudorisque  rationem  habet»  sed 
immoderate  et  petulanter  ae  gerit,  rebuaqae  utitur.  Itaque  aaily^ia  est 
proprie  proteryitaa  et  impudena  petulantia  hominis  aaXyovi,  Hier 
xeigt  die  ZoBanunenstellung  mit  noUat  (Luther:  „nicht  in  Kammern 
und  Unzucht"),  dam  die  ausgelaeaene  Frechheit  gemeint  ist,  die  in  un- 
zlichtigen  Gebärden,  Worten  und  Werken  sich  kund  gibt.  Die  Ab- 
Btrakta  im  Plural  bezeichnen  aber  die  verschiedenen  Aeusseningen, 
Bezeigungen,  Ausbrüche,  überhaupt  concreten  Erscheinungsformen  der 
durch  den  Singular  ausgedrückten  Eigenschaft  Winer  III.  K.  3.  §.  27. 
3.  S.  203.  fih  h^^*^  ««^  CnW]  nicht  in  Hader  und  Zorn.  Die 
xoij€ti  und  aaiXysiai  sind  eben  aowohl  als  l^<c  und  C^Xo^  die  natürli- 
chen und  gewöhnlichen  Folgen  der  xiofioi  und  fti&ai.  Die  Zusammen- 
stellung von  tfQit  und  CiiXos  findet  sich  auch  2  Cor.  12,  20.  Gal.  5,  20. 
1  Cor.  3,  3.  Der  Streit  erzeugt  den  Zorn,  oder  auch  umgekehrt,  beide 
sind  stets  bei  einander.  Die  Bedeutung  Neid  statt  Zorn,  vgl.  Lu- 
ther, passt  hier  also  nicht  in  den  Zusanmienhang ,  weniger  auch  die 
*  Bedeutung  E  if  e  r  s  u  c  h  t  Es  sind  in  xäfioi ,  fti&ai ,  xotwat ,  daäXyum, 
^if*s,  Cn^oi^  dia  specifischen  und  charakteristischen,  so  zu  sagen,  die 
handgreiflichen  Ifgya  rov  axorovs  v.  12.  hervorgehoben,  die  faktisch 
auch  gerade  in  der  Nachtzeit  begangen  zu  werden  pflegen.  aXV  Mv- 
aua^i  Tov  »vQiQv  *Ii^ovv  XQiatov]  sondern  ziehet  an  den  Herrn 
Jesum  Christum;  Bild  des  Eintrittes  in  die  innigste  Verbindung  und 
Lebensgemeinschaft  mit  ihm.  Ueber  diesen  im  N.  T.  häutigen  Gebrauch 
von  Mvio^fu  vgl.  ausser  Gid.  3,  27.  Eph.  4,  24.  Col.  3«  10.  noch 
Lttk.  24,  49.  1  Cor.  15,  53.  54.  2  Cor.  5,  3.  Col.  3,  12.  1  Thess. 
5,  d»,  auch  das  homerische  dvaio  <f'  dXn^v  II.  19,  36.  (vgl.  überdies 
die  klassischen  Parallelen  bei  W  et  stein  z.  u.  St)   und  das  hebr.  tDlb 

Biob  29,  14  Eseeh.  26,  16.  Jes.  51,  9.  Zwar  ist  QiristOB  schon  «in 
Ülr  alle  Mal  in  der  Taafe  angezogen  Gal.  3,  27.,  aber  er  wird  auch 
fortwährend  angezogen  durch  den  Glauben,  und  in  und  mit  ihm  der 
neve  Mensch  Eph.  4 ,  24.  Col.  3 ,  10.  und  die  Früchte  der  Eraenerung^ 
die  ojnUi  tw  ifmr6s.  Vgl.  Calov  z.  u.  St.  »ai  rjjfc  aaqxog  nQovotmif 
fiil  notiia&t  itg  inid'Vfitas]  Den  Sinn  erläutert  schon  riditig  Chry- 
so  St.:  tStrntQ  yuQ  ov  ro  niveiv  ixtiXvaav,  dXXä  ro  fjte^vny,  ov^k  ro 
yafiitv,  dXXa  ro  dctXyiiv,  ovraic  ovdk  ro  TtQovotiv  r^s  (fa^xos,  dXXit 
ro  itg  im&vfiittg,  olov  ro  rijy  X9^^^^  vm^ßalytiv,  Theodoret:  ov 
yaq  dniiy6(fiv0€  rrfV  rov  atofiato^  iTtifiiXetav ,  AXXa  rriv  rgvifiiv  xal 
TtiV  dxqaatav  mßttXey.  Od  yuQ  eJnt,  /irj  nouta&t  lijs  ati^xog  nQo- 
voiaVy  dXX  €tg  int&vfiias  fiii  nottlad-i,  dvrX  rov,  fiti  axiQtdv  uvrifv 
naffaaxtvdCitt  Sia  t^s  TQVff^g,  und  TheophyL:  Oö  rö  nf^ovoila^ai 
T^f  aaQXog  xtfXvit,  dXXa  ro  iig  iTn&vfUag,  Jl^og  vydtdv ,  (priaiv,  dXXa 
f^n  nQog  ddiXynav  imfA^Xov  ri^g  tfa^xog.  Durch  eig  inid^vfUag,  (wel- 
ches den  Erfolg  ausdrückt  =  „so  dass  Begierden  entstehen,  aufgeregt 
werden'S)   wird  nämlich  das  Verbot  r$f  imqxbg  m^ovomv  fiii  nouioO^B 


618  Brief  an  die  Btfmer. 

bescbiränkt  und  auf  sein  rechtes  Mass  Enrttckgefthtt    Diese  ErUfam^ 
der  griechischen  und  vieler  anderer  Exegeten  erforderte  nicht  etwa  fiodi- 
wendig  die  Stellung  des  fir^  vor  eh  ^m^vfiCag.    Denn  man  kann  entwe- 
der, wie  schon  bemerkt,  iU  iniS^vfifaf  als  nachtiügliche  Limitation  um- 
sen,  oder  auch  /u^  noicta&e  etf  im&vfilas  enge  mit  einander  verknli- 
pfen,   so   dass  das  voraufgestellte  rijs  tra^xh^  ngopoittr  im  Sinne  der 
Ck)nce8sion  eu  nehmen  wäre  =r  ,,und  Fürsorge  für  das  Fleisch,  die 
sich  ja  natürlich  und  recht  ist,  lasset  nicht  zu  einer  begierdevollen 
den,  traget  nicht  in  begehrlicher  Weise.*'  Dem  kommt  dann  die  Ueber- 
Setzung  Lulhers  sehr  nahe:   „und  wartet  des  Leibes,  doch  also,  daae 
er  nicht  geil  werde."    Nur  dass  dann  die  nr^ovoin  üa^xot  nidit  oonee> 
dirt,  sondern  geboten  wSre,  was  genau  genommen  hefssen  würde:   xm\ 
ngovoiav  fAhv  noteta9'€  rijs  aagxSe^  dlXa  ^r/  $fc  l^rt^v/uArr.    Dass  töA 
unserer  Auffassung  frtSfxa  statt  ffa^f  stehen  müsste,   ist  ein  nnhiltbarer 
Einwand.    Denn  aagS  steht  hier  im  rein  physiologischen  Sinne  Ar  das 
irdisch  materielle  Substrat  des  menschlichen  iräfm,  vgl.  1  Cor.  15,  d9. 
Eph.  5,  29.,  oder  es  bezeichnet  die  reine  Sinnliehkeit,  die  Snssere,  sins- 
lieh  wahrnehmbare  Seite  des  menschlichen  Daseins,  vgl  2,  28.    1  Gor. 
5,  5.    7,  28.  *10,  18.    2  Cor.  4,  11.  (vgl.  mit  v.  10.)  7,  5.    12,  7.,  be- 
sonders  aber  2  Cor.  7,  1-   fioXvafibs  aa^xbf  »al  nvivfittto^  mit  1  Gor. 
7,  84.   ay (tt  xol  otofiuii  xu\  nvevfiari,    Nimmt  man  hingegen  9»^  an 
unserer  Stelle  im  ethischen  Sinne  »  caro  ßbidinosa,  oder  auch  ven  der 
verderbten  Menschennatur  überhaupt,   so  hStten  wir  hier  ein  oüliedüig^ 
tes  Verbot,  und  müssten,  mit  Fritzsche,  erklXren:  et  übidinosae  e«r- 
nis   providentiam   agere   nolite,    quae  pravas   oupiditateB  hrital. 
Doch  gegen   diese  Auffassung  spricht  schon  der  Aosditif^  n^iHMut 
notetüdtii.    Dies  wXre  vielmehr  (i^i^,  n^Qtnaielv  xtttä  (Mxoxa,  dovU^tft 
rfj  auQxt,  denn  man  trägt  nicht  Fürsorge  (was  immer  sensu  bono  etebc, 
vgl.  AG.  21,  2.    Rom.  12,  17.    2  Cor.  8,  21.    1  Tim.  5,  8.)   «r  den 
Ifisteraen  Sinn, 'Sondern  man  lebt  nach  ihm,  man  dient  und  fröhnt  ihm. 
(luamdin  camem  nostram  circrnDferimna ,  ejus  ouram  aon  poasmttBS  m 
totnm  abjioere ,  sie  enim  in  coelia  est  conversatio  noatra,  ot  in  tacm 
peregrinemur.    Cnranda  sunt  igitur  quae  ad  corpus  pertineil,    aed  wm 
aMter  qnam  peregrinatioais  adminicula,  non  antem  ut  patriae  n^s  obfi- 
visci  fkdant    Calvin. 
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TIerzehntes  Mapitel. 

• 

Die  schwierige  Frage,  welche  in  der  Einleitang  eu  diesem  Kapitel 
behandelt  za  werden  pflegt,  ist  die  nach  dem  eigenthtlmlichen  Stand- 
punkte der  dü&tvovvTtSy  welche  der  Apostel  v.  2.  als  Xn^ttva  ia&iorrat 
charakterisirt.  Mehrere  Ausleger  meinten,  worauf  der  erste  Anblick 
aHerdings  zu  führen  .scheint,  dass  hier  Asketen  bezeichnet  wttrden, 
welche  sich  des  Genusses  der  Fleischspeisen  v.  2.  und  des  Weines  y.Sl. 
gXnzlich  enthalten  hStten.  Doch  da  v.  14.  20.  als  Grund  für  diese  Ent* 
hattsamkeit  der  angegeben  wird,  dass  sie  jene  Gegenstände  als  ein 
icoty6r,  Axa^gtov  betrachteten,  so  wttrden  wir  zu  der  Annahme  ge- 
führt, dass  sie  bei  ihrem  asketischen  Verhalten  von  einer  dualistischen 
Weltanschauung  geleitet  worden  seien,  ähnlich  wie  die  späteren  Mani- 
chäer,  die  Enkratiten  und  andere  gnostische  Sekten,  deren  Keime  und 
ersten  Ansätze  uns  Ja  schon  in  den  apostolischen  Briefen  vorliegen. 
Leute  der  Art  würde  nun  aber  Paulus  sicherlich  nicht  nur  als  Schwache 
bezeichnet  haben,  gegen  die  er  brüderliche  Liebe  und  Schonung  geübt 
wissen  will,  und  vor  deren  Verachtung  und  Gewissensverwirrung  er 
warnt,  vgl.  v.  1.  3.  13.  15.  Wfe  vielmehr  die  Khrche  in  späteren  Zei- 
ten die  ausgebildete  gnostische  Richtung  mit  aller  Strenge  bekämpfte 
und  ansschloss,  so  auch  schon  die  Apostel  die  ursprünglichen  Anfänge 
ders^ben.  Paulus  nennt  Gol.  2,  18.,  vgl.  v.  16—23.,  solche  Menschen 
ttxfj  ^vütovfiivovf  Uno  tov  voof  Tfjg  öaQxot  ai^wy,  welche  ^i^  iS'iXoS'Qip- 
aaitif  einhergehen,  und  ivralfutra  ita\  ^t^aaxaXCag  ttSy  äy&qtonvty  auf- 
bringen, und  bezeichnet  sie  1  Tim.  4,  1.,  vgl.  v.  2— 5.,  als  n^ogix^y- 
tU£  nvt^ijmai  nldyotg  xui  ^tdttaxaliatg  Sutfiovitty,  Es  könnte  nun 
aber  auch  die  Askese,  welche  in  unserem  Kapitel  bezeichnet  sein  soll, 
als  eine  reinere,  nicht  auf  so  entschieden  grundstürzenden  Irrthümera 
ruhende  gedacht  werden.  Die  reinste  Form  ist  ohne  Zweifbl  die,  wo 
sie  eben  nur  als  ätnetjats,  als  üebung  der  Frömmigkeit  durch  Enthalt^ 
samkeit  zur  leichteren  Erringung  und  stetigeren  Behauptung  der  Herr- 
schaft des  Geistes  über  das  Fleisch  auftritt,  ohne  dass  dabei  das  Mittel 
zum  Zwecke  gemacht,  der  Uebung  irgend  ein  verdienstlicher  Werth 
beigelegt,  und  so  die  evangelische  Grundlehre  von  der  Rechtfertigung 
aUein  durch  den  Glauben  beeinträchtigt  wird.  Art,  Form  und  Grad 
der  Askese  (hier  firi  ^ytty  xg^a,  firj^k  mtiv  olyoy  v.  21.)  würde  dann 
ab  individuell  verschieden,  und  als  nur  individuell  begründet  erschei- 
nen. Solche  Askese  kann  nun  aber  an  unserer  Stelle  nicht  gemeint 
sein,  denn  ihr  ist  der  Unterschied  des  xoty6v  und  des  xa&a^y  v.  14. 
20.,  so  wie  das  xQtyny  xoy  d^iXq>6y  v.  3.  10.  fremd,  und  ihr  Charak- 
ter ist  überiiaupt  nicht  der  der  ds&üfiia  v.  2.  Eben  so  wenig  aber 
kann  hier  Jene  zwar  nicht  direkt  duaUstische,  aber  doch  auch  nicht  un- 
verfftigttdie,  vielmehr  unevangellsehe  und  hochmftthige  Askese  gemeint 
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sein»    welche  sich    auf  den   Standpunkt  der  UebergeaetsUdikeit   Blei* 
lend,  durch  ihre  Uebungen  eine   höhere  Stufe   der  Heiligkeit   am    er- 
steigen  meint   aU    die   der  gewöhnlichen    Christen,   welche,  nur    nadi 
dem  für  Alle  verbindlichen  Gesetze  Gottes  wandeln.    Denn  auch    diese 
Askese   kennt  nicht   sowohl   einen  Gegensatx    des  Reinen  und   Unrd- 
neu,   als  vielmehr  nur  eine  Steigening   des   Guten   und   des  Beaseni 
oder  Ueberguten,    ihre  Eepräsentanten   halten    sich    nicht  «ad    pfle- 
gen  auch   nicht  gehalten   zu  werden ,  für   die  Schwiicheren,   sondern 
für  die  Stärkeren,  4ind  der  Apostel  hätte  sie  dann  als  die  sich  stazk 
DUnkenden  ermahnen  müssen,  nicht  die  Anderen  nicht  zu  richten,  son- 
dern sie  nicht  zd  verachten ,  und  umgekehrt  jene  Anderen ,   als  die  für 
schwach  Gehaltenen  und  als  die  sich  selber  schwach  DÜak^den  auffor- 
dern müssen,   nicht  jene  vermeintlich  Starken  nicht  zu  verachten,    son- 
dern vielmehr  sie  nicht  allzusehr  zu  verehren.    Ueberhaupt  würde    der 
Apostel  auch  diesem  übergesetzitchen  Standpunkte  gewiss  mit  noch  wek 
weniger  Schonung  begegnet  sein,  als  er  dem  gesetzlichen  zu  begegnen 
pflegt,  weil  beide  in  verschiedeußm  Hasse  die  evangelische  Glaubens  -  and 
Rechtfertigungslehre  trüben  und  alteriren.   Die  Schonung  aber,  die  er  sel- 
ber nicht  übte,  würde  er  auch  nicht,  wie  er  doch  hier  thut,  von  Anderen 
verlangt  haben.    Endlich  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Nichlasketen  noi" 
eben  Asketen  sollten  zum  nQogxo^^  und  axav^loy  v.  13.  haben  gerei- 
chen können,  was  sowohl  gegen  die  Natur  des  Verhältnisses,  als  auch 
gegen  die  geschichtliche  Erfahrung  ist.    Vgl.  Ne ander  Gesebiclile  der 
Pflanzung  und  Leitung  der  ebristl.  Kirche  durch  die  Apostel  4te  Aufl^ 
S*  462  ff.    Die  Enthaltung  von  Fleischspeisen  und  vom  Weingennaae, 
von  der  in  unserem  Kapitel  die  Hede  ist,  ging  offenbar  fucht  aus  dem 
Dünkel  asketischen  Hochmuthes,  sondern  aus  der  religiöseu  Skrupuloai- 
tat  der  Glaubensschwachen  hervor,  welche  eine  an  sich  wohl  begrflo- 
dete  Gewissenhaftigkeit  zum  Motive  hatte.    Blicken  wir  auf  v.  &.,   wo 
von  dem  kqIvuv  niAi^nv  naq   ^/li^av  die  Rede  ist,  so  werden  wir  nof 
die  Beobachtung  jüdischer  Festzeiten  von  Seiten  der  aa&iviH,  und  da- 
mit auf  eine  judenchristliche  Richtung  überhaupt  geleitet    Dieser  Rich- 
tung pflegt  der  Apostel  ja  auch  sonst  als  einer  in  der  alttestamen^chen 
Gottesoffenbarung  wurzelnden  und  auf  der  geschichtlichen  Entwiekelung 
des  Volkes  Israel  ruhenden,  wo  sie  sich  nur  nicht  in  direkten:  Gegen- 
satz zur  evangelischen  Ueilslehre  stellt,   mit  der  zartesten  ßücksicbta- 
nahme  zu  begegnen,    vgl  ^  Ck)r.  9,  20.    AG.  16,  3.    18,  18.  21.    21, 
20—26.    Man  könnte  nun  hier  zunächst  veranlasst  sein,   an  die  ängst- 
liche Beobachtung  der  mosaischen  SpeJsegebote  Lev.  c.  1).  Deuter,  c.  14. 
von  Seiten  des  schwä(^heren  judenchristlichen  Theiies  der  Gemeinde  zu 
denken,   vgl.  AG.  10,  14.     1  Makk.  1 ,  47  f.  62.  63.     Indessen   durch 
das  Gesetz  war  nicht  alles  Ifleisch   und   der  Wein  giu-  nkht   verboten, 
so  dass  sich  bei  dieser  Auffassung  v.  2.  u.  21.  unseres  Kapitels  nicht 
ohne  Zwang  erklären  Hesse.    Dean   es  will  nicht  als  eine  einlache  und 
natürliche  Annahme  erscheinen,    die  gänzliche  Abstinenz  von  Fleisch 
und  Wein,   welche  nach  diese«  Verseu   von  Jenen  aa^rovm^  geübt 
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worden  zu  sein  scheint,  nur  auf  eine  liypothetische  oder  hyperbolische 
Ausdmcksweise  des  Apostels  zu  reduciren,  und  es  lässt  sieh  zu  solcher 
gSnzlichen  Abstinenz  nach  den  mosaischen  Speisegeboten  eben  kein  ge- 
nügender ^  Grund  auffinden.  Man  mtlsste  sich  denn  darauf  beziehen, 
dass  doch  durch  die  Rabbtnen  alles  von  den  Gojim  geschlachtete  Fleisch, 
so  wie  der  Wein  der  Gojim  verboten  war,  s.  die  BelegsteHen  bei  £i- 
senmenger  Entdecktes  Judenthum  Th.  IL  S.  616  f.  620  ff.,  und  dass 
Jene  skrupuWsen  Judenchristen  sich  deshalb  lieber  ganz  auf  Pflanzen- 
kost beschränkten ,  um  ^  sich  nicht  der  Gefahr  der  Verunreinigung  in 
ihrem  unvermeidlichen  Zusammenleben  mit  Heiden  und  namentlich  mit 
Heidenchristen  auszusetzen.  Indess  Leute  von  so  streng  judaisirenden 
Grundsätzen  würden  doch  keinenfalls  strenger  gewesen  sein,  als  die 
Juden  selbst  Diese  ^mieden  lieber  ganz  das  Zusammenessen  mit  den 
tf^vri,*  ohne  sich  doch  deshalb  den  Genuss  des  Fleisches  und  Weines 
tiberhaupt  zu  versagen.  Dieselbe  Methode  befolgten  auch  die  strenge- 
ren, namentlich  palästinensischen  Jadenchristen,  vgl.  Gal.  2,  12  ff.,  de» 
ren  es  ja  allerdings  eine  Anzahl  auch  in  der  Römergemeinde  geben 
mochte.  Diecre  zogen  sich  dann  von  dem  geselligen  Zusammenleben 
mit  den  Heiden  und  Heidenchristen  völlig  zurück,  und  hatten  gar  kei- 
nen Grund  sich  des  Fleischessens  und  Weintrinkens  zu  enthatten,  da 
sie,,  wie  noch  heut  zu  Tage  die  Juden  in  der  Diaspora,  sich  s.  g.  ko- 
scheres Fleisch  und  koscheren  Wein  wohl  zu  verschaften  wussten.  Wir 
werden  also  hier  an  eine  verhältnissmässig  freiere  Parthei  von  Juden- 
christen denken  müssen,  welche  darin  zwar  den  panlinischen  Stand- 
punkt theilten,  dass  sie  sich  nicht  des  Zusammenlebens  mit  den  Heiden 
nnd  Heidenchristen  Überhaupt  meinten  enthalten  zu  \pttssen,  aber  den- 
noch in  ihrer  relativ  doch  auch  noch  gebundenen  judenchristlichen 
Richtung  Bedenken  trugen,  wenigstens  in  diesem  ihrem  Znsammenleben 
mit  den  l^vi},  gerade  Fleisch  und  Wein  zu  geniessen.  Der  Grund  zu 
diesem  Bedenken  kann  dann  aber  kein  anderer  gewesen  sein,  als  die 
Besorgniss,  sich  durch  den  nicht  leicht  zu  vermeidenden  Genuss  des 
auf  den  heidnischen  Fleischmärkten  käuflichen  Opferfleisches  und  des 
Ubatlonsweines  zu  verunreinigen  und  in  entheiligende  Gemeinschaft  mit 
den  Götzen  zu  treten.  Vgl.  Daniel  1,  8.  12.  16.  Hävernick  im  Com- 
mentak«  S.  26—29.,  und  Angustin  de  mor.  Manich.  2,  14.:  £o  enim 
tempore ,  quo  haec  scribebat  Apostolus ,  multa  immolatitia  caro  in  ma- 
cello  vendebatur.  Et  quia  vino  etiam  libabatur  diis  gentium,  multi  fi-a- 
tres  infirmiores,  qni  etiam  rebus  his  venalibus  utebantnr,  penitus  se  a 
camibus  et  vino  eohibere  mahierunt,  quam  vel  nescientes  incidere  in 
eam  quam  pntabant  cum  idolis  commnnicationem.  Gerade  das  Essen 
von  den  s.  g.  ta^rra  "Tt^t  war  den  Juden  Gegenstand  des  grössten  Ab- 
sehens, vgL  den  Traktat  in  der  Mischna  Pirke  Avoth.  c.  III.  §.  3., 
und  Petrus  sagt  in  den  Glementinen  Hom  XI.  §.  15.  zu  den  Heiden :  ngo^ 
(paaet  rtSr  X^yofiivtov  Uqo^vrtov  ;|faA«7röiy  ^tafiovtov  IfininXaa&e.  lieber 
den  heidnischen  Libationswein  vgl.  aber  Mischna  in  dem  Traktate 
Avoda  Sarah  c.  H.  $.  3.    Mit  dieser  Auffassung  stimmt  dann  ganz  die 
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80  vi9la  aaaloge  Besiehungen  sa  uoMrem  Kupitd  darbietende  Durcli- 
(Uhrung  1  Gor.  8.   vgl  10,  23  ff.    So  erst  ist  ee  auch  erklärlich»    wie 
der  Apostel  die  ia^iovtag  vor  eiaem  Üov&iv^lv  mid  die  fiii  io^iormmg 
vor  einem  »qCvuv  der  Anderen  warnen  v.  3,  10.,   dabei  aber  die  ver- 
aehiedene  Bichtnng   selbst  bestehen  lassen  und  die  Vertreter  derselben 
sn  gegenseitiger  Sohonong  und  Anerkennung  ermiüinen  kcHuite.    Bütten 
hingegen  die  itfd^evovvtig  vom  rein  ges^zUchen  Standpunkte  aus,    alyo 
nicht  wegen  Venneiduog  des  Götaendienstes,  sondern  wegen  mosaianher 
oder  rabbinischer  Speiseveibote  von  den  Anderen  eine  gleiche  Eotbalt* 
samkeit  gefordert,  so  würde  er  sie  nicht  mit  Sauftmuth  ermahnt,   eoii- 
dem  mit  #trengem  Eifer  gestraft  haben,   und  eben  so   die  Starkeras 
nicht  zur  Vermeidung  jeglichen  Anstosses,  sondern  sur  rttcksiohtaloaa« 
Geltendmachung  ihrer  evangelischen  Freiheit  auffordert  haben.    Demi 
in  jenem  xgivitv   hütte  ja  dann  die  Forderung  der  Beobftchtung  dee 
voMog  gelegen,  um  zur  ^txmo^vvfi  und  acurq^to  zu  gelangen,    Bioce- 
gen  die  besondere  Aengatlichkeit  der  Judenchristen  in  Hinsicht  auf  die 
ii6tol69^vra  hatte  schon  der  Apostelconvent  zu  Jerusalem  den  Heiden- 
Christen  zur  besonderen   schonenden  Berücksichtigung  empfohlen,    v^L 
AG.  15,  20.  29.    21 ,  25.    Freilich  finden  wir  nun  als  charakteristiisches 
Kennzeichen   der  dad-ivouytig  in  unserer  Stelle  niqht  bloss  das  lax^v» 
lo^Uiv  v.  2m   sondern  auch  das  »Q(vnv  lifUgav  naff  ^fUQviv  v.  5.  anr 
gegeben,    und  aus  dem  ganzen  ZusammenJiange,  vgl.  besonders  v.  .6, 
geht  hervor,   dass  auch  in  dieser  Beziehung  die  Schwächeren  sicli  ein 
xQiveiy  der  Stärkeren  erlaubten.  -Dies  ist  ein  Punkte   welcher  von  den 
Auslegern,   die  sonst  der  richtigen  Auffassungsweise  unseres  Kai^tels 
folgen,  nicht  berücksichtigt  ist.    Waren  die  li^ava  iaHovr^g  zi^leich 
XQlvovtig  ^^^^09^  nag*  tifiif^av ,   so  werden  sie  auch  in  jeder  andere^) 
Beziehung  zur  strengeren  Parthei  der  Judenchristen  gehört  haben,  und 
waren  sie  x^iroyug  joig  x^ivovjog  näaav  ^fU^uv,  so  fielen  sie  ja  doch 
selb&it  wieder  in  den  verderblichen  Irrthum  der  nomisti9ch  phanB$tscben 
Judenchristen,   welche  auch  den  l^i^  den  vo/moc  Mi^vcing  anflaacee 
wollten,,  und  also  dem.  strengen  Verwerfungsurtheile  des  AjposteM  an- 
heim.    Wir  glauben  deshalb,  dass  jene  xQlyoyng  4/a{q«v  nuQ  ^fii^r 
V.  5.    von  den   Xajifaya  Ja&iovug  v.  2.  zu  uoterseheiden  sind,    flrstere 
waren  die   strengeren,  wahrscheinlich  palästinensischen  Jiidencbristen, 
welche  geneigt  waren,  nicht  die  Heidenchristen,  sondern  nur  die  freier 
ren,  ethnisirenden  Judepchristen  wegen  ihrer  J^ichtbeobachtung  des  no- 
saischen  Nomos  zu  richten,  vgl  AG.  21,  20-- 26.;   letztere  hingegen 
waren  die    fireieren,    wahrscheinlich  hellenistischen  Judenchristen,   an 
welche  sich  auch  ein  Theil  der  befangneren  Heidenchristen  angesdilos* 
sen  haben  mochte,  welche  wiederum  ihrerseits. die  freieren  Qeidencj^- 
sten,  zu  denen  sich  auch  einige  der  freiesten  Judenchristen  halten  moch- 
ten, wegen  ihres  unterschiedslosen  Genusses   der  xqia  und  des  ohog, 
selbst  des  Opferfleisches  und  des  Libationsweines,   zu  richten  geneigt 
waren,  und  daflir  umgekehrt  von  diesen  wegen  ihrer  Befangenheit  ver- 
achtet wurden.    Dass  sich  die  Controverse  in  der  Bömergemeinde  mel^' 
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w»  de»  Geanw  des  Opferileisches,  ala  um  das  Tage  wählen  drehte ,  da- 
für  9cheiDt  die  nur  mehr  beiläufige  Berührung  des  letzteren  v.  5.  u.  6. 
BU  sprochen»  lArährend  der  erstere  den  Hauptgegenstand  der  apostoli- 
sehen  Besf  rechang  .bildete  Ueberhaupt  mochten  ja  Yerhältnissmässig 
nur  wenige  palästin/Qnsische  Judenchristen  in  Rom  ansässig  sein,  und 
dass  die  KömergeiaeiBde  nicht  nnr  im  Allgemeinen  aus  Heidenchristen 
geoMseht,  sondern  dass  auch  die  Zahl  der  ersteren  in  ihr  überwiegend 
w|tf,  kdaa^  wir  schon  daraus  schliessen,  dass  an  sie  nicht  nur  von 
Y<Nriieherein  y.  1.,  sondern  auch  das  ganze  Kapitel  hindurch  vorherr- 
asliend  die  Ermahnung  gerichtet  wird.  Vgl.  15,  7—9.  u.  die  Einleit.  z. 
o.  9.  Der  Apostel  begnügt  sich  an  unserer  Steile  näv  ß^tifuf  als  »«- 
^9t(f6v  zu  bezeichnen,  ohne  wie  im  ersten  Corintherbriefe  a.  a.  0.  diese 
Pehauptnn^  weiter  zu  motiviren,  und  die  Bedenkliohkeit  der  ängstlichen 
Qemttther  in  Besiehung  auf  das  eldtolo&vrov  genauer  zu  beleuchten. 
Auch  im  Qoiuitherbriefe  kömmt  es  ihm  ja  doch  vornehmlich  auf  die 
mrujttit  nicht  auf  die  yvMfic  an.  Dort  aber  hatte  er  deshalb  beson- 
dere Veranlassnng  auf  die  Streitfrage  über  das  ii^wlo^urov  selber  spe- 
cieller  einzugehen,  weil  die  erkenntnissstolzen  Corinther  sich  mit  ihrer 
yiwffis  von  der  Nichtigkeit  der  Götzen  brüsteten,  und  weil  in  Corinth 
Sich  die  Vertreter  der  freieren  Bi(^tung  sogar  bis  zu  dem  Extreme  fort- 
reissen  lieaseo,  dass  sie  zum  Theil  selbst  an  den  in  den  heidnischen 
Tempeln  zu  Ehren  der  Götter  gefeierten  heidnischen  Festmahlzeiten 
TheU  nahmen,  was  auch  der  Apostel  als  eine  faktische  Theilnahme  am 
Götzen-  und  Dämonendienste  auf  das  Entschiedenste  missbilligt,  vgl. 
1  Cor.  8,  10.    10,  19—21.    Exod   34,  15. 

V.  1—12-  Die  Starken  sollen  die  Schwachen  aufnehmen  und  nicht 
verachten,  und  die  Schwachen  sollen  die  Starken  nicht  richten,  denn 
4eder  steht  oder  fallt  seinem  eigenen  Herrn.  Ein  Jeder  sei  seines  Sin- 
nes vor  dem  Herrn  gewiss,  denn  dieser  Herr  allein  ist  Bichter  und  nur 
ihm  ist  ein  Jeder  Kechenschaft  zu  geben  schuldig. 

V.  1.  Der  Apostel  hatte  13,  14.  in  den  Worten  xal  rijs  aa^xos 
uQ6(yoiav  fiii  nouta^i  üg  inid^vfiiag  mit  dem  Gebote  der  Massigkeit 
geschlossen.  Dieses  wurde  nun^v.on  einigen  in  der  Bdmergemeinde  mit 
zum  TheU  allzu  grosser  Strenge  eingehalten.  Doch  da  diese  Strenge 
ans  religiösen,  den  evangelischen  Heilsgrund  nicht  direkt  beeinträchti- 
genden Qewissensbedenklicbkeiten  hervorging,  so  will  er  das  Hauptge- 
bot der  liebe,  welches  er  13,  8—10.  aufgestellt,  und  13,  11  ff.  durch 
Hinweisung  auf  den  nahe  bevorstehenden  Tag  des  Herrn  vgl.  14,  11. 
12.  bestätiget  hat,  auch  auf  die  Glaubensschwachen  in  Anwendung  ge- 
bracht wissen,  vgl.  14,  15.  rov  4k  dad^tvovvta  ry  ntarei]  Das  weiter- 
flUvende  di  leitet  auf  einen  anderen  Gegenstand  über.  Es  fragt  sich, 
ifelohe  Bedeutung  hier  dem  Worte  niattg  beizulegen  sei.  Unpassend 
wild  es  von  einigen* Auslegern  im  objektiven  Sinne,  von  der  doetrina 
christiwia,  erklärt*  Es  .handelt  sich  hier  offenbar  um  die  nians  in) 
wtliektiven  Sinne,  vgl.  v.  2.  14,  22.  23.  Diese  ist  nun  aber  an  sich 
imß  Wertsiaae  mMij{^,«icht  identisch  mit  der  yvmoig,  der  rerum  divina* 
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ram  cognitio,  welchen  Ansdrnck  der  Apottel,  wenn  er  dieM 
mit  dem  Worte  ntang  verknüpft  hätte,  hier  so  gnt  wie  1  Cor.  8,  l.iO. 
gebraucht  haben  würde.    Näher  liegt  es,  nach  v.  2.  14.  22.  23.  annarai 
Kapitels   auch   in   unserem  Verse  nione  von  denr  ethischen  Glau- 
ben,  der  sittlichen  Ueberzengung   za   fassen.    Nor  müssle   so- 
vörderst  dieser  Begriff  specifischer  biblisch   and  panliniseh  bestamnit 
werden;   denn  die    ächte  ntaris  ist  im  schriflgemässen  Sinne  des  Wor- 
tes  stets  so   viel   als  vertrauensvolle  Hinnahme  g($ttllcher  Yerheissiiii^, 
vertrauensvolle  Hingabe  an  gottgeoffenbarte  Wahrheit    Die  bloss  sid»- 
Jektive   sittliche  Ueberzengung   ist  ohne  dieses  objektive  Fnndament^ 
auch  wenn  sie  noch  so  fest  ist,  dennoch  dnitrxkt  und  nicht  ntart^  m 
nennen.    Auch  hier  findet  jene   zuversichtliche   Gewissheit,    or«  o^Skv 
noivov  di*  iavTov^  von  der  in  den  angefahrten  Versen  die  Bede  ist,  #r 
]tvgt(p  *Tfjaov  v.  14.  statt,    denn  sie   ruht   in  ihrem  letzten  Gmnde  anf 
dem  Heilsglauben  an  Christum,   der,  wo  er  stark  nnd  kräftig  ist,  dm 
Menschen  frei  macht  von  jeder  ängstlichen  Gebnndenhelt  des  Gewiss«» 
in  Hinsicht  auf  den  Gebrauch  äusserlicher  Dinge  und  ihm  die  freudige 
Zuversicht  des  ndvra  fioi  Hufriv  1  Cor.  6,  12.    10,  23.   vericiht    nU 
ans  ist  formell  immer  die  subjektive  Gemüthsstimmung  des  Vettranens, 
nur  ist  der  Glaube  materieU  verschieden  je  nach  seinem  verschiedenen 
Objekte,   wobei  der  Heilsglaube  stets  die  Wurzel  jeglicher  Glaabens- 
art,   als   der  aus  dieser  Wurzel  stammenden  Frucht,   bleibt.    Hier  mm, 
wo  ntaxig  zunächst  absolut  -d.  h.  ohne  nähere  Bestimmung  gesetzt  ist, 
k^nte  der  rechtfertigende  Glaube  selber,  die  nlartc  xa^  iSoxv^,  ge- 
meint sein,   dessen  Schwäche  sich  eben  in  der  Bedenklichkeit  hinsidit- 
lic^  der  et^toXod^vra  kund  gibt    Man  wird  aber  am  besten  den  Aus- 
druck in  seiner  Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit  belassen,  wonach  das 
da&eviiv  Tj  nicFui  die  Schwäche  des  Glaubensstandpunktes  ttberliaapt 
bezeichnet,  den  schwachen  Heilsglauben  mit  jeglicher  darin  «nthaltenes 
und  daraus  hervorgehenden  Glaubensschwäche,  von  der  dann  v.  2.  die 
besondere,  in  unserem  Kapitel  zu  behandelnde  Species  einftihrt    ir^oc- 
XttfißdveaS-i]  nicht  =  opitülamini,   nehmet  euch  desselben  an.     Dies 
wäre  nQogXttfißdviad-al  rivog   (auch  intkafifidveir&ai  ttyof  Hebr.  2,  16.> 
avUafißdv€a&a£  rtvi  Luk.  5,  7.,  frvvavrtla^ßdvifr&ai  tivi  Rom.  8,  26.), 
nicht  nQogXafißdvtad-ai  uva,  was  =  ad  se  recipere.  Jemanden  anftieh- 
men,  zu  sich  nehmen,    vgl.  AG.  18,  26.    28,  2.    Rom.  II,  15.    14,  3. 
15,  7.    Philem.  12.  17.     Es   ist  hier  die  liebevolle  Anfoahme  In  die 
christbrUderliche  Gemeinschaft  gemeint,   welche  allerdings  dem  An%e* 
nommenen   eben  so  schonend   begegnet,   als  ihm  hfllf^ieh  zur  ScJte 
steht    fiti  f/c  SiaxQiaeig  dialoyiafnav]    Wie  Sia^tqivttv  benrtheilen 
Matth.  16,  3.  oder  entscheiden  1  Cot*.  6,  5.  bedeutet,   so  auch  Stn*- 
xQitng  Beurtheilung  Hebr.  5,  14.    1  Cor.  12,  10.    vgl.   1  Joh.  4,  1. 
•oder  Entscheidung.    Daher  erklären  einige  Ansleger  füttf  elf  «f i«jr^A 
üeis   ^laloytu/ntSv   durch:    nicht    zu  Gedankenbeurtheiltrngen, 
d.  i.  ohne  über  Gedanken  richterliche  Entscheidungen  abzugeben.    Qrih 
tius:   non  sumentes  vobis  dQudicandas  ipsomm  tofffltationeil.    Dimiieh 
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irlMeii-aiso  die  SOtrkeD  ermAhnt,  nicht  ä\e  Grnndstttse  und  iG^iilttiitf- 
■gMi  der  GlanbeiuBtohwAehen  zn  richten.  Doch  will  uns  diese  ErMSnmg 
Wich  kehier  Seite  hin  recht  paeaend  erscheinen.  Denn  einmal  schreibt 
<ier  Apostel  in  unserem  Kapitel  durchgehend  den  Schwachen  das 
%^tmt¥f  den  Starken  aber  das  üav&tyfTy  eu,  vgl.  ▼.  3.  4.  10.,  wenn 
«r  aneh  ▼.  13.  dieses  beiderseitige  VerhaiteB  "Unter  dem  Ausdrucke  »p/- 
rftv 'tilX^Xovf  snsammeofiust,  doch  so,  dass  er  sogleich  das  n^ivny 
ton  Seften  der  Starken  so  bestimmte  dilita  xovto  »^ipuri  fioXkoy,  rh 
fiil  tiS-irtti  Tr^sMOftfitt  riß  d&il(f>^  tj  axav^ttlov.  Er  würde  also  auch 
htor  von  romeherein  die  Starken  nicht  sowohl  vor  eiAem  ^utx^tvuv, 
als  vieloiehr  vor  einem  l{ov^ev«Fv  oder  VTtav&aXC^uv  der  Schwachen 
gewarnt  haben.  Dann  aber  bezieht  sich  italoytCea&ai  (vgl.  das  deut- 
sehe:  sich  Gedanken  machen,)  Matth.  16,  7.  8.  21,  25.  Marik.  2,  0. 
&  8,  16.  17.  9,  33  11,  31.  (Lachm.)  Luk.  1,  29.  3,  15.  5,  21.22. 
12,  17.  20,  14.  Joh.  II,  50.  (wo  wohl  mit  Lachmann  Xoy(Ciül^i  zu 
lesen  ist),  und  ätkiXoynf^s  Matth.  15,  19.  Mark.  7,  21.  Luk.  2,  <35. 
5,  22.  6,  8.  9,  46.  47.  24,  38.  Rom.  1,  21.  1  Cor.  3,  20.  PhU.  2, 
14.  1  Tim.  2,  8.  Jak.  2,  4.  im  N.  T.  wenigstens  immer  auf  Gedanken, 
welche  schwankender,  zweifelnder,  nichtiger,  verkehrter  Art  und  Natur 
sind.  Man  mOsste  also  auch  hier  dem  Worte  diese  Bedeutung  beilegen. 
Doch  schwankende  und  zweifelnde  Gedanken  hegten  die  Schwachen 
eigentlich  von  Hause  aus  nicht,  vgl.  v.  5.  u.  6.,  sondern  diese  wurden 
erst  durch  die  Starken  in  ihnen  erregt,  vgl.  v.  23.,  und  nichtige,  ver- 
kehrte GManken  wird  der  Apostel  Ihnen  hier  nicht  zuschreiben,  wefl 
er  gegen  solche  Gedanken  weder  Schonung  verlangt  bitte,  noch  auch 
solehe  Bezeichnung  ihrer  Gedanken  zur  Schonung  bestimmen  konnte. 
Bs  ist  deshalb  vorzuziehen,  auf  die  beim  Passiv  iian^ttnv  gew^nllehe 
Bedeutong  faaesitiue,  dubitare,  schwanken,  zweifeln,  Matth.  21,'2i. 
Mark.  11,  23.  AG.  10,  20.  11,  12.  Rom.  4,  20.  14,  23.  Jak.  1,  6. 
lorllckzttgehen,  und  dem  Substantivum  die  Bedeutung  Schwanken, 
Zweifel,  beizulegen,  die  sich  zwar  in  der  klassischen  GräcitXt  niobi 
findet,  aber  unbezweifelt  bei  Theodoret  zu  R9m.  14,  22.  23.  und 
Oeknmenius  zu  R9m.  14,  20.  voiiiömmt  Der  Sinn  ist  dann:  „Neh- 
met die  Schwachen  im  Glauben  liebreich  auf,  so  dass  nicht  Zweifel  de# 
Gedanken  (=:  zweifelnde  Gedanken)  in  Ihnen  entstehen  oder  erregt 
werden.*'  Luther  gibt  den  Sinn  frei,  aber  treflfend  wieder:  „und  ver- 
wfaret  die  Gewissen  nicht.'*  Das  fi^  iU  ^ittxQ^oitc  diäXoyiOfMV  ent- 
hik  also  das  Resultat  des  itQöfXuftßaPiffl^ui.  Denn  dies  ist  die  noth- 
wendige  Folge  der  liebevollen  Aufnahme  In  die  brüderliche  Gemein- 
schaft, welche  Ja  die  schonende  Berttoksichtigung  des  fremden  Stand- 
punktes Schon  selber  einschliesst  Weniger  gut  würde  fiti  üs  ^uixp. 
äiaXoy.  als  Caiftel  gefasst  =  „doch  so  dass  nicht  Zweifel  der  Gedan- 
ken entstehen.**  Man  müsste  dann  rr^ofXafißäviü^m  nur  von  der  Süs- 
seren Aufhahme  in  die  Lebensgemeinschaft  überhaupt  erklSren,  bei  der 
iranler  noch  eine  Bdiandlung  möglich  wäre,  ans  der  dtax^Uttig  ^tttXo^ 
yi0ftmv  hervorgingen.    Doch  gegen  diese  Bedeutung  von  npofXafißnpf- 
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9»m  Mfitichi  sowohl  v.  3.  15»  7.,  «to  Mak  4ie  SActe  aalkvt  Dew 
eioe  solche  sittlich  gaiiz  bedeatoi^BKlDse  Aefauhwe  wttrde  der  Apostel 
weder  geboten  haben,  aooh  such  war  es  nülhig»  sie  sn-gebielen»  da 
sie  gar  nicht  terweigert  wuide.  Sehr  passend  wird  nun  aber  na^  der 
von  ans  vertheidigtea  Aoffassang  der  i^mx^tOHs  6tmJ^9y^fmp  den^SUr- 
kea  Yon  Yonieherein  das  eingesduiiift,  waiW  der  Apostel  in  wnsarcw 
Kapitel  immer  wieder  zurttckkömmt  und  w<Hsit  er  äie  Dedoktion  ab- 
schliesst,  ygl.  v.  13.  15.  21.  22,  23.,  dass  sie  sich  nXmlich  htttea  eo4- 
leui  den  Schwachen  ein  ir^d^xe^a  oder  ^jtivMiQV  au  beieitoi.  Dens 
indem  die  Schwachen  das  Sssen  des  Fleisches  für  Unnecht  halten,  oad 
durch  das  Beispiel  und  Andringen  der  StaAen  sur  gegentbeUiffan  Psm- 
xis  verleitet  werden,  so  entMelit  dadurch  in  ihnen  oin  inneres  Sobwm&« 
ben  und'S^eifeln  ttber  das  sichtige  Verhalten,  und  indem  sis  so  aiit 
gesclüagenem ,  weil  sweifelhaftem  Gewissen  essen ,  versflndlBen  sie  si^ 
Denselben  Sinn  kann  man  übrigens  aus  muerer  Stelle  erairen,  wen« 
man  für  ^uixgi^ig  die  nicht  aar  etjonologisdii  (vgl.  ^iwi^iimfhu  =$r  i^mt- 
ten,  Banken  AG.  11,  2.  Jad.  9.)  sondern  anch  nsueU  gcsicberti  Bedeu- 
tung: Streit  statuirt  =  „so  dass  nicht  Streit,  Zwiespalt  in  ihrem  Ge- 
danken entstehe.'*  An  dieser  Bedeutung  von  (ff«a^«tftf  Streit  btt 
endlich  eine  dritte  Klasse  vonAaslegem  fest  und  erklSrt  mit  derVulg«: 
ncm  in  disceptationibus  cogitationum,  d.  l  H^icbt  so,  dass  Streitigkeite« 
der  Gedanken,  (die  nämlich  Ejner  über  den  Andern  bsigt,)**  oder  nWelit 
so  dass  Streitigkeiten  und  Wortwechsel  (so  stwa  iad^yntfäf^  PhiL  2, 14. 
1  Tim.  2»  8.)  daraus  entstehen."  Der  Streit  des  Wortwechsels  aoU  ans 
dem  Tadel  der  Starken  entstehen,  der  nach  4is  Schwachen  aum  Wider- 
^wnche  reist  Doch  abgesehen  davon,  dass  d«r-  Apostel  nicht  Moas 
gegenseitigen  Streit  der  Gedanken  verbieten  wird,  die  Bedentmig 
^wlof/tai^Qi  Wortwechsel  aber  iUr  das  K.  T.  ungesiebsrt  ist,  UM 
auch  weder  die  ganze  Deduktion  unseres  Kapite|fB  darauf  biBSiis,  Stirit 
imd  Wort^i*echsel  zu  verbieten,  noch  will  augenscheinlich  unser  Feit 
das  Verhalten  beider  Partheien  ku  einander,  sondern  mir  das  der  Star- 
ken gegen  -die  Schwachen  regeln. 

y.  2.  Vorbereitende  Feststellung  des  eisten  and  hauptaüehlichstan 
Differeasponk^.  os  filv  mof^vu  tf^ytlv  ndvTti]  nietat  «s  »^es  Eina 
ist  überseugt,  Alles  essen  an  dürfen**,  so  dass  der  Begriff  voa  ii^ipmi 
in  der  Verbiadang  des  Verbams  mit  dem  Infinitiv  latitirt,  vgl.  Lobecfc 
ad  Phryn.  p.  753  f.  Fritssche  ad  Mavc.  p.  167.,  sonden  s  700^49^ 
l/««..rov  tfmyilv  nav^m,  AG..  14,  9.. oder  cSurrc  ipay^ip  Mmna^  »hat  dSS 
Vertrauen,  Alles  au  esaen,*"  V«^  Winer  UL  K.  4.  «.  45.  2.  b.  Su  d72^ 
o  4h  ma&fvdv  lux^^  h^^i}  (Dem  os  pi4v  eatepiwht  kein  S;  Si,  vgl 
SU  a,  21.,  sondeni  gieieh  das  bestbnmte  v  4k  iaHvi»  ,4sr  Schws«he 
aber."  Allerdings  sehliesst  JU^xfowx  ia»Uiv  an  sieh  allen  fWsehgeimWi 
nicht  bloss  den  des  Op&cAiis(4ms  ans.  DoAh  kann  damit  sehr  woM 
bestehen ,  dass  dieses  ibfjt<sra  i0^U^v  bloss  deshalb  yon  den  da^vonih' 
x£s  eingehahea  wunde ,  weil  sie  desto  sicherer  das  Essen  der  €t4Mif- 
^  aiita  vermeiden  woUten»   was  Paidns  nicjbtt.  aosdrüi^ioh 


J^f«p^l^«,  4a  e»  j4i  aeiiM^  |i€#era  ohnedies  JMjk^nnt  wan.  j:vvgf(;MI!P 
jiH)l>bt#9i  mh  4e9  Fi0iacfagen4aBaB  ^apiut  .enthaUtui ,  ufB  d9«t^  (ilpi^r 
d^e  Veirfupliuiig  daaui  in  h^ßdaunten  Fällen»  ^  Überwinden,  Ande^ie  auv 
jl^  ffy^w^  )»i99tiniB)tei^  FpBA,  nameDtlAch  bei  den  gemei^saauBnr^id^hlveji.- 
to^i  wo^  yj^  4aDQ  ibr  Vpirbdiiea  io  der  GenieiiMliB  aU.^uffaUeM  <narr 
liiite,  Andere  endlich  a^pb .  bei  den  gei9)Bi warnen  Mah)zej|«n  nt^i  d% 
FOt  tle  Ke^ies  ^are»,  4aa»  das  vo^eaetzte  Fl^iacb  OpfevAeiiK^it  se^ 
,94|ir  4opb  lu^ewia«;  va|:(#,  ob  ee  iiicbt  Opf^Bieob  sei.  A{tte  diea? 
a^  konate»  aebr  wo)il.al8  1uaxofroi4>iyoi  bezeiofanet  werden«. 

V,  jf .  AujOsteUung  der.  Verhaltungsr^el  pXr  beide  Tbeile..  «  io^j^ 
T^  ^Q  iffi^^ovTß  ^  ifQu^i^«^]  .  Man  könnte  bier  p  Iq^j^  und  f^ 
^4  iocStUav  m  ab#9lutpn  Sinne  nehmen ,  so  daes  der  Essende  und  der 
Hiebtaaaende  Air  „4er  picht  eathaiLtsam  ttn4  der  eoibaltsam  l^bei^e^* 
i|tte4^  Vgl  Mattb.  IX,  Id.  19.  und.Fzi^tzscbe  daselj[)8t.  Doch  näher 
\(g^  es  an  unserer  Steige  aus  dem  Vorbergehenden  beM^e  Male  das  Ob- 
jl^t  ^fivfc^  xtt  ergij^uien,  vßm9X  da  bier  nicht  von  dem  asketischen  La- 
lien  ^blecblbin,  sondern  voi|  der  Enthaltung -von. gewissen  SpeiAW  anf 
beatimmke  Yeranbiesvag  bin  die  Bede  iAt  Die  Gefahr  des  Stärkaren 
war  die  Veracbtung,  die  Qeringscbätaung  ,{,^9v^iviiv)  des  Sphwäcbe- 
r#n  als  eines  beschränkten  und  abergläubischen  Mens^en,  dem  die 
reebte  ymo^^  fehle,  vgl.  X  Cor^  8,  1.  7.  10,  11.  Oeeumenius:  fAn 
ifou^svUTto,  ii^xpißs  er*  xarayiltufia  n(faTUt,  xcd  6  fsi}  la&ioiv  tgv 
la^ibyja  /m4  xQi»iTat]  Lach  mann  und  Tiscbendbrf  haben  nach 
4CD*.  (so  auch  Cod.  Sinsit.^)  dem.  6  6k  /lin  ia&£m^  recipirt,  welche 
LfCsart  aber  leicht. nach  v.  2.  6  Ji  da^sviüy  kn^^vu  kaHn.  conformirt 
sein  Uünnte.  Yg).  für  die  recep^  v.  6«  JDie  (irefabr  des  Schfräpheren 
nar  das  Sichten  4«^y<«M)  de»  Stärkeren  ^s  eines  gewissenlosen  ^te^r 
aeben,  4er  des  Ji;echten  ebristUchen  £mstes  ermangele.*  ö  d-9oq  yuQ  «to* 
in^  ^Ht^fiUaßito]  Begründung  des  firi  x^iviito,  Zu  der  Stellung  4^ 
y4^  'nfL  ^  ^w  yie  vg).  1,  19.  1  Ck)r.  1,  18.  iiviov  kann  sich  natpirlicb 
nur  auf  t^v  ia^to^ta,  «niclU  auf  röv  ia^ioyra  und  roy  fifi  ia^lovta  zu- 
Slfißch  blieben.  Gerade  dem  men^l4icben  Bichten  gegenüber  wird 
^  göttliche  .Annahmen  und  Begnad^en  passend  hervorgehoben,  .so 
4aas  der  richtende  Menach  als  wider  Gott  selber  ankämjifend  erscheint^ 
Vgi.  8,  d3.  34.  nao^Miafttro,  nicht  a^  Knecht  in  sein  Haus  nach  v.  i., 
sovilem  als  ^nd  in  seine  väterliche  Liebe  und  Gnadengemeinspbail  in 
GhrisU^»  wodurah  er  eben  mit  dem  göttlichen,  aucb  allem  menscblichea 
Q^bte,  entapimmen  ist. 

y.  4  crv  Tis  <^  o  xqIw^v  «JUdr^iev  obUtiiv;]  bezieht  sich  ai^  ^ 
ji^ar^«  T.  3  9  also  auf  den  richtenden 'Glanbensscbwacben,  nicht  aitf 
^Mde.Pacttieiiin,  wid  fUgt  dem  ^  ^w  yäfi  wjov  nQ9£$J^ßiiT9  ein^^n^uep 
Aigi|p»ent  bmu.  Daa  Gericht  über  den  Knecht  kömmt  nur  dem  eige- 
aen  Beri^A  au.    ü^inen  fremden  Jlpiecbt  richten,  i|rt  daher  strafbare  An- 


^  av  Us.^h  vgl.  9i  S20.  Jak,  (4,  12.  Der  xvQiof  dieaes 
Q^^T^f,  /von  dfan  sogiaicb  die  Bade,  ist  aber  Christum,  nicbft  Gott,  vgl. 
v,  ^  &  9.  10.    Calvin  i>eoeffkt:  Yult  bk  Paabis  nos  ab  o^ni  judi* 
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eeadi  temeritftte  aroere,  in  quam  iBcfdvnt,  qni  de  heniaom 
andent  proBiurtlare  extra  verbum  Dei.    Da«  Riefalea  dea 
ktfmmt   freUioh   ohne  Ezoeption  nur  dem  Hern  ni,   vgl.  Matth.  7,  1^ 
m^g  nun  der  Herr  seinen  Willen  in  seinem  Worte  geoiüBBl>art  hsben 
oder  nicht    Doeh  wer  dem  fremden  Knechte  den  offsiAarea  WiBe« 
seines  Herrn  bezeugt,   um  ilm  vor  dem  Qeriehte  seines  eigenen  Hmtn 
zu   bewahren,   der  wirft  sich  nicht  selber  nnbefogt  an  aeinem  Blefaler 
auf,   wlOirend  allerdinga»  diese  PrXsumtion   bei  demjenigen  stattfindet, 
der  nach  selbstgemachten  Geboten   den  Anderen   regelt  und  meiaaeffl 
denn  solches  Gebahren  kann  weder  ans  Gehorsam  gegen  das  Wort  des 
Herrn,  noch  ans  Liebe  zur  Seele   des  Bruders,  sondern  nur  ans  der 
Sucht,  in  eigener  Person  den  Richter  zu  spielen,  hervorgehen,    t^^  t^^ß 
Mv^iip  ütiiMH  {  ntnut]  „er  steht  oder  fliUt  seinem  eigenen  (keinem 
fremden  ygl.  8,  82.)   Herrn*',   wodurch   die  Incompetena  jedes  aaderen 
Gerichtes  dargethan  ist    Der  nSchstliegende  Sinn  dieser  Worte,  sowoki 
an  sich,  als  im  Zusammenhange  mit  den  unmittelbar  yorhergehenden, 
ist  offenbar  der :  „Was  richtest  du  einen  fremden  Knecht,  da  doch  sein 
Herr  allein  das  Recht  hat,  ihn  zu  richten,  d.  i.  ihn  loszusprechen  oder 
zu  verurtheiien?'*  arrixav  ist  dann  also,  wie  das  latemische  consiatere, 
vgl.  Cic.  pro  A.  Caecina  21,  59.,  =  cansi  vincere,  im  Gerichte  beste- 
hen,  vgl.  D^p  Ps.  1,  5.  u.  Lttk.  2t,  36.    Apok.  6,  17.,    ninrsAy  canaft 
cadere,  im  Gerichte  verurtheilt  werden.    Er  steht  oder  flOlt  seinem  ei- 
genen Herrn,   der  allein   bei  seinem  Stehen  oder  Fallen -interessirt  iaC, 
und  dem  er  allein  Rechenschaft   schuldig  ist     Fttr  diese  Auffusoog 
spricht  auch  die  nachfolgende  Deduktion,    vgl.  besonders  v.  10 — 12.  n. 
Jak.  4,  12.:    iif  iartw  6  rofio^hfic  xttl  ngiriitf   6  9vimfuyog  ammu  tu^ 
dnoliütti*  tfv  r/c  c?,   ^c  x^ivfis  rov  thtgop;    Dagegen  spricht  zanäehat 
nicht  das  Vorhergehende.    Einige  Ausleger  nSmlioh  meinen,   weil  die 
Glaubensschwachen  den  Freieren  die   christliche  Lebensverfkssong  ab- 
sprachen, so  folge,  dass  hier  anfxciv  und  niittBiv  vom  Verbleiben  msd 
NichtVerbleiben   im  wahren  chrisdichen  Leben  zu  erkISren  sei  =  ,4>b 
Guten  fest  bdiarren*',  und;  „der  Versuchung  erliegen,  sQndigen."    Er- 
kISren wir  aber:  „Was  lichtest  du  einen  fremden  Knecht?    Er  besteht 
oder  besteht  nicht  im  Gerichte  seines  eigenen  Herrn*' :  so  versteht  itfch 
ja  von  selbst,  dass  er  im  Geridite  besteht,    insofern  er  im  Guten  be- 
saht, und  umgekehrt.    Eher  scheint  das  Folgende  <nr«^if  (reite*  St  #«F»w- 
roc  yaff  iüriv  6  &t6g  fnijaai  tvaroy]   gegen  unsere  AufflMsung  zu  spre- 
chen, insofern  im  Gerichte  bestehen  zu  machen  (%n  absoivhren)',   nicht 
Werk  der  göttlichen  Macht,    sondern  der  Gnade  ist    Indess  einmal 
hXtte  der  Apostel  gar  wohl,  bei  der  Doppelsinnigkeit  der  AnsdriMe 
aninur  und  ntnxüy,  mit  der  Bedeutung  wechseln,  und  das  zweite  Mal 
dem  Worte  den  Sinn  unterleg^  können :   „er  wird  aber  im  Goten  be- 
stellen, Gott  vermag  ihn  aufrecht  zu  eriialten",   wozu  sich  dam  Frieder 
von  selbst  ergänzt:  und  deshalb   wird  er  auch  im  göttüdien  Gerichte 
bestehen.    Dann  aber  bedttri^n  wir  auch  nicht  einmal  dieser  Aadcuaft. 
Denn  GnMAA  MRcht  erhält  aUerdings  auch  fan  Gerichte  aofkeeht,  iaso* 
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fern  sie  es  eben  ist,  die  im  Guten  ^  wdohes  all^n  im  Greriohte  besteht, 
enfkeobt  eiiiiUt  Daae  Gottes  Gnade  im  Gerichte  aafreeht  erhalten 
werde,  konnte  hier  nicht  einmal  geea^  werden,  weil  dann  ja  der  Apo- 
stel dem  Schwaofiglänbigen  seine  Voraossetsang,  dass  der  Freiere  durch 
seine  Freiheit  zu  Falle  gekommen  sei,'  concedirenwlirde,  während  er 
doch'  nor  angibt,  dass  diese  Freiheit  ihm  zom  Anstosse  gereichen 
könne,  und  dabei  in  Liebe  hoflt,  dass  Gott  ihn  vor  dem  Falle  be- 
wahren werde,  welche  liebende  Hothang  er  auch  dem  richtenden 
Menschen,  den  er  hier  aaredet^  einprägen  will  Statt  ^wwtog  yup  iattp 
haben  Laohmanfi  und  Tisohendorf  nach  AFG.  Svvatil  yaq  (so 
aoeh  Cod.  Sinait)  aufgenommen.  Man  mttsste  dann  annehmen,  dass' 
^  Abschreiber  das  seltnere,  im  N.  T.  nur  noch  2  Cor.  13,  3.  vorkom* 
mende  ivvmrii  durdli  dwtnSf  iariv  (BCDE.  haben  Svvofai  ymg)  glos- 
flfart  hiril>en.  Doch  sdmnien  wir  mehr  ftlr  die  umgekehrte  Annahme  von 
Fritssche,  dass  die  leot*  rec.  genuin  sei,  nur  vielleicht  ohne  imir^ 
welohes  auch  Bas.  Chryis.  Joh.  Damasc.  nicht  lesen,  ^vyutog  y«^  6 
»%&(  gelautet  habe,  wo  dann  die  Bemerkung  Matthiä's  ed.  min.  Fiats 
gieiien  würde  -.  omissum  iisrC  peperit  dvytml  et  ivvoitu.  Eben  so  ist 
Svwmtot  6  ^€0$  mit  abhängigem  Infinitive  Hebr.  11,  19.  in  Cod.  A. 
durch  dvvwai  und  2  Cor.  9,  8-  in  B CD* FG.  durch  Swawa  glossirt 
Die  Lesart  6  Mugiof  statt  p  ^cof,  welche  Lachmann  und  Tischen* 
dorf  nach  ABC*.  Copt  al.  Aug.  redpirt  haben,  ist  gleichfalls  als 
Glosse  au  betrachten,  weil  vorher  6  xvQiog  genannt  war.  Doch  vgl 
den  gleichen  Wechsel  v.-S.  v.  10—12.  Allerdings  konnte  hier  6  uv^ 
fjuü  genannt  werden,  eben  so  gut  aber  o  ^w,  wodurch  Paulus  auf  v.  3. 
^  ^co(  yuq  ttdtov  ngosiXaßiro  zurückgeht  Hierdurch  gewinnt  unsere 
Auftssung  des  ^nnes  unseres  Verses  eine  Bestätigung.  Gott  wird  den 
im  Gerichte  aufrecht  erhalten  v.  4.,  den  er  ein  Äir  alle  Mal  in  seine 
Gnade  aufgenommen  hat  v.  3- 

y.  5.  Berührung  des  zweiten  Differenzpunktes,  vgl.  v.  2.,  welcher 
nur  nicht  zum  eigentlichen  Streitpunkte  werden  soll,  oc  fjikv  nqtvn 
ifiiQoy  nuif  n(AiQw'\  der  eine  beurtheilt  Tag  vor  Tag,  d.  i. 
a^vtt'  nfUgtof  naif  ^fUquv  ilvai,  er  urtheilt,  dass  ein  Tag  vor  dem 
andern  Sjei,  er  ziehet  einen  Tag  dem  andern  vor,  erachtet  einen  für 
heiliger  als  den  andern.  naQu  hat  also  hi^  compärative  oder  präro* 
gsSive  Bedeutung^,  vgl.  1,  26.  Luk.  13,  2.  Hebr.  1,  4.  LXX.  Ps.  45, 
(44)  8.  Die  in  der  klassischen  Gräeität  herrschende  Bedeutung  des 
^fti^a  nnq  -^fUifav,  Vgl.  das  Adjekt  nagrifMQoc,  =  altemis  diebus, 
findet  hier  nicht  statt.  Denn  offenbar  handelt  der  Apostel  an  unserer 
Stelle,  vgl.  Gal.  4,  10.  Col.  2,  16.,  von  den  gewöhnlichen  jüdischen 
Festtagen,  während  die  Annahme,  dass  es  in  der  Römergemeinde  Leute 
gegeben  habe,  welche  sich  einen  Tag  um  den  andern  zur  Feier  ausge- 
wählt haben,  ganz  prekär  ist,  und  nicht  einmal  durch  Luk.  18,  12« 
einen  Schein  von  ,  Berechtigung  erhält  Sf  6k  »qtvn  naaav  tifAigav] 
der  Andere  beurtheilt  jeglichen  Tag  näml.  als  Tag,  d.  i.  x^^- 
vii  na^nv  ^fU^ttv  ilvai  rjfti^av.    Das  ist  dem  Sinne  nach  allerdings 
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0.  T.  SJ  Mphit  naffttv  ^pti^ihf  fth^  oder  Monfio^  elvai,    hnthetr  „d#r 
Andere  aber  hftit  alle  Tage  gteiek*"    Doeh  bedeutet  derfialb  ae^^Wtv 
nfobt  a»  sieb  s.  t.  a.  glei-eh  aebte-n.    Eber  konnte  raan  ^  Pedgn 
Ijniig'  probare,  billigen,  gntbeiesen,   (Meyer:  aieh  für  etwa«  ift^ 
sehnen),  vgl.  Passe w  s.  v.  u.    isoerat   fwaeg.  9.  46.,   etatoireit. 
Nur  ist  .dieselbe  fm  N.  T.  sonst  niebt  naebztnrelsen.     hmttvK  ^  r^ 
idi^  V(A'  TtXripotpopeitr&m]    ,\eftk  Jeder  tki  in  lieinem  eigenen  Sinne  ftfll 
ttbersengt*'    Lntber^  „ein  Jegtieher  sei  in  seiner  Mefnmig  gewIin.'* 
Der' Apostel  gibt  also  keine  objektive  Entsebeidung,  y/^eüt  es  bei   den 
tktlioiien  Adiaphoron   allerdings  vomelinitteh   nur   anf  dae  enbjelrtl<M 
Verhalten,  die  peps<(nliebe  innere  Stelltmg  eiir  Sache  anköstait     Der 
objekthr  richtigere  Standpniriet  ist  an   sieb  frelHch*der  freiere,    docb 
kann  dieser  subjektiv  falscher  sein,   als  dw  gebvndene,  wenh  diener 
nttmlieb  das  Kiehten  vermeid^ ,   während  jeffer  sieh  mit  seiner  Freikeit 
bJUsfet.    Mag  Jemand  an  eine  bestimmte,   an  sicffi  indüerente  Leben»- 
fonn  sieb  gebunden  oder  von  derselben  entbunden  eraebten,  die  WK&p^ 
Sache  Ist,  in  Beziehung  auf  Andere,  dass  er  das  Richten  und  das  Ver^ 
achten  vermeide,  hi  Beziehung  anf  sich   selbst  aber,  dass  er  seinnr 
Sache  für  sich  selbst  gewiss  sei :  denn  wenn  der  Schwächere  mit  sebwmi- 
kendem  Gewissen  sich  zur  freiel-en  Lebensform  verleRen  Ifteet,   so  sttn^ 
digt  er  V.  20.  23.,  und  ebci^  so  wenn  der  Freiere  nteht  Im  Herrn,   der 
Ihn' befreit  hat,   seiner  Sache  gOttiich  gewiss  Ist,   sondern  eiwa  nur  jn 
deischKcher  Ztigellosigkeit  und  niit  geschlagenem  Gewissen  der  freierai 
Lebensform  sich  zuwendet.    Denn  die  nXijQotpo^faf    von  der  Mer   die 
Rede  ist,  vgl.  4,  2t.,  soll,  wie  v.  6.  zeigt,  eine  trlfioofopiä  $v  itu^Hf 
sein,  vgl.  Col.  2,  2.     t  Thess.  t,  5.    Hebr.  6,  11.    10,  22.    Unser  Vers 
erweiset  übrigens  mittelbar  auch  die  Ansieht  rtm  der  nnmittelbar  g9%t- 
liehen  Btesetmmg  des  christliehen  Sonntages  als  ^e  entsebledeB  mt* 
evangelische.    Die  Sabbathsfeier,  welche  im  N.  B.  aittft$ehoben  ist,  kami 
nklit  auf  den  Sonntag  Übertragen  sein. 

•«  y.  6.  Die  Plerophorie'^er  subjektiven  Uebenettgnng  v.  5.  In  Be- 
ziehung auf  die  v.  2.  u.  5.  genannten  Adiaphora  itft  r^hter  Art,  inee^ 
fbra  ein  Jeder  mit  seinem  efgeuthilmlioben  VerhaHen  dem  Hern  zu  die* 
nen  Überzeugt  ist.  Die  infpemtivisehe  Rede  v.  3.  n.  5.  gebt  in  niiserett 
Verse  in  die  indikativische  Hber.  Der  Apostel  setzt  selbst  in  Liebe 
von  Jeder  der  beiden  Partheien  voraus,  was  er  will,  daM  eine  von  der 
andern  voraussetzen  soll.  So  enthält  gerade  der  IndikÄtivische  Ans- 
druck  eine  indirekte  Anfforderting  zur  gegenseitigen  AneikennUng  und 
Duldung,-  und  eugleich  eine  mittelbare  Ermahnung  zur  Selbstprifnng 
für  Jeden  Einnelnen,  ob  er  auch  'der  vertraueni^olten  Voraussetsuffg 
des  Apostels  entsprechend  gesinnt  sei  und  handle.  6  tf^yßv  rt^r  ^fti- 
QOif]  der  anf  den  Tag  Bedachte,  2:  <$  ntto«tff^vpt$vog  tifV  ^pf^mv, 
vgl.  Gal.  4,  id.  q^Qovttv  rt  allqnid  curare,  etlras  zum  Gegenstände  sei- 
nes religiösen  lYachtens  machen,  vgl.  zu  8,  •^.  6  <^ovwv  t^v  fifiitmw 
ist  derselbe,  welcher  v.  5,  als  6  »QtVfov  %ftiQnv .ithif  i7/t<^p«y- bezeichnet 
war.    Unter  ^  4/<^e«  ro>t  ddm  Artikd  ist  »Mer  der  iUr^  besmidere  Mlig 


gatahn^,  d«r  im  Merade  Tagr  ^a  venitehtti.  Lutfaet:  „Wer  txÄ  di^ 
T»g«  hmt.''  AHerdingft  steht  ja  4  <4jiil^tf  fttr  dfb  gani»  K»tegoH<9. 
M^^fi -^^i'cr]  difm  ti«rrn  od«r  fftr  den  fier^n,  d.  i.  im  hitereAB^, 
ra  INMBte  m»!  Skreo  debs^lbeo.  BeBeiehmmg  defe  SinttM,  in  detti  et' 
eft'ilmt.'  QiumI  Ib  qoi  temetur  ea  sapetBtidpne,  Violare  dlei  solennitiiiem 
wm  atfdetittttd  apj^obatar  Deo-:  plroptere»'qft6d  "ftihU  audet  dabia  coli- 
0el«Bfla  MW6ip6ira  (tuid  eoim  faeeret  JadüetiB,  qui  nondam  adiio  pro^ 
flMll,  ai  dieram  riftigHMie  Bit  HJ^atmi?  habet  verbum  Domini,  qnoi^oiii'- 
ffieaiatiir  diemii  obifervalio.  NeceMitaB  illi  imponitar  per  Legem:  alh 
rogaitiv  nendimi  illi  pervpeoka  est  Nihil  ergo  eopereat,  nisi  «t  amplie<- 
MD  revdbtioa^ia  exBpeetaoe  oontiaeat  se  inter  modom  captos  tfois  ne6 
ante  bene^cio  libertatis  froatiir,  quam  fide  iHad  amplelttu  Bit  Cal^ftt. 
in  der  Itet,  nicht  mit  «eiii€m  gebändelten  GawiBsen,  sondern  mit  Bei- 
mr  Traao  dient  wad  pißß^  er  dem  Herrn.  Der  »i/^e^  fat  ChristM, 
▼gl.  ▼.  9*^  nkit  OoM.  Uabef  den  fthlenden  ArcAcel  vgl.  Winer  HI. 
K.  I.  t«  I8w  1.  %.  141.  Fritesohe  ad  llar^.  p.  573.  iral  ^  /u^  fpq^ 
iN»^  T^y  i^f «y  n^^if^  ö^  tf^övti]  „und  ^er  nit^he  auf  deä  Txg  be* 
dadit  iei»  d^r  ietdem  üenr  nicht  darauf  bedacht**,  d.  i.  ^  beobaehtet  den 
1^  nicht,  er  UM  aHe  Täifge  g}C9ch  (vgl.  6  «^Ahov  Ttä&t»v  if ju^ov  t.  5.) 
im  DIeaiMe  avd  au  Ehren  des  Herrn.  Luther:  „nnd  w^^r  niehUft 
diwattf  hält,  <der  tfaut  es  auch  dem  Herrn.*'  Der  Eine  feiert  im  Dienilte 
des  fierms  weil  er  Uberteugt  iet,  dasB  der^err  fes  ihm  bo  geboten 
hat,  und  lier  Andere  feiert  nicht;  zur  Ehre  des  Herrn,  weil  er  1tt>e^ 
Migt  ist,  dasB  der  Herr  ihn  von  Bolohem  Dienete  befielt  hat.  DM» 
IfMe^  xtA  i  fiii  <p^¥,i»v  Hfr  i)^/ipny  xVQt^  od  tpQcvii  fehlen  in  ABC* 
DBFO.  Cod.  SiBftit.  al.  ft.  Vulg.  al  Ang.  al  und  sind  daher  echtifi 
vira  ErasmuB  und  Mill  verurtheilt,  von  Lachmann  und  Tischett- 
dorf  ed.  1.»  idobt  «d.  2.,  aber  getilgt  worden.  Indess  sie  sind  sowöhi 
in  RUokbenehung  auf  v.  5.,  wo  'eben  von  beiden  Parteien  die  Rede 
kif  «te  axieh  der  (dloichfbrmigkeit  der  Bede  wegen  (v^.  xetl  «  ^^ 
im^imt  xv^iip  oix  ia&üt  in  unserem  Verse)  gant  nothwendig,  und  fR>er- 
dies  dnroh  Syr.  al.  nnd  die  meisten  Mlnuskelcodiees  gesohtttzt.  Ihre 
Attslaseong  «kläirt  sich  durch  das  ofAoiOxiUvtov  {kv^t^  ipgov^l  ^ 
jttfi^tp  od  if^ont).  Ist  ttbrigens  jfcf/ . vor  dem  gleich  folgenden  6  ia^iat 
genuin,  was  wohl  aneunehmea  ist,  da  es  nichts  nur  die  Zeugen  haben, 
w<el0he  den  vorliergehfnden  Batz  auslassen,  sondern  auch  viele  andere, 
eo  wird  die  iivthdmlicbe  Weglassnng  des  in  Rede  stehenden  Satnes 
aneh  noch  dnreh  das  6fiot6tt^xTov  {xal  6  fiii  tp^ovwy  —  nttl  6  ftri 
IvMbiv)  «rktiSit.  jaä  6  lü&(^v  xvgitp  ia&^i*]  Rückgang  anf  v*  2.  n^tl 
iMhoh  ankaUpfead.  ^aet  hätte  es  auch  heissen  können  rnffu^rtaf  6 
§a»Su¥.  Za  6  ia&imp  vgl.  ▼.  3.  ioxagtanl  yitg  tiß  &$tp]  lliätBäcfali- 
ober  Reweis  daiür,  daes  das  la^iuv  aar  Ehre  des  Herrn  geschieht. 
Das  DMikgebet  bei  Thwhe  (Vgl  Deuter.  8,  10.  Matth.  14,  19.  15,  36. 
fl%j  2S.  1  Oor.  10,  30.  1  Tim.  4,  4.,  5.)  ist  an  Gott  den  Vater,  den 
Mubpfer  und  lärhalter,  den  Geber  aller  guten  Gaben,  vgl.  Matth.  6,  11. 
(Hdc.  1)  17.,   geriotatet    Wer  alber  den  Vater  ehrt,  der  ehrt  auch  den 
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Sohn,  fliiid  er  kiuin  Gotl  nli^t  danken  für  otwM,  wediirob  er 
verunehrt.  xal  6  fiti  ia^itov  »vQlt^  ovx  i^^ti]  Aoeh  der  NUJitc—pide 
steht  mit  seinem  Nichtessen,  der  Fleisehspeise  nämlieh,  im  DJooste  d«s 
Herrn,  xak  «vj^ff^Mrrci  r^  &^^]  und  danket  Gott,  nümlich  indcin  er 
nicht  isset»  also  =  und  danket  dabei  Gott.  Thatsüohlicher  Beweis  d*- 
fUr,  da«»  auoh  das  fin  io^inv  im  Dienste  des  Henn  geaohieht»  Dv 
Dank  geschieht  aber  weder  für  das,  was  er  nicht  isut,  was  abffKrd» 
noch  auch  dafür,  dass  er  nioht  isst,  was  pharisäiseh  wäre,  vgl.  Lak. 
18»  H.,  sondern  fUr  das,  was  er  isst,  nümlioh  die  wgeiabiMacheB 
SAU.  Dankt  er  aber  Gott  daför,  so  kann  das  Essen  derselbeB» 
in  diesem  Falle  zugleich  ein  vonätaliches  nichts  Andere« 
nicht  2a  Unehren  Christi  geschehen. 

.  V.  7.  o.  8. .  Der  Feieanide  wie  der  Nichtfeiemde,  der  Essende  wie 
der  Nichtessende  thut  es  im  Dienste  des  Herni  v.  6.;  denn  unser   gas- 
aes  Leben  Y  wie  auch  nna^r  Sterben  steht  ja  nioht  in  msarem  Dienste 
V.  7. ,   sondern  im  Dienste,  des  Herni  v.  8.  ov^tlc  ym^  if^Av  kmvx^  tf 
Mal  ovd^U  iavtif  dno&vriaKu]    Wie  der   Apostel    v.  6.   vos^osgefletet» 
dass  das  <p^ov€iv   und  das  ^^   tp^oveiv  trtv  ifU^v,   das  iit&Uty  und 
das  fi^  lo^Uiv  dem  Herrn  zu  Dienst  und  Ehren  geschehe,  so  aatst  er 
hier  voraus,  dass  überhaupt  keiner  unter  den  Christen  sieh  selber,  aoii- 
dem  jeder  dem  Hern  v.  8.  lebe  und  sterbe ,   wodurch  eben  die  Bieh* 
tigkeit  der  ersten  YoraussetEung  begründet   wird.    Denn   wer  sich   im 
Allgemeinen  und  Ganzen  dem  Herrn  gewidmet  hat,  der  -hat  .sich  ihm 
auch  im  Einzelnen  und  Besonderen  gewidmet.    Die    v.  7.  u.  8.   eatfaai- 
lene  Voraussetzung  schliesst  aber  eben  sowohl,   wie  die  v.  6w  aoage- 
q^chene,  eine  indirekte  Aufforderung  zur  Selbstprttftmg  und  zur  wirkli* 
eben  Erfüllung  des  Vorausgesetzten  in  sich.  Leben  und  S  te r  b  en  dienen 
zur  Bezeichnung  des  ganzen  irdischen  Seins  des  Menschen,  welches  eben 
der  Christ  in  seinem   ganzen  Verlaufe  bis  zu  seinem  äusseratea  Ziel* 
punkte  hin  nicht  sich  selber,   sondern  dem  Herrn  gewidmet  hat..    Die 
Dative  kavx^  und  »v^^^  v.  7.  u.  8.  haben  dieselbe  ethische  Bedeütnagf 
wie  die  Dative  xv^^v,  v,  6.    Nicht  im  eigenen  Dienste  und  zur  eigeatt 
Ehre,   sondern  im  Dienste  und  zur  Ehre  des  Herrn  veriäuft  unser  Le- 
ben, wie  unser  Sterben.    Es  ist  alpo  hier  nicht  von  unserer  objektiven, 
sondern   von  unserer  subjektiven  Abhängigkeit  von  Christo  die  Hede. 
Denn  dass  Leben  und  Tod  in  der  Hand  des  Herrn  stehen,  damit  wäre 
nur  ein  allgemein  menschliches,   kein   speieifisch  ehristliehes  Verhäitniss 
ausgedrückt,  und  sollte  dieses  allgemein  menschliche  Verhältoiss,  dem 
allerdings  ja  auch  die  Christen  imtergeben  sind,  hier  beseiehnet  sein, 
mn  auszusagen,   dass  der   von  Seiten  der  Christen  dem  Herrn  gewid- 
mete Dienst  v.*6.  eben  in  dem  objektiven  Herrn  Verhältnisse  Christt  za 
ihnen  begrtlndet  und  diuch  dasselbe  gefordert  sei,  so  müsste  man  dann 
zwischen  v.  6.  u.  ,7.  ein  „und  er  thut  recht  daran*'  oder  ein  „und  aJso 
muss  es  auch  sein*«*  einschieben,  und  zwar  nm  eine  Argumentation  in 
gewinnen,  die  so  richtig  und  wichtig  sie  auch  an  s&oh  sein  mag,   doeh 
in  diesem  Zusammenhange  nicht  nothwendig  ist,  sondern  viel  eher  her 
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«Qiid«r»jin,ihnNr  Aiufthiüchkeii  den  Hauptfiiden  der  Entwiebelimg  «UK 
lepd  durchaohneidet  Ueberdies  »ber  dient  iavtff  und  tp  »v^itp  üv  nnd 
n^o9vn0iiii9  offBBbar.viel  natürlicher  aram  Ausdrucke  eines  sul^elLtiven 
VerhakelSs,  mls  eines  oltfektiven  Verhältnisses.  Vgl,  2  Gor.  ^  15.  Wenn 
num  eingewendet  hatf  unserer  Fassung  widerspreche  das  ano^vt^antiv 
Itfvr^  jind  rV»  »v^^i  weil  ja  das  Sterben  kein  freier  Akt  sei,  so  ist 
itt  erwidern,  dass  idlerdings  nicht  nur  das  Leben,  sondern  auch  das 
natumothwendige  Sterben  in  der  Form  des  sittlich  freien»  gottwohlge- 
fälligen  Aktes  auftreten  kann,  nicht  nur  wenn  das  Leben  im  Dienste 
und  zur  Ehre  des  Herrn  in  freiwilliger  Hingabe  geopfert  wird,  sondern 
auch  wenn  der  Tod  im  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Verhängniss  in 
friendiger  Hinnahme  erduldet  wird,  während  derjenige  hingegen  sich 
selber  lebt  und  sich  selber  stirbt,  der  im  Eigenwillen  oder  im  Unwillen 
lebt,  und  im  Unwillen  oder  im  i^genwillen  stirbt  Vgl.  Apok.  14,  13. 
1  Gor.  10<  31.:  tUi  ovv  io^Urif  itx%  nirtu,  ttu  ti  jro«<£»  (=  sfrt 
itju  «Ire  «;ro^i^(nr<r<)  mävw  cl;  d6t»9  ^io^  noti^ti.  Phil*  1,  20. 
Rtfm»  8»  38  f.  Bengel  bemerkt:  C4,  mnQ(h^<fK£&,  vivit,  moritur. 
Eadem  ais  moriendä,  quae  vivendL  idv  u  yit^  V^fuv  j^  nv^i^  (mi^^y] 
Beweis  des  negativen  Inhalt»B  von  v.  7.  durch  das  positive  QegentheiL 
Utv  u  yuQ  —  Uip  Ti  denn  sowohl  wenn  —  als  wenn.  Vgl  Har- 
un g  Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  L  8.  88.  l  u.  S.  115.  5.  Deber 
1^  xv^^y  {^v  vgl.  SU  6,  11.  imv  T«  d7to^if^M»fJiiv  rif  xv^^q»  airo^y^*^ 
cnofttp]  Es .  ist  hier  nicht  von  einem  dem  Heim  Leben-  nach  dem  Tode, 
sondern  von  einem  dem  Herrn  Sterben  in  diesem  Leben  die  Bede,  iuw 
u  ovv  (<u/«€fr  iav  u  «no^y^ioTcmfutf]  Die  von  Lach  mann  nach 
AD  FG.  al.  hier  und  im  unmittelbar  Vorhergehenden  reeipirte  Lesart 
iav  19  ano^rriaMofAtv  ist  wohl  nur  als  Schreibfehler  aus  r^  xvf^i^  dno^ 
»v^aMOfuv  entstanden  zu  betrachten.  Doch  vgl.  Winer  UL  K.  4  6*42» 
2*  c.  Anm.  S.  841.  rov  xvQiov  infUv]  gehören  wir  dem  Herrn  an,  o^x 
itwrmv  i  Cor.  6,  19.  Auch  hier  ist  von  der  inneren,  subjektiveu  An* 
gehörigkeit  die  Bede,  vgl.  2  Tim.  2,  19.  Ueber  dvai  nvog  s.  zu  3,  29. 
Wir  gehören  ihm  an,  weil  wir  ihm  zum  Dienste  uns  übergeben  haben. 
Und  eben  weil  wir  so  im  Leben  wie  im  Sterben  uns  dem  Herrn  gewid- 
met haben,  und  ihm  uns  angehörig  wissen,  dienen  wir  dem  Hemi  im 
Feiern,  wie  im  Nichtfeiem,  im  Essen,  wie  im  Nlcfatessea  „In  dem 
d^imaligen  nachdrucksvollen  rf  »u^iip  {rwxvg^pv)  bemerke  die  Mf»di- 
vina  Christi  m^estas  et  potestas",  in  welche  sich  der  Christ  ganz  hin- 
gegeben weiss.'*    Meyer. 

V.  9»  Wir  sind  im  Tode  wie  im  Leben  Christi  als  des  Herrn  v.  8., 
denn  er  bat  sich  durch  Tod  und  Leben  das  Hermrecht  über  uns  er- 
worben V.  9b  Die  Pflicht  unserer  subjektiven  Knecfatesstellung  im  Ver- 
hältnisse zu  ihm  ist  also  in  dem  Hechte  seiner  objektiven  Hermstellung 
im  Verhältnisse  zu  uns  begründet  itt  rouro^  yitg  X^nnog  dni^avi  Mal 
itn^w]  Dies  ist  die  verhältnissmässig  am  be^en  bezeugte  Lesart,  welche 
nach  Griesbach,  Knapp  (»«i  dni^avt  mA  fCn^iv),  Lachmann, 
Tischendorf  ledpirt  und  die  meisten  neueren  Ausleger  gebilligt  ha- 
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ben.    Za  ^tan  4ngew6hiilMc«i  It^crrr  ettMftod  ^  -AloiM  ilW^hni  wd 
ApfCn^f^p  woratt»  8i43li  (Unm  die  Leslirteii  li^r^jNtyi  miI  «vAm^,  —  ^ni- 
&uv^  kal  dvi(fiifryi  ~  Ani^vf  itdk  ^yücmf  lenl^rl^CT,   leMeres   die 
leet.  reo.,   bildeten,  anderer  neteh   weniger  befflaubigter  Yariantett   so 
geet^weigen.    Auch  entspriobt  dn49nvt   %»%   fCii0€v  am   beMen   den 
folgenden  xal   vex^tSv   ««l   (^vttp.    Das  weniger  iMiedgte  Mir  tw 
ditt9wp9,  welches  Knapp  beibehalten  bat,  eehehit  n«eh  dem  fblgvoden 
jtul  riu^ii&¥  na\  ^vwttfp  eonfmrmirt.    Doch  könnte  ea  andi  in  toieiiiBi«i 
O0Ü06«  wegen'  des  eiMMil  entstandenen  Sohwankens  über  Kahl    nnd 
Ordnung  der  folgenden  Worte  aosgeMlen  sein.    Ist  es  icht,   so    wire 
es  dttreh  etlam,  anch,  (vgl.  Lnther).wiederBngeb6n,  md  wlMe  pas- 
send die  Angemessenheit  unserer  subfektiven  Abhängigkeit  ton  ChtMo 
sn  seinem  olSjektiven  Bemirecbte  marktren,   vgl.  2  ThUi  t ,  \%,    fintir. 
6,  7.    1  Petr.  2,  d.    t^^ttv  ward   lebendig,    vgl.  Apok.  2,  f>.    Das 
Leben,  welches  er  nach  dem  Tode  lebte,   war  das  AnfeFsfehmigsleben. 
Osber  den  Aorist  snr  Beseichnnng  des  Anfknges  dieses  Zttstandes  v)gL 
Bernhardy  WisseoeohaiU.  8ynt  8.  381    Für  die  Annahme  eines  ftf- 
Stemn  proteron^   so  dass  dnter  Hn^^  das  ivdiaehe  Leben  Gbristi   vor 
seinem  Tode  gemeint  sei,  ist  durch  das  nachfblgende  ^mtOw  keine  hin- 
IXngliohe  Veraalassimg  gegeben.    Ueberdtes  ist  es  Auch  sonst  stehende 
Anschauungsweise  der   Schrift,  dass  Christus  nicht  durch  Leben  nnd 
TtAl,  sondern  doreh  Tod  und  Aaferstelmng  i^ch  die  »ti^con^c  erwuibnn 
habe,  vgl.  8,  34.    6,  9.  10.    Phil.  2,  8  f.    Luk.  24,  26.    Matth.  28,  1& 
Xwa  »Ol  year^v  uiä  fyammv  ni^is^fttji]    Christus   hat  nicht  etwa  durch 
Seinen  Tod  sich  das  Hermrecht  über  die  Todlen,  dnivh  sein  Lebendig* 
.Werden  das  Hermrecht  ttber  die  Lebendigen  erworben,  sondern  durch 
IV>d  nnd  Leben  (Auierstehung)  zusammen  hat  er  das  Herrarecht  ge- 
meinsam ttber  Todte  und  Lebendige  erworben.    Der  Parallelismus  vwi- 
Sdien  dTti&avt  Mal  H^fv  und  r^x^p  xal  ^9t»p  ist  also  .nur  fenfiell, 
und  auch  nur  dieser  formale  PamlleMsmus  der  Grand  der  YoraaftMl- 
hing  der  vtx^  vor  die  O^yreg,  so  wie  der  Wahl  des  Ansdmekes  miI 
ptx0»v  xal  ^vrttiK  statt  tifMv  idp  rt  ififiiv  iap  rt  4n^f^fftfxwft€V.    Ist 
aber  Christas   der  Herr   nicht  nur   der  Lebenden,    sondern  noch  de^ 
Todten,   so  folgt,  dass  wir  die  Pflicht  haben,  seine  Knechte  sn  sefai 
nicht  nur  im  Leben,  sondern  aneh  im  Sterben.    Der  Apostel  reflek- 
tirt  aber  hier,  wie  Mer,  nur  auf  die  ^änbigen,    nicht  auch  auf  die 
(IngIXubigen,  nnd  handelt  deshalb  nicht  von  Christi  dereinstiger  Welt- 
herrschaft, sondern  von  seiner  gegenwärtigen  Hermchaft  tlb6r  die  l/^ 
bendigen  und  die  Todten  seines  Reiches.    Dominium  Christi  in  roortnos 
toUit  psychopannychiam.'    Bengel.. 

V.  10.  Weil  CSiristns  der  xii^iog,  so  ist  er  auch  der  allemige  jr^r- 
t^f  «einer  olxitat,  vgl.  v.  4.,  weshalb  kein  di^k^s  seinen  ddM^< 
und  if6p9^viot  vu  richten  )iat  ad  dk  ri  x^iwttg  thv  d^fk^v  ent^;]  Bt 
wird  hier  6  fsij  iv&itav  angeredet,  vgl.  v.  a. ,  weshalb  «ach  DEM.  ^. 
It.  Ambrst  iv  tf  fs^i  itt^tip  als  €rlesse  htnanfllgen.  <ffv  H  steht  Mi 
(4egeasatse  zn  Christo  dem  alleinigen  »v^mki   dS^tp6g  im  GegensitaSi 


Einn  «Mi^.-  f  tftt  (T^  r/  i^v&9¥ttt  t^v  A^ilif4f  öovf]  Sler  wird  4 
iii^fitaSf  attgered«t^  ygt.  v.  3.,  weshalb  auch  Boern.  AmlmC.  fn  edendd 
(#1^  f^  itt9klf^    als  GloMe   hinsafUgen.     Theop'hylact.:  0v  6   (»^ 

^v9^V€lg  TOP  a^iXff^  a0v  t^t  Slifont^rov  (dtfaiSaifiorn) ;  Allerdiii|fB 
hit  ea  d^lr  Apoatel  hier  zimäehst  tnit  dem  npiwHv  von  Seiten  der  Sohwft- 
oharen  an  tbim,  ind  fDgt  das  i^ov^irtiv  tob  Seiten  der  Stärkefen  melir 
nur  anf  gegebene  Venmlaesuag  (vgl.  das  xm4>  in  ^  xal  ov)  hinan,  do<A 
batraohtet  er  au^  dieses  Hotf^crciy  als  ein  n^lvuv  (Tgl.  fifixHt^  oJv 
mU^fjlovc  »ifivwfitw  V.  130,  als  ein  vor  Gericht  Ziehen  des  TenBeintU* 
bfaen  Abergianbeiis  der  Schwäehieren«  Jtdyüf  yuQ^  sowohl  ö  nifiv6(i9- 
99C  ab  o  itov^'ipQ^ftivot.  yng  dient  zur  BegrHndiing  nnd  Rechtfertig 
gnng  des  in  den.  voranfjg^henden  Fragen  enthaltenen  VafWniis.  ^of«* 
ifn/tre/uM]  stare-  solent  qaamm  causa  traotatnr.  Grotius.  Vgb 
Matth.  25,  33.  AG.  26,  6.,  auch  tfrifarciy  und  ninutP  im  Gerichte  bei- 
stehen nnd  fielen  v.  4.  r^»  ß^fuat  tov  Xgunov]  vfß,  2  Cor.  Sy,  10. 
Xatth.  2b,  31^33.  Statt  der  reo.  rov  Xfitoicv  haben. Laehmann  und 
Tiachendorf  beeanders  nach  ABC^DEFG.  (so  auch  Cod.  Suiait*)  ü 
Vnlg.  die  schon  von  Hill  und  Griesbaoh  gebiU^^te  Lesart  rov  ^mC 
in  den  Text  aufgenoonnen.  Doch  einmal  iat  die  reeetrta  durch  C.**  J« 
aUe  Minuskeln,  die  meisten  Versionen,  Polycarp  (epist.  ad  Phüippi 
c.  6«)  ojriv»Ptt  ymQ  niv  reo  »ug{ov  x»i  &evv  iofiiv  iip&aXfuSvj  aal 
nivTa$  Sil  ffaottarrjvat  r^  ß^futri  rov  XgiOTov  xal  ixaCTov  iinkg  iaV" 
TOV  dovvtti  loyov)  t  Arabrst  u.  auch  Orig.,  Chrys.,  Theodoret, 
'rheod.  Mops,  geschützt.  Dann  wird  sie  durch  das  Vorhergehende 
vgl.  V.  9.  posttilirt,  indem  hier  wie  v.  A.  gesagt  werden  soll,  dass  das 
Kichtoramt  nur  Christo  als  dem  xv^tog  competire.  Endlich  ist  eß 
wahrscheinlich,  dass  die  Abschreiber  schon  hier  rov  XQtarov  mit  tov 
^^fov  vertauschten,  weil  in  d^m  (Zitate  v.  11.  und  darnach  in  der  An- 
wendung des  Citates  v.  12.  6  »iog  als  xQtTfig  auftritt.  Dagegen  liegt 
'scliotl  eben  deshalb  die  umgekehrte  Annahme  viel  femer,  dass  nämlich 
die  Abschreiber  tov  Xq*aTov  statt  tov  &tov  gesetzt,  sei  es  nach  einer 
aus  V.  9.  abgeleiteten  Argumentation,  oder  nach  2  Cor.  5,  10.  Fllr  die 
Urspriinglichkeit  der  Lesart  tov  kgiOTov  sprechen  auch  die  Versuche 
Tfp  &$4ß  V.  II.  n.  12.  wegzulassen,  oder  r^  &(tfi  v.  11.  in  r^  xv^itp  zu 
verwandeln.  Auch  scheint  überhaupt  das  firj/Au  als  Sitz  des  in  richter- 
licher Funktion  begriffenen  xqittis  nur  ftir  Christum  und  nicht  fllr  Gott 
selbst  zu  passen.    Vgl.  auch  de  Wette  u.  Tholuck  z.  St. 

V.  11.    yiynanxm  yAg]    Jet.  4Ö,  2S.    Der  hebräische  l>xt  laufet: 

:YitDb"bs  „Bei  mir  schwör*  ich,  Wahrheit  geht  aus  hieinem  Munde,  ein 

Wort,   (oder:    als  Wahrhejt   geht  aus   meinem  Munde   ein  Wort,)  dah 

nicht  zurückgeht,    dass  mir  sich  beugen  soll  jegliches  Knie,    schweren 

Jegliche    Zunge.**    LXX. :    «nr*   ifiavTov  oftvvta^   ^  firiv   ifeXevaeTai    ix 
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hat  Bunächst  den  Anesimioh  Terkttnrt,  ^den  es  die  für  aeinen  Zweck 

sieht  nothwendige  BekrUftigang  des  Bideohwiuee  17  fi^ ino^wifm- 

^crorrai   weggeUusen   hat    Dafür  aetit  er  sUtt  sm  ifinvT9€  6§awAm 
daa  energischere  (fi  iym,  Hebr.  '«3M-'*n  (Nnm.  14,  21.  2a.    Deuter.  32» 

40.  n.  s.  Dan.  12,  7.  Bvih  3,  13.  Judith  2,  12.)  selber.  Ueber  die 
Hinmifttgang  de«  liyu  »vQiOf  vgl.  bu  12,  19.  Slatt  der  genauem 
Debersettning  der  LXX|  xai  Sfuirai  nm9€t  yXdkfaa  roy  ^c^  hat  der 
Apostel,  da  das  Schwören  nur  eine  speelfisehe  Bekenntnisifimn  ist, 
(vgl.  Harless  Ethik.  4te  Anfi.  §.  39.  b.  8.  171  ff.)  nnd  aoeh  in  der 
Alttstmtl,  Stelle  diese  speoidlere  Beeeiehnong  nnr  ais  concreterer  and 
eindringlieherer  Anedrack  für  den  allgemeinen  Gedanken  gewSlilt  »t, 
das  allgemeinere  »al  nuaa  ykmfgirtt  ifofMXoy^irai  tp  Si^fo  So  aadi 
Phil.  2,  11.  Wenn  Cod.  Alex,  der  LXX.  Jes.  4b,  23.  gleiehfalls  ««1 
iiofjioloyrifftrtu  nnüu  yXtStr^u  rfi  ^f^  liest,  so  ist  dies  wohl  nar  als 
Correktur  nach  dem  Texte  der  PauUniscfaen  Stellen  an  betrachten.  Je- 
denfalls liegt  diese  Annalnne  viel  nSher,  ab  die  umgekehrte  (vgl. 
Fritzsohe  2.  u.  St),  dass  Panlus  seine  Uebersetanng  aus  dem  Cod. 
Alex.  d.  LXX  entnommen  habe,  da  offenbar  für  Ihn  mehr  Veraidaasimg 
aar  freieren,  Verallgemeineraden  Debertragung,  als  fUr  den  Verf.  der 
Lesart  des  Cod  Alex,  vorhanden  war.  Denn  dass  Letsterer  in  seinem 
hebräischen  Codex  rt^län    (wird  loben,   preisen,   HoftoXoyffaitai) 

statt  y^tän  gefunden  habe,  ist  eine  willktthrliche  und  kttnstllche  An- 

-  T      • 

nähme.    Lachmann  und  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,   haben 
übrigens  nach  BDEFG.  Goth.  It.  Ruf.  Ambrst  die  Wortstellung  ((ofto 
loyi^aeiai   näaa  yltjaaa  (wohl  nur  eine  Conformation  nach  Cod.  Alei- 
LXX.  Jes.  45,  23.)  statt  naaa  yläiaaa  iiofioXoyr^aitat  recipirt.    (fi  iytt, 
Xiyu  xvQiog ,  ort  ifiol  »afi^pH  näv  yovv]    Das  ot«  dient  hier  nicht  zur 
blossen  Einführung  der  direkten  Eede  =  „Ich  lebe:  mir  wird  sich  beu- 
gen,   d.  h.  bei  meinem  Leben  versichere  ich:    mir  wird  sich  beugen*'; 
sondern,  wie  in  d.  LXX.  von  »ar   i/^avrov  ofivvio,   so  hängt  es  hier 
von  Ifi  fyw   ab  =    „bei  meinem  Leben  versichere  ich,   dass  mir  sich 
beugen  wird  u.  s,  w.'*    Vgl.  9,  2.    LXX.  1  Sam.  14,  44.:   raSe  nonftfat 
ftoi  V  d'ios  xttl  Tadi  nqog^Un,  oti   ^avattp  ano^avfji  OfjfjteQov.     2  Pa- 
ral.  18,  13.:  C?  xvQtog,   on  o  iitv  ttTirji  6  &e6g  ngog  fu,   avto  XaXftCm. 
2  Cor.  1,  18.    Judith  12,  4.    «al  näaa  yXtSaaa  ilofioXoy^Oixni  t^  ^i^ 
Chrys. :    i^o/ioXoy^atrat ,   xovxiativ  iv&vvag   ^toa^  rtav  ntn^ay/^iwy. 
Theophyl. :    dvtl    rov   Xoyovg   ^tooti   räv   mnqayfAivtov,     Oekum.: 
niaa  yhoöOa  l^ofioXoyfia^tttt,  ritg  olmCas   dfiagUas  i{  avtov  rov  9wh- 
d6tog  ate  xqh^.    So  auch  mehrere  neuere  Ausleger.    Doch  ist  diese 
vom  Sinne  des  hebr.  Grundtextes  abweichende  Auslegung  um  so  weni- 
ger berechtigt ,  da  wo  die  f^ofioXoyrictg  auf  das  Sündenbekenntniss  be- 
zogen ist,   sonst  rag  itfiuQxlag^    xa   naQantiofutxa ,    xäg   ngd^ug   immer 
hinzugesetzt  ist,  vgl.  Matth.  3,  6.    Mark.  1,  5.    AG.  19,  18.    Jak.  5,  16m 
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Ungegeii  ifofiol&ytl^^m  ohne  Olijektsaklnuuitiv  mit  dem  Dativ  der  Per- 
iOB  yerbtinden  Immer  ,,lobeBd  bekennen,  preisen",  hdsst  vgl.  15,  9. 
Matdi.  11,  25.  Lak.  10,  21.  und  Schlentner  Lex.  In  LXX.  8.  vv. 
HofiokaytTif^t  und  ÜofioXAyfiific.  basa  PaoluB  anob  an  unserer  Stelle 
t§üfioloyit0&ttt  vp  9-9 f  im  Sinne  von  „Gott  preisen,  Ihn  als  den  Herrn 
bekennen",  geeetot  habe,  gebt  überdies  aus  PhlL  2,  11.  hervor.  Die 
Altfstmt].  Grundstelle  sprieht  ans,  daM  in  der  messianisehen  Zeit  Alle 
(Heiden  wie  Juden)  vor  Jehova  sich  beugen  und ''Ihn  als  den  Herrn 
bekennen  werden.  Derselbe  Sinn  liegt  in  dem  apostolischen  CHat  Nur 
dass  es  idie  vollkommene  Erfttllung  der  prophetischen  Weissagung  mit 
Beoht  hl  die  Endzeit  oder  vollkommene  Vollendung  des  messianisehen 
Reiches  rückt  Ist  Gott  deshalb  Biehter,  weil  er  Herr  ist,  vgl .  v.  4.  9. 
10.,  so  bekennen  ihn  auch  aHe  als  Richter,  die  ihn  als  Herrn  beken-^ 
nen,  um  so  mehr,  wenn  .dieser  Bekenntnissakt  mit  der  sehHessttchen 
Ausübung  seines  Ricfateramtes  colncldirt  und  auf  dieselbe  sich  beileht. 
Paulus  redet  Also  hier  nicht  unmittelbar  von  der  i^fiolSyii^ts  Got- 
tes als  des  «p»r^c,  sondern  von  der  üofiol.  Gottes  als  des  «vpto^  und 
damit  allerdings  mittelbar  auch  als  des  xg^rrj^.  Werden  Alle  ohne 
Ausnalmie  (vgl.  Phil.  2,  10.,  ans  welcher  Stelle  auch  in  unserem  Verse 
einige  Minuskeln  nach  nSr  y6vv  hinsugefügt  haben  ino¥^ar(mv  xtA  in*^ 
yi(w  jmi  Mrra/^oirAkyv)  ihn  als  den  Herrn  bekennen,  so  natürlich  auch 
die  Seinen,  auf  die  es  dem  Apostel  in  der  Anwendung  v.  12.  vomämlich 
ankommt  Luther  bemekt  in  den  Randglossen  s.u.  St:  „So  mnss  Chri- 
stus rechter  Gott  sein,  weil  solches  soll  vor  seinem  Richterstnhl  ge- 
schehen.** Und  Calvin:  Est  etiam  insignis  locus  ad  stabUiendam  'fidem 
nostram  de  aetema  Christi  Divinitate.  Desgleichen  Ben  gel:  Christas 
est  Dens»  nam  dieftnr  Dominus  et  Dens:  Ipse  est,  oui  vivimus  et 
morimnr:  Ipse  jnrat  per  se  ipsum.  So  schon  Theodoret  Theod. 
Mops.  Oecum.  Richtig  bemerkt  auch  Gen  n  ad  ins,  dass  Pauhis  die 
von  Jehova  handelnde  Prophetenstelle  auf  Chnstum  besiehe,  M/nor  av 
toiko  noi^0ag,  ti  fiii  &m6v  e/rai  dXffStvov  tral  row  X^ürhv  TJniörteto, 
tif  T^  mtwfytt.  Zwar  will  der  Apostel  hier  nicht  die  Gottheit  Christi 
erweisen,  sondern  er  will  darthun,  dass  wir  vor  keinem  menschlichen, 
'sondern  vor  Christi  RIefaterstiihl  dargestellt  werden  sollen,  weshalb 
auch  in  dem  CItaie  wohl  auf  ifioi  und  rp  9ip  der  Nachdruck  ruht 
Indem  er  mm  aber  seinen  Erweis  dur^  eine  Belegstelle  ftfhrt,  in  wel- 
cher iri^^toc,  6  9i6f  als  Herr  und  Richter  auftritt,  folgt  unmitteibar 
von  selbst,  dass  mit  dieser  Beaeichnung  k^^iog,  6  &t6f  Christus  ge^ 
meint  sei.  MarkfH  doch  auch  sonst  b>fan  Apostel  Mi&gt&g  (bei  den  LXX 
=?  rrtt^)  als  Priidikat  Christi  diesen  als  den  Jehova  des  alten  Bandes. 
Dass  er  aber  speciell  die  hier  cltiite  Jesaiaastelle  direkt  auf  Christum 
belogen,  aeigt  Phil.  2,  10.  11.  Es  ist  hingegen  efaie  üunliegende  und 
künstliche  Vermittelung,  wenn  man  sagt,  weil  Gott  durch  Chrlstam 
richtet,  vgl.  AG.  17,  31.  Rttm.  2  ,16»,  wird  hier  der  Beweis,  dass 
Christus  uns  richten  werde  v.  19.,  dadurch  geführt,  dass  bewieaer 
wird,  dass  Gott  uns  rfehlen  werde  v.  ll. 
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V.  12*  Foltarmiff  ^»i  4m  C^  v.  1(L.  /w»,«;ir]  i^  «a.5>  M- 
dempaeh  »l90>,  4«^  M^lich  Jedeiv>a«9  ihn  aj»  üesm.fm^^nMw 
wird,  iftifprof  nf*^*  ^f9^  iaurop  loyo^  <fo»fff  fff  ^p]  Dwr  NachfjffW^ 
mbt  wohl  mh|b,  ^  ^inifti»  Aualager  ^«Uen,  «i^v^zvif  h^9v»  vcfffp 
fü«  (DQOu^otAni  i?rhi9U«a  foU,  Auißi^  an  lichit^ii  ^d  a«  .¥ejii«^t|a 
(V  10.  IB.).  Die«  wiiifß  eher  avr«f  ir«^^  iavtoif,  wpuea^  daa  aoqmI' 
tpirte  2r€^^  iU¥t0Ö  den  hier  nnpatpendtfi  G«|gep«ata  oahe  legte  ofi  nigl 
fei;  d^aiijpov,  Uii9'toheiat  vielinehr  dem  j^äohenauaiwPM^^SCk,  ent- 
pprechend  der  NmihdriMk  auf  r^  ^^  aa  rtthaa.  Jeder  aehi^ld^  Ee* 
flh^Q9<)ha^  Gott,  wh(  MeBachen,  i^nd  aoU  deshalb  a«Ah  vem  kei|i«p 
Ifenaoheo  gerietet  werden,  vgl*  y.  4.  10.  11.  Nieht  j^i  a^f  VerfM^«»- 
aaog  von  ttf  ^fß  v.  41.  aagi  hier  der  4iP0^1  ^4^  ^W»  ni<>ht  i«»  -X;^«* 
afp,  ao^den  «a  v^ir  apich  aa  aieh  ^»gfime^^^  d^ifp  er  am  Abaohlu^if 
der  Sotwieh^lww  d#^  gi^ttli^he  Gericht  als  da»  im  pegeneatii^  zu  jer 
dem  measchliohen  aUein  berechtigte  hervorhob.  Die#  hindert  nicht 
die  Beiiehung  y{m  v.  11.  auf  Chriatim).  Pep^p  der  ric^vtepde  0<^tt  v.  12. 
iat  ja  kein  von  4em  in  Christo  erschienenen  Gotte  v.  1}.  veraehia^^QM' 
Gptt,  sondern  der  Vater  und  der  Sohn  sind  vielmehr  ein  und  dersel^ 
Gott.  Die  von  La'ohmann  recqiiite.  Lesart  anoSma^t  statt  (TuMr«»  ist 
onr  ato  Subatttiitioii'  der  gewöhnlichenen  Formd  Xoyov  dnod^ortii  Luk. 
d6,  2.  flebr.  13,  17.  1  Petr.  4,  5  LXX.  Dai».  6,  2.  ^  diie  ^Ue 
der  seltneren» /^o/oy  ^t46vnt  zu  beimachten.  Inwiefern  von  dep  Gerich- 
i^werdea  nicht  nur  der  Ux^läubigen,  sondern  auch  fies  Gli^ubigen»  vop 
denen  ja  hier  speciell  die  Kede  ist,  nach  ihi^n  Werken  ofiae  Wider- 
apmeh  gegen  die  paulinische  liehre  von  dem  Gej^ecfit-  und  9eligwer4eD 
aHein  aus  dem  Glauben  geredet  werden  k^inne ,  ds^ri^ber  vgl.  zu  2,  6. 

y.  13--25.  Ermahnung  der  Starkgläubigßn,  unter  Anerlcenaung  der 
Kchtigkei^  ihres  Princip(8S,  nicht  durch  dßB  schonungslose  Gelten^aM^ 
eben  deeselben  dep  8chwaohgläubigen  einen  Anstoss  zu  (bereiten. 

y.>lB.  ^^a^fc  oiv  $iXl^lQvg  irp6^a»/«sy]  „laaset  uns  alsp  Bic)>t  .u^ 
einander  richten.'*  /Mva/n  nicht  mehr,  wie  bisher,  oüv  also,  folgert 
aus  V.  10-tr]2..  Da  Gott  upd  Christus  der  eHamige  BSfihfißr  ist.  »h 
kii^vg  einander,  die  Stanken  die  Schwachen  und  umgekehrii  vgl. 
V,  3.  10.  mUa  rovto  uqCvax^  /uwiUoy]  Luther:  „sondern  das  rieftet 
vielmehr."  Ueber  diese  Redefigur  der  Antanacraais  (Antauncjasiy 
esi,  cum  eadem  vqx  in  vicinia  bts.  sed  duplici  sensu  p^nitur.  39  bt^ 
M^vmfAiif  -r-  xgivau,  vgl«  Jak.  2,  4.)  s.  Ip4«x  term.  tacfan.  zu  fie^geJis 
Gpomon  s.  v.  Der  Gegpnsa^  des  falschen  und  des  Wjfibren  f^iwi^tf 
sofl  dadurch  scharf  hervorgehoben  Verden.  Die  Bedeu^yng  piodifi<jrt  M(<b 
so,  dass  -es  das  eieteMal  =  „eip  richtendes  .Urtheil  fül^"«  das  -awi^ 
Mal  Ts^i  ,,ein  sittüohes  Uitheil  fassep,  sich  .eine  ethische  MM^iip^  vv^ 
aehreiben/*  Vgl.  mifivf^tv  ip  dier  Bedautuipg  s^ud  aoimfum  ««um  constÄ^ 
tarne,  artheilen,  festsetzen,  1  Cor.  %  %  7,  37.  2  Cor  2,  1.  F9 
^  riS^iPm  n^ognofAfm,  rü  Af^lffi^  v  a^Mttlof]  X>er  durch  das.  JK^. 
tnua  4ce  Artikels  substentiirirte  Satz  ex^nlrt  49«  VOTiiMifgqgiwgQpe 
Tovro,    Eben  so  2  Cor.  2,  1.:    HxQ^n^  ^Sk  ifMUiMW  fevre»    ^o  ^49  Tre^Hlf 
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fl^iv.iv  linjf  ^Q9€  ü^fifk^  In  der  kla^i^en  GrlK^itXt. «t#ht  vMk  ^^ 
vorbfirfilii^ilen  t^vto  gewöhnlict^  der  InfinitiT  ohne  Artikel,  vgl.  Ktth' 
nev  AttsC  Qr.  ct.  gr.  Spr.  T^  U.  g,  631.  2.  b.  S.  330.  Zwi^cben  n^p^^ 
9Qf^ta  «o4  oxar^tdQv,  wenn,  e^  wie  bier  meUphonscb  gebraucbt  .wir4t 
uUat  l^cb  km  we^eqiUicber  Un^rßck^ie4  festb^^lt^n.  3eid«8  bezeiahaet 
deo.  »ittiicbep  An^toa«»  die  Veriuilawung  aBam  attodbi^n  Tbw- 
flu  «oll  All^s,  WJ«  nur  nQQg»Qfif4tt  odfot  auiiv^tdov  g^naimt  wen]^ 
kann»  Termieden  werdto-  »DQpp^lte  BeMtobnaiig  im.Jnt^^e  der  ^ 
ob«/'  üeyer.  Pae  Vebum  n^ivmi  ist  in  UebereioetiiviQiuig  ipk  d^ 
ttreprünglicben  Bedeiitong  dieser  yUktß^  Hioderniaa,  .Falle  ge- 
wüblt  Ygi.  hiJL  Lev.  19  *  14-:  M4payn  jv^Iqv  oi)  ^o^ffCK  4^Jri»r- 
daiay.  Juditb  5,  1.:  ^  l^»av  kv.toig  ntifoig  amvSalBt^  ApPt^  )^ 
H«:  ^M«ty  ^av4ula  immoy  %w  vU^v  ^la^^X,  Ueber  ^  jiat  ia  ae^ 
gadifea  Säteea,  vgl.  v.  21.  AO.  1,  7,  10,  U.  11,8.  Winex  W* 
£.5.  .§.  57.  3.  Aaai.  S.  519.  Der  Apostel  gebt  epeöell  aar  £nnyabattQg 
dar  dtarkaa  über  vgL  v.  1.,  deiap  Zahl  in  dier  Böm^rgaipeiade  woU 
IU)erwiegend,  aad  daran  verfllbrerlBolier  a^d  scbidlioher  fiiaflues  auf  dif 
S<bw*<^oBt  v^  imater,  aocb  bier  mebr  zia  fUrobten  war,  ala  umgekel^rt 
der  Einfloee  dieser  auf  jene,         ^ 

V.  14.  dient  aar  Erläuterung  des  Yerbatea  des  /r^ao/tf^  n^ivm 
▼.  13.  An.  sieb  awar  iat  der  Grundsatz,  von  jdem  geleitet  der  Btark- 
gläubige  bandelt,  riobtig,  wiewx^bl  er  nicht  unbedingte  Anwendung  auf 
den  Schwachgläubigen  leidet;  denn  was  objektiv  Adiaphoron  ist,  liiaaa 
doch  für  ein  bestimmtes  Subjekt  aufhören,  es  zu  sein  v.  14.  Di^an 
Wind  dann  t.  15.  diei  Ennabnung  geknUp^,  sieb  nkht  durch  rttcksichts- 
l^se  Befolgung  4^  au  sieb  riobUgen  Priaclpee  and  sebonungalose  Kioht- 
berttcksiehtigung  der  notbwendjgen  Exc^^tion  an  dem  schwächereii  Bju- 
der  au  veiattndigen.  ^<^a  m\  ^4;^€ia/tDu  iy  sfv^f^  7^ovJ  „i|0h  weias 
und  bin  ilbeszeHgl  im  iHerru  Jesu.''  olfu  .x^  ^r/ü^ftf^i  ^rlkki  die  au^- 
▼fvsiobtliGbe  Uebelseug1^lg  von  der  Wahrheit  des  Wisaeas  aus,  weldie 
tp  nv^Cf^  Unaov.,  .als  in  d<9r  Geaieinsabaft  mit  dem  Herrn  Jesu  aMt 
fiadend,  ihr  Si^el  bat,  denn  diese  Gemeinsehalt  ist  eine  erleuchtende 
und  das  Gewisaen  gewMS  maebende  Gemeins<ibaft  Riabtig  Ghrysoat.: 
fy  nv^iffi  fovt4ffr*v  imi&€p  f^^v  *€tl  ^«^*  cu/rov  ^ItiQOifogii&ifs.  Quh 
4^  «v^i^ctf^i^  4uiv^f  i  yf^og.  Simal  tamen  voliiit  opponere  liber- 
tatem  aCbrisl»  datam  Legis  aervitati,  ne  t^neri  se  pu^krent  ea  observ^^ 
tione«  a.  qua  Christas  .ipsos  liberaaset. .  Calvin,  w  et}<fiy  xotv^v  di 
fff^ov]  vgL.llatth.  15,  J1.  ,  AQ.  IQ,  M.  15  28*  I>ie  Lesart  ai^rav, ,  so 
Griesba^bj  Knapp,  Tiseheadorf  ad.  1,,  ist  daich  weit  ttberwiar 
gende  ;&eugea  gegen  die  xeeept  4a4/rav  i^iehaprt.  MaUbiä  ed.  laia« 
Lach  mann,  Tiscbendorf  ed.  2.  haben  (fi*  aviov  recipirt,  wie  auch 
mehrere  Minuskelcodices,  Versionen  und  Patres  (It.  Vulg.  August.  Ambrst 
Palag.  bLi  per  ipsnm  d.  i  i*  «£roi>)  lesen.  Dach  das  SeAexivpro- 
netten  cur  Beaelchnnng  dessen  Was  an  sieh,  Im  Gegensatz  zur  sub- 
jektiven Meinung  statt  findet,  (richtig  Chrysost:  rj  (pvaei^  ffiiiaiv, 
o^ihv  axad^oQtov,  all*  ano  trif  n^oaigiotaf  y(»tftiL%  tqv  (nm^i9f¥Oi  d.  i. 
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T^  loytCofiir^  xotyop  hfrtif),  tat  hier  anbedingt  erforderiidi.  Tg). 
Winer  III.  K.  2.  §.  22.  5.  Anm.  S.  175  f.  a.  Frkssehe  «d  Matlll.  Ex- 
Clin.  y.  p.  858  sqq.  dt*  adtov  mttsste,  wie  auch  Ton  mehrerenr  RirclieD* 
▼Xtern  geschehen  ist,  auf  Christum  besogen  werden.  Vgl.  adMri. 
Matth.  ift*  avrov]  froi  roß  xvQiov  *Iiiioov,  tif  riic  vö/Mtuieg  fro^imf- 
g^tfHS  na^aarro^j  rj  <f«*  ietvtov,  tovxi&rty  ot^dkv  adro  xa^  htvro 
ana^ttqnnf,  dlUt  rj  ^voit  ndrta  xa^^a.  Doch  eininal  wird  dadurch 
die  Uer  ofltobar  statt  findende  Antithese  Zwischen  dem  objektiv 
Beinen,  vgl.  y.  20.,  nnd  dem  subjektiv  für  unrein  Gehaltenen  auf- 
gehoben oder  doch  abgeschwSeht,  dann  mUsste  jener  Gedanke  von  der 
Aufhebung  des  Nomos  durch  Christum  deutlicher  und  bestltomtef  aus- 
gedruckt sein,  und  endlich  setzt  diese  Auffinssung  die  Bexiehung  unse- 
rer Stelle  auf  die  mosaischen  Speisegebote  voraus,  die  wir  nidit  Ar 
richtig  halten,  vgl.  Einleit  z.  u.  K.  Vielmehr  ist  au  sagen,  weil  der 
Gfftae  nichts  ist,  vgl.  1  Cor.  8,  4.,  so  vermag  er  auch  nicht  das  ihm 
geopferte  Fleisch ,  welches  an  sich  eine  reine  Creatur  und  Gabe  Gottes 
ist,  vgl.  1  Cor.  10,  26.  t  Thn.  4,  4.  5.,  2u  verunreinigen,  sondern 
ABes,  auch  Göheenopferfleisch,  ist  an  sich  rein,  cf  ftii]  nicht  rr  dlUt, 
sondern  =  nisi,  und  nicht  auf  o^Skv  »otvov  Si  avrov,  sondern  auf 
Sti  oiSkv  M9iv69  curllckzuberiehen.  Vgl.  Fritasche  ad  Matth.  12,  4. 
p.  421.  u.  Winer  zu  Gal.  1;  7.  u  1,  19.  Ikc/k^]  mit  Nachdruck,  vgl. 
Joh.  6,  46.  1  Cor.  6,  4.  *oir6v]  sc.  iarir.  Es  ist  ihm  aber  unMn,  in> 
Boibm  der  Glenuss  desselben  sein  Gewissen  rerunreinigt  Vgl.  '1  Cor. 
8,  7.    Tit.  1,  15. 

y.  15.  it  ik]  Laehmann  und  Tisehendorf  haben  naeh  ^den* 
SMeren  Co^ees  (so  auoh  Cod  Shuait ,)  und  einigen  Versionen  und  Pa- 
tres if  ya^  redpirt  Dodi  erweiset  sich  diese  Lesart  als  s<:lileohÜrfn 
anhaltbar.  Denn  entweder,  tertium  nön  datur,  fuq  müsste  zur  Begribi' 
düng  von  v.  13.  dienen,  was  unmöglich,  da  v.  14.  sieh  nicht  als  pa- 
renthetischer Zwischensatz  betrachten  IXsst,  oder  es  mQsste  zur  Begrita- 
dnng  derEzception  cf  /i^  t^  loytCöfiiwp  n  xoiifdp  ^ai,  insiv^  9ö^y6t 
V.  14.  dienen,  was  gleichfalls  unmöglich,  da  ja  der  von  tl  ya^  regiert«^ 
Satz  nicht  sowohl  den  Inhalt  der  Exceptfion  selbst,  als  vielmehr  nur 
den  Zweck  ihrer  Hinzufligung  begrOnden  wttrde  *).  StXnde  unser  Sata 
V.  15.  in  Rückbeziehung  anf  die  Exception  v.  14.,  so  kitte  er  durch 
ein  fblgemdes  o^v,  nicht  durch  ein  begrilndendes  ^nr^,  eingeleitet  Wer- 
den müssen,  di  hingegen  steht  ganz  zweckmXssig  im  Gegensatae  zu 
dem  als  richtig  anerkannten  Grundsätze  v.  14.  ot»  ov^kr  «oii^v  dt*  äi^ 
reO.  „Alles  ist  an  sich  rein.  Aber  es  ist  unrecht,  nach  diesem  an 
sich  wahren  Principe  rttcksichtslos  zu  handeln,    da  es  eben  an  sieli, 


*)  Meyer  meini  in  der  Thai,  Paulas  gebe  den  Grund   aa,  wei- 
halb  er  Jene  Kxoeption  hinaMgefügt:    ,,Nicht  ohne  Grund  sage 

ich  €l  fiTj  —  xoipoy;  denn  lieblos  ist  es,  wenn  der  St&rkere  die- 
ses Verhältniss  nicht  gegen  die  Schwächeren  berücksichtigt.^^ 
Gifenbanr  zu  gesucht! 
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aber  nicht  lllr  deltten  acbwacken  Bruder  gilt.*'  di,  sed,  Antitheton. 
Non  Bolam  'fides,  y.  14.,  sed  etiam  amor  adesse  debet  Beugel. 
Ueber  die  bei  den  Abscbreibem  so  Iriiailge  Yerwechselang  von  H  nnd 
yag  vgl.  Frltssche  zxi  1t,  13.  Tom.  IL  p.  476.  ^la  ß^ii!>fia]  wegen 
Speise,  die  da  isaest,  obgleich  dein  Bruder  sie  ftir  unrein  hUt  dta 
ß^fia'  fithHitg.  conf.  Hebr.  9,  10.  12,  16.  13,  9.  bemerkt  Ben  gel. 
6  ttStXipof  aov  Xvnettttt^  Die  nächstliegende  EiklSrang  dieser  Worte: 
dein  Bruder  betrttbt  wird,  scheint  uns  hier  nicht  ditrchniiUhren. 
Denn  betrttben  könnte  sich  der  Schwache  nnr  wegen  des  ia&ietv  des 
Starken,  welches  er  für  Sflnde  hält.  Eine  solche  Betriibniss  wäre  aber 
doch  schon  der  Anfang  des  vom  Apostel  verbotenen  Richtens,  welche 
er  also  bicht  snr  besonderen  Berücksichtigung  empl^len  wtlrde.  Denn 
nicht  betrüben  soll  sich  der  Schwache  ttber  das  Thon  des  Starken,  son-- 
dem  ihn  seiner  Meinnng  gewiss  sein  und  ihn  gewähren  lassen,  vgl« 
V.  5.  6.  Auch  kann  das  firi  riß  ß^wfunt  aov  iMiTvov  ttn6llv€  nicht 
als  Folge  des  Xvntlv  betrachtet  werden.  Denn  grade  die  Betriibniss 
des  Sehwachen  ttber  die  vermeintliche  Slfnde  des  Starken  ist  ja  seine 
sicherste  Sohutzwehr  gegen  sein  Zugmndegehen  dnrch  leichtsinnige 
Nachahmung  der  Handlungsweise  jenes.  Die  Erklärung  von  „sittH- 
eher  Kränkung,  Beleidigung  des  Gewissens,  welche  durch  ein  gegebe- 
nes axtev^akor  (v.  13.)  geschieht**  stimmt  nicht  zum  Begriffe  des  Xvmet-^ 
o^t.  Auch'Ephes.  4,  30.  bietet  kein  Analogon.  Es  dUHle  demnach 
hier  an  der  bei  den  Klassikern  Öfter  vorkommenden  Bedeutung  von 
Xvnniv  =r  beeinträchtigen,  beschädigen  (vgl.  die  griechischen 
Lexica  s.  v.)  festzuhaken  sein.  Die  Beschädigung  wird  dann  In  dem 
gleich  Folgenden  als  in  dem  ttnollva^m  bestehend  exponirt.  Vgl.  auch 
r^nrr«iv  riyv  auvMriatv  1  Cor.  8,  12.  /u^  rqi  ßQtofAott  <föv  htilvov 
anoXXvi]  Die  'Ant&Xua  ist  das  ewige  Verderben,  ans  dem  Christus 
dnrch  seinen  Tod  ihn  errettet  hat,  und  in  welches  du  ihn  dnrch  Ver- 
führung zu  einem  seinem  Gewissen  zuwider  laufenden  Handeln  zurttck 
stttnen  wirst.  Perire  potest  etiam  verus  firater,  pro  quo  Christus  mor- 
*taii8  est  amantismme.  Ben  gel.  Allerdings  ein  dictum  probans  für  die 
MOglicbkeit  des  Abfalls.  ^n^Q  ou  XQiarhg  ttJti^uve]  vgl.  1  Cor.  8,  11. 
TreffKcb  Ben  gel:  Ne  plnris  teceris  tnnm  cibnm,  quam  Christus  vitani 
snam.  Du  willst  die  Speise  nicht  lassen  für  das  Leben  deines  Bm- 
ders,  für  welches  Christus  sein  Leben  gelassen  bat. 

V.  16.  fiii  ßXaatprffii(<rlk^  ovr  vftay  t6  d^a^v]  Mehrere  Ausleger 
beeiehen  t6  dyn&6v  auf  die  christliche  Freiheit,  deren  sich  die  Stärke* 
ren  bedienten,  und  die  von  den  Schwächeren  als  zügellose  Frechheit 
angesehen  und  gelästert^  wnrde.  Doch  wie  schon  bemerkt,  solchem  nv- 
befiigten  Richten  der  Schwächeren  wttrde  der  Apostel  keine  Concesslon 
machen.  Die  Stelle  1  Cor.  10,  29.  30. ,  auf  welche  man  sich  für  die  in 
Rede  stehende  Aufilassang  berufen  kdnnte,  spricht  vielmehr  gerade  da- 
gegen. Denn  einmal  ist  dort  nicht  die  allgtsmelne  Bezeichnung  t^  »ynr- 
94w,  sondern  die  speeielle  und  bestimmte  17  iXiv&iQüt  ausdrücklich  ge* 
braucht,  und  dann  wird  dort  gerade  die  Freiheit  der  Stärkersn  gegen 
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die  ßJMC4ftifi(a  der  SchwScbereii  ia  Sehnte  gonoiiMWAB,  «|H*  Beugel, 
de  Wette,  Osiander,  Meyer  z.  St  Femer  beweiat  sehoa  der  Ue- 
^»ergaiig  ?on  dem  äingidar  v:  15.  ^gl  v.  {20.  21»  22.  in  den  Plurel  vfmv 
V«  16.  vgl.  V.  19..  das«  der  Apoatol  8i<di  in  unseran  Veree  von  der 
eben  angeredeten  Parthei  der  Stärkeren  zur  ganaen  Gemeinde  wendet, 
amf  die.  ^^bea  dae  v.  16—19.  Gesagte  Beaug  hat,  während  er  ejch  wie* 
der  V.  2Q.  mit  dem  Singalar  ^ur  Parthei  der  Starki^bigen  ziuttckwenr 
det  Jjlndlieh  aber  a]^cht  flir  die  gleiehmässige  Besiehuiig  auf  beide 
Parth^QJ£iii  eowohl  daa  %aw^  atnoSofins  ^nt  ^^c  dJi,i^lov£  ▼.  19.,  ak 
aueh  da#  dontifioi  tois  av^Q^noig  (nioht  toig  matoi^}  v.  18.  Demi 
sfihon  Letateres  führt  auf  die  auch  aus  den  andern  angeführten  GiQb- 
den.  aothwendige  Annahme,  daea  die  ßXaatfnifiLüi  v.  16^  aAif  die  Blasphe- 
mie nipht  der  Schwaehgläiibigen  gegen  die  Starhgläubigen,  sondern 
der  Ungläubigen  ip^gea  die  Gläubigen  Überhaupt  belogen  werden  müise. 
AUe  Gläubigen  werden  also  vom  Apostel  ermahnt,  nicht  durch  eigene 
Schuld,  d.  u  nicht  4urch  die  unter  einander  wegen  des  gegenseitigen 
sich  Richtens  jund  sich  Verachtens  erregten  lieblosen  Streitigkeiten,  die 
Lästerung  der  Ungläubigen  gegen  sich  herbeisuiühren.  Vgl  1  Cor.  10, 
32.:  »nQogHonoi^  yiPBaihi  xal  ^lovJaiotg  Mttl  "Elkifiu  1  lim.  ^  1.  lit 
2,  5.  2  Petr.  2,  2.  auch  Rom  2,  24.  ro  uya»6v  wttrde  dann  also  ein 
gemeinsames  Besitathum  der  ganzen  Gemeinde,  nicht  einer  einaelnen 
Parthei  in  derselben  bezeichnen,  und  es  liegt  dam)  bei  der^Al^emeia- 
heit  des  Ausdruckes  nichts  näher  als  dasjenige  Gut  darunter  zu  ver- 
stehen, welches  selbstverständlich  als  das  Gut  des  Christen  schleclithin, 
als  das  höchste  und  werthvoUste  filesitzthum  desselben  gefosst  werden 
iMmn.  Dies  ist  aber  die  christliche  niatig  oder  das  Evang^ium,  niefat 
die  ßaaiU4»,  tqv  S'tov  v.  17.  Denn  einmal  wird  diese  selbst  weniger 
passend  als  das  summiun  bonum  der  Christen  bexeichaet,  da  sie  viel- 
mehr selber  dieses  Reich  als  Glieder  desselben  bilden,  und  dann  war 
ja  die  LäateiiuBg  der  Ungläubigen  naraeatlieh  gegen  die  n(0uc  der 
Christen,  nicht  gegen  die  ßaaUikt  tov  ß^soQ  gerichtet  Richtig  Me- 
la  acht  hon;  Tertia  ratio  sumta  est  a  dignitate  KvangeliL  Laednat 
autem  utrique  Evangeliiun  cum  nxantnr  de  rebus  non  neeessarüs.  Ita 
fit  ut  imperiti  abhoi'reant  ab  £vaagelio  cum  videtur  parere  diseovdias. 
Die  durch  DKG»  mehrere  Versionen  und  Patres  dargebotene  Lesart 
rifimy  statt  vfjitiy  läset  den  Uebergang  von  der  Parthei  der  Starkgläu- 
bigen  aur  ganzen  Gemeinde  noch  klarer  hervortreten,  und  paast  auch 
gut  zu  (fiwxttt^y  v.  19.  £ben  deshalb  aber  dürfte  sie  als  Corsektor. 
gegen  di<v  stärker  bezeugte  Lesart  iifiwp  zurückzustellen  sein.  i^fUh  isl 
naehcMsküch  vorangestellt.  Eurcr,  der  Gläubigen,  Gut  ist  vor  frem- 
de^r,  der  Ungläubigen,  Lästerung  zu  bewahren. 

V.  17.  Beweggrund  zur  Vermeiduiig  der  ßluatpfifU»  lehf  l£«.  ov 
ya^  i0t^  1}  ß^atitiit  tov  ^ov  figmotg  ireil  no^g]  denn  das  Reich 
Gottes  ist  nicht  Essen  und  Trinken,  d.  i.  es  besteht  nicht  in 
Essen  und  lYtaken,  vgL  Joh.  17,  3.  Es  ist  also  nicht  durch,  eine  mß^ 
tonymia  rei  pro  rei  causa  au  erklären;  »es  wivd.  nicht  dmrch  Essen  und 
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Trinken  erworben.'*  Denn  ed  wird  anch  nicht  durch  Gerechtigkeit, 
Friede  and  Freude  erworben,  sondern  sein  Wesen  besteht  darin ,  es  ist 
dftdttrch  überhaupt  vorhanden,  dass  seine  Mitglieder  in  diesem  Zustande 
sich  befinden,  wie  umgekehrt  seine  Existenz  nicht  darin  begründet  ist, 
dass  die  Retchsgenossen  jene  dem  irdischen  Leben  dienstbaren  Geschäfte 
verrichten.  Das  Reich  Gottes  wird  also  hier  dem  Gedankenzusammen- 
hange entsprechend  vgl.  v.  18.  als  schon  auf  Erden  gegenwärtig  zu 
denken  sein,  vgl.  1  Cor.  4,  20.  Col.  1,  13.  4,  11.,  während  andere 
Stellen  auf  seine  zukünftige  Vollendung  hinweisen,  vgl.  1  Cor.  6,  9  f. 
15,  50.  Gal.  5,  21.  Eph.  5,  5.  2  Thess.  1,  5.  Besteht  es  nicht  in 
Essen  und  Trinken,  so  haben  weder  die  Starken  Grund  in  rücksichts- 
losem Gäbrauch  von  Speise  und  Trank,  noch  die  Schwachen  in  ängst- 
lichem Enthalten  von  Speise  und  Trank  einen  besonderen  Beweis  ihrer 
vorzüglichen  Theilnahme  am  Reiche  Gottes  zu  finden,  und  durch  sol- 
ches Verhalten  die  Lästerung  der  Ungläubigen  zu  provociren.  ßgatf/a 
Speise,  esca,  /ro/u«  Tränte,  potus,  §Qtoaig  Essen,  actus  cdend!,' 
noan  Trinken,  potio,  actus  bibendi.  Vgl.  Tittmann  de  Synon.  in 
N.  T.  p.  159.  Allerdings  wird  dann  öfter  ßqmaig  und  noatg  wie  unser 
Essen  und  Trinken  im  Sinne  von  Speise  und  Trank  gebraucht, 
vgl.  Joh.  4,  32.  6,  27.  Doch  da  in  den  Übrigen  paulinischen  Stellen 
die  ursprüngliche  Bedeutung  von  flgwatg  und  noais,  was  auch  hier  der 
F^ll  ist,  nach  der  nächstliegenden  Auslegung  festzuhalten  ist,  vgl. 
1  Cor.  8,  4.  2  Cor.  9,  10.  Col.  2,  16.  vgl.  auch  llebr.  12,  16.,  dazu 
aber  speciell  in  unserem  Kapitel  ftir  Speise  zweimal  v.  15.  20.  der 
Ausdruck  ßQ&fAtt  gebraucht  wird,  so  ist  es  auch  hier  am  natürlichsten 
ßQtSatg  im  Unterschiede  von  ßQüifin  durch  Essen  und  also  noatg  durch 
Trinken  (vgl.  Luther)  zu  erklären.  Zur  Sentenz  vgl.  1  Cor.  8,  8. 
anch  Luk.  17,  20.  21.  dlXa  Sixatoavvri  xixl  ügriv^i  x«l  x^9^  ^^  nviv- 
fiau  ay^ip]  Mehrere  Ausleger  erklären  ^ixatoavt^ri,  ftQTjvri,  x^9^  ^^^ 
sittlicben  Tugenden  und  *deren  Wirkungen.  Es  wäre  dann  ^txaioüvvtj 
=  Gerechtigkeit  d.  f.  sittliche  RechtbeschafTenheit,  (tQtjvri  =  Friede, 
nämlich  mit  den  Mensche'n,  und  x^Q^  =  Freude,  als  Muttermund  Be- 
gleiterin der  fnedevollen  Eintracht.  Doch  hier,  wo  gesagt  werden  soll, 
worin  das  Wesep  des  Reiches  Gottes  besteht,  können  nicht  nur  abge- 
leitete und  accidentelle,  sondern  müssen  ursprüngliche  und  substantielle 
Merkmale  desselben  angegeben  sein.  Die  Sixaioavvri  wird  also  die  <fi- 
xaioii6vt)  ix  nfffreoDt,  die  c/(ji}vi7  die  etgtivri^  ngoe  xov  &f6v  5,  1.  und 
die  /a^<i  die  ans  dieser  tfQ^^v  stammende  Freude  sein.  Dagegen 
entscheidet  nicht  v.  19.  Denn  der  Friede  der  Menschen  unter  einander 
ist  Frucht  des  Gottesfriedens.  Die  x'^Q^  ^^^^  ^^^^  ^^  ^^^^  X^Q^  ^^ 
nvtvfittTi  ay((p  bestimmt,  weil  grade  diese  Gemüthsstimmung  statt  im 
Elemente  des  heil.  Geistes  sich  zu  bewegen,  in  ihm  ihr  Princip  zu  ha- 
ben und  von  ihm  gewirkt  zu  sein,  leicht  auf  weltlichen  Motiven  ruhen 
kann ,  vgl.  die  /«^«  nvivfiarog  aytov  1  Thess.  1 ,  6.  und  das  x^^Q^'^ 
iy  xVQltfi  Phil.  3,  i.  4,  4.,  so  wie  auch  den  Gegensatz  von  rj  tov  xSa- 
fiov  Xvrtfi  uüd  4  xma  &i6v  Ivnri  2  Cor.  7,  10. 
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V.  18.    6  yoQ  iv  tovToie  SovXivan^  r^  X(fiat^]    Lachmann    und 
Tischendorf  haben   nach  ABCD*FG.  al.,   (do  auch  Cod.  Sinait.*,; 
einigen  Versionen  und  Patres  die  von  Miil  und  Griesbach  gebilligte 
Lesart  Iv  lovrip  statt  iv  rovrott  recipirt    Doch  würde  iv  tovt^  aich 
in  sehr  unangemessener  Weise  auf  die  nur  zu  /«^a  gehörige  Nebenbe- 
sdmmung  iv  nvivfian  ayitp  v.  17.    zurückbeziehen.    Man  müsste  denn 
iv  TovT^  mit  Meyer  collektiv  fassen  =  dem  gemäss  (dass  näm- 
liph  das  Reich  Gottes  nicht  Essen  und  Trinken,  sondern  Gerechtigkeit 
u.  s.  w.)»  diesem   Verhältnisse   entsprechend.    Doch  ist  dieser 
Gebrauch  von  iv  rovrip  wenigstens  nicht  neutestamentlich  belegt 
Deshalb  wird  doch  bei  der  durch  Syr.  Teit  Theodor,  und  die  meisten 
Minuskeln  geschützten,  von  Ben  gel  (Non  habet  singularis  tovt^,    quo 
referatur.    Ortus  esse  potest  ex  alliteratione  ad  t^  subsequens.),  Mat- 
thiä  und  Scholz   vertheidigten  und  beibehaltenen  lect  recept  za  be- 
ruhen sein,    iv  rovtoig  bezieht  sich  dann    auf  die  dixaioifvvfi,   €i^irti 
und  jifa^o  V.  17.  gemeinsam  zurück,  und  bezeichnet  das  Lebenselement, 
den  Gemüthszustand ,   in  welchem  stehend  der  Gläubige  Christo   dient. 
Wer  aber  in  Gerechtigkeit,   Friede  und  Freude  Christo  dient,    der  mag 
dann  essen  oder  nicht  essen,   feiern   oder  nicht   feiern,    er  bleibt  doch 
immer  ^vagkaxos  rtß  ^«p]  Gott  wohlgefällig,  und  also  ein  Mitglied 
des  Gottesreiches  v.  17.,  xal  66xifÄog  roig  dv&Qwnoig]  und  den  Men- 
schen bewährt,   so  dass  er  ihnen  also  keinen  Anlass  zur  Lästerung 
gibt  V.  16.    Hunc  probatum  hominibus  testatur,   qnia  non  possunt  non 
reddere  testimonium  virtuti,   quam   oculis  cemunt.    Non  quod  seinper 
fiUis  Del  parcant  improbi.  -—    Sed  Paulus  hie  de  sincero  Judicio  ioqni- 
tur,   cui  nulla  est  admista  morositas,  null  um  odium^  nnlla  snperstitio. 
Calvin.    Zu  evctgearos  t^i  &it^  bemerkt  aber  Melanchthon:    Testi- 
monium, quod  expresse  adfinuat,  bona  opera  renatorum  placere  Deo. 

V.  19.  Ermähnung  in  Form  der  Folgerung  aus  v.  17.  u.  18.  zur 
Erreichung  des  v.  16.  aufgestellten  Zweckes,  aqa  ovv  to  rijc  ü^iivn^ 
^iwxwjÄCv]  Lachmann  (ed.  min.  nicht  ed.  maj.)  liest  nach  nicht  aus- 
reichenden Autoritäten  dt-toxofiav.  Er  nimmt  den  ganzen  Satz  als  Frage*, 
«^ix  ovv  xa  r^g  eiQtivrfg  ^mxofifv  xal  ra  ifjg  otxocTo^^;  t^^  c/^aJUif- 
lovs;  Eben  so  verfahrt  er  Gal.  6,  10.  nach  Aufnahme  der  Lesart  ^^- 
ya(6/ji6&a.  Doch  auch  abgesehen  von  der  unzureichenden,  diplomati- 
schen Begründung  des  Indikativ  und  dem  Unpassenden  der  Frageform 
an  unserer  Stelle,  widerspricht  schon  der  constante  paulinische  Ge- 
brauch von  aQa  ovv  als  Folgerungspartikeln,  ra  r^g  ^ign^iig  das 
zum  Frieden  Gehörige,  vgl.  Bernhardy  Wissenschaftl.  Syntax  S.  325. 
Winer  III.  K.  1.  §  20.  8.  S.  162.,  nicht  wesentlich  verschieden  von 
Tfiv  ttgrivtjv.  Der  Friede  ist  der  Friede  der  Gläubigen  unter  einander, 
welchem  der  nachstreben  wird,  welcher  in  der  6ixaioavvii,  der  €iQiivti 
und  der  x^^Q^  ^v  nv^vfian  aylqi  Christo  dient,  und  durch  dessen  Her- 
stellung die  ßlmafffifiCa  ttüv  i^to  v.  16.  vermieden  wird,  xal  r«  t^;  o/- 
xo^ofÄtjg  Tfjg  f/^  dlliiXovg]  Der  Zusatz  (pvXd^tofiiv  in  DEFG.  al.  It 
Vulg.  ist  eben  blosser  Zusatz  der  Abschreiber.    Die  oixo^Qf^ii  Erbau- 
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ung  (ttber  die  attischen  Formen  otxoSojLiia,  otxodofAnatg,  cixoSofififia 
vgl.  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  487  sqq.)  ist  Bild  der  Förderung,  Befesti- 
gnng,  VervoUkommmmg  im  christlichen  Leben.  Der  9tfiiXtoi  ist  Chri- 
stus 1  Cor.  3,  11.  oder  das  Zengniss  von  ihm  Eph.  2,  20.  Die  Erbau- 
ung besteht  also  nicht  in  subjektiven ,  selbstbereiteten  Gefühlen ,  son- 
dern sie  ruht  auf  dem  objektiven  j  gottgelegten  Grunde.  Das  Bauwerk, 
welches  auf  diesem  Grunde  aufgeführt  wird,  ist  entweder  die  ganze 
Gemeinde,  so  dass  der  Einzelne  nur  einen  Stein  dieses  Gebäudes  bildet 
Eph.  2,  21.,  oder  auch  wie  an  unserer  Stelle,  vgl.  v.  20.  1  Thess.  5, 
H.,  der  Einzelne.  Vgl.  1  Cor.  14,  4.  Die  Förderung  im  Christenleben 
besteht  aber  eben  in  der  fortgesetzten  Grundleg^g,  oder  vielmehr  in 
der  stetigen  Auferbauung  auf  dem  ein  ftir  alle  Mal  gelegten  Grunde. 
f)  oixo^ofiij  ist  entweder  passiv  =  t6  otxo^ofitTa&ai^  vgl.  15,  2.  2  Cor. 
12,  19.  oder  aktiv  =  to  otxo^ofjKtv,  vgl.  2  Cor.  10,  8.  13,  la,  oder 
es  bezeichnet  ^uch  den  Effekt  des  Aktes,  vgl.  unser  Aufbau,  d.  i. 
das  Gebäude  selbst,  vgl.  1  Cor.  3,  9.  Eph.  2,  21.  Hier  steht  es  im 
Sinne  der  aktiven  Erbauung,  wie  der  Zusatz  trjg  its  dXX^lovs  (nicht 
iv  ttkXi^lotg)  zeigt,  vgl.  olxoSofAtltB  eis  rov  ?va  1  Thess.  5.  11.  Diese 
gegenseitige  Erbauung  geschieht  speciell  von  Seiten  des  Starken  im 
Verhältniss  zum  Schwachen,  wenn  jener  diesen  durch  liebevolle  Ak- 
kommodation an  seinen  Standpunkt  mittelst  freiwilliger  Selbstbeschrän- 
kung in  der  Weise,  in  welcher  dem  Herrn  zu  dienen,  ihm  Gewissens- 
pflicht ist,  befestigt,  und  so  allmähllg  weiter  führt,  statt  ihn  zum  Han- 
deln wider  sein  Gewissen  zu  verleiten  und  also  von  dem  Grunde  Christo 
herabzustürzen,  vgl.  1  Cor.  8,  10  f.  10,  23  f.  An  diese  Seite  der  o/- 
xoSofji^  knüpft  der  folgende  Vers  an,  in  welchem  der  specielle  Rück- 
gang auf  die  Haupttendenz  unseres  Kapitels,  die  Verwarnung  der  Stark- 
gläubigen statt  findet. 

V.  20.  An  den  Starkgläubigen  gerichtetes  Verbot  des  Gegenthei- 
les  vom  difoxiiv  rk  r^c  ofxodofifjg  rfjs  €ig  dlXfjlovg  v.  19.  /u^  '^vexev 
ßgoi/iarog  xaralve  t6  Hgyov  rov  ^eov]  „reisse  nicht  um  Speise  willen 
das  Bauwerk  Gottes  nieder."  Xveiv  Joh.  2,  19.  und  xecTalunv  Matth. 
26,  61.  2  Cor.  5,  1.  Gal.  2,  18.  vom  Niederreissen  eines  Gebäudes 
gebraucht.  Der  Apostel  bleibt  also  in  dem  v.  19.  in  den  Worten  ra 
Tfji  otxoiojLirjs  enthaltenen  Bilde.  Auch  t6  ^gyov  ist  demnach  hier  s. 
v.  a.  das  Werk  des  Bauenden,  das  Bauwerk,  ij  olxoSofir,  1  Cor.  3,  9. 
Eph.  2,  2t.  Unter  dem  tqyov  rov  (htov  ist  nicht  grade  speciell  an  die 
ntatis  oder  an  die  amTfiQta  zu  denken,  sondern  der  Christ  ist  selbst 
das  Bauwerk  Gottes,  insofern  er  mit  seinem  ganzen  Sein  und  Wesen 
auf  Christum  den  Grund  -  und  Eckstein  gegründet  ist.  Fratrem ,  quem 
Dens  fecit  fidelem.  Estius.  Vgl  ohne  Bild  denselben  Gedanken  v.  15., 
vgl.  auch  8,  29.  30.  2  Cor.  5,  17.  Eph.  2,  10.  Non  levis  est  culpa, 
sed  horribilis  S-iofxaxCa,  opus  Dei  destruere.  Calov.  nuvrtt  fihv  xa- 
»ttQti'\  Wiederholung  der  schon  v.  14  in  den  Worten  o7da  xal  n4nua- 
fitti  tv  xuQ{(p  ^Iriaov  071  ovdh  xoivov  6i'  avTov  den  Stark  gläubigen 
gemachten  Concessfon,  um  die  daraus  etwa  herzuleitende  Berechtigung 
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zu  einer  dem  Schwachgläubigen  anstösBig^n  Lieenz  xuriickzuweiaeD  ^= 
Ich  gestehe  dir  zwar  wiederholt  zu,  dass  Alles  (d.  i.  alle  Speise)  zwar 
(au  sich  nämlich)  rein  ist,  aber  bedenke  u.  s.  w.    Ueber  ^ir  mit  nach- 
folgendem akla  vgl.  Yiger  ed.  Herrn,  p.  536.  und  besonders  Härtung 
Lehre  v.  d.  Part,  d,  gr.  Spr.  Th.  H.  S.  402  ff.    AG.  4,  16.  17.    1  Cor. 
14,  17.    dlXä  xaxov  rip  dv^Qtonip  rtp  (fia  n^os*6fA(AmoQ  ia&iovri]  y,aber 
unrecht  ist's  dem  Menschen,   der  unter  Anstoss  isst*',  =  aber  bedenke, 
dass  der  Schwachgläubige  sündigt,  wenn  er  mit  Anstoss  seines  Crewia- 
sens  isset,   und  wenn  du  ihn  durch'  dein  Beispiel  dazu  verführest,    so 
hast  du  e^en.  in  ihm  das  Werk  Gottes  zerstört '  Fttr  diese  AuffihBsang, 
d.  i.  dafür  dass  unter  dem  ia&^a>v  hier  der  Schwachgläubiffe   an 
verstehen  sei,  spricht  unverkennbar  der  Parallelismus  mit  v.  14.    Denn 
wie  dem  oC^kv  xotyov  SC  uvrov  dort  das  narra  fikv  xa&a^   hier  ent- 
spricht,   so   dem   «/  fi^  tt^  XoytCofiivip  rt  xoivov  (2vai,    ixi^vtp  xoivov 
das    dkka   xaxov  riß   dv&Qtintp    itß   dta    nQo^xofAfAtaog   ia&iovxi.     Der 
durchherrschende  Gedanke  unseres  Kapitels  ist  überhaupt  der,  daae  das 
Handeln  wider  das  Gewissen  zum  Verderben  ftihrt,   vgl.  v.  23.    Wohl 
warnt  der  Apostel  den  Freien  Vor  der  Lieblosigkeit  gegen  den  ün^ien, 
aber  das  Motiv  dafür  ist  doch  immer  das,  um  nicht  diesen  dadurch  in*8 
Verderben  zu  tlihren,   nicht  um  nicht  selbst  dadurch  in's  Verderben  »i 
gerathen,  welcher  Begriff  der  dntol&ia  doch  mittelbar  in  dem  xaxop 
T(p  ay^^coTT^   liegt;  denn  was  dem  Menschen  Sünde   (»««6y,   dfiKffrla 
v.  23.)  ist,  das  gereicht  ihm  eben  zur  antoUia  v.  15.,   Wäre  der  ia&imv 
hier  der  Starkgläubige  und  das  TrqosxofAfia  der  durch  ihn  gegebene, 
nicht  der  vom  Schwachen  genommene  Anstoss,   so  würde  der  Apo- 
stel direkter  dXXd  xaxov  001  i^  ^id  n^sxofAfiettos  iod-iovn  geachrie- 
ben  haben,  wie  er  schon  unmittelbar  vorher  firf  xatdlvt  und  überall 
den  Starkgläubigen  direkt  anredet,    vgl  v.  13.  15.  21.  22.,    hingegen 
die  zu  berücksichtigende  Stellung  <j[es  Schwachgläubigen  in   abstracto 
und  unter  einem  allgemeinen  Gesichtspunkt  bezeichnet,  vgl  r^  Xoyi(ß^ 
fiivtfi  —  ix(iv<i>  V.  14.,   T|5fi  dv&Qcin^  in  unserem  Verse  u.  d  ^utx^ivo- 
fifvos  V.  23.    Ueberdies  liegt  es  näher  uBter  ^td  nQogxofi^atoe  den  Zu' 
stand  zu  verstehen,  in  dem  der  Essende  selbst  sich  befindet,  nicht  den 
Zustand,  in  welchem  der  Andere  sich  befindet,  oder  in  den  er  ihn  ver- 
setzt   Dies    wäre   (f«a  nQosxofifutios  rov  d^eXtpov,    (Vgl.   über  diesen 
Gebrauch  des  did  mit  dem  Genitiv  zu  2,  27.)    Endlich  würde  die  Be- 
merkung,   dass  zwar  Alles  an  sich  rein  sei,  dass  es  aber  unrecht  sei, 
zum  Anstossc  des  Bruders  zu  essen,  zwar  angeben,   inwiefern  solches 
Essen  ihm,  dem  Starkgläubigen,  zum  Verderben  gerdche,  aber  nioht, 
worauf  es   doch  hier'  ankömmt   (vgl.  ^17  mxcy  ßgmfMftos  xardXv^  to 
iQyov  rov  ^iov)  inwiefern  es  dem  Seh  wach  gläubigen  Schaden  an 
seiner  Seele  bringt.    Am  einfachsten  ergänzt  man  wohl  als  Subjekt  sa 
xaxov  ein  aiis  dem  Zusammenhange  zu  entnehmendes  rb  ndma  tpaytlv. 
Denn  die  vorhergehenden  Worte  ndvra  fih  xa&agd   sind    dem  Sinne 
nach  ==  ndvTa  fikv  If^ar*  <fiay€iv.    Vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spf . 
lli.  IL  §.  414.  4.  S.  36  f,    xaxov  wird  hier  im  Gegensafae  an  dam 
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■MMolgenden  MmXov  besser  als  ftohonestum ,  eftndlicb,  denn  als,  pestl- 
fermn,  flchädlich  genommen.  Zu  dem  Dativ  der  Znrecfanong  riß  dv* 
*^^n^  rgl  Jak.  4,  17. 

V.  21.  Grundsatz  ftir  deu  Glaubensstarken,  das  /TQo^xofÄfÄa,  wel- 
ches der  Glaubensschwache  am  rücksichtslosen  Gebrauche  seiner  Frei- 
heit nimmt  und  wodurch  er  sich  versündigt  und  zu  Grunde  geht  v.  20-, 
in  selbstverläugnender  Liebe  zu  vermeiden.  xoJloy]  sc.  aoi  lan  (1  Cor. 
9,  15.)  Vgl.  o  d^sXfpos  öov  und  xardivc  v.  20.  xalov  =  sittlich  schön, 
trefflich,  praeclarum,  honestum.  Luther:  Es  ist  besser.  So  auch 
mehrere  Ausleger.  Doch  müsste  auf  solchen  Positiv  im  comparativi- 
sehen  Sinne  ein  ^  folgen,  vgl.  Matth.  18,  8.  Fritzsche  daselbst  und 
Winer  HL  K.  3.  §.  36.  t  S.  276  f.  Anzunehmen,  Paulus  habe  schrei- 
ben wollen:  xaXov  t6  firi  (paytTv  XQia  fx^Sk  nniv  olvov  fjtrj^k  alXo  o  n 
ovv  jidiXov  ^  Xva  axnv^aXiatje  tov  d^dtfov  aov,  sei  aber  nach  dem 
zweiten  jiti^k  mit  h  f  in  den  Anakoluth  verfallen,  ist  jedenfalls  eine 
ganz  unnöthige  Künstelei,  ro  ^^  tpaytlv  xgia  fAfiSl  mtlv  olvov]  An 
sich  könnte  liridk  ntiJv  olvov  so  gut,  wie  das  folgende  ^r^Sh  iv  ^  xtX, 
hypothetisch  genommen  werden,  so  dass  es  den  nur  gedachten  Fall 
ausdrückt ,  dass  das  Weintrinken  Anstoss  gäbe.  Doch  da  v.  2.  'zeigt» 
dass  die  Schwachgläubigen  zum  Theil  sich  wirklich  alles  Fleischessens 
enthielten,  so  liegt  die  Annahme  näher,  dass  sie  es  eben  so  mit  dem 
WeingenuBse  hielten  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  nämlich  zur  Ver- 
meidung des  Götzenopferfleisches  und  des  Libationsweines.  fArjSt]  Er- 
gänze notfXv  oder  ngnaof^v  tovto.  Vgl.  Winer  Anhang.  §.  66.  I  1. 
Anm,  S.  654.  u.  1  Cor  10,  31.:  efn  ia^Urf ,  etu  nCvere,  «fr*  n 
7Tot(tt€.  —  Iv  ip  6  d^fkffog  öov  TiQogxonxft  ^  axaviaXiCfrai  ^  da9(~ 
Vit]  Die  Weglassung  von  ^  axavSaXtinat  jj  dg^ivil,  vgl.  Tischen- 
dorf,  ist  doch  nicht  ausreichend  beglaubigt.  Sie  dürfte  eher  aus  der 
lästig  erscheinenden  Häufung  der  Synonyma  entsprungen  sein,  als  dass 
umgekehrt  Veranlassung  zur  glossematischen  IlinzufUgung  von  ^  axav- 
StiXCiixai  ri  dad^tvd  vorhanden  war-  Auch  steht  wohl  die  nCaiig  v.  22. 
im  Gegensatze  zur  dai>iv€ia  in  unserem  Verse,  vgl.  v.  2.  den  Gegen- 
satz von  martvttv  und  da&ivtiv.  Tax  nQogxonin  ^  axnv^aX^ixai  vgl. 
nQotxofAfjta  fi  axdvdttXov  v.  13.  Der  Sache  nach  von  diesen  bildlichen 
Ausdrücken  nicht  wesentlich  verschieden  ist  auch  das  dritte  Synony- 
mum  ^  da&ivil  oder  schwach  wird,  d.  i.  wankend  wird,  die  Kraft 
verliert,  seiner  Ueberzeugung  zu  folgen.  „Die  drei  fache  ^Bezeichnung 
derselben  Sache  erklärt  sich  aus  der  Inständigkeit  des  traurigen 
Gedankens.'*    Meyer.    Zur  Sentenz  unseres  Verses  vgl.  1  Cor.  8,  13. 

y.  22.  <rv  nt&nv  ^x^^^)  Emwarf  des  Starkgläubigen,  dessen  Waln^ 
Mt  der  Apostil  eoneedlrt,  am  die  daraus  gezogene 'Folgerung  sarttek- 
tZHH^lMtt,  ar  Du  hast  Glanben,  biart  kehi  düS-ivtSv.  Ich  gebe  es  dir  zu. 
DiHh  daraulr  folgt  nicht,  duns  chi  rtteksiehtslos  deinem  Glauben  aueh 
is  4eimm  Handeln  Folge  aa  g«ben  hast.  Uebrigens  t/M  der  Lebbaf- 
tijglMlt  disr  pMlMMheii  Diktion  eotoii^ofaender  mit  alleren  md  den 
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meistea  neueren  Aua&egeni  tfv  n(auv  ft^^ig  aU  Fra|;eBals,  den&  ik 
Conce«8iv8ata  genommen.  „Du  hast  Glauben?''  ergäoae:  itsagst  dn.^ 
Die  von  Lachmann  nach  ABG.,  (so  auch  Cod.  Sinaitt)  Toi.  Kul  Aug. 
Pel.  recipirte  Lesart  ob  nianv  r^v  ^/«(^  *f^'  ist  nur  als  umschreibende 
Glosse  zu  betrachten.  Die  nlüng  erklärt  Ben  gel  von  der  fides  de 
puritate  cibi,  vgl.  v^  2.  oq  ^Iv  müTevet  (paydv  navxa,  und  v.  14.  otda 
xaX  nimtOfJitti  ly  xvqitp  *Iriaov  xtX.  xarit  (navrov  i/^  iytoniov  tov 
&iov]  habe  ihn  bei  dir  selbst  vor  Gott  Das  nachdrücklich  vor- 
aufgestellte xttitt  {teavTov  apud  temet  ipsum,  apud  tuum  ipsios  animum, 
lässt  als  Gegensatz  hinzudenken  firi  SiUwi  jtp  higip.  Vgl.  QäL  6,  4: 
ds  iavTov  fAovov  To  xavxflf^n  'i^si  xal  ovx  itg  tov  ^ugov  ^  und  zur 
Sentenz  1  Cor.  14,  28.:  iavrip  di  kali(t(a  xaX  rtp  S-tta.  Gut  Chryso- 
stomus:  aQXiCtia  aoi  ro  awsi^og,  Lass  dir  an  deinem  Bewusstsein 
und  der  Zeugenschaft  Gottes  genügen,  und  trage  deinen  Glauben  nicht 
zum  Anstosse  deiner  schwachen  Brüder  zur  Schau.  Damit  will  natür- 
lich der  Apostel  nur  das  Unterlassen  der  an  sich  erlaubten  Handlnngea 
aus  Rücksichten  der  Liebe  gebieten,  vgl  v.  21.,  nicht  etwa  auch  das 
Vollbringen  derselben,  wo  diese  Rücksichten  wegfallen,  erlauben.  So 
Grotius:  tunc  utere,  quum  alium  nbn  habes  testem,  quem  offendas. 
Vgl.  Reiche  z.  St.  An  sich  zwar  ist  diese  Erlaubniss  vorhanden,  und 
Paulus  handelte  selbst  ihr  gemäss.  Doch  liegt  sie  hier  weder  in  den 
Worten,  noch  im  Gedankenzusammenhange,  fiaxagiog  6  fit^  xqiv^v  iav- 
TOV  iv  ^  ^oxtfxaCci]  „Selig  ist,  wer  sich  nicht  selbst  richtet  in  dem,  was 
er  billigt.*'  Er  zieht  sich  nicht  selbst  vor  Gericht,  weil  er  gewiss  ist, 
so  recht  zu  thun,  wie  er  thut.  Vgl.  v.5.:  J^xaatos  iv  x^  tStf^  vo):  nU^ 
goifoQ%(a^(a,  Die  Sentenz,  könnte  ausschliesslich  auf  den  StarkglSubi- 
gen  belogen  werden,  der  eben  wegen  seiner  sicheren  Ueberzeugung 
selig  gepriesen  wird.  Doch  abgesehen  von  dem  Gebrauche  der  dritten 
Person,  statt  der  zweiten,  vgl.  zu  v.  20.,  will  der  Apostel  diese  Selig- 
keit gewiss  auch  nicht  dem  Schwachgläubigen  absprechen,  der  ja  eben 
nach  V.  5.  gleichfalls  seiner  Ueberzeugung  gewiss  und  sicher  sein  soll. 
Man  könnte  die  Sentenz  auch  umgekehrt  ausschliesslich  auf  den  Schwach- 
glaubigen  beziehen,  so  dass  sie  eine  Warnung  an  die  Starkglänbigen 
enthielte,  jenen  durch  ihr  verführerisches  Beispiel  nicht  aus  der  Sicher* 
heit  seiner  Ueberzeugung  herauszuwerfen,  vielmehr  zu  biedenken,  dass 
sein  Heil  mit  dieser  Sicherheit  seiner  Ueberzeugung  aufs  engste  zusammen- 
hängt Doch  wird,  man  die  Sentenz  am  besten  ihrer  Form  entsprechend 
ganz  allgemein  nehmen.  Jeder,  der  Starkgläubige,  wie  der  Schwach- 
gläubige ist  selig,  wenn  er  sich  über  das,  was  er  erwählt,  sei  es  nun 
Essen  oder  Nichtes9en,  keine  Vorwürfe  macht,  sondern  sicher  ist,  so 
recht  zu  [thun,  wie  er  thut,  vgl.  v.  5.  Darum  handle  Jeder  seiner 
Ueberaeugung  gemäss.  Verliert  aber  der  Schwaohglättbige,  wird  daa» 
V.  23.  fortgefahren,  diese  Sicherheit  und  handelt  dennooh  mit  jinninlio 
rem  Gewissen,  so  geht  er  seines  Heiles  verlustig.  Und  du  Starkglfin- 
biger,  ist  hinsnaudenken,  bist  daran  Sohald,  der  du  ihn  in  diese  ün- 
sidierheit  hinein  versetzt  hast    Swufia(B$v  agendom  eUiB^ve,  flir  redit 
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kalten,   bilUgen.    Luther:    ,,»  dem,  das  er  juuummt/'    Vgl.  1  Cor. 
16,  3. 

V.  2d.  o  <f ^  Siaxpivofitvot]  der  Zweifelnde  aber.  Der  Zwei- 
felnde ist  der  8ohwachgl£ubige,  insofern  er  mit  sich  selber  im  Zwiespalte 
ist,  ob  das  Essen  wirklich  erlaubt  sei  oder  nicht  Von  Hause  aus  ist  er 
ein.  «üd-iyaiy  v.  2«,  aber  kein  iiaxQtwofuvos,  sondern  ein  nltiQoffoftiid-tit 
V.  5.  Erst  durch  das  Beispiel  des  ndsjig  I/o»'  wird  er  in  den  Znstand 
des  ^utMgtyofuvog  versetat.  Seine  Qlaub«DSchwSche  besteht  darin,  dass 
er  noch  gewisse,  nicht  unmittelbar  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben 
an  Christum  stammende  Gebote  und  Satsangen  für  verpflichtend  hlQt 
So  fürchtet  er  sich,  die  Festfeier  zu  brechen,  oder  ^Sdtzenopferfleisch 
VI  geniessen.  So  lange  er  auf  diesem  Standpunkte  steht,  hat  er  recht, 
feit  übeneiigt  au  sein,  dass  ihm  beides  zu  thun  verboten  ist  Nur  soll 
er  die  entgegengesetzte  Uebenseugung  nicht  richten ,  und  wenn  er  sieh 
in  diesen  Schranken  hält,  gibt  er  damit  allerdings  implicite  die  MOg- 
liohkeit  der  Richtigkeit  der  entgegengesetzten  Ueberzengung  au,  und 
kaan  also  ein  ^tax^tvo/itvoc  genannt  werden  in  Beziehung  auf  die  ab- 
solute objektive  Giltigkeit  seiner  eigenen  Meinung,  er  ist  aber  kein 
Snt90tr6fMyos  in  Besiehung  auf  die  unbedingte  Kichtigkeit  seines  Hau- 
delns.  Seine  Ungewissheit  Ist  also  zunächst  mehr  tiieoretischer,  als 
praktischer  Natur.  Er  zweifelt,  ob  Opferfleisch  und  Libationswän  rein 
oder  unrein  sei,  aber  er  zweifelt  nicht  daran,  dass  es  ihm  eben  wegen 
jenes  Zweifels  zu  geniessen  unerlaubt  sei.  Erst  indem  er  den  Andern 
essen  steht,  entsteht  in  ihm  der  Gedanke,  ob  nicht  auch  ihm  ein  Glei- 
ohes  aa  thun  erlaubt  sei,  welcher  Gedanke  aber  eben  nur  ein  zweifefai- 
dmr  Gedanke  ist,  und  so  erst  wird  er  in  Hinsicht  auf  das  praktische 
Than  aus  emem  nXi^QOfpoQti^iig  v.  5.  ein  ^ ioxqivo fiuyog  v.  23.  I«v 
ffmfi]  wenn  er  (nämUch  ungeachtet  seines  Zweifels)  gegessen  ha- 
ben wird.  xtnuninQnui]  ist  verurt heilt,  nämlich  eben  dadurch, 
dass  er  gegessen  hat  Vgl.  Job.  3,  18.  Der  natan^vwß  ist  hier  nicht 
direkt  angegeben.  Die  Handlung  des  Essens  sdbst  vemrtheüt  ihn,  na- 
tifHch  naoh  göttlicher  Ordnung,  so  dass  nicht  nur  vor  Gott,  son- 
dern auch  vor  Menschen  und  vor  ihm  selbst  die  Gerechtigkeit  dieses 
Gedefates  besteht  ort,  oi»  ix  nüMtas]  so»  fipaye,  Grund  des  »ara* 
xifi(»a.  Der  Glaubensschwache  besitzt  eben  bei  seinem  Essen  nicht  die 
niartg  des  Glaubensstarken,  vgl.  v.  2.  14.  22.  Diese  niatis  ist  aber 
nicht  identisch  mit  der  abstrakten  Ueberzeugunstrene,  denn  diese  man- 
gelt von  Hause  aus  auch  dem  Schwachen  nicht,  obgleich  ihm  die  Ttünig 
mangelt,  sondern  es  ist  die  ans  dem  rechtfertigenden  Glauben  an  Chri- 
stum, vgl.  V.  1.,  hervorgehende  feste  Zuversicht,  dass  dieser  Glaube 
der  einzige  Quell  und  das  aUeinige  Princip  alles  gottwohlgefälligen  Han- 
delns ist,  dass  es  neben  ihm  kein  von  aussen  hinzukommendes,  binden- 
des Gebot  oder  Verbot  gibt,  dass  er  alle  Creatur  Gottes  frei  zu  ge- 
brauchen berechtigt  ist.  Innuitur  ergo  ipsa  fides,  qua  fideles  censen- 
tur,  cottscientiam  informans  et  confirmans;  partim  fundamentum,  par- 
tim norma  rectae  actionis.    Ben  gel    Fidei  vocabulum  hie  ponitnr  pro 
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oonsUnti  aniini  penuanone,  et  fima  (ut  ita  ioqiiar)  certitudiiie,  nee  i 
qualibet,   sed  qaae  ex  Dei  veritate  concepto  sit    Calvin,     nav  Sh< 
odx  ix  ntaiktog  afiaqxttt  imiv]     Allgeinetne  darch  das  tnetabatiache  I 
eiHgeAihite  Kegel ,  anf  welche  der  eben  aufgestellte.  Sats  anrü^kgefitti 
wird.    „In  dem  Schlüsse,  welcher  das  uataxiMQmii  beweist,  ist  näv  H 
bis  iftaQj.  iattv  die  Propositio  major,    und   ovx  Ix  ntarw^^g    sc  ^-ffi 
der  Untersatz.**    Meyer.    Die   niong   ist  auch  hier  nicht  der  rechtfe^ 
tigende  Heilsglaube  unmittelbar,  sondern  die  ans  demselbeo  stiunmeads 
Zuversicht  der  Gottgemässheit  altes   aus  Ihm  hervorgehenden  und  mit 
ihm  bestehenden  Handelns.  Der  augustlnIsdM  Satz  omnis  mfideUirai  vits 
peccatum  est  findet  also  in  unserem  Diktum  zwar  nicht  seine  nnmittel- 
bare,  wohl  aber  seine  mittelbare  Begründung.    Denn  ist  jede  Handking 
Sünde,   die  nicht  ans  der  Zuversicht  ihrer  Qottgemlissheit  hervoiK^ht, 
und  kann  diese  Zuversicht  nur  Resultat  des  evangelischen  Heüsgianbens 
selber  sein,  so  folgt,  dass  alles  Handeln  Sünde  ist,  welches  nicht  die- 
sen  evangelischen  Heilsglanben  au  seinem  letzten  Quell  und  UrBpmng 
hat  *).    Es  handelt  sich  dabei  natürlich  nicht  um  die  erscheinende  Form 
der  Handlung,  die  möglicher  Weise  normal  und  legal  und  insofern  gut 
sein  kann,  sondern  um  ihre  innere  Wnrsel,  die  bei   den  Unglfinbilgeff 
eben  niemals   die  niittiq  di  ayanrig  ivi^ovftivfi  Gal.  5,  6.  ist.     Unser 
Kapitel  gibt  aber  auch  an  einem  speciellen  Falle  die  trefflichste  Norm 
iür  die  Behaadinng  der  Lehre  von  den  ethischen  Adii^horis  iiberiiaiipt. 
Das  navja  i^fariv  1  Cor.  6,  12     10»  23.  ist  der  objektive  Amgsngs- 
punkt,  natürlich  nur  alles  das,  was  nicht  von  Worte  Gottes  auedfttck- 
Uoh  als  Sünde  bezeichnet  ist,   und  was  demnach  auch  naohwefslntr  an 
sich  nicht  mit  dem  Glauben  und  mit  der  Liebe  streitet    Die  Anerkea- 
nung  dieses  navta  f^iintv  ist  daher  auch  der  htfliere,   weü  apecifiseh 
evangelische  Standpunkt.    Doch  hat  dieses  nuvtti  ljFi(rrry  keine  snbJBii^ 
tive  AllgeraeingttUigkeit.  *  Denn   wer   noch   nicht  .hi»  zur  festen  Zuver- 
sicht seiner  objektiven  Wahrheit   durchgedrungen  ist,   fHr  den  gilt  es 
eben  auch  noch  nicht.    K«r  hüte  er  sich,  den  Freieren  zu  richten,  wie  der 
tVeiere  sich  hüte,  ihn  zu  verachten  und  za  verführen.    Diesea  gegensei- 
tige, brüderliche  Gewährenlaesen  gilt  aber  eben  nur  für  die  Sphiie  des 
»ktiichen  Adiaphoron,  nicht  etwa  auch  für  die  Sphäre  der  giMBohen 
(Menbarnngswahcheit.    Denn   da  «oll  man  nicht  der  eigenen  Uebeneu* 


*)  Vgl.  Baldnin  bei  Calov  %.  ti.  .St.:  8i  ea  qnae  absque  isla  Üde 
iiunt,  qua  credimus  aliquid  e«6e  conoessum  in  rebus  adiaphori»? 
peccatnm  sunt;  niulto  niagis  peccata  eruiit,  quaecunqae  fluni 
absque  certa  fiducia  cordis  in  Chriatuni.  Atque  sie  flictum  ho«-' 
ApostoU  ab  hypothesi  ad  thesin,  vel  etiam  ab  inftcriorc  spccie 
tidei  ad  supertoroni  recte  ucconiiiiodare  postnmus.  Bit  cma  ff- 
naralis  Aphorismus  de  ontni  üde  verus:  Qoicquid  abti4Ve  fide 
tU,  peccaUun  est:  sive  iotelligatur  Udes  historica^  eive  fidea  con- 
»cicntiae,  öive  fides  in  Christum  etc.  Nihil  igitur  obstat,  quem»" 
nu8  etiam  de  ilde  jastificante  hoc  dictum  explicari  qucat,  licet 
hie  ad  aliaro  specien  applicetur. 


tf 
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gHiME  folgen,  aondern  eii^  Jeder  bqU  tod  der  Wahrheit  der  gdttUcben 
Offenbarimg  überzeagt  sein ,  und  erst  aiif  Grund  dieser  allgemein  ge- 
fSiiurderteo  Glauibensplerophorie  tritt  die  Forderung  des  Gewährenlasaens 
der  verschiedenen  Ueberzeugung  in  Hinsicht  auf  das  ethische  Adiapho- 
ron  auf. 


FttnfiEeliiite»  Kapitel« 


y.  1  —  18.  Fortsetsnng  des  im  vorigen  Kapitel  behandelte  The* 
mas,  doch  so,  dass  die  Ermahming  zur  einträchtigen  Duldsamkeit 
V.  1-^.  und  gegenseitigen  Aufiiahme  v.  7— IS.  eine  allgememe  Beaie- 
bong  gewinnt,  und  durch  das  Beispiel  Christi  untersttttct  wird.  Aller- 
dmg$  könnt«,  bei  der  Verwandtschaft  des  Inhaltes,  K.  U.  auch  Ihs 
K«  IS^,  V.  13.  fortgeführt  werden,  doch  kann  auch  wieder  die  Geschloa- 
senikeit  des  Inhaltes  von  K.  14.  und  von  K.  15,  1-13.,  so  wie  die 
dort  statt  findenden  spaeiellen  Beziehungen  und  die  hier  herrschende 
Verallgemeinerang  zur  Vertheidigung  der  gewöhnlichen  Kapitelabtheilung 
angeführt  werden.  Jedenfalls  müaste  bei  der  Fortführung  von  K.  14. 
in  K.  15.  hinein,  doch  15,  1.  mit  einem  Absätze  beginnen. 

V.  1*  *0(piUofi(y  dk  ^fiftf  ol  SvvatolT€f  da&ivfifiitta  rtiw  ddvva- 
wttv  fhntnuCß^w]  Das  metabatische  S^  dient  zur  Anreibung  der  jetzt  be- 
ginnenden EntWickelung  an  die  eben  beendete.  lest,  der  Glaubens- 
sehwache wider  sein  Gewissen,  so  fällt  er  der  Sünde  und  Yerdammniss 
anheim  14,  23.;  wir  aber  die  Starken  haben  unsere  Pflicht  gegen  die 
solcher  Ge&hr  ausgesetzten  schwachen  Brüder  wohl  wahrzunehmen. 
IXir  Apostel  sagt  rifAets  ol  dwnroi,  und  zählt  sich  also  selbst  mit  .au 
de&  Starken,  da  er  ja  allerdings  ihre  Gnmdsätze  theilte,  vgL  14, 14. 20. 
Iq  welcher  Weise  er  selber  die  hier  den  Glaubensstarken  gegebene  Vor- 
schrift der  liebenden  Herablassung  zu  den  Schwachen  übte,  darüber 
vgl.  1  Gor.  9,  20  ff.  Die  ivvaiol  und  ddvratot  sind  die  dvvnxoC  und 
tt4^VtnoL  rj  ni9m  14,  1.  Die  «Ar^cnj^orra  Schwachheiten  der 
mfivvvtoi.  beaei^nen  allerdings  auch  die  im  vorigen  Kapitel  nanhaft 
gemachlen  Vorartheüe,  sind  aber  allgemeiner  zu  fassen.  Dens  die  Gla»> 
bensschwäche  kann  sich  nicht  nur  in  der  Abstinenz  vom  Götzenopfer- 
fleische und  Libationsweine  imd  in  der  Tagesobservanz ,  sondern  auch 
sonst  noch  mannigfach  kund  geben,  ßaatd^uvt  x%\,  Gal  6,  2.  5.  Apok. 
2,  2.  3*,  wie  sonst  tpi^itv,  ferro,  tragen,  toleriren,  Schonung  und 
€Muld  damit  haben.  „Die  da^^vtifiata  sind  als  Last  gedacht,  welche 
die  Starken  den  Schwachen  tragen,  indem  sie  Geduld  damit  haben.** 
xal  fii]  iavToic  d^ioxety]  Theophylact. :  ttntov  ort  otpeüojuiiv  ßatttd- 
CtiV,    diddaxeir,    neSg  dy  yiyoixo   tovto,   oh  idy  fiii  rd  iavtmv  fjidvov 
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CffTtifiiv.  Denn  die  Selbstgeftlligkett,  ein  Zweig  der  Selbfiftllebe  (91I* 
ttVTitx)  ist  die  Wurzel  der  Unduldsamkeit  und  Schonungslosigkeit,  weil 
wer  in  seinem  Handeln  sieb  selbst  gefällt,  nicht  dem  Anderen  zn  ge- 
fallen sucht,  und  also  keine  Rücksicht  auf  ihn  nimmt. 

V.  2.  ixuarog  t^fiSv  xtß  nlijatov  d^fatir»]  Das  yuQ,  welches  die 
recept  nach  f^xuatog  liest,  ist  mit  Recht  als  verbindendes  Einschiebsel 
nach  weit  tiberwiegenden  Autoritäten  von  den  meisten  Editoren  und 
Interpreten  verurtheilt  und  getilgt  worden.  Die  aktive  Bedeutung,  wel- 
che hier  dem  aQe&xim  beizulegen  ist,  „er  suche  zu  gefallen",  braucht 
nicht  in  dem  Worte  an  sich  zu  liegen,  sondern  kann  in  der  imperativi- 
sehen  Form  desselben  gefoBden  weiden.  n'Eir  gefalle"  =  „er  handle 
so,  dass  er  gefalle,  er  bestrebe  sich,  zu  gefallen."  Sonst  findet  sieh 
allerdings  auch  die  Bedeutung  von  dg^axetv  =  „zu  Gefallen  sein,  zu 
gefallen  suchen",  nicht  zwar  6al.  1 ,  10/ vgl  Meyer  z.  St,  wohl  aber 
1  Cor.  10,  33.  1  Thess.  2,  4  auch  wohl  4,  1.  *)  Zur  Sentenz  vgl 
1  Gor.  10|  24.  «/c  to  dyad^ov  riQoc  oliro<fo^i$v]  also  nicht  etwa  aus 
eigennützigen  Motiven,  sondern  zu  seinem  (des  NSchsten)  Besten 
(iig  TO  ovfAtfiQov  vgl.  1  Cor.  10,  33),  zur  Erbauung,  vgl.  14,  19. 
nfiog  o9*oSofiTiv  ist  als  nähere  Bestimmung  von  ttg  t6  dya&6v  zu  be- 
trachten. Der  Zweck  des  Strebens,  dem  Anderen  zu  gefallen,  sei  nicht 
der  eigene  Vortheil,  sondern  der  Vortheil  des  Nächsten,  der  eben  in 
der  Erbauung  desselben  besteht  Worin  diese  Erbauung  selber  beeteht» 
und  wodurch  sie  bewirkt  wird,.8.  zu  14,  19.  Richtig  Ben  gelt  bo- 
nnm  genus,  aedifieatio  species. 

y.  3.  xttl  yit^  6  X^icrr^c  odx  iavttß  ii^i9iv] '  „denn  auch  Christus 
gefiel  nicht  sich  selbst",  d.  i.  war  nicht  selbstgefiUHg ,  lebte  nioht  sieh 
zu  Gefallen,  lieber  xal  ydq  vgl.  zu  11,  1.  Wie  hier  wird  auch  2  Cor. 
8,  9.  Eph.  5,  25.  Phil.  2,  5.  1  Petr.  2,  21.  Hebr.  12,  2.  ChiisCos 
als  Vorbild^  angestellt  dXXn,  xa9At  yiy^ntat}  Es  ist  nach  dlla  we- 
der zu  ergänzen  atryißti  a^r^,  noch  iyivtTo,  noch  viel  weniger  iwoiff- 
0$v,  sondern  statt  zu  sagen  dXXa,  x»9tltg  yiy^anrai,  ot  irftiiüfiot 
Ttjv  6vit^t(6TTtor  tbv  &ihv  ininttfov  in*  adrov  (roy  X^ftftoy),  lisst 
der  Apostel  in  direkter  und  lebendiger  Rede  gleich  Christum  selber  mit 
dem  Psalmworte  sprechend  auftreten,  vgl.  zu  9,  7.  n.  Win  er  Anhang 
8.  64.  2.  d.  S.  623.  n  §.  66.  6.  S.  665.  oi  Sytt^tOfiol  ii»v  SynStCdvrmp 
Oi  inimaov  In  ifii]  Ps.  69,  10.  wörtlich  nach  den  LXX.  Ans  dem- 
selben Psalme  war  11,  9.  10  der  23.  n.  24ste  Vers'citirt.  Ueber  den 
messianischen  Charakter  des  Psalmes  vgl.  zu  11,  9.    Uebemahm  Cbri- 


*)  Doch  vgl.  auch  PVitzbche  z.  u.  St.^  der  die*  Behauptung  auf- 
stellt, dasB  jene  aktive  Bedeutung  niemals  im  Worte  an  sich, 
sondern  stets  nur  in  der  Verbalform,  nanenti  im  PrSsens  oder 
Imperfectnm  liege,  welche  Tempora  auch  sonst  Öfter  de  eonatu 
gesetzt  werden,  und  dasa  i  Cor.  10,  33.  dgicxitv  ttvi  m  transb 
tive  Bedeutung  habe,  so  dass  ndvm  naaiv  dqiaxm  =  omnia 
Omnibus  probo.  Doch  vgl.  auch  gegen  diese  Behauptung  Wie- 
sel er  zu  Oal.  1,  10. 
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8tm,  um  Go^  xu  gefiUlen,  in  aelbatverläugnender  Hingfebang  an  Gottes 
Sache  die  argaten  Schmähiuigen  der  Gottesfeinde,  so  geht  daraus  her- 
vor, dass  er  nicht  sich  selbst  zu  gefallen  lebte.  So  wäre  also  nur  das 
negative  ovx  iavrip  H^tatv,  nicht  auch  das  positive  r^  nlfjaioy  aqi' 
axeiy  belegt.  £s  genügt  aber  auch  an  jenem  Ersten.  Denn  wer  nicht 
sich  selbst  zu  gefallen  lebt,  sondern  Gott  zu  gefallen,  Schmach  erdul- 
det, der  wird  auch,  da  Gottesdienst  immer  zugleich  Bruderdienst  mit 
einschliesst,  eo  ipso  dem  Nächsten  zu  gefallen  suchen  iig  t6  dya^oy 
TiQos  olxodofir^v.  £s  ist  daher  nicht  nothwendfg  anzunehmen,  dass  der 
Apostel  die  Schmach,  welche  Christum  getroffen,  hier  unmittelbar  als 
Moment  seines  Erlösungswerkes  gedacht  und  seine  Hingebung  als  fUr 
das  Heil  der  Menschen  geschehen  dargestellt  habe.  Ueber  dvn^iafios 
als  der  späteren  Grädtät  angehörig  vgl.  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  512. 
Ueber  die  alexandrinische  Form  inimattv,  welche  Lachmann  und 
Xischendorf  nach  ABCDEFG.  al.  (so  auch  Cod.  Sinait.)  hier  wohl 
mit  Becht  recipirt  haben,  vgf.  Fritzschc  ad  Marc.  p.  639.  Win  er 
Zweiter  Abschnitt  §.  13.  1.  a)  S.  84. 

V.  4.  Beohtfertigung  der  Anführung  des  alttestamentlichen  Citates. 
otfa  yitQ  jtQOiygaipfj]  „denn  Alles,  was  vorher  geschrieben  worden  ist." 
Ich  habe  nicht  ohne  Grund  jenes  Schriftwort  angeführt,  denn  (.yd^) 
jegliches  Schriftwort  dient  zu  unserer  Lehre.  Das  nQo  in  nqoiyqdffri  er- 
halt seine  Bestimmung  durch  das  folgende,  nachdrücklich  voraufgestellte 
r,fut4^av.  Alles,  was  vor  uns,  vor  unserer  Zeit  geschrieben  wor- 
den ist,  ist  sHi  unserer,  der  Jetztlebenden,  der  Christen  Beleh- 
rung geschrieben.  Es  ist  also  die  ganze  Schrift  des  A.  T.  gemeint, 
nicht  etwa  nur  die  messianische  Weissagung  in  demselben,  so  dass 
dann  oaa  nqoiyqdtft^  =  „was  vor  seiner  Erfüllung  aufgezeichnet 
worden.'*  Diese  Verengerung  des  Begriffes  (ie^  nqoytyQafiftivov  ist  um 
so  unhaltbarer,  da  sowohl  an  sich  das  A.  T.  nicht  bloss  in  seinem  pro- 
phetischen Theile  lehrhaft  auch  für  die  Christen  ist,  vgl.  2  Tim.  3,  16., 
als  auch  das  an  unserer  Stelle  v.  3.  angeführte  Psalm  wort  nicht  sowohl 
eine  jetzt  erfüllte  Weissagung  auf  Christum  uns  vorführen  will,  als  viel- 
mehr Christum  selber  in  seinem  gottwohlgefalligen  Wandel  uns  als  Vor- 
bild aufstellt.  €h  ti^v  i^fuiiqav  diiacxnXCav  nQOEyQtti^'\  Statt  n^ok- 
yQu^n  haben  BCDEFG. ,  auch  Cod.  Sinait.*,  die  meisten  Versionen  und 
^mehrere  Patres  das  Simplex  iyßdfffi.  Diese  von  Griesbach  empfoh- 
lene Lesart  haben  mit  Recht  Lachmann  und  Tischendorf  recipirt. 
Das  Compositum  ngoty^dtpfi  hat  sich  wahi*scheinlich  nur  durch  mecha- 
nische nnd  gedankenlose,  vielleicht  auch  durch  absichtliche  Wiederho- 
lung des  ersten  nQo$yQd(pti  in  den  Text  geschlichen.  Si^aaxaXla  = 
Xehre,  Belehrung,  praktische  Unterweisung,  tva  (fia  jrjt  vnofjtovijg  xal 
rijs  nagaMiriaitog  wv  yQOffiov]  Das  allerdings  auch  diuch  ABC.  (Cod. 
Siaait.)  beglaubigte,  von  Griesbach,  Lachmann,  Tischendorf 
ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  recipirte  ^id  vor  tijf  na^axXiiatfog  könnte  doch 
leicht  wiederholendie  Hinzufügung  der  Abschreiber  sein.  Der  Genitiv 
rmy  ygaipiSv  hängt  von  tijs  vnofiov^i  nn\  r^(  /ra^axjt^acai;  gemeinsam 
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ab,  nicbt  nur  von  t^c  netgaxi^atoK.    Im  letzteren  Falle  wfMß  r^  ^tro- 
fiov^s  ganz  isollrt  und  haltnngslos  dastehen.    Da  tva  den  Zweßk.  be- 
sttmint,  zn  welchem  6ott  das  belehrende  Schriftwort  hat  aofifceichneD 
lassen,  eo  folgt,  dass  vno/dovfj  und  naQaxXrjtnc  als  gemeinsam  von  die- 
sem Schriftworte  dargereicht  zu  denken  sind.    Und  eben  weil  dms  Oot- 
teswort  t^nofiovTfV  nnd  mi^dxlriatv  einflösst,  wird  Qott  selbst,  der  die- 
ses Wort  verzeichnen  Hess,   v.  5.   6  &s6c  rrjg  ünofjtov^i^  xul  r^c  yret^- 
xXri(tBtöi  genannt.    ^  vnofxovij   xal  ^   naQcixlfjatc  twv  yQatpwv  ist  also 
=r  ^  inofjiovii  xa\  i}  naQaxXtitns,   ^v  al  y^atpal  Tta^txovütv.    Die  yfftt" 
(paC  sind  nach  Melanchthon   als  ministerinm  spirrtos  gedaeht.     Dass 
die  vnofiovfi  auch  hier,  wie  5,  3.,   die  i;nofiorii  iv  rah  ^litpuri,    Sie 
Standhaitigkeit,  Beharrlichkeit  im  Leiden,  bedeute,   und  demnadi  nu^ 
Qttxlriatc  den  Trost,  aus  dem  eben  die  ^nofiovri  hervorgeht,   vgl.  5,  4. 
ort  r(  dyaTtri  tov  ^(ov  xtX.  ^  SO  wie  dann  ij  ilnCg  die  Hoffimng,  welche 
ihrerseits  aas  der  vnofiorfi  resultirt,   vgl.  5,  4. ,    zeigt  einmal  schon  fS&t 
Verbindung  von  vnoftovi/i,   nagdsiXturis  und  iXnlc  an  nnd  für  sieh  sel- 
ber,  vgl  2  Cor.  1,  6.,   dann  aber  auch  der  unmittelbar  vorhergehende 
Vers.    Denn  dort  war  eben  von  den  vorbildlichen  Leiden  Cfarieti  die 
Rede ,  die  er  im  Dienste  Gottes  standhaft  über  sich  naihm.    Auch  lirer- 
aus  geht  hervor,   dass  v.  3.   die  Leiden  Christi   nicht  nnter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Versö'hnungs leiden  für  die  Brüder  gestellt  waren, 
sondern  dass  sie  nur  als  die  allgemein  menschlichen  Leiden  des  from- 
men Gottesknechtes  gedacht  waren,  in   deren  Gemeinschaft  anch  wir 
gekommen  sind,  vgl.  Joh.  15,20.  Matth.  5,  11  f.    1  Petr.  4,  13.    Weder 
also  ist  vnofiovn  hier  =  Beständigkeit   im  Glauben,  oder  =!:  Ge- 
duld in  Ertragung  der  Schwachen  vgl.  v.  1.,  noch  auch  Tm^uxltifftc 
=r  Ermahnung,    r^r    ^Xnida  Ij^w/Ufv]    spem  habeamns.    Es  ist  4  ^X^U 
rrjc  äo^iQ  tov  9fov  5,  2.,   die  Hofiiinng  der  zukünftigen  Seligkeit  nnd 
Herrlichkeit  im  ewigen  Leben,    also   die   specifische   Christenhofthnng 
(daher  der  Artikel  tijv  kXntSa)  gemeint.    Dies  ist  die  constante  Bedien- 
tung  von  tXntSa  ?/«v  =  subjektiv  Hoffnung  haben,  vgl.  AO.  24, 
15.    2  Cor.  10,  15.    Eph.  2,  12.     1  Thess   4,  13.     1  Joh.  3.  3.    E2b  ist 
also  weder  %x^iv  durch  teuere,   festhalten,  (wiewohl  ja  ^tllerdlngs 
die  Christen  im  Besitze  der  Hoffhung,  die  Kfe  schon  haben,  betätigt 
werden,  vgl.  zu  5,  4.,  also  die  Hoffimng  in  immer  höherem  Grade 
haben  sollen),  noch  auch  iXnCs  durch  Gegenstand  der  Hoffnnnlg, 
vgl.  Col.  1,  5.,  zu  erklären. 

V.  5.  u.  6.  Rückleitung  zum  Thema  in  Form  der  Anwttnschung 
des  einträchtigen  Sinnes,  so  wie  der  Erscheinung  desselben  im  einmfi- 
thigen  Gottespreise,  o  S^  &tog  rfjg  vnofiovijc  xaX  r^c  naQttxX^aemü] 
Richtig  Theophylact:  —  <fi6  xal  &eov  teijthy  dnofiov^s  xttl  naga- 
xXriffitos  dvofidCet  e>f  ^oriJQa  xal  a  fr  tov.  Vgl.  1  Cor.  3,  5  f.  7,  6. 
u.  6  9i6s  rrjg  ^XnCdog  Rom.  15,  13.,  <$  ß^sog  t^(  ftQtjvfig  RWm.  15,  33. 
Phil.  4,  9,  1  Thess.  5,  2.^.  Hebr.  13,  20.  Gott  wird  hier  der  Urheber 
der  Standhaftigkeit  und  des  Trostes  genannt  in  Rückbeziehung  auf  die 
vnofiovTi  X9il  nttQuxXijaig  ttSv  yQMf>uv  v.  4.    Luther:  Scriptura' qttidem 
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dooet,  «ad  gratia  doaat,  ^ood  iUa  docet.  Gott  gibi  Standhaltigkett; 
und  Trost  dureh  Lehre  der  Sohrift,  indem  er  selbst  durch  seinen  Geist 
dieee  Lehxe  dem  MenscheiDhenea  einprägt  Solus  sane  Dens  palientiae 
et  coBSolationia  auetor  est,  qnia  utraraque  oordibiia  nostris  instillat  per 
äpiritum  snum:  yerbo  tanen  soo,  velat  instrumento,  ad  id  utitor.  Do* 
oet  eaiin  primmu»  quae  sit  vera  conaolatio  et  quae  sit  vera  patientia: 
deiad^  lUam  dootrinam  anionis  nostris  inspirat  et  inserit  Calvin.  Kur 
daas  beides,  Wort-  und  Geisteswirkong ,  nicht  neben  und  naoh,  son- 
dern in  und  durch  einander  sich  vollzieht  «^^i;  vuiy]  cF^j}  ist  helleni- 
sSiaebe  Form  statt  der  attischen  <r«^,  vgl.  2  Tim.  1,  16.  Id.  Moeris: 
äoififuv,  So^iiu^  aTTiniSg,  d^fififv,  Stptiu,  iXkfiviM»^.  Vgl.  Lo- 
beok  ad  Phryn.  p.3468q.  Bnttmann  Ausf.  gr.  SprachL  B.L  $.  107. 
14  Anm.  9.  S.  526.  ro  avrh  tpgovHv  ir  dUfiXoic]  vgl.  12,  16.  Phil. 
2t  1.  2.  OemeinBame  Geduld  und  gemeinsamer  Trost  in  gemeinsamen 
TrttbsaleB  ist  Quell  und  Bindemittel  der  Eintracht,  sumal  wenn  die 
Tittbsal  in  der  Schmähung  und  Verfolgung  von  Seiten  der  Gotteafeinde 
besteht,  vgL  v.  3.,  welche  die  Gottesfreunde  zu  desto  festerem  Zusam- 
menbalten auffordert  Wie  die  Christenheit  zu  jeder  Zeit,  so  war  ge- 
wiss auch  die  Römergemeinde  schon  vor  dem  Ausbruche  der  eigentli- 
chen, blntigen  Verfolgang  von  dieser  Trfibsal  betroffen.  So  findet  also 
von  der  Standhaftigkeit  und  dem  lYoete  zur  Eintracht  kern  bk>ss  za- 
fälliger  Uebergang  statt.  Wie  aber  aÜe  gute  Gabe  von  oben  herab 
kämmt,  so  auch  die  Eintracht,  und  sie  muss  also  so  gut  wie  Stand- 
haftigkeit und  Trost  von  Gott  verliehen  und  darum  aueh  von  ihm  an- 
gewttnscht  und  erfleht  werden.  Wo  aber  die  Eintraoht  hergestellt  ist, 
du  hat  auch  die  v.  1.  u.  2.  aufgestellte  Forderung  ihre  Erfüllung  ge- 
funden, und  es  wird  weder  ein  xq(v(tv  des  Starken  von  Seiten  des 
Sehwachen  r  noch  auch  ein  Hov^iwtTif  des  Schwachen  von  Seiten  des 
Starken  14, 3.' 10.,  sondern  ein  ßaüratttv  seiner  ua^tviifiaTtc  15,  1.  statt 
finden,  «ar«  XQiarov  Yiftfouy]  d.  i.  dem  Willen  Christi  Jesu  gemäss, 
v|^.  xawi  'O'wv  8,  27.  Wie  sehr  Christo  das  Einssein  der  Seinen  am 
Henen  lag,  s.  Joh«  17,  2t.  Er  hat  diese  Einheit  selber  objektiv  daroh 
seinen  Verstfhnungstod  hergestellt,  vgl.  Eph.  2,  14  ff.,  damit  sie  auch 
sab^tiv  in  «einem  Ge^Bte  sich  volhsiehe  Eph.  2,  18.  Die  Erklärung 
vott  xawu  X^iütov  *Iffiovv  durch :  „dem  Vorbilde  Christi  Jesu  gemüss'S 
mit  Bemfung  auf  v.  3.  u.  7.  vgl.  Gal.  4,  28.,  ist  unstatthaft,  weil  Chri- 
stUA  V.  3.  nicht  als  Vorbild  der  Eintracht,  sondern  der  standhaften  jGe- 
daid  hingestellt  war,  wie  denn  überhaupt  der  Einzelne  gar  nicht  als 
Vorbild  der  Eintracht,  zu  der  eben  mehrere  erforderlich  sind,  sondern 
nur  des  Strebens  nach  Eintracht  vorgeführt  werden  kann.  Man  mttsste 
dann  also  «oro  X^.  '/i^a.  nicht  auf  to  nvto  (f^toyiTv,  sondern  auf  ro 
(^^omTv  bestehen  (Gott  gebe  euch  gleich  gesinnt  zu  sein,  so  dass  ihr 
j)eB»  Sinne  Christi  entsprechet),  was  fem  Hegend  und  ungehörig  er- 
scheint, weil  eben  Paulus  den  I^sern  nicht  das  Streben  nach  Eintracht, 
sondern  die  Eintracht  selber  anwUnsoht.  tya]  Zweck  der  Eintracht  ist 
ihre  höchste  Erscheinungsform,    der   einhellige  Gottespreis.    Denn    der 
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Qotteqireifl  ist  das  höehste  Ziel  des  Etawel-  wie  des  GemeiiidelebeaB, 
Ufid  wie  Streit-  und  Partlieisacht  seiner  Ansttbong  bindernd  in  den 
Weg  tritt,,  so  tst  er  auch  umgekehrt  das  siofaerste  Mittel,  <fie  Zwietraeht 
fem  zu  halten.  6fio^vfAadov  iv  M  atofuni]  einmUthig  mit  Einem 
Munde,  h  iyl  arofutri  ist  die  Aeussenmg  des  ofio^vfutSov ,  welehea 
die  innere  Quelle  der  Einstimmigkeit  bezeichnet.  Die  EiamtttiygiEeit  hat 
eben  die  Sänmündigkeit  zur  Folge,  ir  M  atofuttt  ist  also  nieht  Mosse 
Erklärung  des  o^o^u/iacfdy ,  etwa  wie  Demosth.  Pfaii.  IV,  p.  147.: 
ofto^v^Sop  in  fiiäg  yvtifufif.  Denn  iv  M  atofiari  (instmnentalX 
wofür  bei  den  Griechen  oft  ^|  ivot  aw6(Mtog  sich  findet,  ist  eben  niditt 
identisch  mit  in  fiiag  yvtofiifg,  Ueber  die  Adverbia  auf  <fov,  vgl  zu 
6fio9^vfiai6v  z.  B.  (oiCu^ov  2  Petr.  3,  10.  dvaOToScv,  mxiMv,  yvttfMf-^ 
Soy,  8.  Buttmann  Ausf.  gr.  Sprach!.  B.  IL  §.  119.  IV.  b.  S.  342.  Wo 
aber  die  Lobpreisung  dfio&vfutSoy  ir  iyl  atofian  geschieht,  da  ist 
eben  alle  Partheiung  geschwunden.  ^oidCn^i  rot^  &€6r]  Ueber  diese 
gemeinsame  Lobpreisung  Gottes  in  der  christlichen  Gemeinde  vgL  1  Ger. 
14,  15.  26.  Eph.  5,  19.  Gol  B,  16.  nul  nati^a  tou  nvQÜ>ü  i^fuiv  7ih 
aov  Xqugxov]  VgL  2  Cor.  1,  3.  11,  31.  Eph.  1,  3.  CoL  1,  3.  1  Petr. 
1,  3.  In  allen  diesen  Stellen  gehört  tov  nvQlov  bloss  zu  n^n^^,  ni«^ 
auch  zu  ^eog,  wie  schon  aus  den  Stellen  hervorgeht,  in  wetohen  Gott 
als  o  O^iot  nal  jiariig  ohne  Hinsnfttgung  des  Genitivs  tov  nv^u  ^fmv 
"itiaov  X^iatov  bezeichnet  wird,  vgL  1  Cor.  15,  24.  Eph.  5,  20.  Col. 
3,  17.  Jak.  1,  27.  3,  9.  Der  Preis  wird  eben  naturgemäss  zunächst 
als  Gottespreis  bestimmt,  als  ein  do^dC^tv  top  »tov^  was  die  con- 
staate  Bezeichnung  ist,  vgl.  Matth.  9,  8.  Mark.  2;  12.  Luk.  2,  20.  5, 
25»  26.  7,  16  13,  13  17,  15.  18,  43.  23,  47.  AG  4,  21.  II,  la 
21,  20.  Rom.  1,  21.  15,  9.  1  Cor.  6,  20.  2  Cor.  9,  13.  GaL  1,  24. 
1  Petr  2,  12.  4 ,  11.  16.,  und  dieser  Gott  wird  dann  näher  als  Vater 
des  Herrn  Jesu  Christi  bestimmt,  weil  er  eben  znniiohst  an  sieh  als 
Gott  und  dann  als  Vater  Jesu  Christi,  als  welcher  er  iJle  des  Pretsas 
würdige  Wohlthaten  den  Menschen  erwiesen  hat,  gepriesen  wird.  So 
schon  Theodoret:  r)^iuiy  ^<6y  inaUae  tov  ^iov,  tov  «f^  xu^iou  m»- 
lig«.  Hingegen  die  Beziehung  von  tou  nvgiov  ^Itfi,  X^iat,  auf  ^«6y 
und  natiQa  zugleich  erscheint  ganz  unmotivirt,  weil  nicht  einzusdwn 
ist,  warum  Gott  gerade  ausschliesslich  als  Gott  Jesu  Christi  (vgi.  Job. 
20,  17.  Eph.  1,  47.  Hebr.  1,  9.)  gepriesen  werden  soll  *).  Indem 
aber  der  Vater  des  Herrn  Jesu  Christi  gepriesen  wird,  wird  daduieh 
mittelbar  auch  der  Sohn,  dieser  Herr  Jesus  Christus  selber,  gepriesen. 


*)  Meyer,  der  mil  unserer  Erkiäi'ung  übereinstimrot ,  bemerkt: 
„Man  hätte  nicht  einwenden  Bellen,  dass  es  entweder  top  tf«o>^ 
q/f »y  IC.  ncttiQ»  7.  X ,  oder  top  ^ioy  tov  jtat;  7.  X«  hiUe  heis- 
sen  müssen.  Beides  w&re  der  Ausdruck  einer  andern  Vorstel- 
lung. Wie  aber?,  geschrieben,  bindet  tov  die  Vorstellung  Gott 
und  Vater  Christi  ztlr  Ein  hei  t.^^  Es  ist  eben  =  der.  welcher 
Oott  und  Vater  Christi  ist. 
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nnd  tMPar  wkd  er  ünmildiig  geprieaen,  wie  er  denn  wek*  der  Eine  Heir 
Aller  iftt,  vgl.  10,  12.    14,  6—9. 

y.  7,  9to\  darum,  damit  nftmlich  dieser  Zweck  des  emmUtbig^ 
Golleapreieee  erreiolit  werde,  n^oslafißät^a^f  alliilovg]  Ueber  n^oc- 
iMfAßapM^oi  vgl.  14,  1.  3.  11,  15.  Dm0  hier  beide  Partheien,  also 
flKmnrtUofae  Leaer,  nicht  etwa  aosschUenalicb  oder  yorberrscbend  die 
Partbei  der  Starkglfiobigen  oder  d»  Heidencbrieten  angeredet  werde, 
gebt  ana  dXliiXovc,  aoa  v.  8  n.  9.  und  aaa  der  Sache  selbst  hervor,  da 
gemeinsamer  einmttthiger  Gottespreis  nur  bei  gegenseitiger  liebe- 
voller Anerkennang  vnd  AafnaJime  statt  finden  kann.  xaSii^  «ni  6 
X^tfroff]  deesen  Beispiele  ihr  an  folgen  habt,  vgl.  v.  3.  nQocildßtto] 
ribi  sociavit.  Orot  ins.  «^«c]  Diese  Lesait  haben  gegen  die  reo. 
r,ftBg  mit  Recht  die  meisten  Editwnen  nach  ACD**£FQI.  al. ,  auch  Cod. 
Sinait,  den  meisten  Veraionen  und  mehreren  Patres, resUtnfat,  vgl;  t. 
5*^7.  vf^s  ist  entweder  richtiges  Glossem,  da  allerdings  auch  ^/dic  anf 
die  ganae  Gemeinde,  aowohl  Juden-  ala  Heidenohristea,  an  beaiebea 
iat,  oder  es  erklärt  sich  die  Entstehung  von  ^fuif  aus  der  auch  sonst 
w  den  Handaehriften  sehr  häufigen  Verwechselung  von  ^ftas  nnd  ^ft&c» 
elf  So^av  ^iov]  iat  nicht  mit  <f«o  n^oglttfißanü^e  «llfilovc,  sondern 
mit  iM^wf  Mal  6  X^nnoc  vQosfXnßtto  vfutg  au  verbinden,  wie  ana  v.8. 
n.  9.  hervorgebt  Ghriatus  hat  euch  aufgenommen  aur  VerberrMobmig 
Gottes  V.  7.,  näml.  aur  Verfaerrlichnng  seiner  Wahrhaftigkeit  v.  8.,  und 
aur  Verherrlichung  seiner  Gttte  v.  9.  Deshalb  ist  auch  die  ^6{»  ^co» 
nicht  aaf  die  aukttnftige  Herrlichkeit  der  Gläubigen  au  beaiehen,  (nt 
aUqnaado  divinae  gloriae  cum  ipso  simus  (sitis)  pi^dpea,  G  rot  ins. 
Vgl.  Job.  17,  24.  Böm.  5,  2.  8,  18.).  Dagegen  spricht  gleichfalls  die 
nothwendige  Rflekbeziehung  auf  das  vorhergehende  fva  ^o^aCrite  ro9 
»t^  V.  6.  SS  damit  ihr  Gott  einmtttbig  verherrlichet,  nehmet  euch 
gegenaeitig  waf,  wie  Chriatna  eoeb  aufgenommen  hat,  damit  er  dadnrah 
Gott  verherrliche.  Endlich  wäre  die  Herflichkeit,  welche  Gott  be» 
aiftal  und  den  Seinen  verleibt,  nicht  S6{{€  &eov ,  sondern  i)  S6im  toö 
»€ov,  vgl.  ö,  2.  6,  18.  Statt  ti€  S6htr  ^av  haben  Lachmaan  nnd 
Tiscbendorf  mit  ABCDEFG.  (so  auch  Ood.  Sinait.)  iis  dofa»  toS 
999V  reeipiit  • 

V.  8.  u.  9  Nähere  Entwickelung  des  iei»»t9t  nul  6  X^unof  n^og^ 
ildfiiwo  vftag  ilg  do^av  &€ov  v.  7.  Die  Annahme  der  Juden  ge- 
schah tfc  ^(»v  tijf  mlfi^iiac  tov  &iov  v.  8.,  die  Annahme  der  Heiden 
ifs  S6ha^  TOV  iXäoüf  ToO  ^€ov  v.  9.  Dnd  inaofem  eben  jene  sieh  aaf 
ein  theoretiBches  Anrecht,  diese  hingegen  nur  auf  freie  Erbarmsng 
gründen  können,  wird  damit  augleich  die  besondere  Verpflichtung  der 
starkglänbigen  Headenchristen  zur  liebevollen  Berücksichtigung  und  De- 
moth  gegen  die  schwach^äubigen  Jndenohristen  b*egrttndet  liyt»  ii] 
ich  aage  aber  d.  L  ioh  will  aber  sagen.  Vgl.  Gal.  4,  1.  3,  17. 
1  Cor.  1,  12.  7,  29.  15,  50.  Die  von  Mill  und  Griesbach  gebiU 
ligte,  dem  Zuaammenhange  gleich  gut  entqirecbende  Leaart  ifym  ym^ 
habea  Lachmann  and  Tiaobendorf  allerdinfs  nach  aah}reiohen  und 

FUttp^,  Br.  an  dto  BSnar  Sia  Avfl.  ^ 
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l»6d#ttteiideB  S^Mfen  ABGDEFG.  aL   (lo  aaoh  God  Sinait)  Qodi.   iL 
Vulg.  Cyr.  Ruf.  Ambrosiaat  reoipirt    Dennoch  bleibt  die  fintadieidimg 
bei  der  so  h&afigen  Verweebaelung'  von  ^i  und  y»^  in  den  Codicibiia 
zw^^ifelbaft.    (Vgl  11,  13.  n.  14,  15.)    '/i^aovy  X^nnnor  dmuoray  yty*' 
ria&ai  ntQiTOfiiic]    Die  m^irofifi  ateht  im  Gegensatse  au  r«  l^ny  t.  9^ 
also  auch  hier,  vgl.  3,  HO.    4,  12.    Gal.  2,  7  ff.    Eph.  2,  11.  PhiL  3,  a. 
Cel.  S,  11.,  abatract  pro  ooacr.,  Beacfaneidung  lUr  Besoi 
Christua  lat  aber  geworden  dtaatcvog  rngnofirit  Diener  der 
nen,   denn   dea  Menaohen  Sohn  iat  nicht  gekommen  Siaxovtt^pa&  dJLÄm 
itoMay^t  Matth.  20,  28  ,   und  awar  beatand  dieser  aein  Dienet,    v^ 
ebendaa.,   eben  in  dem   ^ovvttt  riyr  V'v/^y  aihov  Xmt^^y  dytl  naJUimp^ 
und  war  verheisaangamäsaig  gerade  der  n^rofM^  (TgL  Matth.  15»  24.: 
01^«  aniatahiiif  ft  fiii  iU  tit  n^oßtaa  tu  anoümlStm  ohtov  ^lit^a^l^')  be> 
stimmt    „^utMovog  hat  Emphase  zor  Hervoribebung  der  mrqwttn^ldMO 
theokratischen  Würde  der  Judenchristen.    Christus  ist  Diener  gewin*- 
den  der  Beschnittenen;  denn  dem  Heile  der  Jüdischen  Matt«a  aeiiie 
Wirksamkeit  an  widmen,   war  verheiasungamitosig  aeine   mesaianiaclie 
Amtspflicht*'    Meyer.    Das  von  Griesbach  venirtheilte,  von  Lach- 
maan  und  Tisohendorf  nach  ABC.  (so  auch  Cod.  Sinait),  eioigeD 
Versionen  und  Patres  getilgte  ^it^aQ^v  ist,  zumal    da  ea  bei  anderen 
Zeugen  sich  hinter  X^terov  gestellt  findet,  als  der  Kinschiebuag  ver- 
dächtig ZH  beaeichnen.    Die  von  Lach  mann  recipirte  Variante  ycW- 
flr^cM.  statt  y€y€via^t   ist  nicht  «usreichead  beglaubigt    Die  Verwech- 
selung findet  sich  auch  sonst  häufig,    iini^  aliid-fiat  ^tov]  für  Got- 
tes Wahrhaftigkeit,   d.  i.  zur  Sicherstellung  seiner  Wahrliaftigkeit 
vgl.  v^if  jfi£  ^ohff  rot;  ^€01;  Job.  11,  4.,  was  durch  das  folgende  tk 
to  ß$ßtti£eai  ras  innyyeXitts  twf  nttU^w]  vgl.  9,  4.    Gal.  B,  8  f.   AG. 
3,  25.   näher  erklärt   wird,    indem  die  den  Vätern  gegebene  Veriieia- 
suag  bestätigt,   erfttllt  wurde,  ward  eben  GottiM  Wahrhafiigksit  erwie- 
sen und  bewährt.    Vgl.  2  Cor.  1,  ?0.    Das  Anrecht  der  Juden  war  alao 
eia  Anrecht  auf  Erfiillung  der  einmal  gegebenen  Verheissung,  die  Ver- 
heissung  selbst  aber  war  Ausfluss  freier  Gnade  Gottes,  nicht  Verdieaat 
4hiier  Wttrdigkeit.    m  ik  i^ti  ^nkQ  iXiov^  So^d^mi  row  »tow]  ist  von 
liyta  S4  v.  8.  abhängig.    „Dass  aber  die  Heiden  für  ITarmherzigkeit 
Gptt  zu  preisen  haben."    vit4^  pro,  für,  gleiehsara  aur  lohnenden 
Vergeltung.    So  im   Griechischen  /ap<y   mnoSovvm   fink^  e^c^/eerte- 
Vgl.  Ef!k,  ö,  20.    Die  Gleichförmigkeit  mit  ytyiy^ir&iH  seheint  die  Er- 
klärung zu  eifordem:   „dass  die  Heiden  Gott  gepriesen  haben^ 
nämüoh  bei  ihrer  n^6cln}pi£     Vgl.  Winer  UI.  K.  4    §.  45.  8.  Anm. 
S..386.    Doch  wenn  auch  ^e  Bedeform  dafür  zu  sprechen  scheint,  ao 
flüurt  doch  der  Gedanken  Inhalt   eher  auf  die  entgegeogeaetate  An- 
nahme.. Denn  wie  zu   Kgiatov  «fuexorov  yeytv^ü&m   ire^«vo/MJc  i^mif 
dlfi^eiat  9^100  als  CQnseqnenz   au   ergänzen   ist  tva  fi  m^rofMii  So- 
idö^  Tov  ^i6r,   so  ist  diese  Consequenz  in  za  (fi  fO-yii  ^nk^  Hiovs 
ioiamai  tor  ^tav  ausgesprochen,   und  die  Basis   derselben    X^i^of 
#ii»iroroir  y%y^a^tu  dtt^ßv^tiat  vorausgesetzt.    Beaeiolmet  also  s»  4i 
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1^^  MiX.  dea  ^eok  det  Thtns  ökrM  flir'die  Heidenwelt,  so  wird  es 
eben  da«  «osdrUcken,  wa«  der  Heidenwelt  selbst  in  Folge  dieses  Thuns 
Christi  sna  Um  obliegt  Richtig  also  s(^on  Calvin:  gentes  autem  pro 
misencordia  glorificare  debent  (debere)  Deum.  Vgl.  über  diesen  Infi- 
nitiv des  Mttssens  2  Cor.  2,  7.  und  Lobeck  ad  Phryn.  p.  753  sq. 
Ffh*  diese  Au£fassung  scheinen  uns  anich  die  folgenden ,  namentlich  v.  9 
—11.  enthaltenen  Citate  su  sprechen.  Denn  diese  verkündigen  nicht, 
was  die  Heiden  thun  werden,  sondern  sie  gebieten  den  Heiden,  was 
sie  thun  sollen  *).  vnk^  iliovg  steht  im  Gegensatze  zu  vnig  dXri^ 
Seias  ^€ov.  Denn  nicht  den  Heiden  selbst  hatte  sich  Gott  durch  Yer- 
heissungen  verpflichtet,  sondern  nur  ihre  n^ogltixpig  durch  die  Prophe- 
ten dem  Volke  Israel  vorherverkttndigt.  xa^ia  y^YQ^^'^^']  uämlich  Ps. 
18,  50.  Die  Anführung  geschieht  wörtlich  nach  den  mit  dem  hebr. 
Gtlindtexte  übereinstimmenden  LXX. ,  mir  mit  Weglassnng  des  nv^u 
nach  h  H^viüt.  i^ofioXoyrj^ofiai  aoi  =  landabo  te,  vgl.  14,  11.  Im 
Psakne  (vgl.  Hengstenberg  z.  St)  thut  David  sehnen  Vorsatz  kund, 
das  ihm  widerfahrene  Heü  Gottes  auch  unter  den  Heiden  zu  verkündi- 
gen und  au  preisen.  £r  tritt  also  hier  als  Heilsbote  Gottes  an  die  Hei- 
tfenwelt  auf.  Der  Psalm  nimmt  demnach  am  Schlüsse  einen  messiani- 
schen  Charakter  ah,  und  Paulus  findet  darin  mit  Recht  die  Andeutung, 
dass  die  Heilsbotschaft  in  der  Form  des  Preises  der  Gottesthaten  auch 
unter  die  Heiden  ausgehen  soll,  damit  nämlich  diese  dem  unter  ihnen 
angestimmten  Lobe  des  Namens  Gottes  auch  ihrerseits  preisend  begeg- 
nen, vgl.  V.  10.  11.  Der  Apostel  denkt  hier  als  preisendes  Subjekt 
nicht  David,  aber  auch  nicht  Christum,  sondern  unbestimmt  irgend 
einen  Heilsboten  an  die  Heiden  weit,  vgV  10,  15.  Jes.  52,  7.,  deshalb 
aber  nicht  gerade  irgend  einen  einzelnen  zu  Christo  bekehrten  Heiden, 
noch  auch  das  Collektivum  der  Heidenapostel;  sondern  das  Faktum, 
dass  der  Gottespreis  unter  die  Heidenwelt  ausgehen,  und  also  von  ihr 
erwiedert  werden  soll,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  im  Psalme  ein 
Heilsbote  sich  zur  Uebemahme  dieses  Amtes  erbietet  Der  Gottespreis, 
welchen  David  wegen  einer  verhältnissmässig  niederen  Gottesthat  unter 
den  Heiden  erheben  will,  der  wird  auch  naturgemSss  und  nothwendig 
wegen  der  höchsten  Gottesthat  unter  der  Heidenwelt  erhoben  werden. 

V^  10     xal  naXiv]  und  wiederum,  d.  i.  an  einer  anderen  Stelle, 
vgl.  Matth.  4,  7.:  nahv  yiygantai,    Xfyii}  sc.  fj  yoatpi^ ,    was  sich  mit 
Leichtigkeit  aus  dem  yiyqanrat  v.  9.  entnehmen  lässt,  vgl.  9,  17.,  oder    * 
auch  impersonell  zu  nehmen  ^  h'eisst  es ,  vgl.  Win  er  IH.  K.  4.  §.  39;  1. 


*j  Sonst  liesse  sich  allerdings  auch  mit  Fritzsche  zu  unserer  St 
erklaren:  paganos  aulein  Deum  celebrare,  so  dass  der  infinit. 
A6r..  So^ttüttt  den  Begriff  des  Momentanen  der  Thätigkeit  ohne 
alle  Rflcksicht  aaf  das  Zeitverhältniss  bezeichnete,  vgl.  Kühner 
Aasf.  Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  U.  S*  44.  5.  2.  S.  80.   .Es  müsste  dann 

Sesagt  werden,,  das  Gebot  de^  Heidenpreises  v.  10.  11.   enthält 
ie  Einladung  zu  diesem  Preise  und  die  Vorherverkündignng  sei- 
ner Verwirklichung.    Vgl.  V.  12. 

42* 
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Anm.  «.  291.  u.  f.  49.  2.  Ami.  S.  427.    Die  Sfeolfe  fiadet  «ieb 

ron.  32,  43.  Hebr.:  '709  cn*i>  ^mn.    L2CX.,  mit  <l«Mn  PMdas  wtfitüeh 

ttbereinstimmt,  it^^p^avd-yirf  $&vfi  fur«  rvv  laov  a^tov]    Die  AnnahiDe, 

dass  die  LXX.  in  ihrem  Codex  entweder  '17S9  W  oder  ^yi  oder  tssr-nSK 

(letztere  Lesart  allerdings  bei  Kennikot  ood.  146.,  vielleicht  «ich  507.} 
gefunden   haben,   ist  nicht  nothwendig;   denn  sie  konnten  auch  im  ge- 
wöhnlichen hebr.  Texte  den  Sinn   finden,   den  sie  darch  ihre  Ueber- 
'     Setzung  ausgedrückt  haben,   wenn   sie   n&nlich  den  Imperativ  vor  tq^ 

im  Gedanken  wiederholten  ^  Jubelt  ihr  Heiden ,  (jubele)  sein  Volk ,  «. 
V.  a.  mit  seinem  Volke.  Vgl.  Hengstenberg  zu  Ps.  18,  50.  Dies« 
Auffassang  ist  auch  jedenfalls  die  sprachlich  am  meisten  gereohtfertii^te. 
tr'iy  auf  die  israelitischen  Stämme,   statt   auf  die  Heiden  au  beaiehen, 

(Frohlocket  ihr  Stämme,  sein  Volk,)  ist  gewiss  verwerflieh.  Eher  köoate 
man  m^  transitiv  und  iw  als  Objekt  nehmen  ss  „Preiset  jabcdnd, 

ihr  Nationen,  sein  Volk'',  für:  preiset  es  gUlckUeb.  Vgl.  Gesemiiis 
8.  V.  "nt.    Doch  kömmt  w6kl  das  Piel  yah  mit  dem  Akkus,  der  Persoii 

oder  Sache  im  Sinne  von  jubelnd  preisen  vor,  vgl.  Pb,  5t,  16.  59, 
17.,  das  Hiphll  X^ITi  heisst  aber  in  transitiver  (caosativer)  Bedeu- 
tung sonst  nur  s.  v.  a.  jauchzen  machen,  vgl.  Ps.  (b,  9.  Hiob  29, 
13.  Wollte  man  übrigens  auch,  wofiir  keine  hinlängliche  VeranlassoDg- 
vorhanden,  an  unsere;'  Stelle  das  Hiphil  transitiv  im  Sinne  des  Fiel 
nehmen,  so  würde  doch  immer  der  Hauptgedanke,  auf  den  es  dem 
Apostel  wesentlich  ankömmt,  bestehen  bleiben,  dass  nämlich  die  H^- 
den  zum  Preise  der  Gottesthaten  unter  Israel  aufgefordert  werden,  wenn 
auch  zum  Preise  Über  sein  Volk,  doch  auch  gewiss  mittelbar  zom 
Preise  mit  seinem  Volke,  da  ja  Israel  um  so  viel  mehr  zu  preisen  hat, 
wenn  schon  die  Heidenwelt  zu  preisen  hat.  evtf-^aiyia^at  sich  erfreuen, 
hier  =  seine  Freude  mit  der  Stimme  kund  thun,  jubeln,  vgl.  ÜLX. 
Jes.  54,  1.    Gal.  4,  27.:  ivtpQavd-tin  C^SI)  auiQa  17  ot)  tixrovaa,   furu, 

cum.  Gentes  non  erant  populus:  haec  misericordia  est,  qnod  tarnen 
admittuätur.    Bengel.    ^ 

V.  11.  xal  naXiv]  Lachmann  nach  BDEFG.  1.  Hier,  und  meh- 
reren Versionen  xal  nakiv  liyei.  Doch  ist  Uyu  o£fenbar  Supplement 
nach  V.  10-  Die  Stelle  findet  sich  Ps.  117,  1.  Paulus  citirt  sie  wört- 
lich nach  den  mit  dem  hebr.  Grundtexte  übereinstimmenden  LXX.,  nur 
mit  HinzttfUgung  des  ataf  vor  Inaiviamti,  lieber  die  Aufibrderungen 
der  Heiden  zum  Lobe  des  Herrn  wegen  seiner  grossen  Thaten  für 
Israel  vgl.  Hengstenberg  zu  Ps.  47,  2.  66,  8.  98,  4.  alv€lt€  xov 
xvQiov  navta  ra  tl^vti]  Lachmann  und  Tischendorf  nach  ABDE. 
aL  (so  auch  Cod.  SinaitJ  einigen  Versionen  und  Patres  alvitti  navta 
f«  K&vn  jov  xvQtQv.  Doch  der  Nachdruck  liegt  nicht  auf  mrra  ra 
l^y^  and  miptit  ol  laoC,  sondern  auf  ulv%lt%  %ov  nvQior  und  inatvi- 
aate  aJrdy.  xal  knaivioavt  ai^tov  ndyreg  ot  laai]  Lachmann  und 
Tischendorf  lesen  statt  inaiy(üajt  besonders  nach  ABC.  (so  aueh 
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Ood.  ttmiit.)  ina^viffitwrav.  Doch  ist  diese  Lesart  wohl  aar  aw  den- 
jeal^ii  Godieihaa  der  LXX.  entalande«,  welche,  wie  aamentlioh  Cod. 
AleoL,  dort  iMvtviättttiMUaf  leaea.  inmvia^ti  ist  stärker  als  das  vor- 
«ilfiiegangflae  «frctn.  Die  Sehauptuiig,  dass  der  Psalm  eine  Anübr- 
doning  ittin  aUgemeuMb  Lobe  Qottes  an  alle  Völker,  nicht  an  alle 
Beiden  enthalte,  ist  eben  so  wiUklihrlieh,  als  die,  dass  er  ohne  alle 
Benehnng  auf  die  Bekehrung  der  Heiden  sei.  Vielmehr  fordert  ift 
flim  der  Sünger  im  Namen  des  Volkes  des  Herrn  die  Gojim  snm  Preise 
Jehovas  wegen  seiner  Grossthaten  an  Israel  auf,  und  nur  die  zum  Herrn 
bekehrten  Heiden  können  den  Herrn  preisen. 

V.  12:    jral  nuUv  'H^tvSUtg  Uy^i]  n&nlich  \.  11 ,  v.  tO.    Der  hebr. 

Gmndtext  lautet:  rb«  D*^:^  oaV  yas  *)««  •nb"»  «J^iti  «nrtn  D'T»a  mm 

•tftj^^n'*  d^'in    „Und  geschieht  aa-  demselbigen  Tage,    der  Wurselstock 

Isai^s,  welcher  steht  als  Panier  der  Völker,  —  an  ihn  werden  die  Hei- 
den sich  wendeti."  LXX.:  xnl  Matm  iv  r^  r^fiiQtf  ixilvij  ^  ^lia  tov 
Yforcml,  xaX  6  dviüTa/niPos  agxtiV  Hh^eüv,  in*  adr^  ti^Vrj  ^nioüaiv, 
Paulus  mit  Verkürzung  des  xal  fatai  h  ty  4f*^Qtf  ixeivri  in  fürat  wört- 
lich nach  den  LXX.  Die  Abweichung  der  LXX.  vom  Grundtexte  ist 
lür  seinen  Zweck  irrelevant.  Auch  im  Gmndtexte  ist  der  Messias  durch- 
weg als  König  geschildert.  Vgl.  Drechsler  Der  Prophet  Jesaias 
Th.  L  S.  482.  u.  Delitzsch  der  Prophet  Jesaias  S.  180.,  und  das  sich 
an  den  Messias  Wenden  im  Sinne  der  Huldigung  und  Gunstbewerbnng, 
vgl.  Gesenfus,  Maurer  und  Drechsler  z.  St.,  schliesst  auch  das 
auf  ihn  Hoffen  in  sich.  „Es  wird  sein  die  Wurzel  Isai's,  und  der 
sich  erhebt  die  Völker  zu  beherrschen,  auf  ihn  werden  die  Heiden 
hoffen."  rj  ^(ia  xov  'Ituaat]  Apok.  5,  5.  22,  16.  vgl.  Jes.  Sh-,  47,  22. 
4  ^Cia  /lavtif,  üeber  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  vgl.  Drechsler 
n.  Delitzsch  zu  Jes.  11,  10.  und  über  den  Unterschied  von  radix 
Jessfte  und  radix  Davidis  die  Jedenfalls  sinnreichen  Bemerkungen 
von  Bengel  z.  u.  St.  xnl]  ist  expligativ  zu  fassen,  in*  oi)t^]  be- 
zeichnet das  Ruhen  der  Hofibnng  auf  ihm.  Vgl.  1  Tfan.  4,  10.  6,  17. 
und  niOxivHv  in*  aCriß  9,  33.  10,  11.  Wie  In  den  voihergehenden 
Citaten  der  Heidenpreis  im  Allgemeinen,  so  ist  in  unserem  Verse  der 
Grund  und  Inhalt  der  Heiden  hoffnnng  und  damit  zugleich  des  Hel- 
den preis  es  angegeben.  Umovaiv]  Caeterum  spes  in  Christum,  testi- 
monium  est  ejus  Divinitatis.  Ca;ivin  Divinus  cultns  debitus  Christo 
etiam  secundum  humanam  naturam.  Gentes  antea  nuUam  spem  habue- 
rant.    Eph.  2,  12.    Bengel. 

V.  13.  Den  ganzen  Abschnitt  von  Kap.  14.  an  abschliessender  Se- 
genswunsch. Vgl.  V.  5.  6  ^k  &£og  rijg  Unidos]  anschliessend  an  iX- 
,  movttiv  V.  12.  Gott  ist  der  Urheber  der  ilnis,  wie  der  vno^ov^  und 
TfaQaxXfiais  V.  5.  Und  wie,  vgl.  v.  4.,  die  Beharrlichkeit  und  der  Trost 
die  Hoffnung  wirken  und  doch  selbst  aus  der  schon  vorhandenen  Hoff- 
nung hervorgehen,  so  soU  hier  Gott  als  o  &t6s  rfc  ilniSog  die  /n^a 
und  itQf^vri  verieihen,  insofern  beide  aus  der  iXnt^  hervorgehen,  die 
de  doch  auch  selbst  wieder  in  gesteigertem  Masse  (jk  th  m^iacfivnv 
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vfias  iv  r^  iXni^i)  tm  Folge  haben.  Ueber  den  wahren  Dees  ipei 
und  die  fialsche  dea  Spes  vgl.  Bengeft  z.  n.  St  nlvjQwaai  vfiis  3nfir«ic 
XaQog  Mal  fl^^vfig]  vgl.  i4,  17.  yra&a  x^^  ^^  ^^^^  n^^e  nur  m^f^- 
Hehe  Frende  nnd  aller  nur  mög^cbe  Friede,  jede  Frende,  die  es  gibt, 
and  jeder  Friede ,  den  es  gibt*S  dient  siir  yoUständigen  Enehtfpftmg 
des  Begriffes  der  /a^«  nnd  der  cf^^K);.  Vgl.  Harless  va  Eph.  1,  8. 
h  r^  niftrfv€tv]  Die  niefjtf  ist  der  QneU  der  x^9^  ^o^^  ^^^i^l  ^  wid 
dämm  wird  beim  Gläabigsein  (iv'tiß  ntüra&Hv')  anait  die  Fmdit 
des  Glaubens,  die  Freude  und  der  Friede,  erwartet  its  to  n^iwf^vnv 
vfiSs  iy  rj[  iXniii]  Zu  ne^r^avitv  Hv  tty$  „in  einer  Sache  ttber- 
schwenglich  sein",  d.  i.  sie  im  reichsten  Masse  besitzen,  an  ihr  überaua 
reich  sein,  vgl.  1  CJor.  15,  Ö8.  2  Ck>r.  3,  9.  8,  7.  Phil.  1,9.  Gd. 
2,  7.  üs  dient  zur  Angabe  des  Erfolges  oder  Zweckes.  Hier  weh! 
das  letztere.  Ueber  den  Artikel  iv  rj  iXnfdi  s.  zu  v.  4.  iv  dwdfiu 
nvevfJiatos  ayhvl  Wie  14>  17.  die  tigiivri  xal  /a^a  iv  nvevfiari  ayl^t 
so  soll  hier  das  ntQiaaivuv  iv  ry  iXnfdi  iv  ^vvafin  nv€Vfunos  uyCou, 
d.  i.  vermöge  der  in  uns  wirkenden  Kraft  des  heiligen  Geistes,  statt 
finden.  Die  nCaxig  ist  das  subjektive,  das  nvevpia  das  objektive  Mittel. 
Darum  findet  auoh  x^Q^  ^^^  iig^vri  sowohl  iv  nvfvjAart-  uylip  als  auch 
iv  7^  ntaxivitv  statt,  und  umgekehrt  die  ilnl^  nicht  nur  iv  dvva/tn 
nvevfiaz,  ay.  sondern  auch  iv  rf  niarivitv,  vgl«  5,1.  2«  8.  24. 
Gal.  5,  5.  ' 

y.  14—33.  Epilog.  Die  an  sich  unwahrscheinliche  Meinung»  dass 
ein  so  ausführlicher  Epilog  sich  nicht  auf  den  ganzen  Brief,  sondern 
nur  auf  den  Abschnitt  14,  1—15,  13.  zurückbeziehe,  läsat.sich  aar 
durch  unzureichende  Gründe  unterstützen.  Denn  es  ist  nicht  richtig, 
dass  die  Becbtfertignng  Pauli  durch  seine  Heidenapostelschaü  v.  15  f. 
passend  nur  auf  das  Nächstvorhergehende  gezogen  werden  könne,  wo 
der  Apostel  vorzugsweise  cUe  Glaubensstarken  vgl.  14,  1.  15,  1.  er- 
mahnt habe ,  nicht  aber  auf  den,  ganzen  Brief,  da  ja  die  Mehrzahl  der 
Römergemeinde  aus  Judenchristen  bestanden  habe.  Vgl.  dage^^en  die 
Einleit  z.  u.  Br.  Auch  der  Ausdruck  vov&etetv  v.  14..  berechtigt  doch 
keinesweges  zu  einer  Beschränkung  der  Beziehung  des  Epilogs  auf  die 
mit  K.  14.  beginnende  Entwickelung.  Es- wäre  dann  mindestens  an  den 
ganzen  paränetischen  Tbeil  des  Briefes  von  K.  12.  an  zu  denken.  Aber 
auch  die  dogmatische  Didaskalie  schliesst  die  ethische  Paränese,  nam- 
Uch  die  Ermahnung  zur  Glaubenaannahme  und  Befolgung  der  evangeli- 
schen Lehre  mittelbar  mit  ein,  wie  denn  auch  diese  Ermahnung,  vgl. 
6,  12—14.  19.  &r,  9.  12.  13.  11,  17  ff.  auch  schon  im  ersten  Theile 
des  Briefes  ausdrücklich  aufgetreten  war.  .  Am  prekärsten  endlich  muss 
die  Bemerkung  erscheinen,  dass  der  Apostel  mit  dem  Schlusswimsche 
unseres  Kapitels  (o  J^  &i6g  r^s  e/^jjvijf  xtX,  v.  33.)  auf  den  in  Rede 
stehenden  Abschnitt  zurückdeute,  die  noch  dazu  selbst  auf  der  fakchen 
Deutung  der  et^rivfi  von  der  menschlichen  Friedfertigkeit  und  Eintracht 
beruht  Die  in  Rede  stehende  Annahme  ist  um  so  femer  liegend,  da 
Paulu^  eigentlich  s<^oi9  von  y,  n.^  jedenfalls  aber,  und  einu^tandener 
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MMaSm  Ydn  v.  ^  unserreB  Kspltels  an  jene  angebliche  apecielle  nnd 
beadiritekte  BeBiehung  auf  14,  1— 15,  13.  ans  den  Augen  verloren  hat, 
und  demnach  zweifelsohne  der  grössere  Theil  des  Epilogs  als  Epilog 
des  ganzen  Briefes  zu  betrachten  wäre.  Es  wird  demnadi  (gegen 
Melanehthon,  Grotitts  nnd  Meyer  in  der  ersten,  nicht  mehr  In 
der  zweiten  nnd  in  den  folgenden  Auflagen)  bei  der  gangbaren  Bezie^ 
hang  des  Epilogs  auf  den  ganzen  Inhalt  des  Briefes  zu  beruhen  sein, 
und  nor  die  Yermittelung  Hesse  sich  als  statthaft  betrachten,  dass  die 
den  Epilog  einleitenden  Worte  v.  14.  15.  durch  den  Inhalt  von  K.  12— 
t5, 13.,  nnd  speolell  von  K.  14— 15,  13.  in  besonderer  Weise  mit  veran- 
lasst seien. 

y.  14—16.  Entschuldigung  seines  Schreibens  überhaupt,  so  wie 
der  Art  seines  Schreibens  an  die  vorherrschend  aus  Heldenchristen  be- 
Mehende  Römergemeinde  durch  Berufung  auf  sein  heidenapostolisches 
Amt  y.  14.'  Ut  ex  magna  urbe  egredientes  nna  saepe  via  per  pinres 
portas  dncit :  sie  hnjne  epistolae  multiplex  est  conclusio.  prima  ab  hoc 
versu:  seounda^  e.  16,  1.:  tertia,  ibid.  v.  17.  quarta,  ibid.  y.  21.  quinta, 
ibid.  V.  25.  Ben  gel.  ninniffiai  Si]  nämHch  ungeachtet  meines  bis- 
herigen Ermahmmgsschreibens ,  welches  ans  der  entgegengesetzten  De- 
berzeugung  hervorgegangen  zu  sein  scheinen  könnte.  ddeXfpoi  fzov] 
Nicht  specielle  Anrede  der  Judenchristen,  noch  auch  der  Heidenchri- 
sten, sondern  der  ganzen  Gemeinde,  die  allerdings  vgl.  v.  15.  16.  vor- 
herrschend aus  Heidenchristen  bestand,  ta^  «uro;  fyw]  auch  ich 
selbst,  trotz  meiner  bisherigen  Ermahnungen.  „Auch  ich,  der  ich 
eneh  bisher  so  rUckhaltslos  ermahnt  habe/*  Femer  liegend ,  wiewohr 
dem  Sinne  nach  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus  laufend;  ich  selbst 
auch,  wie  Andere,  vgl.  1,  8-,  obschon  meine  Ermahnungen  für  das 
Gegentheil  zu  sprechen  scheinen.  In  diesem  Sinne  wäre  auch  passen^ 
der  die  Wortstellnng  K«yw  «vtog,  vgl.  AG.  10,  26.  gewählt  worden: 
Vgl.  über  ttvT6g  iyta  zu  7,  25.  ne^l  vfitSp]  Nicht  ausreichende  Auto« 
ritSten  setzen  dSil<poi  fAov]  oder  auch  bloss  a^tXtpoi  hinter  ne^l  vfitip. 
ou  xal  ttdrot]  dass  ihr  auch  selbst,  d.  i.  schon  von  selbst,  auch 
ohne  von  mir  ermahnt  zu  sein.  Die  logisch  nothwendigen  Worte  iral 
ct^otf  sind  eilfertig  in  einigen  Autoritäten  ausgelassen.  Schon  Be^a 
hat  das  homerische  t(  fzi  enti^&ovra  xal  adtby  otgövng;  verglichen. 
fiiOtoi  i<ne  eiynihtoüvi]^]  ayalhiKfvvti ,  wie  aya&6Tifigf  ein  Ausdrudc 
jüngerer  Bildung,  bei  den  LXX. ,  vgl.  Schleusner  s.  v  ,  im  N.  T., 
vgl.  Gal.  5,  22.  Eph.  5,  9.  2  Thess.  1,  11.,  und  bei  den  Kirchönvä- 
tem,  vgl.  Suioer  Thes.  eccles.  I,  p.  15  sq.,  im  häufigen  Gebrauche. 
Es  bedeutet  bonitas ,  Gutheit,  Trefflichkeit,  so  hier,  oder  auch 
benignitas,  Güte,  Wohlwollen',  welche  Bedeutung  ihm  hier  fälsch« 
Heh  das  Glossem  des  Cod.  G.  on  —  fuarof  iart  dyantjg,  und  di^ 
Uebersetzung  des  It  yulg.:  quoniam  pleni  estis  dilecdone,  beilegen. 
m«lfi^i$fi4ytt  naffffg  yvtioita^]  Wo  zur  religiös  -  sittlichen  Trefflich- 
keit, auch  die  rechte  eigene  Einsicht  und  Erkenntniss  der  göttH- 
öhen  Wahrheit  hinzutritt,   da  bedarf  es  keiner  ftemden  Belehrung  und 


664  Brief  an  4to  Bteer. 

Ermahnuiig.  Svp^fuvoi  attü  aUijiovr  vav^er^iv]  im  Stande  anefc 
eioander  eu  ermahneiu  «nl  liJUl^Jloi/f,  etiara  vo»  invieei»«  aon 
modo  qaiaque  se  ipsam.  conf,  2  Tim.  2,  2«  Beugel.  DemPsagma- 
tiamua  noch  entspreehender  Meyen  ,««0  da«8  ihr  eines  dritten  £r- 
mahners  nicht  nothwendig  bedürfet^'  Dooh  dies  wilre  wohl  »al  avtal 
dlXiilovg,  Vgl.  9tnl  ttvtol  fnatoi  iart.  Wollte  man  dieses  mA  «v?«!^ 
auch  nooh  hieher  beliehen  =:  xaX  tcvto^  fnatoi  —  ntjfüfi^nfiirot  ^ 
ivrofitifoi,  so  milaste  man  dann  wenigstens  die  Lesart  ohne  iral  =  <uU 
liilovg  4vvmfi€voi  recipiren.  Die  nicht  hinlänglich  beglaahigten  Lesartea 
diX^Xovf  dvvJtftivoi^  statt  ßvvm^.  xal  aJUjJtovf ,  so  Wie  daa  den  Sinn 
verstärkende  xal  älXove  statt  xal  dlXriXovt  sind  nur  als  AenderuagOB 
der  Abschreiber  am  betrachten,  vov&ijilv  in  wohlmeinender  Gesinnang, 
aber  mit  £mst  au  Gemttthe  fUhren.  Vgl.  AG.  20,  31.  1  Cor.  4,  14. 
Col.  1,  28.  2  Thess.  3,  15.  u.  Harless  zu  £ph.  6,  4.  Dasa  nmlit 
blosse  Klugheity  sondern  neben  liebevoller  Zartheit,  auch  aufrichtige 
Demttth  und  wirkliches  Zutrauen  aur  Bömergemeinde  im  Gaaien  drai 
Apostel  die  Worte  dieses  Verses  eingegeben  habe,,  geht  sowohl  aus 
1,  6.  12.,  als  aus  der  Sache  selbst  hervor,  weil  er  im  entgegengeseti- 
ten  Falle  dem  Vorwurfiß  der  Unwahrhaftigkeit  nicht  entgehen  kömite. 
Allerdings  aber  sind  die  Worte  sugleich  als  Ausflnsa  pädagogischer 
Weisheit  au  betrachten,  welche  den  Menschen  leichter  an  dem  bildet 
nad  in  denjenigen  befSstigtf  was  sie  ihm  antraut. 

y.  15.  V*  16.  Toif^fiQouQiyv  Sk]  kühnlicher  jedoeh,  dreister 
indes s,  nämL  als  bei  diesem  .meinem  so  guten  Zutrauen  an  eoch» 
oder,  als  bei  eurer  hohen  Treffliehkeit  und  Einsieht  an  erwarten  stand. 
Quasi  dioat:  amodovra  »aX  avrov  otqvvm.  Grot  rokf^QQWtfoy  ist 
hdverbial  au  nehmen.^  Die  Lesart  roXfirj^otiQQtg ,  welche  Lach  mann 
nach  ABu  recipirt  hat,  ist  demnach  nur  als  Interpretameat  zu  betraoh* 
ten.  Ueber  die  zu  dem  Comparativ  nothwendige  £rgäazang  der  ver- 
glichenen Sache  aus  dem  Zusammenhange  vgl.  Winer  ÜL  K.3.  §.36.3. 
S*  279  f.  $y^^  vfUv,  uiel^l,]  Lachmann  und  Tischendorf  ha^ 
hen  «(fcA^io/, .  welches  schon  Griesbaeh  als  verdächtig  bezeichnete, 
nach  ABC.  (so  auch  Cod.  Smait.*)  Copt  Aeth.  Cyt.  Chrys.  Bai.  weg- 
gebissen.  Doch  wie  für  die  quitere  Hmaufiigung  sich  kein  Gmnd  ab- 
gehen läset,  namentlich  da  dieselbe  Anrede  schon  v.  14.  gebraucht  war, 
■0  erklärt  sich  die  Weglassung  leicht  aus  dem  Bestreben  dn6  fUff^us 
näher  an  iy^a^fu  vfiiv  heranzurücken,  aus  welchem  Grunde  auch  in 
Oodd.  3.  108.  d^ilipoi  hinter  ^y^a^jm  ^fitv  dnh  fiigovi  gestellt  iat  „Die 
Wiederholung  von  ddel<poi  flieset  aus  der  Inständigkeit  der  Stimmung» 
Ygl  1  Cor.  1,  10.  11.  Gal.  5,  11.  13.  Jak.  5»  7.  9.  la"  Meyer,  dxi 
fi^Qovg]  gehört  nicht  bloss  zu  toXf^tj^ougov  (paulo  liberins,  Grotiua, 
dies  wäre  tQ^fAtf^ote^ap  an  sich,  nicht  toXfiriQoti^ov  dno  fUgovs},  son« 
dem,  wie  schon  die  Wortstellung  neigt,  zu  ToJl/uij^orf^oy  fyga^  ufiiVi 
dno  fAiifovf  theilweise,  d.  i.  stellenweise,  hier  uod  da. in  mei- 
nem Briefe  schrieb  ich  ktthnlicher.  Vgl.  adsser  den  schon  obeii  aoge* 
führten  Stellen  aus  dem  dogmatischen   Theile  des  Briefes  wuek  nooh 
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12,  2.  13,  11  C  K.  14.  «Ic  inapufitfuhiaiiiov  ^fiit]  ftlB  euch 'wie- 
der erinnernd,  d.  i.  nach  der  Weise  (oic)  Eines  (rita  ejus),  der 
anflh  a.  s.  w.  Der  hinstizudenkeiide  Gegenssts  ist  o^x  tis  d^aümut 
iftä^  Vgl.  SPetr.  1,  12.  inC  in  inavttfiifAVtiümämt  znr  Beieich&ang 
der  Wiederiioinng.  Vgl.  iirmfo^ota,  inrnwunoXitt,  inmtttrtoofim*  «yo» 
fUffu^Mur  (2  Pelr.  1,  12.  vnofjtifiv^xtiy)  rtvm  r*  1  Cor.  4,  17.  =s^  Je- 
mftndem  etwas  ins  Gedäebtniss  surUokrafen:  inavafUfi^aMtiv  wieder 
las  Gediiebtaiss  snrOekmien»  rursus  in  memoriam  rerocare.  Die  Mo« 
difikatioB  der  Bedeutnng  Ist  also  gering»  Dnroh  ini  in  hiwmfuiiitli^ 
0ntav  an  unserer  Stelle  wird  nur  noch  sehärfer  hervoi^hoben,  dass  das 
vent  Apostel  .Gesohriebene  nur  eine  Iteration  des  sekoa  von  den  Bö* 
flsecn  Qewnsslen  sei.  Theodor.  Mopsv.c  €U  ihiofunitftv  äyiiw  iv  fu» 
fttt^^atM:  Vgl.  Demosthenes  p.  74,  7.  Reisk. :  fiwtfroy  iJ^r, 
uuink^  KM^ißiif  tMra,  Sftms  inavafiyijaut  ßovXoftoi  mit  74,  22«: 
r«vr  oiy,  mg  ftky  vnoftrijatu,  rvv  ixarmg  cf^ifrcu.  Es  ist  demnaoh 
dem  -in/  hier  aieht  etwa  die  Bedeutong  der  Hinaafttgang  b^solegea, 
wodurch  dae  Erlnnem  als  zu  dem  Bestände  des  eigenen  Wissens  noeh 
IdnAitretead  aarkirt  würde,  dm  r^y  x^^^^  ^^  So^tloav  fMt  vnb  tov 
•«py]  gehört  Bur  gaaaen  vorhergehenden  Sentena  TolfAfi^tiffor  ^  — 
9^^t,  Dass  xf^*^  ^w  ^^  12,  3.  vgl  1,5.,  von  der  Gnade  des  Ai^o? 
atehuntea  und  swar  des  Heiden m>ostelamtes  sn  verstehen  sei,  adgt 
V.  16.  dta  nut  dem  Akkus,  (anders  12,  3.  mit  dem  Genkiv)  dient  aar 
Aagabe  des  Grundes.  Wegen  der  Gnade,  die  mir  von  Gott  gegeben 
ist,  d.  i.  um  dieser  Gnadengabe  zu  entspreohen.  ilg  ro  ilimi  fu  U*^ 
r0VQy6/lf  7i|0ov  Xe«rrou  rlr  tä  $$rff]  ist  von  tj^  do9^0ttv  ^<w  ^no 
j^i  Hqv  abhängig,  und  dient  sur  Angabe  des  Zweckes,  au  wetehem 
ihai  die  Gnade  des  Apostelarates  von  Gott  gegeben  ist.  Ueber  ilf  irov^ 
yor  vgl.  zu  13,  6.  Es  ist  hier,  wie  das  gleich  Folgende  zeigt,  die  s»* 
krüeielie  Bedeutung  des  Opferpriesters  festsubalten.  Wie  12,  1.  eine 
Gfundstelle  Air  die  Ntmtl.  Lehre  vom  allgemeinen.  Priesterthnme 
«  der  Gtifinbigen  ist,  so  unser  Vers  ittr  die  Berechtigung  den  Dienst  am 
Werte  als  ein  priesterliohes  Amt  zu  bezeichnen.  Paulus  nennt  sich 
aber  einen  Priester  Jesu  Christi  (Lach mann  und  Tischendorf 
haben  statt  '/^.  X^nn,  naoh  ABCFG.  Vulg.  Aug.  al.  Xgt0tov  l^oa 
rseipirt),  insofern  Jesus  Christus  Ihn  ins  Priestenmt  eingesetzt  hat,  v^gL 
Eigk.  4,  11.  Christus  ist  also  hier  nicht  als  Hoherpriester,  sondern  als 
ILönig  und  Herr  der  Gemeinde  zu  denken.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  ei  als  Hoherpriester  ausdriieklicb  nur  im  Hebräerbriefe  beaeichnet 
wird,  setzte  auch  der  Hohepriester  nicht  die  Priester  ein,  scmdem  er 
war  zugleich  mit  den  Priestern  von  Gott  eingesetzt,  und  daa  Mtsitl. 
amtlidie  Priesterthum  rückt  auch  insofern  nicht  den  Gedanken  aa  das 
Hf^priesterthum  Christi  nahe,  als  dieses  und  nur  dieses  sühnenden 
Charakter  hatte,  und  «gerade  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  im  Het 
bräerbriefe  in  Betracht  geaogen  wud.  Noch  weniger  aber  ist  Jesus  Chd- 
stua  als  deijenige  zu  denken,  dem  das  Opfer  dargebradit  wM,  da 
seaat^aar  Gott  ahi  Empfänger  des  Opfers  ersoheia* ,  Christus  hingegen 
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selber  Opfer  ist,  vgl.  12|  i.    £ph.  &,  2.    Za  eU  r«  i&pii  ist  tiidit    su 
ergänsen  «Trocrnxjtfiip,    =s  an  die  Heiden,   sondern  es  ist  =s  fflr  die 
Heidett,  oder  auch  in  Besiehung  aof  die  Heiden,   rUcksichtlieh 
der  Heiden.    Vgl.  Win^r  lU.  K.  5.  §.  5B.  a.  S.  473.    U^ovQyovrra    -n 
€^myy4Xiop  tov  d^od]    La t her:   „su  opfern  das  EvaDgeliam  Oettas.'* 
Allerdings   lässt  sich   ao   sieh  die  EYang^umsverkflndigong'  als 
OpferdarbringoBg  nnd   demnach  als  snm  sahrifieieilen  Tbelle 
duistfiöhen  Onkas  gehörig  betrachten;  da  aber  hier  die  Heiden  sribet 
(Tgl;  nQogtpoga  uh  l^vm)  als  da4  Opfer  beaeicimet  werden»  so    imt 
U^v^ttv  wold  im  weiteren  Sinne  =  priesterlieh  verwalten    a« 
ndimen,  vgl  41laklc  7,  8.    Uqovqytif  xw  vofiov.    Administraiis  e\ 
gelium  a  Deo  missam  hominibns,  eoque  ministeiio  velnt  saeerdotio 
gens.    Bstitts.    Das  Evangelium   kann  gleichsam   als  das  OpÜBrwetfc* 
seng  oder  Opfbrgeffiss  gedacht  werden,  wodurch  die  Heiden  Gott  als 
Opfer  sngeriditet  nnd  dargebracht  werden.    So  schon  Theophylaet: 
M^  tolwv  ftoi  fiifupta^,    Utif    vftiv  o^iJU».    jiSni  ynq  ftoi  Uqwtutni 
tb  MawayyilXeiw  to  tiayyiltw,    Maxatqttv  (Eph.  6,  17.)    l/w  roy  Ao* 
fov    ^vaüc  iark  vfuU'    rif  d'Sv  ftifapoiro  riß  hqel  tiit  ^jifM^flrr  hnt^ 
yovti  Toif  ngog  avouier  dq^giafiivoig ;  VgL  auch  Calvin.    Doch  wird 
mair  wohl  einfischer  ohne  solche  specieller  Ausdeutung  nnler  dem  U^v^ 
ytip  TO  idayyiltofr  den  in    der  Evaagdinmsverlctlndignng  bestehenden 
priesteriichen  Dienst  im  Allgemeinen  verstehen,   welcher  eben  als  eis 
priesterlieh  es  Walten  bezeioimet  wird,   insofern  dnroh  die  Bvaage- 
Hmnsverktindigang  die  Heiden  Gott  als  ein  wohlgefiHfiges  Opfer  sub»- 
reitet  nnd  dargebracht,  d.  i.  an  Christo  bekehrt  werden,   vgl.  AG.  26, 
17.  18«    Ueber  den  transitiven  Gebrauch  von  ti^vQyiJp  s.  Wlner  HI. 
K«  3.  S-  32*  1*  9«  2^3.     fva  yivfixtu   ^    nffogipo^   rmv  i$9mv  eilir^- 
ffsearrotf]    vgl.   Jes.  66,  20.     Das  Opfer  (contextwidrig:   die  Hersa- 
bringung)  der  Heiden  s  das  Opfer,   welches  die  Hetden  sind.    Der 
Genitiv  tmv  MyiSv  ist  also  Genitiv  der  Apposition.    E^  sane  hoc  eet 
dttistiani  pastoris  sacerdotlnm,  hominee  in  Evangelii  obedientiam  vM* 
gendo  yelutl  Deo  immolare:  non  autem,  qüod  snperdliose  Itaetenns  V$r 
pistae  jactarunt,  oblatione  Christi  homines  reconciliare  Deo.    Calvin. 
2n  $ijrq6^4tKTog  vgU  2  Cor.  8,  12.    1  Petr.  2,  5.:   ^v^iag  i^n^osiiif 
t^vg  nß  <^tp.    Die  &v<fia  ist  aber  hier   nicht  das  Opfer,  welches  die 
Heiden  selbst  darbringen,  der  geistige   Opferdienst  der  Heiden,   vgl. 
12,  Ir    So  Theodor  et:  »cel  ra  ^kp  x^^vyfm  U^ov^yktp  i»Jili9i,   r^9 
ik  ymfdkiv  niaitp  ivngoi&iMrov  n^ogtpoQttv,   ^yiattfUpifi  tr  m^fum 
ay(v'\  bildet  den  Gegensats  su  der  Kusserliehen  Weihe  der  atttestament- 
HelMn  Opfer,  vgl.  12,  1. 

y.  17-^21.  In  Folg^  seines  ihm  übertragenen  heidenapostriisoheB 
Amtes  V.  16.  rühmt  sidi  der  Apostel  seiner  demselben  entspreclieBden 
BerufrwhrkssnAeit ,  sich  dafttr  auf  den  Erfeig  derselben  in  weit  ausge- 
dehntem Kreise  stOtaend,  und  sugleich  den  dabei  beugten  Gmodsats 
berührend,  das  Evangelinm  nur  da  su  verkündigen,  wo  der  Name 
üfaiiaiv  nodi  ni<^t  geuant  worden  ist.    Wie  in  diesem  seiner  Amtstibä* 
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tigkek  dvnli  den  Erfolg  ton  Oott  selbst  aafgedrtfckten  Siegel  m^k* 
wärts  KOgieioh  seine  Berechtfgnng,  die  heidencfaiistliche  RCmergemeindfe 
fMmttthlg  SU  ennalinen,  ihre  BestStigang  erhält,  so  wird  dadurch  aueh 
vorwXrts,  vgl.  v.  22  ff.,  sdne  Entschaldigong,  dass  er  diese  Gemeinde 
bisl^r  noch  nicht  besucht,  so  wie  die  Ankttndlgong  seines  Vorsataes, 
sie  nScfastens  persMich  zu  begrttssen,  vorbereitet  Wahrseheinlldi, 
das«  bei  dem  apologetischen  Anstriche  unserer  Stelle,  so  wie  bei  der 
Verwandtschaft  ihres  Inhaltes  mit  dem.  2 Ck>rintherK.  10—12.  Entwickele 
ten,  vgl.  besonders  2  Cor.  10,  12.  13.  12,  lt.  12.,  die  Erinnerung  an 
die  vor  Kurzem  an  der  Corinthergemeinde  gemachte  Erfahrung,  so  wie 
die  Beftlrchtung,  dass  seiner  bevorstehenden  Verkflndlgnng  des  Evan- 
geliums in  Rom  gleiche  Hindemisse  in  den  Weg  gelegt  werden  kttnn« 
ten,  vgl.  Rtfm.  16,  17—20.,  zur  Form  und  Fassung  unserer  Stelle  mit- 
gewirkt haben. 

'  y.  17.  l/fti  ovv  Mttvxiiütv  iv  X^türiß  7^(rov  ra  7r^6(  vor  (^iop] 
„loh  habe  nun  Rnbm  in  (aristo  Jesu  hinsichtlich  der  SacAe  Gottes.^ 
ovv  folgert  aus  v.  15.  u.  16.  Da  idi  von  Gott  väm  Apostel  der  Heir 
den  ^eingesetzt  bin,  um  sie  durch  priesterliche  Verwaltung  des  Evange* 
liums  Gott  zu  opfern,  so  habe  Ich  demaufbige  u.  s.  w.  Ueber  den  Un* 
terschied  von  xniaxv^^f  und  «m^/i^/ucr  vgl  au  3,  27.  Statt  xa^uxn^ty  ha- 
ben Lachmftnn  und  Tischendorf  nach  B  [C]  DEIFG.  37.  rify  mn^ 
X^itfir  s  mein  Rtthmen,  das  Rtthmen,  das  ich  httbe,  vgl.  Joh^  5,  84. 
86.  Rtfm.  3,  27.,  recipirt.  Es  wlire  dann  h  X^nnip  '/iycrov  bescnder« 
lu  aceentniren,  so  dass  das  apostolische  Btthmen  als  nur  In  Christo, 
nieht  in  ihm  selber  statt  findend  bezeichnet  wUrde.  ladess  ist  die  Les- 
art tffp  Kuvxn^iv  doch  nicht  als  ttberwiegend  beglaubigt  zu  beaeichnen, 
und  die  durch  sie  bedingte  AuflGusung  wird  auch  nicht  gerade  durah 
die  Wortstellnng  von  iv  XQtmiß  'Ifftrov  unterstützt,  wie  sie  denn  wolil 
aseh  die  antithetisch  apologetische  Beziehung  von  vorneherein  su  stark 
in  den  Vordergrund  stellt  iv  XQiat^  7i|<roi;  ist  aber  nicht  etwa  enge 
mit  Mtf^x^^y  zu  verbinden  =  »ceu/air^»  iv  Xq$in^  'Irinov,  vgl.  1  Cor. 

1,  81.  Phil.  8,  3.,  sich  Christi,  d.  i.  seines  Beistandes  rtthmen,  mm^ 
dem  mit  f/oi  xavxnfftv  =  in  meiner  Gemeinschaft  mit  Christo,    vgl. 

8,  1.  1  Cor.  15,  3h,  habe  ich  Ruhm.  Wie  aUer  apostolische  Thuui  so 
findet  auch  sein  Rühmen-  in  Christo  Jesu  statt  Der  Artikel  roy  vor 
dii6v  hat  Überwiegende  Beglaubigung,    r«  n^of  tov  ^iov,   vgl.  Hebr. 

2,  17.  5,1.,  was  die  auf  Gott  bezttglicheu  Sachen  anbetrifft,  d.  i.  in 
Hinsielit  der  Verwaltung  meines  priesterHohen  Amtes,  tit  n^tt  rhf 
d'fSv  ist  nicht  =  ngos  ihv  B-tov^  uttd  der  Artikel  kann  nicht  be- 
schr&nkend   genommen  werden  =  wenigstens  vor  Gott    Anden 

9,  5.    12,  18. 

V.  18.  u.  19.  Der  Zweck  der  apostolischen  Amtsführung  ist  die 
goCtwoUgefiyi^e  Opferung  d.  1.  die  Bekehrung  der  Heidenweli  v.  16. 
Er  kann  sich  der.  Verwaltung  dieses  Amtes  nur  rtthmen  v»  17.»  inso- 
fern der  Zweck  dieses  Amtes  auch  wfaklich  erreicht  wird.  Dass  er 
aber  wirkMoh   und  zwar   m  weiter  Ausdehnung  schon  reaUahrt  wwden 
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iit»  beMOft  T.  1&  n.  19.  aö  yap  wJip^a»  ImlHw  n  ip  9Ö  mtn^t^ymmmn 
X^mtif  S$  iftov^  n^^ßam  wkk/k  werde  ich  wagen,  eivas  an  reden,  wie 
oiefat  Christas  dwoh  mieh  gewinkt  hM^\  d.  L  sffinulnr  Iwsgiedrtteht; 
MdeuB  iek  riUne  miek  nar  dessen,  wss  Chrislos  wiriElieh  dardi 
gewirkt  hat."    Der  Hauptgedanke  ist  der,  daas  der  Bnlni  seiner 
stoUsehen  AmtsfUhrnng  ein  wohlbegrttndster  ist,  weil  dieselbe  von 
km  Erfolge  begleitet  ist    Dabei  ist  wokl  Wendtmg  und  Foon  des 
dniekes  mitbestiniDit  doreh  die  Nebenrficksiebt  auf  die  fiüsekea  Jkpa- 
siel,   welche  sich  eiteler  Ruhmredigkeit  hingaben,  ohne  reale  goCIge- 
wirkte  Besultate  ihrer  Wirksamkeit  aufweisen  sn  kikineii.    Der  JimA- 
drvek  ruht  also  nicht  auf  JC^iov^  d.  i.  was  nkht  Christa  a   ter^ 
mich  =5  was  ich  nicht  als  Organ  Christi  gewirkt  habe,  wodar^ 
das  BlÜimea  persönlicher  Yonfige,  die  ntnoUhpfif  iv  aaiuU  HO.  3,4  C 
ausgeschlossen  werden  soll..   Eher  ist  der  Nachdruck  auf  m^rt^yuwmiu 
SU  legen ,  inr  Markining   des  realen  Erfolges  seiner  ThStigkeit.     DoA 
dilrfte  auch  Xqiotos  und  4»  ifiov  nicht  ohne  wenft  aueh  sehwSeherea 
Aeeent  sein.    Der  Apostel  rühmt  sich  seines  heidenapostoUsehen 
fos,  weil  in  demselben  Christus  durch  ihn  erfolgreich  wirkt, 
die  PSeudospostel  weder  reale  Erfolge  hatten,  noch  auch  dieaelbeB  wmi 
Christum  surückiühren  konnten,  oder  audi  nur  selbst  eraielten,   viel- 
mehr  die  Erfolge  fremder  Wu^samkeit   an  sich  an  reisseu   sueiileB. 
Chryso^stomus:     MSk  yii^  £v  l/oi  ug  tineiv,  ^nfilv,  in  »o^w^t 

ft»v  rit  ^/ucrr«. Oi^k  ytc^  M&rtv  üntir,    on  ivex^i^^^^tfp  fUp, 

•vir  ino£fi9a  ^k  ro  initux^^^'    ftalXov  Sk  od^k  iyt»  inolifiru,    mJJoSt  • 
XfiOtof,    Theophylact:  'lSiric<fif  ilntv  on  Xittov^yog  §ifu  tov  eirar}^ 
ytliov  'iig  narra  tu  iIHtfi,    ip^Xv  ort,    ou   ttofinaCu  omfi  mXa^aißtvofwi 
V4  iv  od»  inoifiaa,  fwklov  Sk  o^s  iym  »mu^uaufifiv ,  ceJU*  6  XfcWroc 
Mttwii^yuaoTo  ffiol  d^yan^  /^9f(ra/u4M>ff.  rolfA^ffn  sustinebOt  ich  werde 
wagen,  mich  erkühnen,  vgl  ö,  -7.,   namKch  in  jedem  ▼orkomuiee- 
den  Falle;  daher  das  Futurum.    Statt  XaXtlv  n  haben  Lachmann  und 
TIsohendorf  mit  Recht  nach  Überwiegenden  Zeugen  t«  iMUlv  reei- 
pist    XnUlv  nicht  an  sich  sr  garrlre,  ein  Cferede  machen,  sehwatan, 
das  itavxa49ui  Yertreteud,  sondern  hier,  wie  immer,  vgL  3,  19«,  =s  re- 
den,  aussagen,   so  dasi  es  nur  durch  den  Zusammenhang  als  rtth* 
mende  Aussage  bestimmt 'wird,    iv  =  tom$v  &,    rgl.  Winer  HL 
K.  2.  §.  24.  2.  Anm.   8.  191.    ik   i^jncso^v  i^vttv]  sum  Gehorsam 
der  Heiden,  d.  i.  damit  ich  den  Christo  sn  leistenden  Qehoisam  der 
Heiden  su  Wege  bringe,  damit  ich  die  Heiden  snm  Qkmbensgehoieam 
bewege,   vgL  1,  5.,   in  Beaiehung  stehend  su  r«  x^og  rbv  4^6p  t.  17«, 
and  die  Angabe   des  Zweckes  des  3tmr4ipyiottro  4*    ifjiov  enthaltend. 
Uyi^  xal  igy^]  durch  Wort  und  That,  vgl.  AG.  7,  22.    2  Cor.  10^ 
tl.  u*  Lnk.  24,  19.,  gibt  das  Mittel  der  apostolisohen  Wirksamkeit  an. 
ip  tfviwjMst  tftifiiitnf  mal  rt^mf]  in  Kraft  von  Zeichen  und  Wen* 
d-ern.    Der  Genitiv  dient  inr  Beaeiohnang  des  Ausgeheas.    Unter 
der  von  den  Zeichen  und  Wandern  ausgelienden  Kraft  ist  aber  der 
sfweskliehe  fiiednisk  su  veisSiliea,  dee  diese  Zeiehen  and  Wander  aaf 


Oftp.  XV,  1$.  19.  069 

die  Ctomltther  dar  MenseliM  madieB.  h  ^ypmfui  atifuitnf  xmi  ttfvmif 
iMifteht  Bioh  auf  1^/^  v.  18.  sniück.  Das  i^yw,  durch  weldlieB  Paaluft 
dl»  Heideii  bakehit,  Bfnd  eben  die  atifMla  «ol  ti^enu,  die  er  veniclitel, 
welche  in  vorbereitender,  vgl  Joh.  2,  23.  4,  48.  6,  2.,  and  bestiCtl« 
gender  Welse  bekehnrngskrl^g  auf  sie  wirken.  Ueber  die  Wunder 
Pauü,  auf  walohe  er  sicfa,  wie  hier,  aoeh  2  Cor.  12,  12.  beruft;  vgL 
▲G.  14,  3.  15,  12.  16,  16  C  19,  li  ff.  20,  10 f.  N6r  wunderechene 
WilftUhr  kann  0fifuta  mtl  ri^aw,  Tgi.  auch  llark.  13,  22.  Joh,  4,  48w 
AO.  %  22.  6,  &,  auf  die  8.  g.  geietigen  Wunder  der  Bekefarong,  stall 
aaf  Süssere  wunderbare  Fakia  beliehen  wollen.  Nach  Lttoke  zu  Joh« 
4,  48.  Th.  L  S.  620  f.  3te  Ausg.  soll  in  der  ZosammeDStellung  Yon  nif 
fUhi  und  tä^attt  der  eigentliche  Wanderbegriff  In  dem  Worte  iti 
ifma  liegen,  welches  man  da,  wo  es  nachsteht,  als  Näherbesthnmung 
an  üiifiiZa,  welches  eine  weitere  Bedeutungssphäre  habe,  betrachten 
](önne.  Da,  wo  es  voransteht,  vertrete  es  vieUeidit  die  Stelle  der  ad^ 
jektiTischen  B9Stioiaiung  des  weiteren  Begriffes  a^ifala,  wunderbare 
Zeichen.  Allerdings  nun  bedeutet  ant^lov  zunächst  jedwedes  Zeicbe«) 
auch  ein  natürliches  Zeichen  einer  natttiiichen  Sache,  vgl.  2  Thess.  3, 
17. ,  oder  auch  ein  natttrliches  Zeichen  einer  ttbemalQriichen  Sache,  vgl. 
Lnk.  2,  12.  Bffm.  4,11.  In  letzterem  Sinne  hat  das  ganze  Universum 
an  sich  eine  signifikative,  symbolische  Bedeutung r  und  alle  einzelnen 
Erscheinungen  der  Natur  lassen  sich  als  ^muZa  ttbematiirlicher  Dinge 
betrachten,  wie  denn  in  den  Sakramenten  bestimmte  natHrliche  £le» 
mente  zu  solchen  signis  ansgesondert  sind.  Weil  aber  in  der  Offenbar 
rungssphäre  die  Sache  aelbst  es  mit  sich  bringt,  dass  abgesehen  von 
den  stehenden  sakramentlichen  Zeichen,  die  eben  nur  der  Qlaube  fitar 
solche  hält,  die  gottgewirkten  zur  Bekehrung  der  Ungläubigen  gegebe- 
nen Zeichen  ttbematflrliche  Gottesthaten  sind  und  zweckgemäss  a^ 
mttssen,  so  ist  die  gewöhnliche  Bedeutnng  von  a^fulov  in  den  sehr 
sahhreichen  NUichen  Stellen  (vgl.  Schmid  jofinlop  ed.  Bruder  s.  v.) 
schon  an  und  für  sich  selbst  die  des  wunderbaren  Zeichens.  Hier- 
nach wäre  zunächst  die  angeführte  Bemerkung  von  Lttcke  (vgl  gegen 
ihn  auch  Fritz  sehe  Anmerk.  z«  u.  St)  zu  beschränken.  Darum  wer- 
den auch  im  N.  T.  die  Wunder  Christi  und  der  Apostel  so  häufig  durch 
mifitUt  ohne  den  Zusatz  von  ti^atny  niemals  aber,  was  bei  der  Lttcke* 
sdben  Begriffsbestimmung  ani&üilen  mttsste,  einfach  durch  r/^ara  be- 
zeichnet  ti^fag  nun,  nicht  mit  Reiche  von  terrere  abzuleiten,  sondern 
wohl  mit  Fritzsche  u.  A,  in. Zusammenhang  zu  setzen  mit  uigtlv,  ist 
ein  Zeichen,  welches  die  Beachtung,  die  Verwunderung  der  Man* 
sehen  in  Anspruch  nimmt  Es  kann  als  solches  gleichfalls  eine  natflr^ 
l^ohe,  nur  ungewöhnliche  Begebenheit  sein,  vgL  Hom.  II.  12 1  208l 
Herodot  6,  98.  Doch  wird  es  in  der  Offenbarungsaphäre,  eben  so 
wie  aiifutow,  naturgemäss  gemeiniglich  eine  ttbematUciiche  B^gebeidieil 
sein,  wie  denn  das  Wort  im  N.  T.  auch  nur  in  diesem  letzteren  Sinne 
voiktfaBflut  (f^fAiiov  schliesst  also  mehr  eine  objeluive,  rig^c  mehr  eine 
ani^eklive  Beziehung  in  sich.    «^f<«i«  *al  %4gmrß  sind  wundertHM»  Got* 
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teiwkkiiii9«D  ia  der  SiiBseien  BrBoM&ttiigswolt,  wüdie  voa  Qott 
Zeichen  hdherer  VerhältDiMe  gesetrt  aind,  damit  die  AafmerkaAm- 
keit  der  Menschen  doreh  sie  erregt  weide.  £t  saue  siiiit  teattmowia, 
diviaae  potentiae  ad  hominee  expergefaciendos«  iit  perovlfli  Dei  viitate 
eam  mirentnr  aimol  aiqne  adorent:  nee  aignificatione  careat,  sed  azei- 
tant  no8  ad  afiquid  de  Deo  iatoUigenduak  Calvin,  fiiernaoh  eiklürt 
sieh  aaeh,  wanan  da,  vo  nur  einer  von  beiden  AnadrUcken  gebraiiciit 
wird,  im  N.  T.  otifitlov  und  nicht  xig^iSf  gewieaermaaMn  nar  daa  Oob- 
•eqaeaa  dee  afifuiow  aaftritti  eo  wie  dass  bei  der  ZnaammeniiteiliBig 
beider  Ansdritcke  die  gewöhnliche  and  gewiss  aaeh  anprtfngliohe  Auf- 
einaaderfolge  die  von  a^fu^a  xal  ti^ura,  gana  entsprechend  dem  Behr. 
B^rab^  nink,  vgl.  Exod.  7,  3.    Deoter.  6,  22.    29,  2.    Jetem.  32,  2a 

a.  8.,  Ist,  vgl.  Matth.  24,  24.    Mark.  13,  22.    Joh.  4,  46.    AG.  4,  3a 
5,  12.     14,  3.     15,  12.    BOm.  15,  19.    2  Cor.  12,  12.    2  These.  2,  9. 
Hebr.  2,  4.,  viel  seltener  die  umgekehrte  räom»  sral  aiifisi«  AG.  2,  19. 
(vgl.  Joel  3,  3.)    2,  22.  43.    6,  8.    7,  36  ,   weH  eben  die  Ursaeh  der 
Wiikung  voranfgeht,  und  deshalb  auch  flir  gewöhnlich  zuerst  namhaft 
geniaoht  au  werden   pflegt,    iv  SvvufiH  Trvtvfunoc  O-iov]   in  Kraft 
des  Geistes  Gottes,  ist  dem  ir  ^wn/ui  tfrifuimv  k«1  if^wv  coor- 
dinirt,  nicht  subordtnirt,  so  dass  angegeben  wib«,  in  welcher  Kraft  die 
Zeichen  und  Wunder  verrichtet  werden.    Diese   an  sich  fem  liegende 
und  geswnngeae  Auffassung  verringert  überdies   wiHkfihrlieh  das  Ge- 
wicht der  Worte   iv  Swifut  nrevfMttog  &iov.    Diese  Worte  besiehen 
sich  entweder  auf  X6ytp,  oder  besser  auf  loy^  xal  l^y^  gemeinsam  su- 
itick.    Es  iit  die  Kraft  gemeint,   welche   vom  Geiste  Gottes,   der  dem 
Apostel  durch  Christum  mitgetheilt  war,    auf  die  Gemfither  der  Men- 
schen ausging.    Dieser  Geist  war   der  eigentliche  Quell  des  i^>ostoli> 
sehen  lo/oc,  durch  dessen  Vermittelung  er  eben  seine  bekehrongskilf- 
tigen  Wirkungen  ausübte,    er  war  aber   auch   der  QneH  des  apostoli- 
schen  f^ov,    der   afifAtUt   xal   ri^ata  und   der  Swafiu^  AG.  8,  13. 
2  Cor.  12,  12.    1  Cor.  12,  10.,    welche  der  B^ehrung  in   den  Gemtt- 
them  der'  Menschen  den  Weg  bereiteten.    In  dem  Masse  aber  als  der 
l^yot  zu  diesem  Zwecke  wirksamer  war,  als  das  l^^^ov,  wird  auch  die 
vorherrschende  Beziehung  der  ^vvafug  nvtvfiarog  9-eov   auf  den 
l6yog  festzuhalten  sein.    Die  lect.  recept  i¥  SvvafAn  rrrevfioroc  d-eoB, 
welche  Matth 81  beibehalten  und  vertheidigt  hat,  findet  sich  in  Cod. 
£Hnait.  D**L.  den   meisten  Minuskeln,   einigen  Uebersetzungen  und  VS- 
lern.    Sehr  gut  bezeugt  ist  allerdings  die  var.  lect  ir  SvvJifiu  nni- 
futrog  i^ytov   durch. ACDEFG.  al.  und  die  meisten  Verstonen  und  Pa- 
tres,  weshalb  sie  von  Grlesbach,   Scholz,  Lachmann  and  Ti- 
sche ndorf  ed.  1.  recipirt  worden  ist.    Aus  diesem  Schwanken  erUltt 
sieh  wohl  sowohl  die  Combination  von  ^lov  und  ayiov  in  der  Lesart 
i¥  SwAfiii  TivinfiaTOf  ^iov  ay(ov  in  Cod.  90.,   aus   aueh  die  Wegiss« 
•Mig  beider  WöMer  in  der  Lesart  iv  duya/Mi  nvi^fHtvoc*  in  Bi  bei  Pe- 
lag.  VIgil.  Taps.,  was  Mill  gebilligt,  Tischendorf  ed.  2;  tedpirt  hat 
Doch  schon  die  se  eatstehende  2iBnrtiönmg  des  Nameh»  Uy^  xailfi^ 
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--^  iv  dv9dfi9i  a^fuCmv  *&\  riQOTmw  -^  iv  Swmfiti  jrytvfutrog  erford&ti 
den  Zusatas  ^iov  oder  ttyiou.  Nach  äoBseren  AntoritSten  witre  mm 
allerdinp  etyiov  als  ficht  anaaerkennen ,  doch  ist  anch  ^«ov  gat  b^ 
sengt,  imd  a^iov  könnte  leicht  aus  v.  16.  anoh  an  unserer  SteUe  sab* 
stitairt  sein.  Sau  fn  xrA.]  Angabe  des  Erfolges.  Dieses  Wirken 
Christi  durch  mich  sur  Bekehmng  der  Heiden  hat  den  Erfolg  gehabt^ 
dass  ich  n.  s.  w.  ano  ^Uqovaukiifi]  Allerdings  liatte  Paulus  sehoa 
drei  Jahre  vorher,  ehe  er  in  Jerusalem  auftrat  AQ.  9,  28.,  in  Damas- 
kus AG.  9,  20  a.  und  Arabien  GaL  1 ,  17  f.  gewirkt  Doch  abgesehen 
davon,  dass  diese  Wirksamkeit  sich  wohl  mehr  nur  als  eine  vorberet'- 
tende  beaeichnen  läset,  und  dass  er  nach  den  Beriditen  der  Apostel* 
gesehichte  und  des  Galaterbriefes  erst  in  Jerusalem  in  die  apostoUsche 
Gemeinschait  eintrat,  macht  er  faiM*,  wo  es  ihm  überhaupt  darauf  an* 
ktfmmt,  den  südöstlichen  Ausgangspunkt  seiner  apostolischen  Thätig- 
keit  SU  fixiren,  aweckgemäss  gerade  Jerusalem  als  den  auch  in  Rom 
bekanntesten  Mittelpunkt  jener  Gegend,  den  Sitz  der  christlichen  Mut' 
terkirche  und  den  Ausgangspunkt  des  Evangeliums  überhaupt,  vgl. 
Lttk.  24 ,  47. ,  namhaft.  Ueberdies  bezeichnet  er  ja  auch  selbst  in  dem 
gleichfolgenden  Zusatse  ««i  irvxX^]  et  circumcirca,  und  ringsherum,- 
Jemsalem  nur  als  das  Gentrum  jener  seiner  anfaog^chen  Wirkungs* 
sphfire.  Unter  dem  Umkreise  Jerusalems  wird  demnach  hier  Arabien 
und  Syrien,  auch  Cüicien,  vgl.  AG.  9,  SO.  Gal  1,  21.,  sn  verstehen 
sein,  nicht  bloss  die  nächste  Umgegend  der  heiligen  Stadt,  was  schon 
an  sich  bedeutungslos  wäre.  Der  Apostel  blickt  hier  sichtlich  auf  Jene 
erate  Periode  seines  Dienstes  am  Evangelium,  welche  seiner  beiden- 
i^ostoHschen  Wirksamkeit  AG.  13.  voraufging,  und  den  Anikng  seiner 
Missionsthätigkeit  bildetB.  Diese  bewegte  sich  eben  in  Jerusalem 
und  ringsherum  in  dem  bezeichneten  Sinne.  2ki  «vsXf)  sc.  rfr  7c- 
tfovaakiifA  vgl.  Mark.  3,  34.  6,  36.  Luk.  9,  12.  Apok.  4,  6.  Es  kann 
also  schon  wegen  dieses  constanten  adverbialen  Gebrauches  naX  xvnl^ 
nicht  „und  swar  in  einem  Kreisbogen''  fibersetzt  und  mit  fiix9* 
rov  ^iXlvQixov  verbunden  werden,  so  dass  der  Kreisbogen  bezeichnet 
sei,  welchen  Paulus  von  Jerusalem  aus  über  Syrien,  Asien,  Troas,  Ma^ 
eedonien  und  Griechenland  (Chrysostom.  Theodoret  Theophyl. 
Johann.  Damasc«  Schol.  Matth.  woUen  sogar  anch  die  Saracenen, 
Parser  und  Armenier  in  diesen  Kreisbogen  hineinziehen)  bis  nach  Uly- 
rien  hin  beschrieben  habe.  Diese  eben  so  leere,  als  pmnkhafte  Aus- 
malung seiner  Reiseroute  streift  sogar  ans  Lächerliche,  da  man  gar 
nicht  einsieht,  wie  Paulus  anders  als  in  einem  Kreisbogen  von  Jerusa- 
lem nach  lUyricum  gelangen  sollte,  wenn  er  sich  nicht  geradezu,  da 
der  gerade  Weg  von  Jerusalem  nach  Ulyrien  meist  durchs  Wasser 
geht,  vorgesetzt  hätte,  beiionders  auf  dem  Meere  das  Evangelium  su 
verkündigen,  ftix^t'  tov  *iklvQiMov]  Auf  den  südöstlichen  terminus  a 
quo  ayfo  7€0.  ».  nvxX,  folgt  der  nordwestliche  terminus  ad  quem  fiix^^ 
tov  ^DJivqinov.  Ulyrien  ist  hier  wohh  als  die  Grenzscheide  des  Oriente 
und  Occidents  namhaft  gemacht)  wie  denn  auch  bei  der  späteren  Hiei- 
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kmg  te  ^BeiellOl  die  jmflfeolura  ntyrim  mü  d«r  pnefettai«  OriiDtis 
tmm  oitrömiMheii  Beidie  gek($rte.  Der  Apostel  redet  hier  inelmir, 
nicht  exclusiT.  Dean  einMAl  ist  es  an  eich  natHrlick,  dsae  er  wie  beim 
Anegsogipankte,  so  anoh  beim  Ziel|Miiikte  nickt  nur  die  auMBscMiee 
•ende  Giame,  sondern  die  eiasusoÜiesBenSe ,  wlrklKdie  Stätte  seiner 
Wizkasmkeit  nenne,  und  dniui  würde  er  ja,  wena  er  nicht  in  lUyximi 
salbst  gepredigt  bitte,  eben  weil  Illyrien  «elbst  «um  Oriente  gehörte, 
anoh  gar  nicht  die  fivangeliamsverklindigung  im  Oriente  selbst  ToUeih 
det  haben,  und  hätte  doch  noeh»  g«gen  v.  23. ,  Baum  gehabt  h  tUg 
MÜfMwat.  tovtois.  £ben  deshalb  darf  anoh  nicht  gesagt  werden,  daaa 
er  niyrien  bloss  hypeibolisch,  was  ohnehin  unpassend  ersoheint,  in  den 
Kieia  seiner  bis  'dahin  absolvirten  Wurlssamkeit  mit  eingesehlosasn  habe. 
Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  Paulus  aaf  aeinen  Missioosreissii 
wiridich  einmal  einen  in  der  Apostelgeschichte  nicht  benchteten  £xcmB 
nach  Illyri«!  gemacht  habe.  WahraeheinUch,  vgL  Anger  de  tempo- 
nun  in  actis  Apoatolorum  ratione  p.  84  sq^  fyad  derselbe  während  der 
AG.  20,  1—3.  erwähnten  Beise  statt,  so  dass  also  dieser  Aufenthalt  in 
niyrion  kune  Zeit  Yor  Abfassung  unseres  Briefes  fiel,  vgl.  d.  Efad. 
Lassen  wir  mit  Wieseler  Chronologie  des  apostolisoben  Zeitaltets  den 
Titusbrief  vor  dem  Bömerbriefe  verfasst  sein,  so  hätten  wir  Titns  3^ 
12.  eine  Bestätigung  dieser  Annahme,  indem  das  dort  namhaft  ge> 
machte  Nicopolis  wohl  ohne  Zweifel  Nicopolis  In  Epirus  ist,  vgl.'  Wie- 
seler a.  a.  0.  8.  335.  u.  S.  352  ff.  Da  sich  nun  der  Apostel  den  Win* 
ter  über  in  diesem  Nicopolis  aufhielt,  und  dann  zwar  wohl  während 
der  Winiermonate  Deeember  und  Januar  des  AG.  20«  2.  3.  erwiOmtea, 
dreimonatlichen  Aufenthaltes  in  Hellas  oder  Ach^ya  (vgl.  Pausan.  7« 
16,  7.:  nnkovatv  ovx  'EUdiot,  diX^  ^Ax^tus  ^yiftova  oi  *PmfJUuotf  dwwi 
iXUQ»otevto  "Eihgyac  dt  ^xainv  w6u  tov  'EAlrivucov  jr^o6(rTY«or«»y.)» 
so  wird  die  WahiBoheinlichkeit  tun  so  grösser,  dass  er  um  diese  Zeit 
v<m  dem  benachbarten  £piriis  aus  einen  Abstecher  nach  lUyitea  ge- 
macht habe.  Doch  fällt  dieser  Unterstütsungsgrund  der  in  Bede  ste- 
henden Hypothese  freilich  mit  der  Amiahme  einer  doppelten  römi- 
sehen  Qeüuigensohaft  des  Apostels  Paulus  dahin,  nach  welcher  die  Ab- 
fessoag  des  Titusbrieles  und  also  auch  der  Aufentiudt  in  Nicopolis  in 
Eipirus  iwischen  beide  Gefangenschaften,  also  jedenfalls. nach  der  Ab>* 
flusung  des  Bömerbriefes  ansosetaen  wäre.  Immer  aber  Hesse  sidi 
auch  dann  noch  sagen,  dass  die  Tit.  3,  12.  ausgesprochene  Absieht  de^ 
Apostels,  in  Nicopolis  au  Überwintern,  das  dortige  Voriiandenseia  einer 
von  ihm  gestifteten  Christengemeinde  und  also  eieea  früheren  Auf- 
eathalt  desselbea  in  diesen  Gegraden  voraussetie*  nf^rln^^uimu  to 
ii^mYyiKiov  reu  X^ftarov]  Luther:  „also,  daaa  ich  voa  Jemealem  an 
uiftd  umher  bis  an  Illyrionm  Alles  mit  dem  Kvangelium  Chrieti 
erfüllet  ha,be.*'  Doch  dies  wäre  luffi^  ^c  ino  'I^gavankfi/A  mtk  »vx^p 
fs4x^  fov  ^IXkvQUtoB  nmvra  n€nlmia>x4vat>  tqü  ^vnyy^Jiiov  vov 
X^^tfTov.  VgL  AG.  5,  28.  Als  Parallele  au  dem  Ausdrucke  nXn^ovp 
ti  i^ayyUiop  ist  entschieden  CoL  i ,  25.  xI^iqovv  tbv  ioy^  tov  9uw 
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herbelsDiiehen.  Mehrere  Aasleger  wollen  nnii  an  beiden  Stellen  ttAi^ 
ifövv  aui  dem  hebrSischen  Spracfagebraache  erklären,  nach  Vitringa 
obae.  aacr.  Lp.  198  sq.:  Yerbom  nlrigtSaai  hie  significat  docere,  per 
hebrakmom ,  ad  imitationem  verbi  n^A  apnd  Hebraeos,  quod  significat 
implere,  sed  saepe  nsurpatnr  pro  docere.  Vgl.  Buxtorf.  Lex. 
talm.  8.  V.  112^.  Doch  dieser  Sprachgebrauch  ist  weder  im  Griechi- 
schen, noch  im  Helleaistischen  nachzuweisen.  Auch  die  Bedeutung  ▼(» 
nliiifoihf  To  itjttyyiXiov ,  tqv  Xoyov  tov  &iov,  „dsa  Evangelium,  das 
Wort  Qottes  vollstiCndig  verkündigen",  (so  schon  Schol.  Matth.  tlvtl-- 
Unwe  9ml  T€liit»e  xi^fi/fcn,)  ist  unerweislieh  und  unpassend,  weil  ja  an 
eise  unvollständige  Verkündigung  dem  Zusammenhange  nach  gar 
nicht  gedacht  werden  kann.'  Eben  so  die  Bedeutung  siipplere,  ergän- 
sen,  denn  weder  fasst  der  Apostel,  was  für  unsere  Stelle  statuirt  wer- 
den mtlsste,  seine  EvangeUumsverkUndignng  bloss  als  eine  Ergänzung 
der  Evangeliumsverkttndigung  Anderer  an  anderen  Orten,  noch  auch 
will  er  in  der  CokMserstelle  sich  nur  als  Fortsetzer  der  Lehrthätig- 
keit  des  Epaphras  darstellen,  da  dort  Überhaupt  nicht  bloss  von  seinem 
Berufe  unter  den  Colossem,  sondern  unter  den  Heidencbristen  im  All- 
gemeinen die  Rede  ist.  Am  ehesten  könnte  man  noch  erklären  ad 
finem  perduxisse  laetum  de  Christo  nuntium,  „so  dass  ich  mit  der  fro- 
hen Ankündigung  Christi  fertig  geworden  bin,  sie  absolvirt  habe",  vgl. 
T.  23.  Doch  ist  ivayyiliov  nicht  die  frohe  Botschaft  von  Christo  als 
Akt  der  Verkündigung  gedacht,  und  man  kann  wohl  einen  Akt,  eine 
Verrichtung,  eine  Handlung  zu  Ende  führen,  vgl.  AG.  12,  25.:  nXriQovv 
Hiv  dianoviav,  AG.  14,  26.:  nXri^,  ro  iQyov,  AG.  13,  25.:  nXfig.  t6v 
i^ofioVf  nicht  aber  das  Evangelium,  und  noch  weniger  das  Wort  Got- 
tes Col.  1,  25.  Es  mUsste  dann  also  ivayyiXtov,  X6yos  ^toü  metony- 
misch für  anoüToXfif  xr^Qvyjna,  munus  praedicandi  evangelium  oder 
verbnm  dei  genommen  werden,  wovon  das  Prekäre  namentlich  bei  1<S- 
yos  ^iov  =:  „Verkündigung  des  Wortes  Gottes*'  sogleich  einleuchtet  *). 
Es  bleibt  demnach  nur  übrig,  jrXtfgovv  in  seiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung erfüllen,  voll  machen  zu  nehmen.  Vgl.  Steiger  zu  Col. 
1,  25.  Das  Evangelium,  Wort  Gottes  erscheint  als  leer,  ehe  es  ge- 
lehrt, angenommen,  verstanden  wird.  Auch  die  Oflfienbarung  Gottes 
wfll  realisirt,  ins  Leben  eingeführt  und  so  erfüllt  werden.  Vgl.  Rom. 
13,  8.:  nXffgovv  xov  vSfioy,  auch  Col.  4,  17.  und  Tholuck  Ausleg.  der 
Bergpredigt  zu  Matth.  5,  17.  Diese  Auffassung  passt  auch  trefflich  in 
den  Zusammenhang.    Der  Apostel  will  darthun,  dass  er  seine  Aufgabe, 


*)  Auch  Meyer  verwirft  diese  Erklärung,  kömrot  aber  doch,  wie 
uns  wenigstens  scheint,  selber  unwillkührlich  darauf  zurück  Er 
erklärt:  „bo  dass  ich  zur  Vollendung  gebracht  habe  das 
EvaogeliuiD  von  Christo.  Dieses  nXnioouv  ist  extensiv  gesche- 
hen, dadurch,  dass  es  allenthalben  von  Jerusalem  bis  lllyrien 
verkündigt  und  zur  Annahme  gebracht  ist/^  Das  Evangelium 
extensiv  vollenden  ist  eben  nur  metonymische  Ausdrucks- 
weise  für:  die  Evangeliums  Verkündigung  vollenden. 

PhiUppI,  br.  an  dl«  ll8iD«r.  Üb  Aufl.  io 
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Aiß  Heiden  ak  eine  n^ogfpo^  i^^6^99toi  Gott  darzubringai  y.  16^ 
wirklich  erffillt  habe,  Tgl.  ««rci^^ixaaro  ▼.  t8.  Dies  ist  nm  in  den 
Ländern  des  Orientes  geschehen ,.  in  denen  er  das  Eyangeluua  danfa 
unter  den  Heiden  wirksame  Yerkiindigang  realisirt  bat  Dank  hat 
er  denn  freilich  «auch  an  sich  das  Amt  der  EvangehnrnsFerkfindtgaag 
in  diesen  Gegenden  absolvirt,  TgL  v.  23.,  so  dass  er  nun  nkklB 
mehr  in  dem  beseichneten  LSnderstriche  als  Aposferi  eu  chun  hat  Da- 
mit s(ril  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  es  in  jenen  Gegenden  ttberhaipt 
nichts  mehr  für  das  Evangelium  zu  thun  gab.  Die  Aufgabe  des  Apo- 
stels war  nur  vollendet,  weil  sie  tlberall  nur  eine  gmndlegeDde  «ar. 
Indem  nun  von  den  Hauptorten  aus,  in  denen  er  die  ehristlidie  Kiiafae 
gestiftet  hatte,  dieselbe  sieh  gleichsam  von  selbst  in-  imiM/  weitenn 
Kreisen  verbreiten  musste,  so  schaut  er  synekdochiseh  di^  durch  ihn 
vollbrachte  relative  Kealisation  des  Evangeliums  im  Oriente  als  eiiie 
absolute  an. 

V.  20.  u.  21.  Angabe  des  bei  seiner  apostoliaehen  Amtswurksim- 
keit  ihn  leitenden  Grundsatses.  Die  Aufgabe,  die  er  si^  gestellt,  fiberall 
zuerst  den  Grund  des  Evangeliums  zu  legen ,  und  nicht  auf  fremden 
Gninde  fortzubauen,  entsprach  gerade  der  Idee  und  Bestimmuig  eines 
Apostels,  vgl.  AG.  26,  17.  18  ,  im  Unterschiede  vom  gewöhnlichen 
Gemeindelehrer,  der  nicht  zu  gründen,  sondeni  auf  dem  gelegten  Grunde 
weiter  zu  bauen  hatte,  und  vom  Pseudoapostel,  der  die  Mtihe  der  eig- 
nen Arbeit  scheuend,  in  die  fremde  Arbeit  eintrat  und  sie  verdarb. 
Wie  dieses  schwierige,  umfangreiche  und  zeitraubende  Werk  derGfnnd- 
legung  des  Baues  der  christlichen  Kirche  in  den  Gegenden  des  Orientes 
die  Verzögerung  seiner  lange  schon  projektirten  Reise  nach -Rom  er- 
klfot  V.  22.,  so  wird  durch  die  Absolvirung  dieses  Werkes  sein  Vorsata 
und  seine  Hoffiiung  motivirt«  nunmehr  seinen  alten  Liebiingsplan  an»- 
fUtu-en  zu  können  v.  23.  24.,  da  er  die  Fortführung  seiner  Arbett  An- 
deren überlassen  durfte,  und  nicht  als  seine  speciüsch  apostolische  Ar- 
beit zu  betrachteil  hatte,  ovtut  Sit  ipilowifiovfiBVov  iv^yyiXiCiö^m]  „ailf 
die  Weise  aber  eifrig  mich  bestrebend,  das  Evangelium  au  verkündigsD.'' 
ovtto  da,  ita  autem,  und  zwar  (vgl.  cf^  3,  22.)  so.  tpiXoriftovftivw 
ist  von  wate  fjie  —  ntnlfiQtoxivai  abhängig.  Die  von  Laohmann 
nach  BD*FG.  recipirte  Lesart  iftloriftov/Mii  ist  also  nur  als  annötbige 
Stnikturerleichterung  za  betrachten,  tfuhotipel^dw  =  iftkotifMov  elvat, 
„etwas  so  betreiben,  dass  man  seine  Ehre  darin  sucht",  dann  ttberiunpt, 
„etwas  eilrig  betreiben,  eifrig  sich  bestrebt,  sieh  befleissigen*',  vgi  2  Gor. 
5,  9.  1  Thess.  4, 11.  Doch  war  der  im  Folgenden  ausgesprochene  Grund- 
satz allerdings  der  apostolische  Ehrenpunkt  Pauli,  vgl.  2  Cor.  10,  5  f. 
ovx  onov  (oyofiaa^ri  Kgiorog]  enthalt  zunächst  negativ  die  Erklärung  des 
ovTta.  Nicht  wo  Christus  schon  genannt  ward,  d.  i.  sein  Name 
schon  ausgesprochen  ward  nnd  also  schon  bekannt  ist  t^voftaa^n  ist 
also  weder  durch  gefeiert  ward,  noch  durch  angerufen  ward  zu 
erklären.  Iva  fiij  in  aXXoxQiov  O-e^iiliov  otxodofUü]  vgl  2  Cor.  10,  15. 
Paulus  will  nicht  auf  fremden,  d.  L  nicht  auf  den  v°on  Aadera  gelegten 
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Qnind  bauen,  d.  h.  er  will  luelU  nur  die  von  Anderen  begonnene  Ver- 
I  kfindignng  des  Evangeliams  forteetzen.    Die  apostolische  Aufgabe  war 

I  eben,  wie  bemerkt,  fiberall  die  grandlegende  Wiricsamkeit  zn  üben.  Die 

i  Bdiauptang,    dass  er  diesen  Grundsatz  gehegt,  weil  er  den  Streit  na- 

I  mentlich  mit  den  jqdaisirenden  Lehrern  zu  vermeiden  gesacht,  ist  Panli 

I  eben  so  unwürdig,  als  an  sich  unwahr,  und  widerlegt  sich  von  selbst 

I  aus  dem  Charakter  des  Apostels  und  der  Geschichte  seiner  Wirksam- 

I  keil.  Ueberdies  pflegten  die  Irrlehrer  weder  selbst  Grund  zu  legen,  son- 

dern nur  Holz,  Heu  und  Stoppefai  auf  den  von  Anderen  gelegten  Grund 
an  bauen ,  noch  auch  würde  eben  deshalb  Pauhis  ihre  Arbeit  als  einen 
wirkUohen  ^ifiiltog  anerkennen.  Der  Apostel  handelt  aber  hier  von 
dem  Prinoipe  seiner  mündlichen  Verkündigung.  Dem  widerspricht 
also  weder  die  Abfassung  eines  Römer-  und  Golosserbriefes  (vgl. 
ttbercUes  d.  Einl.),  noch  auch,  dass  er  vorkommenden  Falles  etwa  bei 
zufSUliger  Anwesenheit  in  nicht  von  ihm  gestifteten  Gemeinden  densel* 
ben  x^q^^fid  Ti  nvivfitittxov  in  persönlicher  Ansprache  mittheiHe.  Dass 
er  aber  überall  die  Haupttendenz  seines  apostolischen  Wirkens  im  Auge 
behielt,  zeigt  auch  v.  24.  Denn  anch  im  Occidente  sucht  er  als  eigent- 
liches Ziel  seiner  Predigt  Spanien  auf,  onov  ovu  mvofiaa&ri  X^tarog, 
und  will  die  Römer  nur  auf  der  Durchreise  besuchen.  oUm]  leitet  die 
positive  Angabe  des  ovtio  ein.  Es  ist  nicht  etwa  mitGrotius  inoi^au 
zu  ergänzen,  lieber  die  Verflechtung  des  Gitats  in  die  apostolische  Rede 
vgl.  9,  7.  15,  3.  na&mt  yiy^nttti]  nämlich  Jesaias  52,  15.  Der  he- 
bräische Gmndtext  lautet:    ?i!^«-fiib  1T2>«1  f/»1  onb  *iBO"e^b  nw  •<» 

»      T  •/  -I  -  T  VT--.  V     -J  • 

^Dü'l^irin      „Denn  was  ihnen  nie  verkündet  worden,  werden  sie  sehen, 

und  was  sie  nimmer  hörten,  vemehmen.^^  Das  Subjekt  sind  die  Heiden- 
völker, oder  die  Heidenvölker  und  Könige,  nicht  die  Könige  allein,  vgl. 
Hengstenberg  Christologie  Th.  I.  Abth.  H.  S.  320.  2.  Ausg.  Bd.ü. 
S.  305.  LXX. :  oxi  otg  ovx  dvriyyiXri  mqX  aörov^  oy/ovrai,  xal  o9  oux 
dxrixQttat,  avyr^aouai.  „Denn  welchen  es  nicht  verkündet  worden,  wer- 
den  es  sehen,  u.  s.  w."  Paulus  citirt  also  wörtlich  nach  den  LXX,  de- 
ren Uebersetzung  sich  auch  aus  dem  Grundtexte  rechtfertigen  lässt.  Die- 
ser für  seinen  Zweck  besonders  brauchbare  Sinn  ihrer  Ueberzeugung  folgt 
Übrigens  auch  von  selbst  aus  dem  von  uns  angegebenen  Sinne  des  Ur- 
textes. Denü  Unerhörtes  (Staunenswürdiges)  wird  nur  dem  verkündigt, 
der  die  Verkündigung  bis  dahin  noch  nicht  gehört  hat  Dies  war  aber 
allerdings  die  specifische  Aufgabe  des  heidenapostolischen  Amtes, 
Unerhörtes  denen,  die  es  noch  nicht  gehört,  d.  i.  das  Evangeliam  den 
Helden  zu  verkündigen,  nämlich  den  Heiden,  welche  noch  Heiden 
sind,  bei  denen  also  noch  nicht  der  Name  Christi  genannt  wird,  negl 
avTov]  Zusatz  der  LXX.,  bezieht  sich  auf  den  nals  ^(ov,  den  Messias, 
Christum,  von  dem  im  ganzen  Zusammenhange  die  Rede  ist.  oii/ovrai] 
sc.  avTov^  nämlich  im  Geiste  durch  den  Glauben,  xal  oV  ovx.  dxrjxoaai] 
sc.  t6  tßayy^Xiov,  wie  sich  sowohl  aus  dem  ovTto  Sk  (filorifi.  evay^ 
ytX£(€a&aif  als  aus  dem  ols  ovx  dvijyyilri  tkqI  avrov  ergiebt. 
avv^aovai}  werden  es  näml.  cBese  gehörte  Kunde  verstehen. 

43* 
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V.  22— d3.    Dariegang  seines  jetsigea  ReiB^lanee  v.  22—29^  mit 
daran  geknttpfter  Bitte  um  die  Fürbitte  der  Bömergemeinde  t.  30 — 32., 
und  scUiettlichem  Segenswunaehe  v.  33.   ^lo  xal  iytxonrofAtjy]  „dauxuo 
auch  bin  ich  verhindert  worden."  <fc^  ist  nicht  zu  erklären:  danun  w'eil 
in  Rom  schon  von  Anderen  der  Grund  gelegt  war.    Denn  auch  wenn 
dies  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  würde  er  doch  nicht  früher  nadi  Rom 
gekommen  sein,  weil  er  erst  in  doi  Gegenden  des  Orientes  seine  grond* 
legende  Thätigkeit  bu  vollenden  hatte,  ehe  er  in  den  Occident  fibex^Kin^. 
Auch  sagt  V.  23.  ausdrücklich,  dass  dies  die  Ursache  seiner  buriieri^^en 
Verhinderung  gewesen  sei.    di6  ist  also  s.  v.  a.  darum,  weil  ich  bialler 
noch  genug  in  jenen  Gegenden  asu  thun  hatte.    Die  Verkündigung    des 
Apostels  bewegte  sich  in  regelmässigem  Fortschritte  vorwärts.    Wie  ein 
kühner  und  kluger  Feldherr  hat  er  sich  einen  sicheren  und  consequenten 
Angrifisplan  gebildet,  von  dem  er  nicht  wülkührlioh  und  launenhaft 
springt.    £rBt  jetzt,  wo  er  von  der  östlichsten  Position  Jerusalem 
den  ganzen  Orient  bis  Ulyrien  hin  durch  das  Evangelium  erobert,  oder 
doch  wenigstens  die  Hauptplätze  und  Bollwerke  des  Heidenthnma  illr 
dasselbe  in  Besitz  genommen  hat,   geht  er  nach   dem  Ooeidente  über, 
um  nun  vom  westlichsten  Punkte,   von  Spanien  aus  in  entgegengeaets- 
ter  Richtung   zu   operiren.    Bom  bleibt   dabei   allerdings  wieder  nor 
Durchgangspunkt,    eben    weil  dort  schon  Grund  gelegt  war,   aber  er 
konnte  auch  zu  dieser  beiläufigen  Besuchsreise  und   diesem  flüchtigen 
Aufenthalte  in  Bom  bisher  nur  deshalb  nicht  kommen,   weil  seine  vpo- 
stoUsche  Aufgabe  im  Oriente  bis  dahin  noch  nicht   gelöst  war.    An 
sich  richtig  bemerkt  übrigens  Calvin;    Ex  hoc  autem  loco  infirmum 
argumentum  ducitur  profectionis  Hispanicae:   neque   enini  protinus   se- 
quitur,   ipsum  fiiisse  perfunctam,   quia  sie  animo  concepisset.    De  spe 
enim  tantum  loquitur,    qua  frustrari,    quemadmodum  alii  üdeles,    non- 
nunquam  potuit.    Obschon  wir  unsrerseits  dafür  halten,   dass   er  später 
diesen  Plan  zwischen  der  ersten  und  zweiten  römischen  Gefangenschaft 
wirklich  aufgeführt  hat.    r«  noiXa]   ist  nicht  gleich  noXldxtg,    welches 
Lachmann   nach  BDEFG.  reeipirt  hat.    Dass  dies  ein  falsches  Glos- 
sem nach  1,  13.   sei,    zeigt  die   Bemerkung  des   Oekumenius:   tit 
nolla  olov  noXlaxig.     Eher  könnte  man  geneigt  sein,  r«  noXla  so  oft 
d.  i.  die  vielen,  1,  13-  bemerkten,  Male  zu  erklären.    Doch  ist  auch 
diese  Bedeutung  nicht  nachweisbar.    Es  ist  demnach  am  sichersten,  an 
der  einzig  erwiesenen   und   häufigen  Bedeutung  von   xn  nolla  :=  ple- 
rnmque,  so  auch  Vulg.,  in  den  meisten  Fällen,  meistentheils, 
festzuhalten.    Vgl.  Kühner  Ausf  Gramm,  d.  gr.  Spr.   ITi.  H.   S.  220. 
§.  556.  Anm.  2.    Zuweilen  also,  ist  dann  hinzuzudenken,  hielten  den 
Apostel   auch   andere  Gründe  ab,    etwa   mangelnde  Schiffsgelegenheit, 
Unwohlsein  u.  dgl.  m.    Wenn  er  demnach  noXkaxig  naqh  Rom  kommen 
wollte,   so   ward  er  ta  nolXa  durch  die  Aufgaben  seines  apostolischen 
Berufes  daran  verhindert,   Mot^   durch   andere   Gründe.    Denn   z.  B. 
von  Corinth  aus  hätte  er  ja  wohl   sonst   einmal,   ohne  gerade   seiner 
Hauptaufgabe  untreu  zu   werden,   einen   kurzen  Abstecher  nach  Rom 
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machen  kOnnen.  toi;  iX&iZv  n^s  i^/i«?]  Der  Genitiv  hSngt  von  ivi" 
MOHTofifiv,  als  einem  Verbnm,  welches  den  Begriff  der  Verhinderungp 
anadrilokt»  {iyMonteiv  im  Lanfe  aufhalten  Gal.  5,  7.  hindern  1  Theu. 
2,  18.)  ab,  vgl.  Winer  III.  K.  3.  §.  30:  6.  S.  225.  u.  FritzBche  ad 
Matth.  p.  845. 

y.  23.  u.  24.  Die  lect  rec.  lautet:  Nvvi  cfi  (irixirt  ronov  tx'*^  ^ 
Toi£  xXlfÄttat  rot/roic,  imnod-iav  Jl  ^X^^  ^^^  H^^Tv  ngoc  i(M£  dno 
noUMV  IräVf  tag  iäv  no^eva>fiai  fis  rtfv  Snavtav,    iX€vaofiai  n^bs 

n^nifiip&rivat  ixet,  iav  v/iAtSv  n^wtov  dno  fAi^ovg  ifjinhta^m.  Eben  so 
Tischendorf  ed.'  2.  Nach  Erasmus  Yermuthung  und. Hills  Urtheil 
haben  Griesbach,  Knapp  u.  A.  iXtvaofMt  ngos  v/tig,  welches  in 
ABCDEFG,  auch  Cod.  Sinait.*,  vielen  Ueberaetzungen  und  mehreren 
Vätern  fehlt,  und  yuQ  nach  Uni^,  welches  (DE)  FG.  mehrere  Versio- 
nen und  Patres  nicht  hab^n,  weggelassen  unid  lesen:*  Nwl  ik  fMuxix^ 
jonov  tx^y  Iv  rolg  xKftaot  jovjotg,  inmo^iav  dk  ^/v  tov  ild'iiv 
TT^bg  Vfjutg  dno  noXiiuv  ii(Sv,  dg  iav  no^vmfiai  itg  j-ifv  SaavCcsv,  iK^ 
niiiu  Siano^ivofuvog  d-tdaaad^ai  vfiäg  »tL  Beide  Lesarten,  sowohl  die 
Elzevirsche,  als  die  Griesbachsche ,  geben  an  sich  eine*  passende  Sen- 
tenz. Die  Griesbachsche  verdient  aber,  wegen  der  grossen  Ueberdn- 
Stimmung  der  älteren  Zeugen  und  weil  die  Einschiebung  im  Gegensatz 
von  V.  22.  und  als  Strukturerleichterung  sich  erklärt»  den  Vorzug.  Zwar 
haben  ABG(D£),  auch  Cod.  Sinait.,  das  yd^,  welches  als  Explikation 
das  iXevaofiai  nqog  uftag  voraussetzt,  und  dessen  Ursprttnglichkeit  zu 
verbürgen  scheint,  vgl.  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  133.  Dennoch  könnten 
jene  Codices  uns  entweder  nur  eine  halb  vollzogene  Restitution  des 
genuinen  Textes  oder  die  schon  beginnende  Corruption  desselben  dar- 
stellen, indem  sie  bei  ihrer  Beibehaltung  oder  Hinzuftigung  des  ydg  ein 
durch  dasselbe  explicirtes  iXivaofim  ngog  vfiug  im  Gedanken  supplir- 
ten.  Lachmann,  der  seinen  kritischen  Grundsätzen  entsprechend  ydff 
beibehalten,  iXevaofiai  n^hg  v/däg  aber  weggelassen  hat  *^),  würde  also- 
jedenfalls  besser  gethan  haben,  nach  lAg  dv  noQevmfitti  ftg  liiv  £naviap 
(mit  gedachter  Ergänzung  von  iXevaofjitti  nqcg  vfidg)  voll  zu  interpun- 
giren  und  mit  iXnl^  ydg  einen  neuen  Satz  zu  beginnen,  als  iXniCm 
yd^  bis  ifinXtfi^m  in  Klanmiem  zu  schliess^n,  so  dass  vvvl  S4  v.  23. 
durch  vvvl  64  v.  25.  wieder  aufgenommen  werden  soll,  als  witre  ganz 
gegen  den  Pragmatismus  und  den  logischen  Zusammenhang  der  Sen- 
tenz schon  V.  23.  an  die  Reise  nach  Jerusalem  gedacht,  vvvl  6i  fjn]- 
Hrt  r6nov  ?;fc»y]  sc.  toi)  xrf^vaaeiv  ro  evayy4Xtov  olg  odx  dvfjyyiXij 
rreQl  tov  Xotarov  v.  20.  21.   ronog  =  opportunitas ,    Gelegenheit-, 


*>  Dl6s  Ist  vieüeieht  in  der  That  die  ursprüngliche  Lesart.  Sie  ist 
am  besten  bezeugt,  und  der  so  entstehende  Anakoluth  würde 
am  leichtesten  die  Rectification  der  Rede  theils  durch  Hinsnfügung 
des  iXtu€fo/utt  ngbg  vfuig,  theil«  durch  Weglassong  des  ydg  er- 
klären. *  .         I    •  .. 


\ 
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Spielraum,    Tgl.  ni  12,  19.  ip  rote  xXifut&t  tovrois]  in  diefMA  de- 
genden,  Landstrichen,  OaL  1,  21.    2  Cor.  1(,  10.,  nüailich  von  Jem- 
galem  bis  Ulyrien  v.  19,    Bengel  bemerict  zu  xXifmrai    Haec  appeU»- 
tio  praeacindit  a  poUtica  distribatione  orbie  terrae,    nam  hano  non  so- 
let  sequi  evangelium.    Etiam  Reformationis  fructus  primo  tempore  exftrm 
€krmaniam  qtioqne   exstidt.    Ijnjtod-iaw]   summam  desiderinm.    Bexa. 
vov  iX&^v]  abhängig  von  iniffo^ütw.    dnh  noXXtSv  htSv]  seit  vielen 
Jahren.    Die  vielen  Jahre  sind  als  ein  snsammenhSngender  Zettraium 
gedaebt,  von  dessen  Beginn  an  Panlos  diese  Sehnsacht  gehegt    Vg^ 
dno  hmv  ^Mixa  Lnk.  8,  43.    Seit  wann  in  Psofo  dieser  Wmeoh  amf- 
gestiegen,  ist  historisch  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  vielleieht 
seitdem  er  zuerst  den  eoropüischen  Boden  betrat    otff  imv]  quandoona- 
que,   simulatque.     Der  Zeitpunkt  ist  insofern   unbestimmt,   als  die 
Ausführung  seiner  Absicht,   gleich  von  Jerusalem  aus  Spanien  sa  be- 
snefaen   vgl   ir.  28.,    doch    einiger   Massen   verzögert  werden  iLonirte. 
Ueber  idw  statt  cSy  nach  Belativts  vgi.  Win  er  m.  K.  4.  ».  49.  &  Ami. 
8.  359.    Lach  mann   und  Tischen  dorf  lesen  übrigens  as  nnaeier 
Stelle  nach  AB.  (C)  DEFG.  Cbrys.  i^r  av.  JSmuviav}  spätere  gmcUsdi« 
Benennfung  (die- römische  Form  war  7tfir«F/it  1  Makk.  8,  3.)  für  *Iß^ 
^At,   welche  die  ganze  pyrenäische  Halbinsel  um^usta    Spanien  «ar 
damals  römische,  von  Juden  zahlreich  bewohnte  und  darum  zur  Evaa- 
geliumsverktlndignng  sehr  geeignete  Provinz.    Dass  Paulus  wirklich  sei- 
aen  Plan,  nach  Spanien  zu  reisen,  ausgeführt,  wird  von  denen  behaup- 
tet, welche  eine  zweite,    von  denen  geläugnet,   welche  nur  eine  römi- 
sehe  GefangenschaA;  des  Apostels  statniren  *).    Bald   nachdem  Paohw 
dieses  geschrieben,  erwartete   er  übrigens  vielleicht  selbst  nicht  mehr, 
schien  spanischen  Reiseplan  ausführen  zu  können,  vgl.  AG.  20,  23—25. 
Siojro^fvofiivos]   quia  Romae  jam   fundata  est    fides.    Ben'gel.    19' 
vfitav  nffoxifufi^vat']    Lachmann    und   Tischendorf    lesen    nach 
BDEFG.  al.  dip*  vfimv   d.  i.   von   euch  ans,  von  eurer  Stadt  aoa^ 
Statt  vt^  vfAoiv,    Indess  einmalwird  vno  und  iiTro  sehr  hSufig  von  den 
Abschreiben  verwechselt,    und  dsinn  ist  hier  gerade  die  Beziehung  auf 
die  Personen,  durch  welche  Paulus  geleitet  zu  werden  hoflt,  erfor- 
deriich,   vgl.  AG.  15,  3.    2  Cor.  1,  16.    ixtt]  statt  inilvt  dorthin, 
vgl.  Job.  11,  8.:   naX  ndUv  ^nuyas  ixtL    Nach  Verfris  der  Bewtgtaig 
aatioipirt  das  Adverbium  der  Ruhe  das  ^iel  der  Bewegung.    Dorthin 


*)  Die  gründlichste  und  scharfsinnigste  Vertbeidigung  der  ktaterea 
Anaicbt  6ndet  sich  bei  Wieaeler  io  der  Chronologie  des 
apostolischen  Zeitalters,  woselbst  auch  (Erster  Ezcors. 
Ueber  den  röiüischen  Aufenthalt  des  Apostels  Paulus.  8.521.)  die 
bedeotendaten  unter  den  auaführlicheren  Bearbeitern  dieser  Frsge^ 
welche  sich  für  oder  gegen  eine  zweimalige  römische  Gefan- 
genschaft des  Apostels  Paulus  erklfirt  haben,  zusammengestellt 
sind.  Wir  nnsreraeita  stimmen  dennoch  auf  Grund  der  Trad{> 
tioo,  so  wie  der  Pastoralbriefe,  füs  eine  doppelte  rOtaisehe  Ge- 
fangenschaft. * 
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geMtol  «I  werden,  um  dann  dort  sa  sein.  Ob  Paulus  nch  schon 
einea  bestimiiiten  Reweplan  von  Rom  nach  Spanien  gebildet  batte,  ob 
er  zu  Lande  oder  %\i  Wasser  sa  reisen,  und  also  in  letzterem  Falle  von 
seinen  riimischen  Begleitern  ohne  Zweifel  nicht  nur  ein  Stack  Weges, 
sondern  gan^  bis  nach  < Spanien  hin  eomitirt  zu  werden  hoffte,  darüber 
lässt  sich  nicfats  mit  Sioherheit  aussagen,  iitv  vfmv  ngäiov  dno  fii- 
^ovff  ifinkfia&m\  „wenn  ich  mich  zuvor  einigermassen  an  euch  werde 
gesättigt  haben."  Vgl.  1,  12.  dno  fii^ovg  aliquatenu«,  einigermas- 
sen. Grotius:  non  qnantnm  vellem,  sed  quantum  licebit  Chryso- 
Stomas:  o^<fclc  y^tf  fn  X9^^^  ifinlrjaut  Svvtnai  ovSk  iftnottjatii  fioi 
x6qov  "9^9  üwovoiai  vfitav, 

V.  25.  Vor  seiner  Reise  nach  Spanien ,  auf  der  er  Rom  zu  besu- 
chen hofft,  mnss  er  aber  erst  noch  nach  Jerusalem  gehen,  um  der  dor- 
tigen Gemeinde  eine  unter  den  Heiden  Christen  in  Macedonien  und  Achaja 
gesammelte  CoIIekte  zu  Ubermachen.  Die  Römer  dürfen  sich  also  nicht 
wundern,  dass  er  nicht  sogleich  kömmt,  vvvl  Si  noQivQfiat]  , Jetzt  aber 
stehe  ich  im  Begriff  zu  reisen."  Pvvi  und  das  Präsens  noq^vofAai  mar- 
kiren  die  Zukunft  als  ganz  nahe  bevorstehend,  gleichsam  schon  gegen- 
wärtig, und  darum  auch  als  gewiss.  Vgl.  vvv  von  der  eben  verflosse- 
nen, gleichsam  noch  gegenwärtigen  Vergangenheit  Joh.  11,  8.  und  das 
Präsens  l^/o^at  2  Cor.  13,  1.  üs  'ligovffaXiifji']  Es  war  dies  Pauli 
fünfte  Reise  nach  Jenisalem,  die  letzte  der  AG.  Die  erste  AG.  9.,  die 
zweite  AG.  11,  12.,  die  dritte  AG.  15.,  die  vierte  AG.  18,  22.,  die 
fiinfle  AG.  21,  15.  17.  ^laxavdSv]  Das  Participium  Präsentis  bezeich- 
net die  Reise  selbst  schon  als  einen  Theil  des  Dienstes.  Mit  dem  no- 
Qtvta&ai  beginnt  die  ^taxovla  schon,  sich  zu  verwirklichen.  Vgl.  Wi- 
ner  HI.  K.  4.  §.  46.  5.  Anm.  S.  405.  Das  Participium  Futuri  Siaxovti^ 
aatv  liesse  den  Dienst  erst  als  Folge  der  vollendeten  Reise  erscheinen. 
Vgl.  AG.  24,  17.  25,  13.  Der  Dienst  besteht  in  der  üeberlieferung 
des  gesammelten  Geldbeitrages,  daher  bezieht  sich  roU  ayCoig]  nicht 
etwa  auf  die  Christen  in  Macedonien  und  Achaia,  denen  er  durch  Ueber- 
bringung  ihrer  Beisteuer  dient,  sondern  auf  die  nrat^oi  rwv  äylmv  tiSv 
Iv  *Uq,^  denen  die  Collekte  eingehändigt  werden  sollte,  vgl.  v.  26. 
28.  31. 

V.  26.  erkläit,  wie  es  gekommen,  dass  er  den  Heiligen  in  Jerusa- 
lem Dienst  au  Imton  habe.  Bu^oTtfioa^  yit^  Maueioria  »ai  jixatix]  „denn 
Miebfr.  haben  Macedonien  und  Achaja",  placuit  enim  Macedonibns  et 
A^iiMM.  Zu  id^cxaiv  vgl.  Luk.  12,  82.  1  Cor.  1,  21.  Gal.  I,  15. 
GoL  1,  19.  1  Thess.  2,  8.  nnd  zu  Rom;  10,  1.  xoiwoviav  ttpa  noiiian" 
tf^i]  „eine  llieilnehmung  zn  Stande  zu  bringen."  Ueber  xotvtovBlv 
KgL  n  12,  13.  Anch  hier,  vg^.  2  Cor.  9,  13.  Hebr.  13,  16.,  lässt 
snii  die  intransitive  Bedeutung  von  »öi9mv(a  fesüialten ,  insofern  der 
MiMheütade  eben  durch  die  Mittheilnng  sich  mit  dem  Empfangenden 
int  Gent  ein«  ohaft  setflt  und  an  seinen  BedärlnisBen  Theü  nimmt.  Es 
iai  also  nö&pwipim  idnht  direkt  in  der  akztiveii Bedentong  Mittheilung, 
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S pendang,  Beistener,  coUatio,  zn  nehmen»  wiewohl  der  Saehe  ajush 
ja  allerdings  die  Theilnehmung,  die  man  zu  Stande  bringt«  in  der 
Mittheilung,  die  Gemeinschaft,  die  man  veranstaltet,  in  der 
Beisteuer  bestehen  kann,  weshalb  denn  ^,eine  Theilnehmong  in  Be- 
ziehung auf  die  Armen  zn  Stande  bringen*',  hier  dem  Sinne  nach  = 
„eine  CoUekte  fUr  sie  machen"  ist.  Der  Apostel  sagt  vorringemd  aroc^ 
vtfiviav  ttra ,  obgleich  die  Beisteaer,  wie  aus  1  Cor.  16,  4.  sich  schlies- 
sen  lässt,  an  sich  nicht  gering  gewesen  sein  kann,  weil  ihm  anch  die 
grösste  leibliche  Gabe  gering  erscheint  im  Verhältniss  zu  der  geisttichen 
Gabe,  welche  Macedonien  und  Achaja  von  Jerusalem  zuvor  empfimgen 
hat,  vgl.  V.  27.  itg  rouc  nrtaxovg  riov  dyftov  tuv  Ip  ^Ugovüalifi]  Be- 
kanntlich war  die  jerusalemische 'Christengemeinde  verarmt.  Die 
Xol  T(uy  ay((av  sind  also  hier  wohl  die  armen  Heiligen  überhaupt 
sunt  nigrae  lanarum,  ovorum  oblonga  bemerkt  Grotius.  VgL 
Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  320.  S.  &27.  lieber  die  hier  erwähnte  Col> 
lekte  der  Macedonier  und  Acbäer  ftir  die  armen  Heiligen  in  Jemsaleia 
vgl.  1  Cor.  16,  1  ff.    2  Cor.  K.  8.  u,  9. 

V.  27.  ^vdoxriaav  yaQ  xal  otpiilirai  avtaiv  itaiv]  Est  egregia 
avtttfoQa  simul  cum  iTravog&toasi,  Grotius.  Allerdings  wird  das  «v- 
Soxrifsav  wieder  aufgenommen,  um  daran  die  Bemerkung  zu  knfipfen, 
dass  dieser  freiwillige  Entschluss  sich  zugleich  als  Erfüllung  einer  schal- 
digen  Pflicht  betrachten  lasse.  „Denn  sie  beliebten  es,  und  sie  sind 
ihre  Schuldner.*'  e/  yitq  roTs  nvevfjtanxoTg  avraiy  ixoivwvi^üav  rä  f^nj] 
„denn  wenn  die  Heiden  an  ihren  geistlichen  Gütern  Theil  genommen 
haben.'^  Man  sagt  xoivouvfty  rcyo;  Hebr.  2, 14.,  und  wie  hier  und  sonst 
immer  im  N.  T.,  xoivtovtTv  rtvi  vgl.  12,  13.  Gal.  6,  6.  Phil.  4,  15. 
1  Tim.  5,  22.  1  Petr.  4,  13.  2  Job.  11.  rä  nvevfiatixd  nicht  gerade 
mit  Theodoret  rä  roü  nvivfiaxog  ^(oga,  sondern  im  Gegensatze  zn 
ta  aaQxixd  die  Güter  der  Christen,  welche,  allerdings  weil  sie  eben 
vom  nvivfxa  ausgehen,  selbst  geistlicher  Natur  sind,  wie  Glaube,  Liebe, 
Hoffnung,  Sündenvergebung,  Friede  i^  ^'  ^*  Diese  sind  ursprünglich 
Besitzthum  der  jerusalemschen  Muttergemeinde,  von  der  sie  auf  die 
Heidengemeinden  Übergegangen  sind.  6<p€Uovai  xal  iv  toig  fruQxtxius 
XtiTovQytjaai  auToTs]  „so  sind  sie  schuldig  auch  mit  den  leiblichen  Gü- 
tern ihnen  zu  dienen."  Denn  die  höhere  Gabe  erfordert  doch  minde- 
stens die  geringere  Gegengabe.  Vgl.  1  Cor.  9,  11.  .ra  aa^xixd  bildet 
hier  nicht  den  ethischen,  sondern  den  physischen  Gegensatz  sa  v«  arycv- 
ßitcrtxd,  wie  das  Irdische  znm  Himmlischen.  Es  sind  die  Güter,  wekbe 
leiblicher,  d.  i.  materieller,  irdischer  Bescha£fenheit  sind.  Die  nentae 
Ausleger  nehmen  an,  Paulus  habe  dnroh  v.  26.  n.  27.  mittelbar  ond 
verdeckt  die  römischen  Christen  auffordern  wollen,  die  armen  Juden- 
Christen  in  Jerusalem  gleichfalls  zn  unterstützen.  Doch  einmal  würde 
er  wohl ,  wenn  dies  seine  Absieht  war,  es  direkt  und  ottea  getban  hMr 
ben,  und  dann  betrachtete  er  aneh  die  CoUekte  als  abgeeoUonen. 
Eher  liesse  sich  eine  wiederiiolte  altgemdne  Hinweisnng  der  Heiden- 
ebristen auf  ihr  rechtes  Yerhaltea  gegen  ihre  jüdüiohen  Brüder  «mek- 
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m«i.  luden  kannte  der  Apoitel  ancfa  ohne  besondere  Nebenabsicht 
das  gesa^^  babra,  was  er  v.  26.  n.  27.  sagt 

y.  28.  roi/ro  ovv  innMatcg]  ,,wenn  ich  nun  dies  vollbracht  haben 
werde. '^  tqvto  dieses  d.  i.  dieses  Geschäft»  diese  Dienstreise  nach 
Jemsalem.  *td  Oipqwyiaafuvoi  u^xoXg  tov  »agnov  rovtov]  „und  wenn 
ich  ihnen  diese  Frucht  versiegelt  haben  werde.*'  atpQayiina&at,  versie- 
geln, bestätigen,  vgl.  Joh.  3,  83.  6,  27.,  d.  i.  sicher  einhändigen, 
Sift^X^i  naQtt^tdovai,  oder:  als  ihr  Eigenthum  überweisen,  als  ihr  Be* 
sitzthnm  bestätigen.  atf^ayC^a^at  ist  also  im  bildlichen,  nicht  im  ei- 
gentlichen Sinne  zu  nehmen,  weder  =  „wenn  ich  ihnen  das  Geld  ver* 
siegelt  ttberbracht  habe",  was  agiQaytCea^ai  gar  nicht  heisst,  noch  =: 
„wenn  ich  sie  mit  Brief  und  Siegel  über  die  richtige  Ablieferung  ihrer 
Sammlung  sicher  gestellt  habe",  wo  dann  avtotg,  gegen  avrtSv  nnd 
avToZg  V.  27.,  sich  nicht  auf  die  ayiot  v.  25.  u.  26.,  sondern  auf  die 
Macedonischen  und  Aehäischen  Christen  beliehen  soll.  Beide  Auffas- 
sungen ergeben  übrigens  einen  des  Apostels  wenig  würdigen,  fast  klebi- 
lich  lächerlichen  Smn.  Eben  so  uhpassend  aber  ist  auch  die  Erklärung: 
„wenn  ich  ihnen  diese  Frucht  durch  meine  Autorität  bestätigt  haben 
werde",  indem  ich  ihnen  nämlich  über  die  beisteuernden  Gemeinden 
und  die  Summe  der  Beisteuer  Rechenschaft  ablege,  und  die  Collekte 
trenüch  überliefere,  tok  na^nov  rovjov  diese  Frucht,  d.  i.  diesen  Er- 
trag;  nämlich  rijs  xoivwiag  v.  26.,  oder  auch  tijg  tpiXnä$hplat  ^  nicht 
r^f  anoOToliig,  meiner  apostolischen  Betriebsamkeit.  Eher  k($nnte  die 
leibliche  Spende  als  Frucht  der  empfangenen  geistUohen  Spende  be- 
aseiohnet  sein.  Doch  ist  die  gegebene  Auffassung  wohl  einfacher  und 
näher  liegend.  Amiivaofjuti]  ich  werde  weggehen  Joh.  6,  68:,  näml. 
von  Jerusalem  weg  =  ich  werde  reisen.  ^C  ^(mv]  d.  h.  durch  eure 
Stadt,  vgL  2  Ck>r.  1,  16.  üs  r^y  £nttv(av]  Lachmann  und  Tischen- 
dorf nach  nicht  gans  ausreichenden  Zeugen  iis  JSnavittv.    Vgl.  v.  24. 

y.  29.  oirfa  (ff|  Paulus  weiss  aber,  ist  überxeugt,  dass  er  in 
der  SegensfÜUe  Christi  zu  den  Römern  kommen  werde,  wdl  weder  ihm 
der  Reichthum  der  Gnade  und  der  Gaben  des  apostolischen  Amtes, 
noch  ihnen  die  rechte  Empfänglichkeit  nur  Aufnahme  derselben  fehlen 
wird.  Sri  iqx^h^^'^^  ^Q^^  ^f^^  ~  iXivaofuti]  lieber  diese  Verbin- 
dang  des  Participiums  mit  dem  Verbum  finitum  desselben  ZekWortes 
vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  558.  S.  1103.  Kühner  Ausf.  Gramm, 
d.  gr.  Sinr.  Th.  II.  §.  676.  3.  S.  376.  Eben  so  1  Cor.  2,1.:  il^Aiß  — 
jA^oy.  iv  nlifornfiOTi  ivXoyUtf  X(fi<no€]  „in  der  Fülle  des  Segens 
Cbristt'*,  d.  i.  so  dass  ich  reichen  Segen  von  Christo  mitbringe.  Vgl. 
1,  11.  Jv  bei  d.  i.  au  »gestattet  mit,  oder  darbietend,  nXfi^fui 
i^XoyÜK  X^aroif  nagi^DW  ^(aIv.  Vgl.  2  Cor.  2,  1-:  iv  l^ni^  npos 
vfiSf  il&ilv  =s  Ivjniv  dfUv  naqix^oVy  vgl.  V.  2.:  ff  yäq  iym  Xvnm 
^pmg.  Ueber  nHq^fut  evXoyias  vgl  su  11,  12.  Die  lect.  rec.  ist  iv 
nXti^fimti  ivXoyiae  tov  idayyiXiov  tov  X^totov,  Schon  Hill' beieieh^ 
nete  tov  i^ayytXiov  tov  als  Glossem  ans  v.  19.  Diese  Worte  sind 
dann  ^»on  Grieabach,  Lachmann,  Tischendorf  u.  A.  weggelaaMfei 
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wovden.    AHerdng»  fehlen  aie  n  A]M)I»BF6.  iU.,  Anoh  G^cL  ffiBaüw«, 
It  al.  Giern,  al.,  und  sind  demnach  höohst  wahrseheinlieh  iniofal. 

y.  30—32.    PanluB  ersucht  die  Römergeneinde  fUr  diese  sanit^bsC 
bevorstehende  Reise  nach  Jenisalem  nm  ihre  Fttrbitte.    Vgl.  2  Gor.  1, 
IK    Phil.  1,  19.    Philens.  22.    Denn  sdion  jetet  erfttlk  ih»  die  Ahnnig 
der  ihm  in  JudSa  vom  Seiten  der  Ungläobigen  bevorstehenden  DtMng- 
sale»  vgl.  AG.  20»  22  f.    21,  10  ff,  so  wie  die  Befttrditaiig,  dass  aaeh 
die  Gläul^en  aoa  der  Besdmeidnng  in  ihrem  Misetranen  gegen  ihii 
den  antijudaistischen  Apostel,  vgl.  AG.  21,  21.,  die  Gaben  der  Heideft- 
christen  nieht   wohlgefSIUg  aufoehmen  möchten.     Tat  napoxaliew    Stä 
vgl.  12,  1.    Der  Apostel  ermahnt  aber  nieht  nur  durch  Gbristna,  Mm- 
dem  aneh  <ficc  tijg  ayanrig  roi;  nvivfunos]  d.  i.  die  Liebe,    wdche  der 
Geist  Uns  einfliJsst,  welche  iptkit^fX^iu  Paulus  hier. für  sieh  inAnspnidi 
ninmt    Vgl.  Gal.  5 ,  22.    Es  liegt  jedenfalls  nahm ,   hier  an  die  vois 
Geiste  in  uns   gewirkte  liebe  als  Motiv  sur  brüderlichen  Fürbitte,   sda 
mit  Chrysost  Theophyl.  u.  A.  an  die  Liebe  des  Geistes  nn  uns  so 
denken.    cvvaywfüux9^ai  f*oi  iv  tmit  n^ttv^ntg  vnk^  ift^m  Tt^t  wv 
^^v]    VgL  Col.  4,  12.,   aueh  2,  1.  u.  1,  29.    In  mannigfiicher  Bege- 
hung kann  das  Gebet  ein  iyiav  genannt    Theils  sind  es  innere  geiatp 
liehe  Feinde,   wider  die  zu  kimpfen  ist,  die  aag^  mit  ihrer  Lust  und 
Furcht]*  der  x6a/*og.  mit  seiner  Lockung  und  Drehung,  der  ^laßakot^ 
der  sei  es  nnmittelbar,  odter  mittelst  der  cmx^I  und  dee  xoaptos  &  Seele 
besttiittt;  theils  sind  es  änsserliche  Femde,  bestinunto  Leiden,  GeMirab 
und  Widerwärtigkeilen,  g^gen  welche  der  Gebetskampl  lu  richtin  ist. 
AJJMr  das  Gebet  ist  nicht  nur  ein  Kampf»  insofern  es  die  Feinde  der 
Sseto  zurftekschlhgen,  sondern  auch  insofeni  e»  den  Freund  dwr  Seele, 
den  die  Erhöntng  veraiifpernden  und  prüfend  sich  als  Feind  verstellen- 
den Gott  gewinnen  will  (vgl.  Jakobst  Kampf  1  Mos.  R.  32.).    An  unse- 
rer Steile  nun  wird  bei-  der  Allgemeinheit  des  Ausdrudkes  zu  beruhen« 
und  bei  dem  ayw¥iC'^^ai  des  Apostels  und  dem  (rwttymyiün^ai-  der 
Bdmergemeinde  nur  an  den  anhaltenden  Eäfer  and   das  emste  fiingsii 
zn  denken   sein,    von   welchem  jedes  Gebet,   wem  es  rechter  Art  ist 
und  nicht  in  die  Luft  ficht,  sondern  nicht  ablüsst,   bis  es  sein  Ziel  er- 
reicht hat,   begleitet  ist,   ohne  dass  dabei  die  spec^schen  Hindfemissey 
die  ebeos  in  jedem  derartigen  Gebete  niederzuringen  sind,  ansdrfickikh 
gsdaeht  und  bezeichnet  wären.    Die  Lesart  mehrerer  Zeugen  h  imt 
yt^ognvxidg  vfitSv  ist  als  richtige  Glosse  zu  belraehfien.    Dem  naiiir- 
Höh  sind  die  Gebete  der  Gemdade,   nicht  die  des  Apostel»  gemeint^ 
wie  die  Lesart  des  Vigil.  Taps,   iv  rnic  TtfQosevxäl^  /^«t^   voraosnttf. 
vmk^  ifipv   7i(HK  tbv  ^eov  ist  an  iv  mig  Trgjogavxnis  aanusoUiessen. 
Die  Wiedterholtng  des.  Airtikels  {iv,  rai^  Tn^occ^ji^mit  rci^r  «tH)  irt  des- 
halb nich<>  nothwendig,  weil  mam  7r^oc«v;r<«M(»  virtf^  ttt^ot^   vigl.  Gal. 
li,  9i  u.  a. ,   sagt.    Die  Verbibdnng  von   linig  dfiav»  ti^  tw  ^iov  mit 
tt0vnf!WfCmta&ai  fioi  ist  aehon   deshalb  unthunlich,   weil  gysiylgitf^iii 
n^QS  ttwt  8.  V.  \i  als  gegen  Jemand  hifanpfoi.    Der  Apostel  ferdart 
ale»«ni9ft  Leser  auf,,  «vd«  er  selber  ri^gt,   so  auoh-AiserBellB  htilhran* 
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OebetM  ,  welche  tAe  fUr  sein  Wohl  zn  Gott  richten ,  riogend  ihm  siir 
Seite  IQ  stehen,  tvm  ^t/<rM  ano  tmv  d7tn^ovnti»v  iv  rjf  *l0vSeU^] 
Zweck  dee  awayonfivavS^ai  iv  rttlf  n^ofivxots,  Zar  Sache  vgl.  AO. 
21 ,  27  ff.,  zum  Aiisdracke  ttnu^ovvreg  7oi/(f«<o«  AG.  14,  2.  Sie  sind 
dn9i^ovyT$t,  inobedientes,  11,  81.,  weil  sie  Gott,  der  den  GUnben  an 
Ghristaod  fordert,  den  Geh<Mrsam  {^nanoiiv  nloxi^s  1,  5.)  verweigern. 
naH  fo^tt]  Znr  Wiederholung  des  tva  vgl.  z.  B.  2  Thess.  3,  1.  2.  Doeh 
iBhH  an  unserer  Stelle  tva  in  A  (B)  CD^FG.  al.,  auch  Ck>d.  Sinait.* 
mehreren  Uebersetzungen  und  VStem,  und  ist  deshalb  von  Lachmann 
and  Tischendorf  getilgt  In  der  That  kdnnte  es  leicht  späteres  £än« 
schiebsei  der  Abschreiber  sein.  Vgl.  s.  B.  15,  32:  16,  2.  Ck>l.  4,  8. 
i}  dutmnßla  fiov]  Nach  BD^FG.  haben  Lachmann  und  Tischen- 
dorf ed«  I.,  nieht  ed.  2«,  dm^oipogia  (Ambrst.:  munerom  meornm  ob- 
tado)  statt  &iaxfnf(a  reeipirt.  Doch  ist  die  Beglaubigung  zu  gering,  die 
Bezeichnung  ^mgofpoQia  etwas  unzart,  und  Sittxawla  dnreh  v.  25.  (Sta- 
»ovmv  roie  dyioie)  geschützt  ^togotpogia  ist  also  nur  als  Interpreta- 
ment  zu  betrachten,  insofern  die  dianovCa  in  diesem  Falle  eben  in  der 
ittfgo<pogta  bestand.  i}  eh  *ItgovaaXrfA]  Vgl.  lijs  Siaxovias  iij(  iit 
Toift  dyiovt  2  Gor.  8,  4.  9,  1.  Es  ist  die  fUr  Jerusalem  bestimmte 
Dienstleistung.  Lach  mann  und  Tischen  dorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2., 
lesen  mit  nicht  ausseichender  Beglaobignag  n  iv  statt  4  ^^s-  Einige 
Zeugen  haben  auch  €tg  oder  iv  ohne  den  Artikel  i}.  iüngos^intos  yi- 
Vfftai  Totf  ayiois]  „den  Heiligen  wohlgefällig  sei",  gute  Aufnahme  bei 
den  Heiligen  finde,  aäml.  den  Heiligen  daselbst,  za  Jerusalem.  Zu 
iöngoc^ittot  vgl  15,  16?  2  Cot.  6,  2.  8,  12.  tva  iv  x^gi  i^»^  ngot 
^f»äs]  beaeichnet  den  Zweck  von  v.  31.,  also  den  Endzweck  von  v.  90, 
Vgl  Gal.  4,  5.  Dieser  Endzweck  ward  nieht  erfüllt,  da  Paulas  all  Qe- 
fittgener  nach  Born  gelangte,  AG.  23,  11.  28,  14.  16.  Lachmann 
liest  nadi  AC67**71.  (ao  auch  Cod.  Sinait*)  Ruf.  il^tiv  mit  Weglas- 
sang des  folgenden  Mui,  was  nur  ^  elegante  Gonstruktionsänderuag 
der  Abschreiber  zu  betrachten  ist  <f i«  ^ei^^oro;  ^coo]  vgl.  1 ,  10. 
Hebr.  6,  3.  1  Cor.  4,  19.  Der  Wille  Gottes  ist  der  den  geneinsamen 
Gebeten  sustimmende,  sie  erhörende  Gotteswille.  Lachmann  and  Ti* 
sehen  dorf  ed.  1.,  nieht  ed.  2.»  lesen  nur  nach  B.  xvgiov  ^h^aw  statt 
^ov,  D*£FG*  It  haben  Xgtatov  "inwv.  Cod.  Sinait*  Ambrst  "In^ov 
X^iOtov.  »al  0vvmvtatuva»fini  i^fiZv]  „und  mich  mit  each  erquicke*'» 
d.i  dass  wir  uns  in  unserem  gegenseitigen  Glaabensverkehre  an  einan- 
der erfireaen,  vgl.  1,  Ik  12.  1  Cor.  16,  IS.  2  Cor.  7,  13.  £s  ist  alsa 
hier  nicht  speoieU  von  einem  Erholen  des  Apostels  von  seinen  Käm- 
pfen in  Judäa,  der  Gemeinde  von  ihren  Gebetskämpfen  die  Bede.  Die 
Worte  »ol  avvuvan4KV0miuiai  ^fMtv  hat  Tischendorf  ed.  1.,  weil  sie  in 
B  fehlen,  bei  anderen  kritischen  Zeogen  variiren,  ganz  weggelassen» 
aber  ed.  2.  restitBirt 

V.  33.    Schlnssvotum.  Sehr  unpassend  bemerkt  GrotiaS:  Hoo  di- 
elt, ut  hoc  magis  Romanos  a  rixis  avertat    Danach  soU  dieser  Segens-, 
sich  a«f  den  Inhalt  des  dem  Epiteg  voraufgehendeii ,.  letzten 
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Absohnittes  K.  14  u.  15.  iniiiGkbedeheiL  Doch  die  Ermahnung  xv 
Eintracht  K.  14.  a.  i5,_  1—13.  war  achon  15,  13.  dmicfa  ein  enlapre- 
chendes  Votmn  abgeachloMen,  hier  liegt  der  Gedanke  daran  fem,  und 
der  Segenawunacb  achlieiai  offenbar  nur  den  Epilog  15,  14—32.  ab. 
Eher  könnte  der  Apostel  durch  die  Erwähnung  des  Unfriedens,  der  «ei- 
ner in  Judiia  wartete,  auf  den  Gedanken  an  den  Gott  des  Friedens  ge- 
leitet worden  sein.  Doch  solcher  Unfriede  war  ja  in  Rom  nicht  sn  I 
finden.  Ueberdies  ist  die  hier  gebrauchte  Formel  dem  Apostel  audi 
sonst  geläufig,  vgl.  16,  20.  (2  Cor.  13,  11.)  PhU.  4,  9.  1  Thess.  5,  23. 
2  Thess.  3,  16.  s.  auch  Hebr.  13,  20.,  und  es  wird  demnach  unter 
iign^V  Auch  hier  nicht  der  irdische,  mensdiliehe,  sondern  der  göttfiehe, 
himmlische  Friede,  die  ü^^v>i  tt^os  tov  ^i6v  5,  1.  zu  verstehen  sein, 
für  dessen  Anwttnschung  es  keiner  besonderen  Veranlaasnng  und  Be- 
üehnng  bedurfte,  ji^n^^  was  in  AFG.  80.  Boem.  fehlt,  könnte  mög- 
licher Weise  liturgisohes  Additament  sein. 


Seehsehntes  Kapitel« 


y.  I.  u.  2.  Empfehlung  der  Fhtfbe.  £v¥(atnfii  6k  vptip]  Jxk 
empfeUe  euch  aber.*'  Zu  awCerififjn  im  Sinne  von  empfehlen  vgl. 
2  Gor.  5,  12.  10,  12.  18.  4>o/^i;y]  Nach  der  sehr  wahrsdieinliehen 
Ansicht  der  meisten  Ausleger  die  Ueberbringerin  des  Briefes.  So  schon 
die  Unterschrift  des  Briefes.  Der  Eigenname  PhGbos  findet  sich  bei 
Martial  Epigr.  3,  89.,  Phöbe  bei  Sneton  Aug.  c.  65.  Wenn  Ben- 
gel bemerkt)  Nomina  ex  diis  gentium  sumta  retinuere  Ohristiaitf  in  me- 
moriam  gentilismi  relieti;  so  ist  als  Grund  dieser  Beibehaltong  heidni- 
scher Götlemamen  von  Seiten  der  Christen  wohl  vielmehr  einfoch  der 
anzugeben,  dass  jene  ursprttngliohe  religiöse  Bedeutung  und  Besidrang 
rieh  im  gewöhnlichen  Gebrauche  ganz  verwischt  hatte,  x^v  «^cA^y 
rj^d»!^]  Erster  Beweggrund  zur  Berücksichtigung  der  apostolischen  Em- 
pfehlung, dass  sie  nämlich  eine  christliche  Schwester  ist.  wauif  M- 
xoiwif]  Zweiter  Beweggrund.  Es  ist  nicht  au  erklären  a/^»  rov  itv^ 
otß0»v  iioMovov,  oder  ^rtg  ijv  ditixovog  fiix^i  tov  vvv,  als  ob  Fhöbe 
nicht  auch  als  Diakonissin  eine  Reise  nach  Rom  hätte  untemehmeB 
können,  sondern*,  welche  Diakonissin  ist.  Ueber  die  Diakonis- 
sinnen {at  iidnovoiy  mittistrae  bei  Pliniusep.  10,  97.)  als  die  Ar- 
men-, Krsaken-'  und  Fremdenpfiegerinnen  der  Gemeinde  vgl.  Bingham 
Orig.  1.  p.  341  sqq.  Spicer  llies.  ecdes.  I/p.  866.  Zieglet  de  diac 
et  diaconiss.  vet.  eocl.  Viteb.  1678.  u.  Neander  Gesoh;  d.  Pflanz,  u. 
liOit  d.  christü.  Kkche  durch  d.  Apostel  B.  I.  &  265  t  tnt  hmAnaims 
tiip:4»' Xtyx^uth]    Kenehntf  war  bekanntlieh  die  östikihe  Hafenstadt 
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KorintlM  am  saroidBelieo  Meerbusen,  ungefähr  liebenzig  Stadien  von 
Korinth  entfernt.  Vgl.  A6.  18,  18.  u.  Wetstein  z.  n.  St.*)  Wahr- 
sdiflinlieb  hatte  Panlus  auch  die  Gemeinde .  in  Kenchreä,  wie  die  in 
Korinth  gegründet  tya  adttiv  Ttgo^H^ad-e]  Zweck  der  Empfehlung. 
iv  »«^^]  charakterisirt  das  ngog^ix^o&ai  als  ein  in  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Herrn,  im  Herrn,  d.  i.  im  christlichen  Sinne  geschehendes. 
Eben  so  Phil.  2,  29.  Hodie  dicimns  ohristiano  more.  Bengel. 
Vgl.  Harless  zu  Eph.  4,  1.  8.  336  f.  tt(ii»t  nSv  dyimv]  Die  Heiligen 
können  entweder  die  aufnehmenden  oder  die  aufgenommenen 
Heiligen  sein.  Im  ersten  Falle  ist  an  erkläret! :  >  „Wie  es  Heiligen  ge- 
aiemt'S  niunl.  die  Brüder  und  Schwestern  aufzunehmen,  im'  zweiten 
Falle:  sicut  sanctos  ezoipi  oportet.  G  rot  ins.  Die  erste  Erklärung 
Hegt  niüier,  indem  dritte  inv  ayiuv  sieh  auf  das  aktive  n^ogdi^,  be- 
sieht und  das  iv  nvQip  näher  bestimmt.  Zu  «(üoe  mit  dem  Genitiv 
vgl.  Phü.  1,  27.  Gol.  1 ,  10.  1  Thess.  2,  12.  3  Job.  6.  Hatthiä 
Ansf.  gr.  Gr.  iS  363«  S.  677.  Mtd  Trn^iurr^r«  uurj  iv  ^  av  vfAÜv  XQ^^V 
n^Ylwti^  „und  ihr  beistehet  in  welcher  Angelegenheit  sie  euer  bgend 
bedarf.'*  nttgaar^vai  rtvi  Jemandem  zur  Seite  stehen  AG.  1, 10.  9,  39« 
27,  23.,  ihm  beistehen,  helfen  2  Tim.  4,  17.  nul  yaQ  itvtfi]  denn  auch 
diese.  Offenbar  passender  haben  Beugel,  Knapp,  Lachmann, 
Ttsch-endorf  u.  A.  xal  yä^  ttütii  denn  auch  sie  selbst  reoipirt. 
£s  führt  das  Motiv  fUr  den  ihr  zu  leistenden  Beistand  ein.  Vgl  1  Cor. 
16,  10.  Phil.  2,  29  f.  ngomuTK  noXXtiv  iytvii^]  In  ngoarauf  ist 
raeht  das  stehende  Amt  einer  sogenannten  Fremdenpatronin,  vgl 
SU  12,  8.,  zu  finden,  wogegen  schon  die  hinzugeftigten  Genitive  und 
das  Verbum  iyn^d^  sprechen.  Vielmehr  ist  n^oürait^  patrona,  Be- 
schützerin, Gönnerin,  Fürsorgerin,  naml.  der  Fremden,  Armea^ 
Kranken,  wozu  ihr  Diakonissenamt  ihr  reichliche  Gelegenheit  bot.  In 
na^CT^i  und  ngoatartg  scheint  eine  Paronomasie  obzuwalten.  Ueber 
iytini^  die  spätere  (dorische)  Form  statt  lyivero  <^vgl.  Lob  eck  ad 
Phryn.  p.  108  f.  «a^  avtov  i^ov]  und  meiner  selbst,  worin  ein  ver* 
stärkter  Grund  für  ihn  enthalten  ist,- sie  zu  empfehlen,  und  fiir  die  Ge- 
meinde, die  Empfehlung  zu  berücksichtigen.  Wann  und  in  welcher 
Weise  Phöbe  dem  Apoetel  beigestanden  habe,  wissen  wir  nicht 

V.  3—16.    GrUsse. 

V.  3.  u.  4.  yiandaaa&i  n^laxav  xal  lixvlmv']  Nach  weit  überwie- 
genden Zeugnissen  ist  mit  Becht  von  Bengel,  Griesbach,  Knapp, 
Lachmann,  Tischendorf  u.  A.  die  Form  ITgCauav  (2  Tim.  4,  19.) 
statt  ngiaxiXXay  (AG.  18,  2.  vgl.   1  Ck>r.  16,  l'9.)  recipirt.    n^ümM» 


*)  Strabo  Vlii.   p.  582.  C.  sagt:  aQxi    ^ä  rijg  nmffulUtf  ixttrigag 

Trig  noXiiog  oaov  6.  Ord^ia'  tovT(p  ^ly  ovv  /^oivrai  ngog  tovg 
ix  trjgMatag,  ngog  <fi  roifg  ix  rr/g  IraXtag  T(ß  Aixfx(q).  u.  VIll. 
p.  567.  B.:  Jrf^;|f^(M»  TO  twv  Kogtvd-twv  inl  tu  ngog  !*>  fAigti  vu^ 
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iit  du  cwofia  iwoxo^umMAr  (Dimiimtivn«!)  von  iljp/crsK,  vgL  LM»  md 
livill&,'Dnua  und  Dniiüla,  Quiata  dnd  Qahitilla,  SaciümU  ond 
dilla  u.  Grotius  s.  u.  St.  Ueber  den  Zektnohmaclur  Aqinla  and 
Gattin  Priaeilia  vgi.  ausser  AG.  18^  2  ff.,  wo  wir  sehen,  daas  er  aus 
dem  Poatns  gebttrtig  and  anter  der  JadeHverfolgoiig  dee  ClaudiM  mit 
aeinem  Weibe  von  Born  naoh  Korinth  gezogen  war,   AG.  18,  18.  28. 

1  Qfft,  16,  19.,  ans  welchen  Stellen  sich  ergibt,  dass  sie  «ich  von  Ko- 
rinth naoh  Ephesos  libergeiiedeH  haben.  SpSter,  wie  nnsexe  Stdk 
seigt,  waren  sie  also  wieder  nach  Born  zorttckgekehrt,  (Diaoas  hiac 
edictam  Oaudii  contra  Jndaeos  non  diu  vigaiese,  acribus,  nt  ferne  ta* 
iia,  initiis,  inonrioeo  fine,  ut  loqnitnr  TlMsitns.    Grotins.),  nad  nilatit 

2  Tim.  4,  19.  treffen  wir  sie  wieder  in  Ephesus  an.  tovc  m/r^^y^vc 
fiov  iv  XQiarp  *JtfCoS]  Sie  sind  Mitarbeiter  in  Christo  Jeea,  iaeo- 
fem  Jesas  Christas  gleichsam  die  Bphlre  ist,  ia  der  ihre  Ariieit  mA 
belegt,  so  dass  also  der  AnsdraclE  gleichbedeutend  ist  mit:  ^8ie  ar- 
beiten »it  mir  an  der  Sache  Jeea  Christi,  de  treiben  mit  mir  das  Werk 
Jesu  Christi/'  Ehie  Probe  ihrer  Arbeit  liefert  AG.  18,  26.  otnvtt  ^nig 
tij£  tffvx^g  fiov  T^  iuft-niv  Tgmxfi^ov  ^Mid^ixop]  sc.  vno  rov  üidfipop, 
anter  das  RIcfatbefl.  Der  Ausdruck  ist  schwerlich  eigeatücb  su  nehmen. 
0enn  weder  ist  wahrsoheinkich ,  dass  ein  solcher  Moment  aas  den  Le- 
ben des  Paulus,  in  wdchem  er  selbst  der  Hinrichtung  nahe  war,  uns 
gämKÜch  unbekannt  geblieben  wlire,  noch  aaoh  dass  in  solchem  Falle 
die  StMt^ertrettmg  von  Aquila  and  Priscilla  gefordert,  eder  aneh 
aar  die  des  Einen  angenommen  und  Yom  Apostel  selbst  sagelas- 
sen worden  wäre«  Vielmehr  ist  die  Beiei^amig  imm^irai  ro»  r^ 
Xn^v  bildlich  su  iassen  von  der  Uebemahme  der  Xasserstea  Lebenege- 
kkst  sam  Zwecke  der  Lebenserhaitang  des  Apostels.  Ob  dies  aa  Ko- 
rinth AG.  18,  12  ff«  oder  en  Ephesas  AG.  19,  23  ff. ,  vgl.  auch  1  Cor. 
15,  32.,  oder  sonst  wo  gesdiehea  sei,  wissen  wir  nicht  Die  Gikla- 
rang  des  Wetstein  ^noxnHvni  pignori  opponere,  verpfäadea,  so 
dass  hier  von  eiaer  Seitens  des  Aquila  oad  der  PriseiUa  iftir  den  Apo- 
stel ttbeiaommenea  Bürgschaft  die  Bede  wSre,  ist  swar  spraohlidi  mög- 
lich, aber  sachlich  fem  liegend,  ofrtrc;  quippe  qui,  führt  den  Gnmd 
seiner  Begrttssnag  des  Aquila  und  der  Priscilla  seiner  Mitarbeiter  im 
Herrn  v.  3.  ein,  weshalb  v.  4.  nicht  etwa  als  eine  bloss  beilKufige  Ne- 
benbemerkung enthaltend  ia  Klammem  au  sohllessen  ist  oh  odu  iyw 
ftiovoc  fi;;if«^«iirm]  der  ich  nämlich  durch  die  aafopfemde  Liebe  am  Le- 
ben erhalten  worden  bin,  dlXa  Kai  natnti  ai  ixxXiiifitti  rüv  i^vwf]  se. 
«i$)pafiovDi;<r»,  daftlr  niCmlich,  dass  sie  midi,  den  Apostel  der  Heiden 
11,  13.,  erhalten  haben.  Nicht:  „weil  auch  sie  sich  um  die  Heide n- 
bekehrang  verdient  gemacht*^  oder  wie  Chrysostomus  will:  „(Ür 
ihre  Gastfreandsehaft  und  Freigebigkeit.'' 

••  V.  5.  x«l  tjfp  «rtt*  oÄfor  «i/w5v  ixnXfflker]  Vgl.  1  Cor.  18, 19  CoL 
4,  15.  PhHem.  2.  In  grösseren  Städten  wurden  die  gottesdienstlichen 
Yersammlnngen  der  Christen,  weil  ein  Haus  sie  nicht  fftsste,  in  rer- 
sddedenen  Lokalen  gehalten.    Aquila  und  Priscilla,  die  waiiiadieinlicfa 
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I  wohlkiftbend  waren  «nd  <«ber  eiae  giftoseve  Wofenang  bezogen  hatteb, 

I  faattea  atelit  nur  zu  Rom,  soadem  auch  sa  EpheauB,   vgl.  die  angef. 

I  -Qorirttopeteile ,  ihr  Haue  z«  einer  solchen  VerBanrmlung  eines  Theilcs 

(der  Stadtgamehide  dargeboten,  xoi  t^i^  ««r*  oTiroy  «i/mv  (xmlffeititv 
teiMt  also:  und  die  Gemeinde  in  ihrem  Hause,  nicht;  und 
ilire  Haaageno8Bett8chaift,r  denn  diee  wftre  o  Syios  oheoSf  nicht  ifj 
tttfr*  o2xov  ixxlif6(m,  ^ianaaaöB^  *Bimt(v^Tov  xov  ayantiriv  fiov}  Der 
Name  Epänetns  ist  bei  den  Griechen  nicht  eelten.  Enstathius  be- 
«srkt:  inaipttbc  ro  int9^tov  ntnVEnatwttos  kvq40v.  Den  hier  genann- 
ten E|)lbi0tn8  kennen  wir  eft>en  so  wenig  als  die  ttbrigen  v.  5—15.  aitf- 
gefttbrten  Personen.  Sftmmtlidie  Namen  kommen  ausser  vielleiefat  'A>t/- 
4p^  Y.  13.  sonst  im  N.  T.  nieht  mehr  vor.  Da  Epflnetas  dna^x^  90* 
naant  wird,  so  war  er  wahrseheinHch^  weil  die  Apostel  sich  immer 
AWTBt  an  die  Joden  wandten,  vgl.  AGL  18,  6.,  Judendirist  Nach  der 
patiSstisciiea  Sage  sollen  die  meisten  der  v.  5--15.  Genaimten  zu  den 
I  70  Jüngern  gebärt  iiaben  und  Bisohöie   (Epftnetus  wird  als  Episoopus 

^  CaithaginieBais  foeseiohaet,  v^  Calov  s.  u.  St.)  und  Märtyrer  gewesen 

I  seia.    Sc  imw  itnaqxh  ^V^  ^oiag  €lc  Xgiarop'l   „welcher  Asiens  Erst- 

I  lang  in  Beziehung  auf  Ohristom  iet*',   d.  i    welcher  unter  den  Asiaten  i 

^  stterst  an  Christum  gläubig  geworden  ist    Ueber  »n^t^x^   cum  genit. 

^  partit  vgl.  SU  8,  23.   uiaia  ist  Asia  eis  'faarum,   die  Asia  prooonsuia- 

I  ris  der  Römer,   Kleinasi^n.    Die  Lesart  jfig  kaüxc  statt  der  reoept. 

^  t^Hxatuc   haben   mit  Recht  Grotius»    Mill   und  Ben  gel    gebilligt, 

4}riesbaeh,, Knapp,  Laehmann,  Ti<sch«ndorf  u.  A.  naeh  ABCD* 
EFB.  aL  (so  aadi  Ood.  SInait.)  mehreren  Versionen  und  Patres  aufge- 
nommen« Daas  die  var.  leet.  jtxatas  schon  alt  sei,  xeSgt  die  Peschito. 
Sie  ist  aber  ontweder  aas  1  Cor.  16,  15.  zuerst  an  den  Rand  geschrie» 
4ien  uad  dann  in  den  Text  gekommen,  oder  daher  eststaaden,  dase  die 
Abschreiber  meiaten,  Paulus  müsse,  da  et  den  Römerbrief  in  Korinth 
geschrieben,  die  ana^ii  rijs  jixtttuc  namhaft  machen.  Die  umge^ 
kehHe  Annahme,  dass  nämlich  lialag  spätere  Correktur  sei,  indem 
jiXtäimg  mit  1  Cor..  16,  15.  zu  colKdiren  seiden,  ist  darum  unwadirschein- 
lieh,  weil  die  Kirchenväter,  welche  an  anaerer  Stelle  i<;^fffac  lasen  und 
erklärten,  keinen  deraJrdgen  Widerspruch  wahrgenommen  und  hervor- 
gehoben haben.  Dieser  Widerspruch  ist  aber  in  der  Thst  bei  der  Les- 
art jix^'^f  vorhaaden,  und  die  versuchte  Lösung,  dass  dna^x^  sc 
dnoffx^  T^  Jak..  1,  18.,  welcher  ist  ein  Erstling,  einer  der  Ersi- 
bek ehrten,  oder  dass  Epanetus  mit  zum  Hause  des  Stephanas  1  Cor. 
l€,  15.  gehört  habe,  erscheint  nur  als  ein  unerträglioher  Nothbeheif. 
So  stimmen  also  äussere  Zeugnisse  und  innere  Gründe  fikt  die  Leeart 

y.  6.  »anmotxo&i  Mtt^tafi]  Lachmann  und  Tischendorf  ed,  1«, 
.nicht  ed.  2.,  lesen  nach  ABC.  al.  Syr.  Magiav.  Der  Name  deutet  auf 
eine  Jndeachristin.  ^r»;  TeolXa  ixonCaüiv  lU  ^(mc]  „die  sidi  viel  ge- 
mllhet  hat  ftlr  mich.*'  Vgl.  o  nonog  Ttjg  dyanfig  1  Thess.  t,  3.  Laeh- 
mann und  Tischendorf  ed.  1.,  ni(^  ed.  2.^  haben  di^  schon  von 
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Grieibach  uod  Knapp  gebilligte  Lesart  <|p  ifmc  statt  elc  4^c  vtiA 
AC*  al  (so  auch  Cod.  Sinait)  Syr.  utr.  al  Chrys.  aL  reeqiirt.    DJQPQ. 
Vttlg.  It  Ainbrst  al.  haben  iv  ^fUv.    Doch  du-  Dank  für  Mariaa  Be- 
müiiangen  um  Ihn  selber  {tis  n^^)    oder  auch  die  Anerkeanang  üuner 
Arbeit  überhaupt  (¥gl.  w  nonwouQ  ip  xvq4^  und  tine  noUu  InoHim- 
atp  iv  tevffiiif  V.  12.)  konnte  wohl  dem  Apostel  einen  Beweggrund  (vg;!. 
^ug  quippequae)  sum  Grosse  darbieten,  nicht  aber  ihn  Arbeit  gerade 
für  die  Btfmer  (tig  ^futc).    Dies  letxtere  Moment  hätte  eher  eiii  Mo- 
tiv aur  Empfehlung  als  sur  BegrUssung  abgegeben. .  Debadias 
branofato  eine  den  Bömero  selbst  so  bekannte  Sache  ihnen  mcht  erat 
▼om  Apostel  gleichsam  notiücirt  au  werden,    ist  also  als  riftus  als  die 
vorzüglichere  Lesart  au  betrachten,   so  fitUt  schon  deshalb  von  selhat 
die  yersochto  Beziehung  von  kuonUtatv  auf  Lehrthätigkeit;   demi 
es  ziemt  sich  wohl  fUr  Marien,  zu  Jesu  Fttssen  zu  sitzen,   aber  niehl 
Apostel  zu   belehren.    Aber  auch  bei  der  Lesart  elf  ^fmt  erscheint 
diese  Erklärung  sprachlieh,   wie   sachlich,  verwerflich.    Denn  nomiw 
bezeichnet  an  sich  eine  praktische  Thätigkeit  und  Bemühung  Lok.  5,  5. 
12,  27.    AG.  20,  35.    1  Ck>r.  4,  12.,  und  kann  die  Beziehung  auf  Lehi^ 
thätigkeit  erst  aus  dem  Zusammenhange  Gal.  4,  11.    Phil.  2,  16.,  oder 
durch  den  bestimmenden  Zusatz  iv  Xoyip  xai  StduatmUff  \  Tim.  5,  17. 
gewinnen.    Dazu  kömmt,  dass  es  faktisch  im  N.  T.  wohl  Prophetinnen, 
vgl.  AG. '21,  9.,  und  Diakonissen,  aber  keine  Lehrerinnen  gibt,   und 
auch  grundsätzlich,   vgl.  1  Gor/ 14,  34«  35.,    nicht  geben  soll.    Zwar 
finden  wir  Tit   2,  3.  ngeaßvti^ag  xtdoSiSacxmlovg,  doch  wird  v.  4.  ao- 
gleißh  ihre  Lehrthätigkeit  auf  praktische  Anweisung  der  jungen  Weiber 
zur.gottwohlgefäüigen  Fi&rnng  ihres  Berafes  als  GattimMn  und  Mfitter 
beschränkt    An  unserer  Stelle  aber  wäre  durch  das  iig  ^fui^  eine  iak- 
beschränkte  Beziehung  auf  die  ganze  Gemeinde  gegeben«    Da  nun  über- 
dies V.  12.  noch  drei  xo^iwiat  auftreten,  so  würde  cBese  grosse  Aa> 
zahl  lehrender  Weiber  uns  ein  wahres  Zerrbild  einer  acht  apostotisehen 
Gemeindeverfassung  darstellen.     Möglieh  übrigens,    dass  das  mokm 
dieser  christlichen  Frauen  keine  freie  Liebesthätigkeit,   vgl  1  Gor.  16, 
15. 16.,  sondern  eine  Bethätigung  des  Diakonissenamtes  war,  vgl  Lohe 
Aphorismen  über  die  neutestamenü.  Aemter  S.  92  f. 

y.  7.  aanacaa&e  }ivi^vi»ov]  Andronicus  war  ein  bei  den  B^ 
mern  sehr  gebräuchlicher  Name,  «al  ^lovviav]  Einige  halten  7ovWiBr 
fiir.  den  Akkusativ  von  "louvla.  So  schon  Cbrjsostomus.  JunU 
wäre  dann  dje  Gattin,  vgl.  v.  3.,  oder  auch  die  Schwester,  vgl.  v.  16^ 
des  Andronicus  gewesen«  Ist  es  als  Mannsname  zu  betrachten,  so  ist 
nicht  *Iovri«y,  sondern  *lovviav  zu  schreiben,  weil  die  Griechen  den 
Namen  Junianus  oder  Junianius  in  ^fovvtas  contrahirten.  rovg  avyfi- 
viijs  fMJov]  meine  Verwandten,  nicht:  meine  StAmm-  oderVolka- 
genossen.  Denn  ol  avyytvtis  sind  an  sich  immer  Blutsverwaadle^ 
vgl.  Mark.  6,  4.  Luk.  1,  36.  58.  2,  44.  14,  12.  21,  16.  Joh.  18,  26. 
AG#  10,  24.  Die  Bedeutung  „Volksgenossen'*  ergibt  sich  nur  ans  dem 
Gontexte  oder  der  hinzugefügten  Näherbestimmung,   vgi.  Rom.  9,  3. 
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ü^berdies  enthilt  rovg  avyysvilg  fiov  hier  das  Motiv  seiner  Begrüssang. 
Volksyerwaodte  aber  hatte  der  Apostel  ohne  Zweifel  noch  mehrere  in 
der  ROmergemeinde ,  and  auch  Aquila  und  Priscilla  und  Maria,  wahr- 
schdnlich  auch  Epänelus,  waren  ^denchristen,  so  dass  nm  so  weniger 
Grund  vorhanden  war,  gerade  Andronicns  und  Junias  als  solche  zu 
bezeichnen.  Dass  auch  v.  11.  21.  Verwandte  des  Paulus  vorkommen, 
ist  kein  entscheidender  Gegengrund;  denn  wir  wissen  nicht,  wie  zahl- 
reich, weitverzweigt  un4  verbreitet  die  Familie  des  Apostels  war.  xal 
avva^Xf^uXt&Tovs  ^ov]  Wann,  wo  und  wie  lange  sie  mit  Paulo  gefan- 
gen waren,  wissen  wir  nicht  Dass  der  Apostel  zu  verschiedenen  Ma- 
len im  Gefängnisse  sich  befand,  zeigt  2  Cor.  6,  5.  Clemens  epist  1« 
ad  Corinth.  o.  5.  berichtet:  &ta  Cn^ov  [6]  iTtcvXos  tfnofAovijg  ß^aßilov 
v[niirx]iy,  inraxig  ä^tffiä  ipo^iaag  jrrJL.  otrivig  iteiv  inlarifioi  iv 
Toig  änotft6Xotg]  Luther:  „welche  sind  berlihmte  Apostel."  So  schon 
Orig.  Chrysostom.  Theodor.,  auch  Calvin,  Bengel  und  meh- 
rere Neuere.  Es  wäre  dann  also  zu  erklären:  ausgezeichnet  unter 
den  Aposteln,  im  Sinne  von:  ausgezeichnete  Apostel.  Doch 
Paulus  gebraucht  den  Ausdruck  dnoatoXog  sonst  niemals  im  weiteren 
Sinne,  und  selbst  AG.  14,  4.  14.  ist  die  Bezeichnung  eigentlich  auf  Pau- 
lum  und  nur  katachrestisch  mit  auf  Bamabas  bezogen.  Vgl.  Phil.  1,  1. 
Ist  hier  eine  Frau  Junia  und  nicht  ein  Mann  Junias  gemeint,  so  fällt 
diese  Erklärung  überdies  von  selbst  Es  ist  also  jedenfalls  die  Erklä- 
rung: ausgezeichnet  d.  i.  rühmlichst  bekannt  bei  den  Apo- 
steln vorzuziehen,  so  dass  sie  also  in  besonders  nahem  Verhältnisse 
zu  den  Aposteln  gestanden  hab^sn  müssen.  Iniarjfxog  ist  wie  insignis 
vox  media,  vgl.  Matth.  27,  16.:  Hafitog  knUfrifiot.  An  unserer  Stelle 
natürlich  im  guten  Sinne.  t>V  xal  jtqo  ifiou  yByovaatv  iv  X^ccrr^] 
Wie  Paulus  sonst  hervorhebt,  dass  er  der  Zuletztberufene  unter  den 
Aposteln  sei,  vgl.  1  Cor.  15,  8.,  so  ordnet  er  sich  hier  in  Demuth 
auch  seinen  Verwandten  unter,  die  vor  ihm  gläubig  geworden  wa- 
ren. Dass  Andren,  und  Jun.  so  alte  Christen  und  Verwandte  des  Paulus 
waren,  mochte  wohl  mit  dazu  beitragen,  sie  zu  imaiifioig  iv  xois  airo- 
atoXotg  zu  machen.  VenerabiHs  facit  aetas,  in  Christo  maxime  BengeL 
Möglich,  dass  sie  schon  beim  Pfingstfeste  bekehrt  wurden,  und  mit  zu 
denen  gehörten,  welche  die  ersten  Keime  des  Evangeliums  nach  Rom 
brachten.  Vgl.  d.  Einl.  Lachmann  und  Tischendorf  haben  nach 
AB.  (so  auch  Cod.  Sinait.)  die  alezandrinische  Form  yfyovav  statt  ye^ 
y6vtt9iv  recipirt  Vgl.  Fritz  sehe  ad  Marc.  p.  641.  Die  Lesart  in 
DEFG.  rotg  n^o  ifiov  iv  XQiar^  ^Inaov  statt  oS  xal  n^o  ifiov  yiyo- 
vwttv  iv  XQiotiß  ist  falsches  Glossem  der  Abschreiber,  welche  ot  statt 
auf  'tfycfip.  n«  *fovv,  auf  roig  unoaxoXoig  bezogen. 

V.  8.  aOTtaaaa&i  ji^nXCav']  Auch  dieser  Eigenname  ist  jiftnXUtv 
zu  aecentuiren,  weil  er  griechische  Contraktion  aus  Ampliatus  ist  Meh- 
rere Zeugen  bieten  wirklich  die  Form  jifAnXidrov  dar.  rov  myajtfftov 
fAQv  iv  xv^/y]  Estius  bemerkt:  iv  xv^iip  addit  ut  Christianam 
dedaret  dilectioneBi.    Vgl  zu  v.  2. 

FUUppI,  Br.  an  dl«  RSm«r  SU  Aufl.  AX 
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y.  9.  äoMiaaa^i  O^nfiavov].  Urba»»  isi  rdouBdier  Käme,  t^ 
avvi^bv  f^fmv  iv  XQtatt^]  vgl.  v«  3.  xa^  Stixvv  vor  uy^niffov  fiov'i 
vgl,  V.  12.    £taxvs  ist  grieofaiflcher  Name. 

y.  tO.  a4f7t€iiraa^€  uijgiU^v]  Vgl  Borat.  Sat  I,  5»  100.:  Ov^dat 
Judaeufl  Apella,  non  ego.  Eb  ist  aber  der  hier  genu&te ^irfü^^ 
nicht  mit  J4nQll$is  AG.  18,  24.  1  Cor.  1, 12.  m  venreehaelii,  wie  Ori^. 
Qrotius  n.  A.  gethan.  Nach  der  von  Heindorf  aar  Borat  Sat. 
a.  a.  0.  beigebrachten  Notis  dea  Bentiey:  Jadaei  habitabaat  trau« 
Tiberim»  et  muko  mazimam  partem  erant  IttKnrtini,  at  fatetiir  Phtto  Im 
leget  ad  Ci^um.  Apella  autem  libertinoniiii  kiomen,  satia  freqnena  in 
iascriplionibtts  vetastis.  Cio.  epist  7,  25*.:  Ne  Apelkie  qnidem  liberlo 
tao  dixeris,  körnte  man  combinireiif  auch  imaer .  Appelles  habe  sok 
Stande  der  libertini  gehdrt,  vodurch  dann  die  Erklärung  olJ^o?«^»* 
iov,  Ol  N(t^nkf0ov  V.  11.  von  den  Sklaven  des  Aristob.  und  Nareiaa. 
uftterstütat  würde.  Paulos  würde  dann  nämlich  v.  10.  u.  II.  rümiaciie 
Chriiten  aus  dem  Stande  der  Sklaven  und  Freigelaasenen  anaammeii- 
■teilen.  Daau  hätten  wir  dann  auch  dea  ^HQto^ltov  v.  11.  va  reehneD, 
und  so  würde  sich  auch  erklären,  wanim  er  diesen  Hesedion,  sciiieQ 
yerwaadten,  hier  und  nicht  neben  Andronicus  und  Juaias,  gleichfiüla 
seinen  y erwandten,  v.  7.  auffuhrt  ror  ioxifAov  iv  X^miy^]  den  Be- 
währten in  Christo  =  den  bewährten,  erprobten  Christen. 
Christus  ist  als  die  Sphäre  {iv)  seiner  Bewährung  gedacht  Als  dnen 
Bewährten  in  Christo  muse  er  sich  aber  durch  seine  Thätigkeit  fUr  iie 
Sache  Christi  erwiesen  haben,  danmatmd^i  jovs  ix  riip  ^ä^^atc^ovXov} 
ÜQtaroßovlof  ist  ein  bei  den  Griechen  sehr  verbreitetet  Eigenname^ 
üeber  ol  /iQtOToßovlqv  ^  ol  Ne^xiaaov  v.  11.  oi  Xlotis  i  Cor.  1,  11. 
vgl.  Win  er  ÜI.  K.3.  §.  30.3.  S.217  f.  Der  GenitiV  befl^ichnet  im  All- 
gemeinen das  yerhältniss  der  Abhängigkeit  oder  der  Angebiirigkeit 
£&  können  also  Kinder,  Verwandte,  Hausgenossen,  Sklaven  gemeint 
sem.  Eine  bestlmmtisre  Erklärung  mtleate  die  Gesdiiehte  an  die  Hand 
geben.  Pflr  die  ursprüngHchea  Leser  war  der  Auadruck  klar.  Waran 
uns  hier  die  Sklaven  gemeint  zu  sein  scheinen,  s.  viA'her.  Der  Apostel 
grilsst  aber  nicht  alle  Lei^  des  Ariatobuliis,  nicht  v^vcjf^i-incßmvlov^ 
sondern  nur  tovc  ix  rtov  Id^iaroftovXov ,  die  von  den  Leuten  dea 
Aristobulus.  Natürlich  sind  damit  die  Christen  unter  ihnen  ge- 
meint, wie  v.  11.  in  tov^  ovta^  iv  xvgitfi  ausdrücklich  hinaugesetat  ist 
Aristobulus  selbst  wird  nicht  gegrttsst.  Daraus  ziehen  die  Ausleger 
den  wahrscheinlichen  Schluss,  dass  er  entweder  kein  Chdst,  oder  schon 
todt  war,  in  welchem  letateren  Falle  er  Christ  gewesen  sein  könnte. 
Möglich  bleibt  indess  doch  immer,  dass  er  Christ  war  und  noch  lebte, 
und  nur  dem  Apostel  persönlich  unbekannt  war  und  au  ihm  in  keiner 
näheren  Beniehnng  stand.  < 

y.  11.  xoniama&i  *MQm4iuvm  tov  avyyai^  fiov]  vgl.  ▼.  7.  'JHjpat* 
H$»v  von  dem  attischen  damals  sehr  gebräuehliehen  Namen  *jff^Mtfe 
gebildet,  wie  Kaiaa^itav  vwtk  KaiaiiQ,  d^nuoma^i  xoiit  ix  tm^Nmx^üf*' 
(fov,  rovg  ovrag  iv  xv^ii^"]    Nach  Gxotina  B^merkoagt  Pnio  intelligl 
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NurdMum  Claodii  libertum  (Bnet.  Glaud.  c.  28.  Tacit.  Ann.  12,  57. 
13,  1.),  in  onjiu  domo  aliqul  fderint  Gbristiani.,  haben  Neander  a.  A. 
lUMeren  Narcissns  fUr  den  mächtigen  Gttnstling  dee  Rlaadius  gehaHea, 
der  damals  sohoa  todt  war.  Da  der  Name  Narcissut  nicht  selten  war, 
00  IXsst  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 

y.  12.  manaaU9&€  T^vffatyav  Mal  T^vfpmaw]  Die  Frauennanen 
T^ipaivti  nnd  TQviptSaa  kommen  häufig  Tor.  Sie  sind  von  tQvifm» 
gebildet,  bedeuten  al90  eigentlich  ursprttnglich  s.  y.  a.  delicata,  lasclya. 
tag  xonwaas  iv  xv^ip]  „die  im  Herrn,  d.  i*  in  der  Sache  des  Herr», 
gearbeitet  haben."  Vgl.  an  v.  3.  u.  zu  t.  6.  tag  xonitiaag,  qaae  la- 
borarnnt,  etsi  nomen  habent  dno  r(»v^c,  a  deliciis,^  ut  Naöml. 
Probabile  est,  ftiisBe  has  dnas  sorores  seeundnm  camen.  Ben  gel. 
dandaaa^i  ITi^iJa]  Wie  Lydia,  Mysa,  Syrus,  DaTUs,  Geta,  Andria, 
so  ist  auch  Persis  ein  vom  Yaterlande  hergenommener  Name,  rffv  dya* 
nfftifp]  Tgl.  5.  8.  9. ,  wo  das  fiov  hinsugesetzt  ist,  welches  nur  bei  der 
Anführung  von  Männern  sjjhicklich  war.  {nr  noXld  inonfaatv  iv  xv* 
gip]  Vor  der  T^uipaiva  und  T^vtfmaa  wird  der  ITiQtfig  wie  der  Ma- 
^lafi  V.  6.,  das  nolla  xoniäp  zugeschrieben.  Gewiss  war  dies  kein 
mllssiger  Zusatz.  Eben  so  wenig  ist  das  so  häufig  sich  wiederho- 
lende iv  XQi0T<ß,  iv  xvQifp,  als  blosses  Flickwort  zu  betrachten.  Die 
Liebe  des  Apostels,,  wie  die  Arbeit  der  Begrttssten,  ist  durchgehend 
keine  natürlich  menschliche,  sondern  eine  christliche,  eine  im  Herrn 
geheiligte.  Wie  sich  die  Demuth  des  Apostels  darin  kund  gibt,  dass 
ihm  iv  xvgiip  jeglicher  Unterschied  auch  der  von  Sklaven  und  Freien 
verschwindet,  vgl.  1  Gor.  12,  13.  Gal.  3,  28. ,  so  auch  neben  sefaier 
Demuth,  die  wunderbare  Zartheit  und  der  Reichthum  seiner  Liebe  da«- 
rin,  dass  er  Jedem  sein  specifisches  Epitheton  und  die  ihm  nach  dem 
Masse  seiner  Gabe  und  seines  Werkes  gebührende  Anerkennung  an 
Th«il  werden  lässt,  worin  er  selbst  seine  Vorschrift  12,  3  ff.  u.  12,  18. 
befolgt.  Fides  non  facit  morosos,  sed  alTkbiles.  Paulum  ne  gravitas 
quidem  apostolica  impediit.  Ben  gel.  Diesias  Grusskapitel  bewährt 
seine  Aechtheit  schcfti  dadurch,  dass  es  wahrlich  keine  anächten  Re^» 
densarten  enthält 

y.  13.  dandtfait&e  "Povtpov]  Da  Markus  15,  21.  Simon  von  Cy- 
rene  der  Vater  des  Alexander  und  des  Rufus  genannt  wird,  woraus 
hervorgeht,  dass  jener  Rufus  in  der  apostolischen  Zeit  in  besonderem 
Ansehen  stand,  Paulus  aber  an  unserer  Stelle  auch  den  von  ihm  nam- 
haft gemachten  Rufus  durch  besonderes  Lob  auszeichnet,  so  haben 
schon  seit  den  Zeiten  der  Kirchenväter  viele  Ausleger  die  Identität  der 
Person  des  Rufus  Mark.  15,  21.  und  Rom.  16,  13.  behauptet  Eximinm 
inter  Christianos  filium  Simonis  Cyrenaei.  Vide  Marc.  XV,  2L  bemerkt 
Grotius  z.  u.  St  Die  Combination  ist  sehr  wahrscheinlich,  obgleich 
nicht  unbedingt  gewiss ,  da  der  Name  Rufus  in  jenen  Zeiten  sehr  ver- 
breitet war.  Tov  ixlixTov  iv  xvQi(p]  nicht  ^  „welcher  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Herrn  zur  Seligkeit  erwählt  ist'S  denn  dies  wäre  kein  den  Ru- 
fus besonders  auszeichnendes,   sondern  dn  allen  Christen  gemeinsames 
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Prädikat,  vgl.  Eph.  1,  4.  Wir  erwarten  aber  hier,  wie  bei  allen  Be- 
grüasten  unseres  Kapitels  ein  nntejrscheidendes  Merkmal,  hltxrog 
wird  also  =:  delectas,  eximius,  auserkoren,  ausgeaeichnet,  sein, 
und  „den  Auserkorenen  im  Herrn'*  s.  v.  a.  eziminm  Qiristianmn,  „wel- 
eher  als  Christ  ausgezeichnet  ist",  bedeuten.  ixUxrop,  electum.  In- 
signis  iH^pellatio.  2  Joh.  v.  1.  13.  1  Tim.  5,  21.  bemerkt  Ben  gel 
xul  iffv  fiifTiQa  avTov  xal  ifiov]  Die  leibliehe  Mutter  des  Rufiis  nennt 
der  Apostel  auch  seine  eigene  Matter  wegen  der  mtitterücfaen  Liebe 
und  Fürsorge,  die  sie  ihm,  yielleicht  schon  während  seines  Jngendanf- 
enthaltes  in  Jerusalem,  bewiesen  haben  mnss.  Vgl.  Joh.  19,  27-,  wo 
der  Herr  seine  leibliche  Mutter  die  Mutter  des  Johannes  nennt  weg» 
der  Liebe  und  Fürsorge,  die  er  ihr  als  Sohn  beweisen  solL  Vgi.  auch 
1  Cor.  1,  2.  »vtmv  re  koI  tffiüv,  Meyer  z.  St  u.  1  Cor.  16,  18.  Hii- 
lem.  11. 

y.  14.  u.  15.  Die  in  diesen  beiden  Versen  BegrUssten  «ilialteo 
keine  besonderen  epitheta  omantia.  Sie  scheinen  also  in  geringerem 
Masse  ausgezeichnet  und  mit  dem  Apostel  vertraut  gewesen  zu  sein. 
Paulus  eos  conjungit,  quorum  propria  erat  coigunctio  necessitudinis, 
yiciniae  etc»  Neo  potuit  non  valde  exhilarare  salutatio  nominadm  facta 
ad  tenuiores,  qui  se  fortasse  ne  notos  quidem  apostolo  sdrent.  Ben- 
gel  *).  aamaaüS't  uiüvyxf^txov]  Das.  a^ect  verb.  acriiyxptToc  von 
avyxqlww  bedeutet  s.  v.  a.  incomparabilis,  unyergleichbar.  Als^no- 
men  proprium  ist  jlavyxQi^og  also  ein  Name  guter  Vorbedeutung.  Sonst 
heisst  aavyx^tktoc  auch  „unvereinbar,  ungesellig.**  ^^Hyoma]  Sehr  be- 
kannt wjar  später  unter  diesem  Namen  Pflegon  der  Trallier,  der  Fl'eige- 
lassene  des  Hadrian.  ^E^fi^v]  Est  nomen  liberttni  hominis  contractum 
ex  'EQfAodmqog.  Orot  ins.  Diesen  Hermas  hielten  Cr  ig.  s.  u.  St. 
Euseb.  h.  e.  3,  3.  Hieronym.  catal.  Script  eccl.  u.  A.  für  den  Ver- 
fasser des  Buches  6  iJoi^ijv,  welches  den  Schriften  der  apostolischen 
Väter  beigezählt  wird.  Doch  der  Verfasser  des  Pastor  war  der  Bruder 
des  römischen  Bischofs  Pius  L  n.  lebte 'o.  150  n.  C^r.  V|^.  den  Canon 
Murat  Hefele  Patr.  ap.  p.  LXZXH.  Bitschi  altkathoL  Kirche  2te 
Aufl.  S.  288  ff.  nat^oßav}  ein  aus  naxqoßioi  contrahurCer  Name.  Mar- 
tial.  H,  32,  3.:  Vexat  saepe  meum  Patrobas  confinis  agellum.  Con- 
tra libertum  Caesaris  Ire  times.    Suet    Galba  c.  20.:  Patrobii  Nero- 


*)  Vgl.  auch  die  Bemerkung  des  Mylius  bei  Calov  z.  a.  St:  No- 
tanda  hie  0delium  istoriim  conditio.  Nemo  hie  nominatur  con- 
sul,  nemo  quaestor  aut  dictator  insignitur,  minime  oronium  Epi- 
scopatuam  et  Cardinalatuum  dignitates  hie  personant:  sed  opera- 
rum,  laborum,  captivitatis  titulis  plerique  notantur.  Ita  verom 
etiam  in  Aomana  Ecclesia  fait  oltm,  qaod  Apostolus  scribit,  Non 
molti  Patentes,  non  mnlti  nobiles.  Sed  stolta  mundi  electa 
sunt  a  Deo.  Papatus  autem  Caesarei ,  qualis  adjuvante  Diabolo, 
in  perniciem  religionis,  posteris  saeculis  Romae  tnvalait,  ne  um- 
bra  quidem  Apostolomra  aetate  istic  fbit:  tantum  abest,  nt  ille 
originem  ab  Apostolis  ipsis  traaerit 
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niatii  Hbertiu.  'Eq/a^v]  Vgl.  Plinins  ep.  7,  11.:  Hennes,  libertus 
meiu.  Nach  AB(^*FQ.  al.  (so  auch  Cod.  Sinait.)  haben  Lachmann 
and  Tisohendorf  mit  Recht  die  Ordnung  der  Namen  ^EQfirjVf  IXarQo- 
ßav,  ^BQfMV  reoipitt.  xal  roi/g  avy  avtoXg  a^iktpov^^  Wohl  nicht 
Theilnahmer  einer  Gemeindeversammlung  im  Hause  der  Genannten. 
Dies  wäre  Ttui  rf/v  xctr'  olxov  adreSv  ittxXriaiav  v.  5.  ol  ovv  adroig  deu- 
tet auf  eine  dauerndere  Lebensverbindung.  Es  ist  aber  nicht  mit  Rei- 
che an  eine  Missionsgesellschaft  zu  denken.  Denn  solche  Privat- 
▼ereine  neben  dem  Apostel-  und  Evangelistenamte  und  neben  der  Ge- 
sammtgemeinde  sur  Ausbreitung  des  Christenthumes,  die  noch  dazu 
tum  Theil  ziemlich  zahlreich  gewesen  sein  mtissten,  vgl.  v.  15.:  xal 
Tovg  aifv  avroig  hivrag  aytovs,  liegen  dem  Charakter  der  apostoli- 
schen Zeit  ferne  und  sind  auch  historisch  nicht  nachzuweisen.  Es  schei- 
nen also  hier  Gemeinschaften  von  Christen  gemeint,  welche  zur  Betrei- 
bung gemeinsamer  äusserer  Lebenszwecke,  des  Handels,  des  Handwer- 
kes u.  dgl.  m.  zusammenlebten.  Nur  die  ausdrücklich  namhaft  gemach- 
ten aus  diesen  Verbindungen  waren  wohl  dem  Apostel  persönlich  be- 
kannt danaaaaS'S  4>tl6Xoyov]  Vgl.  Sueton  de  illustr.  grammat.  c.  7., 
wo  von  einem  Attejus  Philologus  die  Rede  ist,  von  dem  es  eben  da- 
selbst c.  10.  heisst:  Attejus  Philologus  libertinus  Athenis  natus,  imd 
dann:  Philologi  adpellationem  adsumpsisse  videtur,  quia,  siout  Erato- 
sthenes,  qui  primus  hoc  oognomen  sibi  vindicavit,  multiplici  variaque 
doctrina  censebatur.  Auch  unser  Philologus  führte  wohl  aus  ähnlichen 
Gründen  seinen  Namen,  xal  *IovUav'\  nicht  *IovXiav  zu  schreiben  als 
Contraktion  aus  Jolianus  oder  Julianius,  vgl.  zu  v.  7.  Denn  ^lovlia 
scheint,  -axm  dem  folgenden  Ntf^ia  xal  r^y  dSilfprjv  adrov]  zn 
schliessen,  die  Gattin  des  Philologus  gewesen  zu  sein.  Die  Lesart 
einiger  Codices  NtiQiuv  ist  Schreibfehler,  denn  NiiQiix  ist,  wie  tiivd&il' 
iffiiv  udtov  zeigt,  Mannsname,  von  NriQtvg,  ursprünglich  ein  mytho- 
logischer Name.  Vgl.  v.  1.  u.  Pas  so  w  s.  v.  xal  ^Olvfinav]  £;t  hoc 
contractum  pro  *OlvfAni6d«i^ov,  Grotius.  xal  rovg  övv  adrolg  ndv- 
tag  a//ov(]  vgl.  xal  roifg  üvv  avrotg  ä&iXtpovg  v.  14.  ^elteicht  dass 
wir  hier  die  erste  christliche  Gelehrten  •  und  Abschreibergesellsclfaft  vor 
uns  haben  *). 

V.  16.  dayraftaaS^i  dXXjfXovg  iv  tpilr^fAaxi  dytt^]  Es  ist  nicht  hin- 
zusudenken,  ^  r^  6v6fwt(  fiov,  nomine  meo,  vgl.  Bengel,  was  eben 
hätte  hinzugefügt  werden  müssen,  wenn  es  verstanden  werden  sollte. 
Näher  liegt  diese  Erklärung  1  Thess.  5,  26.:  dandaaa&i  toifg  ditX- 
tpovg  Tidvtag  iv  quXrffiari  dyCtp.  Die  ganz  gleiche  Grussformel,  wie 
an  unserer  Stelle  s.  1  Cor.  16,  20.  2  Cor.  13,  12.,  wo  v.  11.  den  Sinn 
der  Formel  erklärt  Die  Liebesgemeinschait»  welche  Paulus  ihnen  durch 
seine  Begrttssungen    bezeugt  hat,    sollen   sie  sich  auch  unter  einander 


*)  Richtig  bemerkt  Calov:  In  hoc  tarn  prolixo  catalogo  mirum  fo- 
ret  non  nominatum  S.  Petrum  si  is  Romae  fuit:  queifi  sine 
dnbio  prae  alüs  satutasaet  Apostolus. 
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durch  heiligen  Kuss  beaeugeii.  Dm  ipUtiiuA  wird  ay^w  genaanl» 
weil  es  Aosdnick  und  Siegel  nicht  der  natürlichen,  «ondem  der  dirisi- 
liehen  Liebesgemeinsohaft  war  und  aein  soUte.  1  Petr.  5,  14.  heint  es 
fpilflfAüt  ayanris,  ConBt  apost.  2,  57.  t6  Iv  xv(fl^  (püfi/iUi  TertulL  de 
orat.  14.  oscnlum  pacis.  Vgl.  noch  Justin.  Mart  Apolog.  L  c.  65.: 
dXl^Xovg  tpiXiifiati.  difnaC^fU^a  navacifiivoir  tmv  iv^^v.  Vielleicht  daos 
schon  in  der  apostolischen  Zeit  das  ifilfifAa  Sytop  in  den  Gremeindever- 
Sammlungen  namentlich  bei  der  Sakramentsfeier  nach  beendigtem  Ge- 
bete ertheilt  ^u  werden  pflegte.  Dann  würde  der  Apostel  nur  aofför- 
dem,  diesen  Gebrauch  im  rechten  Sinne  und  Geiste  su  vollziehen.  Viel- 
leicht auch,  dass  der  bezeichnete  kirchliche  Usus  sich  erst  allmäWig 
nach  unserer  und. den  parallelen  apostolischen  Stellen  bildete.  Mehrere 
Ausleger  nehmen  an,  es  sei  die  Meinung  dee  Apostels,  dass  alle  nach 
gemeinschafUicher  Lesung  seines  Briefes  sich  mit  dem  heiligen  Kusse 
der  Brttder  begrUssen  sollten.  Doch  wäre  dies  wohl  eine  zu  äass^ich 
ceremonielle,  fast  ans  leer  Epideiktische  anstreifende  Vorschrift,  die 
dem  apostolischen  Geist  und  ^nn, nicht  entsprechend  erscheint.  Zutref- 
fender wohl  bemerkt  Calvin:  Non  tamen  videtur  Paulus  eeremoniam 
hie  praecise  exigere,  sed  tantum  eos  hortatur  ad  fovendum  iratemum 
amorem.  Daas  diese  brüderliche  Liebe  sich  vorkommenden  Falles  auch 
in  dem  entsprechenden  Symbole  des  <piliifia  aytoy  äussern  wttrde  und 
müsse,  verst^t  sich  dabei  von  selbst  Doch  blieb  dann  diese  Aensae- 
rung  dem  freien  Liebestriebe  und  der  ungezwungenen  Gestaltung  innei^ 
halb  des  christlichen  Privat-  und  Gemeindeverkehrs  überlassen.  Inden 
vgl.  auch  Meyer  z.  St.  atsnuCovxai  vfjtäg  tU  ixxifialai  nantu  xov  X^c- 
OToi;]  Das  ui  i»xXiiaü»ir  naoai  dürfte  im  unbeschränkten  Sinne  la 
nehmen  sein.  Denn  einmal  mochten  wirklich  sehr  viele  Gemeind«!, 
welche  um  des  Apostels  Vorsatz  nach  Rom  zu  reisen  oder  dorthin  zu 
schreiben  wussten,  ihm  Grti^se  fUr  die  Römergemeinde  angetragen  ha^ 
ben,  und  dann  konnte  er  im  Sinne  aller  grüssen,  da  er  das  Interesse 
aller  ftbr  die  Christen  in  Bom  und  die  Liebe  aller  zu  ihnen  iheik  kannte, 
theils  vorauszusetzen  berechtigt  war.  In  der  rec.  fehlt  näattt.  Es  ist 
aber  überwiegend  beglaubigt  und  seit  Mill  imd  Griesbach  mit  Be^ 
.  von  den  Editoren  recipirt  und  von  den  Interpreten  vertheidigt  Der 
unbegründete  Anstoss,  welchen  die  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  er- 
regte, bewirkte  die  Auslassung.  Richtig  bemerkte  schcm  Erasmss: 
Quoniam  oognovit  omnium  erga  Romanos  Studium,  omnium  n^Mnine  sar 
lutat  Wie  die  Gemeinde  sich  selbst  in  allen  ihren  GUedem  die  brü- 
derliche Gemeinschaft  bezeugen  sollte,  so  bezeugen  ihr  auch  alle  ao- 
dem  Gemeinden  diese  brüderliche  Gemeinschaft,  wodurch  die  Liebee- 
einheit  des  ganzen  Leibes  Christi  erhebend  hervortritt '  Passend  schües« 
sen  sich  also  die  beiden  Sätze  unseres  16ten  Verses  aneinander  an,  vg^ 
1  Cor.  16,  19.  20.  2  Cor.  13,  12.,  so  dass  kein  Grund  zur  Transposi- 
tion des  aana(ovrai  vfiag  —  Xgntrov  hinter  v.  21.,  welche  sich  in 
DEFG,  It  findet,  vorhanden  ist. 

V.  17  —  20.    Warnung  vor  Irrlehrern.    Dass  der  Btfmerbrief 
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qettst  Bö  fni  von  allen  direkten  polemischen  Beziehungen  auf  dieselben 
ist,  zeigt,  dass  siß  bis  dahin  noch  keinen  £ing4lg  in  die  Gemeinde 
gefunden  hatten.  Vgl  d.  Einl.  Die  Ge^hr,  welche  von  ihnen,  nach 
der  Gharakteristilc,  die  ihnen  v.  17.  18.  zu  Theil  wird,  dem  Seelenheile 
der  Gemeinde  drohte,  war  ja  ernst  und  bedeutend  genug,  so  dass  der 
Apostel  gewiss  ausführlicher  auf  ihre  Lehren  und  ihr  Treiben  eingegan- 
gen wäre,  wenn  sie  auch  nur  auf  einige  Glieder  der  Gemeinde  schon 
Binflnss  gewonnen  und  ausgeübt  hKtten,  er  der  von  dem  Grundsatze 
ausging,  ot»  fit»Qa  ^vfiy\  olov  to  tpvqafia  ^fjtoi  1  Cor.  5,  6.  Gal.  ö,  9. 
Dagegen  weiss  er  nur  die  vnaKoti  der  Römergemeinde  zu  rühmen-,  sich 
ihrer  zu  freuen  und  des  Besten  zu  versehen  v.  19.  ^0^  Auch  itlr  die 
Zukunft  scheint  er  nicht  viel  von  den  Häretikern  zu  fürchten  ?  und  wenn 
wir  annehmen,  wie  alles  dafür  spricht,  dass  diese  Sektirer  zu  der  Klasse 
der  bekannten,  antipaulinischen  judaisirenden  Irrlehrer  gehörten,  so 
kann  diese  gute  Zuversicht  des  Apostels  in  IXinsicht  auf  die  Römerge- 
mcAnde  viel  eher  dafür  sprechen,  dass  dieselbe  überwiegend  aus  Hei- 
denehristen  bestand,  vgl.  d.  Einl.,  welche  der  in  Rede  stehenden  Ver-> 
suchung  und  Verführung  verhältnissmässig  weniger  ausgesetzt  waren, 
als  dass  wir  daraus,  dass  der  Apostel  überhaupt  für  nöthig  hält,  die 
ihm  noch  beigefallene  Warnung  hinzuzufügen,  mit  Baur  und  Meyer 
in  der  ersten,  nicht  in  den  folgenden  Auflagen,  zu  dem  umgekehrten 
Schlüsse  berechtigt  wären,  dass  der  grössere  Theil  der  römischen  Chri- 
sten zu  den  Juden  Christen  gehörte.  Ob  übrigens  der  Apostel  nur  ver- 
mnthete,  dass  diese  renommirten  Sektenstifter,  von  denen  also,  wie  er 
voraussetzen  konnte,  auch  die  Römer  schon  Notiz  bekommen  hatten, 
mit  Nächstem  sich  auch  nach  der  Welthauptstadt  begeben  und  dort 
glelclifiMlls  ihr  Spiel  beginnen  würden,  oder  ob  sie  sich  schon  daselbst 
mnher  trieben  und  auf  günstige  Gelegenheit  warteten,  um  sich  emen 
AiAang  zu  verschaflfen ,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Beides  ist  9xl  sich 
gleich  möglich.  Aus  dem  Gesagten  geht  auch  schon  hervor,  dass  die 
Sehwachgläubigen,  von  denen  K.  14.  u.  15.  die  Rede  war,  welche  Pau- 
IfM  mit  so  zarter  Schonung  behandelt  wissen  will,  nicht  etwa  unter  dem 
Einflüsse  der  hier  so  scharf  gegeisselten  Häretiker  gestanden  haben 
kMnen.  Dass  unter  den  letzteren  aber  in  der  That  die  allbekannten 
judaietischen  Gegner  des  Apostels  zu  verstehen  seien,  zeigt  einmal  schon 
der  Artikel  rag  Stxoar&ülmc  xal  r«  axav^aXa,  welcher  eben  die  Spal- 
tungen und  Aergemisse  als  bekannte  markirt,  dann  der  Ausdruck  naga 
Hr  di^ttxnv  ^,v  vf4(if  ifjid&iti  V.  17.,  welcher  eine  der  von  Paulo  ge- 
billigten, entgegengesetzte,  specifisch  antipaulinische  Lehre  bezeichnet, 
vgl.  d.  Einl,  auch  1  Petr.  5,  12.,  endlich  die  v.  18.  enthaltene  Charak- 
teristik Hirer  Persönlichkeit,  welche  mit  dem  in  anderen  paulinischen 
Briefen  über  diese  Menschen  Bemerkten  übereinstimmt.  V^l.  Phü.  3, 
2  ff.  18.  19.  2  Cor.  11,  20.  über  ihren  Eigennutz  und  Bauchdienst; 
2  Cor.  11,  13—15.  über  ihre  heuchlerische  Frömmigkeit  oder  ;f^i/<rToio- 
yia.  In  Korinth  scheinen  übrigens  diese  Verführer  weniger  die  aposto- 
lische Lehre,  wie  namentlich  in  der  Galatergemeinde ,   als  viehnehr  nur 
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die  apostoliscke  Autorität  PaoU  angegriffen  su  haben,  und  im  Philip- 
per-  wie  im  BömelMefe  findet  sich  mehr  nur  Warnung  vor  mögliciier, 
als'  Strafe  wegen  wirklich  schon  stattgefundener  Verftlhmng. 

V.  17.    IlaQaxaXw  Sk  vfiäg]    Ich    eunahne   euch    aber.    Das 
metabatische  Si  zu  einem  anderen  Gegenstande' überleitend.    a&el«f»oi] 
Liebreiche  Anrede,  wie  überall,  wo  eine  etnste  Ermahnung  oder  War- 
nung eintritt,    axontlv]  ins  Auge  zu  fassen,  im  Augenmerk  %n 
haben,    axonelv  riva  Jemanden  beobachten,   auf  Jemanden  die  Aa- 
gen  richten.    Das  kann  entweder  geschahen,  um  ihm  nachzuahmen,  ao 
Phil.  3,  17.,   oder,  wie  hier,   vgl  ßUnuv  Phil.  3,  2.  auch  GaL  6,  U 
um  sich   vor  ihm  zu  hüten,    tovg  tag  ^tx<KfTavütg  xal  ra  anavSaXa  — 
notovvttti\.  die,   welche   die    (bekannten)   Spaltungen   und   An- 
stösse  erregen.    Six^axaala  das  Auseinandertreten,  die  Trennung, 
seditio,  discordia.    Vgl.  1  Cor.  3,  3.  lect.  rec.  Gal  5,  20.    1  Makk.  a, 
29.    ontLvdulov  Anstoss,   Aergerniss,    nämlich   durch  Verführung   vir 
Abweichung  vom    rechten  evangelischen  Lehr-  und   Glaubensgrunde. 
Dass   solche    axdvSala  hier  gemeint   seien,   zeigt  das  gleich  folgende 
na(fä  xfiv  Sidaxh^  nv  v'^ahs  ifiaS'ttt]  „der  Lehre  zuwider,   die  ihr  ge- 
lernt habt.'*    Eine  gleiche  Billigung  der  ihnen  überlieferten  Lehre  war 
schon  6,  17.  ausgesprochen.    Cläre  demonstrat  Paulus,   se  non  quaeli- 
bet  dissidia  sine  exceptione  damnare,  sed   quae  orthodoxae  fidei  oon- 
sensum  dissipant    Calvin,    xal  ixxXtvwn  an    uvrw]  eigentL:   „und 
weichet  aus  von  ihnen  weg^S  vgl  1  Petr.  3,  ll.f  d.  i.  meidet  ihren  Um- 
gang, hütet  euch  vor  ihrer  Gemeinschaft    Vgl.   2  Thess.  3,  6.   anoh 
Tit.  3,  10.    1  Cor.  ö,  11.    2  Joh.  10.    Die  Bemerkung  des  Grotius: 
non  fuisse  tunc  conventus  xiommunes  aut  presbyterium  Romae;  alioquin 
TOluisset  tales  excommunicari ;  trifft  nicht  zu.    Denn  von  Excommtmica- 
tion  konnte   insofern  gar  nicht  die  Bede  sein,  als  diese  Irriehrer  ja 
nicht  zur  Gemeinde  gehörten,  sondern  nur  von  aussen  herzukamen  und 
sich   einzudrängen  suchten.    Hier  war  keine  andere  Vorschrift  an  der 
Stelle,  als  durch  Vermeiden  ihnen  Zugang  und  Gelegenheit  abznsdiaei- 
den.    Gegen  die  Bemerkung  Ben  gels  aber:  NondumBomae  erat  forma 
ecclesiae  spricht  schon  12, '6—8. 

V.  18.  begründet  die  v.  17.  enthaltene  Vorschrift  durch  Zeichnung  ~ 
der  selbstischen  Tendenz  und  verderblichen  Wirkungsweise  dieser  Men- 
schen, ol  ya^  TOtovToi  t^  xvqii^  t^finv  *lii9ov  X^taztf  ov  «fot/JUvov* 
aiv]  Nach  überwiegenden  Zeugnissen  lesen  Knapp,  Lach  mann  und 
Tischendorf  X^iatiji  statt  'Itiaov  X^iariß.  Die  Negation  verneint, 
wie  die  Stellung  zeigt,  den  Begriff  des  SovXevi^v.  od  ^ovUvuv  = 
„nicht  dienen,  den  Dienst  veorweigem."  Unserem  Herrn  Christo  die- 
nen sie  nicht,  wie  sich  doch  gebührte,  zu  thun.  Anders  ov  tp  *v^ 
tifuov  XQtarifi  SovUvQvOiv  =  nicht  dem  Herrn  Christo  dienen  sie,  wie 
sie  nämlich  vorgeben,  zu  thun.  aXXa  r^  iaux^v  xotXiq]  so.  «FoviUvov- 
aiv,  sondern  ihrem  Bauche,  indem  sie  nämlich  durch  Partheistif- 
tung ihre  Gewinnsucht  zu  befriedige»  suchen,  vgl  2  Cor.  11,  7  ff.  20.t 
um  dem  Wohlleben  fröhnen  zu  können.    Ueber  den  Unterschied  von 
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xoiXia  und  tfäfia  ygL  i-Cor.  6,  13.  14.»  und  zu  if  xoiXiq  SovXivuv 
PhiL  3,  19.:  iv  6  ^<^c  i}  xoUla,  nnd  Seneca  de  beneficiia  7,  26.:  ab- 
domini  servire.  xal  cffo  r^^  ;if^i}aroilo/^c  xal  Bvloytag]  Zu  ;if^i}<rTolo- 
y^,  emem  anaS  Xtyofuvov  im  N.  T.,  vgl.  Wetstein  z.  St  und  die 
von  ihm  angeführten  ParaDelen.  SoJul  Gapitolin.  in  Vit  Pertinac. 
0.  13.:  Omnes,  qni  llbere  fabulas  conferebant,  male  Pertinaci  loque- 
bantor,  Chreatologum  eum  appellantes,  qui  bene  loqueretnr  et  male 
faoeret,  und  P all  ad.  Alexandr.  epigr.  GL:  fAiau  rbv  avS^a  t6v  cf»- 
nXovv  ntipintora,  |  /^i^oy  Xoyotfft,  noXifiiov  Sk  rot^  tQonotg.  Dem- 
nach ist  /^j^roJto//» ,  vgl.  Passow  s.  v.  =?  Rede  eines  guten  Men- 
schen, gute,  edle  Sprache,  im  Qegens.  des  Handelns,  d.  i.  gleissne- 
rische  Rede,  was  gut  zu  2  Cor.  11,  13—15.  stimmt  Die  Bedeutung 
blandüoqnentia,  Schmeichelei,  wie  schon  TheophyL  erklärt,  passt 
hiw  weniger,  weil  dies  mit  evXoyia,  welches  dann  in  demselben  Sinne 
erklärt  werden  muss,  tautologisch  wäre.  idXoyta  nun  wird  nach  klas- 
sischem nnd  durchgehend  Ntstmtlichem  Sprachgebrauche  auch  hier  im 
Sinne  von  Lob,  Preis,  Segen  zu  nehmen,  also  =  rühmende  Rede, 
Schmeichelei  sein.  Für  die  Bedeutung  schön  gesetzte  Rede, 
wie  denn  cod.  109.  idyXtoTjütf  statt  evXoyUtg  als  Glosse  liest ,  hat  man 
nur  eine  Stelle  aus  Plato  de  re  publ  III.  p.  400.  D.  beizubringen  ge- 
wusst  Es  würde  sich  dann  xif^aroXoyia  auf  den  Inhalt,  idXoyia  auf 
die  Form  (bene  composita,  omata  oratio)  beziehen.  Man  könnte  sich 
für  diese  Bedeutung  von  idXoyia  auf  2  Gor.  11,  6.  berufen,  und  aus 
jener  Stelle  einen  Schluss  auf  die  Wohlredenheit  der  S^ktirer  ziehen. 
Indess  abgesehen  davon,  dass  diese  Bedeutung  nicht  vollkommen  ge- 
sichert, jedenfiüls  überaus  selten  und  im  N.  T.  unerhört  ist,  stand  auch 
in  diesem  Falle  die  Wiederholung  des  Artikels  (xal  Sta  r^g  jjf^fycrroilo- 
yiag  xal  r^g  tdXoyiag)  zu  erwarten.  Denn  die  heuchlerische  Rede  und 
die  beredte  Sprache  sind  zwei  verschiedene  Rategorieen,  während  die 
gleissnerische  und  schmeichlerische  Rede  einer  Gattung  an- 
gehören, indem  ihnen  der  Charakter  der  Verstellung  gemein  ist,  IjCQfh 
ftJoXoyfng,  de  se^  pollicendo,  tvXayiag,  de  vobis,  laudando  et  assen- 
tando  bemerkt  Bengel),  und  also  auch  durch  einen  Artikel  verbun- 
den werden  können,  vgl.  Winer  HI.  K.  1.  §.  18.  4.  S.  145  Der  Ar- 
tikel markirt  hier  übrigens  die  Rede  als  die  von  ihnen  geführte  Rede. 
ifundrmai  tag  naqSiug  tmy  d»axa>y]  täuschen  sie  die  Herzen  der 
Arglosen,  die  weU  sie  selbst  nichts  Arges  im  Herzen  haben,  sich 
auch  nichts  Arges  zu  den  Anderen  versehen.  Auch  dazu  passt  besser 
die  angenommene  Bedeutung  von  idXoytä.  >  Denn  die  Arglosen  nehmen 
die  schmeichlerische  Rede  leicht  für  wirkliches  Wohlmeinen,  wiüirend 
Beredtsamkeit  am  Ende  eben  so  wohl  den  Erfahrenen  als  den  Unerfah- 
renen hinreissen  kann  ixaxog  findet  sich  im  N.  T.  noch  Hebr.  7,  26. 
Vgl.  die  Stellen  aus  den  Klassikern  bei  Wetstein.  Verbum  ftiaov, 
per  euphemiam  "^riG  LXX  hi  Prov.  axaxog,  non  semel.  äxaxoi  dicuntur, 
«qui  tantnm  carent  malitia,  cum  deberent  etiam  poUere  prudentia,  et 
alienam  xaxiav  cavere.    Ben  gel. 
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y.  19.    i)   yit^   ^fi&v  ^naxoii  $h  n^vta^  dfpixsro'}     Origeies  e* 
kllbrt  dies  von  der  allbekanDten,  leichten  WülfiÜiri^keit  der  BitaMr,  & 
sie   also  als  leicht  veriUhrbare  ixmxovg  dantelle.     I>och  miter  vsom 
ohne  erklärenden  Zusats   kaim  offenbar  nur  die  t>7rcrjroiy  rifc  xi^tt»;, 
▼gl.  i,  5.  8.,   der  Gehorsam  gegen  das  Eyaogelioni   verBtmnden  wcfdea. 
wie  auch  su  den  dneid^ovrrtg  arar'  ^0x4^    15,  31.    sich   von  sdbK  t« 
j^f^ ,    riß  tdayyiXiffi  ergänzt.    Eben  so  wenig  aber  kann  hier  yue  ^^ 
Begründung  daftlr  einführen,  daas  auch  die  Reimer  den  v.  18.  besörik- 
netcn  Arglosen  deshalb  beizosählen  sind,  weil  sie  eben  Gott  mid  Guiae 
gehorsam  sind.    Denn  jene  Arglosigkeit  ist  jedenfalls  ein  relativer  Mai- 
gel,  eine  Taubeneinfalt,  welcher  die  gebotene  Schlaocr^nkliiglieit  feitt 
die  t^nano^  hingegen  ist  ein  absoluter  Vorzug,  und  an  sich  das  sicherete 
Schatzmittel  gegen  die  Verführung.    Es  wird  vielmehr  das  hegifiaäeoAi 
yaq  auf  die  Ermahnung  aral  ^MxKvaxi  M  a^twv  v.  17.    zuriieksiibaK- 
hen  sein  *).    Es  drückt  die  gute  Zuversieht  aus,   welche   d^*  ApoeoA 
hegt,  dass  er  mit  seiner  Ermahnung  bei  ihnen  Gehör  finden  werde.  U 
«  dem  üg  navxag  atplx^xo  vgl.  das  natftyydUxai  iv  ol^  r^  MoiTf»^  1.  ^ 
;|f(x/^ft>  ovv  To  itp*  vftty]    Da  das  heraushebende  nnd  ventSrkende  n 
in  ABCDEFG.  al.,  auch  Cod.  Sinait  *,  Vnlg.  It  fehlt,  so  acheini /«^ 
ovv  iip'  vfjiiv  die  ursprüngliche  Lesart  und  auch  das  von  Lach  maus 
und  Tischendorf  nach  ABOI.  al.   (so  auch  Cod.  Sinaü.*}  Ann.  Rs^ 
reoipirte  ly*  i)/4»y  ovv  x'^^Q^  i>^'  ^us  dem  Bestreben  entatandeD,  de0 
1^*  ^fMtv  besonderen  Nachdruck  zu  geben.    Der  hinzuzudenkende  Ge- 
gensatz wäre  dann  die  Furcht  vor  den  Irrlehrem,   wahrend    sonst  der 
Apostel  einfach  sehie  in  ihrer  vnanori  begründete  Freude  über  sie  sw- 
drHcken  würde.    &4Xm  i(]  fühit  den  Grand  ein,  weshalb  er  trote  ssid» 
Freude  über  sie  und  s^er  Zuversicht  zu  ihnen  dennoch  die  WanvDg 
vor  den  Irrlehrem  ausgesprochen  hat;  denn  ganz- frei  von  BefÜrditiiBg 
war  er  ungeachtet  seines  Vertrauens  dennoch  nicht.    Zu  MZttr  vfis* 
sehen,  begehren,  vgl.  1  Cor.  7,  7.  32.    14,  5.    vfiig  aotpovs  $dkv  tif*^ 
itg  to  dya^v]  „dass  ihr  zwar  weise  seid  in  Bezug  auf  daa  Gnte^  ^ 
euch  nKmlioh  zu  thun  obliegt,  hier  vor  allen  Dingen  das  Festhiilteii  dtf 
reinen  Lehre,    ^^v,  welches  in  BDEFGI.  al.  Vulg.  It  al.  GIood.  aJ.  fM 
iftt'von  Griesbach  als  verdächtig  bezeichnet,   von  Laohmann  vxA 
Tischendorf  wegelassen  worden.    Vgl.  Harless  zuEph. &,8.  S.  4^^ 
auch  Fritzsche  ad  Rom.  IT.  p.  423*    dxe^atovs  Sh  $fg  to  naxAv]  n^' 


*)  Oder  man  kann  auch  mit  Meyer  erklären  :  ^^^Nicht  ohneGraoö 
sage  ich;  die  Herzen  der  Arglosen^  denn  Euch  werdeo '^^ 
nicht  verführen,  weil  ihr  nicht  etwa  zu  den  blossen  dxäxois  g^' 
höret"  "\  (das  öuiSv  ist  dann  in  gegensätzlicher  Correlation  ^^ 
TtSv  dxdxoiv  nacndrücklicfa  voraufgestellt,)  ^^^^tondern  euch  *^ 
sehr  durch  Gehorsam  (gegen  das  Evang.)  ausaei ebnet« 
dass  dies  allbekanpt  geworden;  ich  freue  mich  daher  über  euch, 
will  jedoch,  dass  ihr  weise  und  lauter  seid'*'*,  —  „eine  feine 
Verbindung  der  Warnung  mit  dem  Ausdrucke  des  festen  Ver- 
trauens.'^ 
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aohnldig  aber  in  Benehim^  auf  das  Böse'S  nämlich  die  verderbliolien 
Irrlehren  der  Häretiker.  Zu  dxi^atoi,  von  xt^rrvfAi,  integer,  onge* 
miioht,  lauter,  rein,  ygl.  Matth.  10,  16.  Phil.  2,  15.  Soll  also  die  Arg- 
losigkeit nicht  tadelnewerth  sein,  so  mnss  sie  mit  Weisheit  gepaart  sein; 
soll  aber  die  Weisheit  rechter  Art  sein,  so  mnss  sie  mit  der  Laaterkett 
im  Bunde  stehen.    Vgl.  aach  1  Cor.  14,  2a 

V.  20.    6  ^k  ^eog  tijg  e/^n^c]    Nach  dem  Vorgange  Ton  Orige- 
nes,  Chrysostomus  und  Bengel  haben  namentlich  die  neueren  Ans- 

'i  leger  mit  Ausnahme   Ton  de  Wette   und  Baumgarten*  Crusius 

(schwankend  (Aufl.  4.,   nicht  mehr  Ausg.  5.)    Tholack  und  Rasmns 

j.  Nielsen)  6  ^^o^  rrjg  ilgrivijs,  im  Gegensatae  zu  den  dtxootuaiai  v.  17., 

Dens  pacificns,  concordiae  auctor  erklärt  Vgl.  jedoch  £al5,33.  Der 
Znsammenhang  enthält  auch  hier  keine  Nöthigung,  von  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  abzugehen,  und  letztere  wird  durch  die  Zusammen- 
stellung der  tlffiivi  mit  der  gleich  fc^genden  x^9'f  t  ^fS}*  ^^  X^9^^  ^"^ 
tig^tii  im  Anfange  sämmtlicher  paulinischer  Briefe,  noch  näher  gelegt 
Der  Satan  suchte  dar  Gemeinde  durch  die  Gesetoeslehre  das  £yange- 
liwn  des  Friedens  zu  rauben,  ihren  Frieden  mit  Gott,  der  nur  im  recht- 
fertigenden Glauben  an  die  freie  Gnade  Gottes  in  Christo  seinen  Be- 
stand hat,  lu  stören.  Dies  das  letste  Ziel  seiner  Machinationen.  Der 
Apostel  proTocirt  deshalb  auf  den  Gott,  der  den  Heilsfrieden  gibt  und 
erhält,  und  die  listigen  Anschläge  seines  Widersachers  bald  lu  Schan- 
den machen  wird,  avvt^i^t,  thv  SattofSv  ^no  tovs  n6dmc  ^imv  iv 
rifjlfc»]  „wird  den  Satan  unter  euren  Füssen  zermalmen  in  Kunem." 
£üke  eonstructio  praegnans  fttr  ^  &i6s  r^t  ti^^yi^'  avvrgitifit  top 
Sisnavay  inoxayivtu  vno  tovg  n66ut  vfuSv.  VgL  Fritzsche  ad 
Marc.  6,  19.  p.  322.  n.  Win  er  Anhang.  §.  66.  HI.  e.  S.  677  f.  •  Die 
Irrlehrer  smd  nicht  ^ovXoi  Christi  y.  18.,  sondern  Satans  diaxovoi  2  Cor. 
11,  15.  Darum  ist  der  Kampf  wider  sie  nicht  ein  SLampf  n^ot  tdftm 
««l  ad^Ma,  sondern  n^e  toißg  icoafAon^togas  rov  a»6tovs  rovtov, 
n^i  Ttt  nvivfJMUMtt  tijg  novtjQkig  iy  rois  inov^ttyioig  £ph.  6,  12.  Wie' 
«m  die  menschlichen  Verführer  nur  Organe  des  diabolischen  Versochers 
sind,  and  daram  der  Sieg  ttber  sie  ein  Sieg  ttber  Satan  selber  ist,  in  des- 
sen Geist  und  E^raft  sie  reden  und  handeln,  so  kann  auch  ihre  lieber* 
Windung  von  Seiten  der  Gläubigen  nur  hn  Geist  und  In  der  Kraft  Got- 
tes geschehen,  in  dessen  voller  Waffenrüstung  sie  dem  Erzfeinde  ihrer 
Seelen  zu  begegnen  und  Stand  zu  halten  haben,  v|^  £ph.  6,  11.  13  ff. 
Damm  also  bezeichnet  der  Apostel  den  Sieg,  welchen  die  Gemeinde 
ttber  die  Verführer  davon  tragen  wird,  als  einen  Sieg  Gottes  über  den 
Satan.  £r  veiheisst  ihnen  aber,  um  sie  zu  desto  /listigerem  Streite  zu 
ennnthigen,  im  Vertrauen  auf  die  Standhaftigkeit  ihrer  ünaxoti,  dass 
sie  h  nj/t»  die  Ueberwindung  des  Gegners  vollenden  werden.  Denn 
ifvvwQ^^,  oonteret,  er  wird  zermalmen,  ist  reb  fhturisoh,  nicht 
et*a,  was  ungrammatisch  wäre,  vgl.  Winer  in.  K.  4.  §.  41.  6.  S.325., 
optaävisch  zu  nehmen.  Die  nieht  hinläaglich  beglaubigte  Lesart  irw- 
^yrm  aber,  ma^^  man  sie  nun  für  Schreibfehler,  Goitektur  oder  Glos«- 
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sem   halten,  ist  jedenfiUls  als  nnächt  zu  beseichnen.    Die  Verhaiflsiiiii; 
ist  aach  viel  energischer,   ermunternder  und  tröstlicher,   als  der  blosse 
Wunsch.    Unsere  Stelle  enthält  übrigens  ohne  Zweifel   eine  auch  von 
den  meisten  Auslegern  anerkannte  Beziehung  auf  Genes.  3,  15.    V^. 
auch  Hengstenberg  Ghristologie  Th.  I.  Abth.  1.  S.  30.    Zweite 
gäbe.   Bd.  I.  S.  12.     Die  Yerheissung  des  Protevangeüums  ist   ii 
durch  den  Kreuaestod  Christi  objektiv  ein  flbr  alle  Mal  erfüllt,  aber  sie 
gewinnt  auch  ihre  fortgehende  subjektive  Realisation  innerhalb  der  Ge- 
meinde Christi  durch  jegUchen  Glaubenssieg  derselben  ttber  den  durch 
den  VersÖhnnngstod  gerichteten  und  überwundenen  Satan.  Quaevis  victo- 
ria  fidei,  novum  dolorem  affsrt  Satanae.   Ben  gel.    ^  /«^<ff  ^ov  mvq£ov 
^fitSv  *Ifiaov  XQKftov  fii&*  dfuSv]    Gewöhnlicher  Schlusssegenswnnseii« 
wörtlich  übereinstimmend,  erweitert  oder  verkürzt  am  Ende  sSmmtücher 
paulinischer  Briefe.     Der  Apostel   hatte  zunächst   den   pariinetiachMi 
Tbeil  unseres  Briefes  überhaupt  mit  einem  Votum  geschlossen,  vgL  15, 
13.,  dann  den  Epilog,  vg^  15,  33  ,  nun  auch  die  Begrttssung  und  Er- 
mahnung dieses  Kapitels  durch  die  regelmlMg  und  völlig  absohlieB- 
sende  Formel.    Die  noch  nachfolgenden  Grüsse  einiger  Freunde  aus  sei- 
ner Umgebung  brauchen  ilwi  aber  deshalb  nicht  jetzt  erst  noch  ange- 
tragen, oder  jetzt  erst  noch  beigefallen  zu  sein.    Denn  sie  nehmen  an 
sich  ganz  passend  die  Stelle  eines  Postscriptums  ein,  und  man  kann 
sich  ein  solches  bei  jedem  Briefe  mit  Bewusstsein  und  Absicht,  sei  es 
von  Anfang  an,  sei  es  im  Laufe  des  Schreibens,  reserviren.    Hier  wäre 
anzunehmen,  daps  sich   dem  Apostel  nach  v.  16.  der  Plan  zum  Poet- 
scriptum  gebildet  habe.    In  der  That  ist  die  gegenwärtige  Ordnung  ge- 
fälliger,  als  wenn  die  ungewöhnlich  viden  Grüsse  v.  3—16. ,  die  noch 
dazu   durch  v.  16.   ihren  allgemeinen  Abschluss    geftmden   halten, 
gleich  darauf  durch  die  v.  21—23.   enthaltenen  Einzelbegrttssungen 
noch  gehäuft  worden  wären.    Auch  motivirte  der  verschiedene  Inhalt 
die  verschiedene  Stellung.    Denn  v.  3—15.  enthalten  Grüsse  Pauli,  v.  21 
—23.  Grüsse  seiner  Freunde  und  Genossen,    dfitiv]  fehlt  bei  den  äll&- 
sten  mid  mebten  Zeugen,  und  ist  fishBT  als  liturgisches  Additament  au 
betrachten,  welches  seit  Bengel  mit  Recht  von  fast  allen  Herausge- 
bern und  Auslegern  verurtheilt  worden  ist. 

y.  21—24.  Grüsse  apostolischer  Genossen,  Verwandte  und  Freunde 
an  die  Gemeinde,  sowie  die  Wiederholung  des  Schlussvotuais. 

V.  21.  jianaCovTai.  lifAag  TifM^iog  6  auvii^6i  fiov]  Die  von 
Griesbach  empfohlene,  von  Lachmann  und  Tisohendorf  naeh 
ABCD^'FG.  al.  (so  auch  Cod.  Sinait.)  Vulg.  al.  Chrys.  al.  redpirte  Les- 
art aarraCfTai  ist  als  ursprünglich  zu  betrachten.  Der  Plural  ist  spä- 
tere, durch  die  Mehrzahl  der  Personen  veranlasste,  grammatische  Bes- 
serung. Der  hier  genannte  Timotheus  ist  natürlich  der  bekannte  Ge- 
fafllfe  des  Apostels ,  als  welcher  er  auch  ausdrücklich  bezeichnet  wird* 
In  allen  pauünischen  Briefen,  ausser  in  dem  an  die  Galater^  die  £^he- 
sierund  an  den  Titos,  geschieht  seiner  Erwähnung«  VgL  auoh  Hebr. 
Id,  23.  u.  AG,  16,  1  ff.    17,  14  f.     18,  5.    Id,  22.    2Q,  4  «a»  jiovMtog\ 
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Nicht  sm  verwecfafleln  mit  dem  Evangelisteii  Lokaa,  wie  schon  yon  Ori- 
genes  und  Anderen  geschehen.  Vielleicht  aber  idendsch  mit  Lucias 
¥on  Cyrene  AG.  13,  1.  xul  ^latfmy]  Vielleicht  identisch  mit  Jason  von 
Thessalonieh  AG.  17,  5  ff.  Indess  waren  die  Namen  Lucias  und  Jason 
damals  häufig,  xal  £üfainatQoc]  Wahrscheinlich  identisch  arit  Ztona-^ 
jQos  aus  BerOa  AG.  20,  4.  Vgl.  ^mxQatrjs  und  IM>0^M^at7|g ,  JSeokU^ 
diis  und  £(»0iMXii^rig ,  £t6ajQarog  und  Sataiar^wtog»  ol  avyyivtls  /uov] 
vgl  V.  7.  u.  II. 

V.  22.  dana^ofiai  vfiug  iya  Tigtiog']  Richtig  bemerkt  Grotius 
über  Tertius  und  Quartus  v.  ^3.:  Romani  bi  faerunt  negotiantes  Corin- 
tbi.  Der  Name  Tertius  war  bei  den  Römern  sehr  häufig.  Vgl.  Tacit. 
Hist  2,  85.  Mac r ob.  Saturn.  3,  11.  Die  Annahme,  Tertius  sei  die 
lateinische  Uebersetzung   des  hebr.  "^^"^bto,    dies  aber  =r  ZCXag,   AG. 

15,  22.    18,  5.  u.  8.  ist  ganz  unhaltbar;  denn  das  hebr.  '^;z3'^biD  ist  kein 

Nom.  propr. ,  das  griech.  ZlXag  aber  ist  contrahirt  aus  £ikovav6g,  6 
Y^tjfag  tr^v  imarolfiv^  Ohne  Zweifel  hatte  Paulus  dem  Tertius  den 
Brief  in  die  Feder  diktirt,  und  dessen  Wimsch,  auch  seinerseits  die 
Bömergemeinde  zu  grtissen,  passender  nnd  natürlicher  Weise  ihm  sel- 
ber auszuführen  überlassen.  Gut  Carpzov:  Sine  dubio  Tertius,  vno^ 
yQa(pevg  et  exceptor  Pauli,  hunc  versum  de  suo  adjecit  suadente  et 
permittente  Appstolo.  £s  wäre  ganz  unschicklich  gewesen,  wenn  Pau- 
lus vom  Tertius  als  von  einer  dritten  Person  gegrüsst  hätte,  während 
dieser  doch  selbst  den  Gruss  niederschrieb.  Dies  wäre  nur  angemessen 
gewesen,  wenn  Paulus,  was  eben  nicht  der  Fall,  v.  21  ff.  eigenhändig 
hinzugefügt  hätte.  Auch  sonst  diktirte  Paulus  bekanntlich  seine  Briefe, 
vgl  1  CJor.  16,  21.  Gal.  6,  11.  Col.  4,  18.  2  Thess.  3,  17.  Vgl. 
1  Petr.  5,  12.  Die  Behauptung,  dass  Tertius  nur  die  Reinschrift  des 
Ckmceptes  Pauli  gemacht,  ist  also  aus  der  Luft  gegriffen  und  unnütz. 
Falsch  demnach  Grotius:  Hoc  (versum  22.)  ad  marginem  adscripserat 
Tertius,  dum  haue  epistolam  ex  Pauli  archetypo  describit.  Treffend 
Bengel:  Hoc  Pauli  vel  hartatu  vel  concessu  facili  interposuit  Tertius. 
Paulus  dietavit:  ex  quo  patet,  quam  promti  fuerint  apostoli  in  libris 
suis  fundendis,  sine  commentandi  molestia«  iv  xvQif^]  mit  aaniCo^ai. 
zu  verbinden  und  den  Gruss  als  christlichen  markirend«    Vgl.  1  Cor. 

16,  19. 

V.  23.  Der  Apostel  fahrt  wieder  zu  diktiren  fort  aandißja^  vfmg 
Di'ios]  Da  der  Brief  von  Korinth  aus  geschrieben  ist,  wahrscheinlich 
der  1  Cor..!,  14.  erwähnte  Gajus,  den  Paulus  selbst  getauft  hatte. 
Ausser  diesem  rd'iog  Kogiv^^og  kömmt  im  N.  T.  noch  ein  rdXog  Maxi^ 
df&v  AG.  19,  29.,  ein  ri'iog  JiQßaiog  AG.  20,  4.  und  der  rd'iog  vor, 
an  welchen  der  dritte  Brief  Johannis  gerichtet  ist ;  wie  denn  dieser 
Name  bekanntlich  auch  sonst  überaus  häufig  war.  Ueber  unseren  Gajus 
notirtOrigenes:  Fertur  traditione  majorum,  quod  hicG^jus  fuit  episco- 
poa  Thessalonicensis  ecclesiae.  6  Uvog  ^ov]  »Während  seines  ersten  Auf-* 
enthalts  in  Korinth  bwbergte  Paulus  bei  Aquila  nnd  Prisoilla  AG.  18, 1  ffn 
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wie  dann  beim  JmtoA  AG.  18, 7.,  wenn  er  niclit  elvra,  ygL  Fritsteke 
I.  n.  St.,  in  dem  Hsiue  des  Letsteren  nur  du  Erangeliom  veikfliidigtft» 
▼gl.  AG»  IS,  7.  mit  18,  4.  »«l  rtjc  iu»Xria(ac  olfis]  vgl.  13.:  «al  «i^y 
fiifri^  avTOV  xal  ifiov.  Auch  hier  wird  Gajiu  (ivog  r^^  /«icXifa/kf  oiifr 
nur  im  «Migentliclien  Sinne  genannt,  entweder  weil  er  in  seiiiem  Hanae 
die  Gemeindeversammlnngen  herbergte,  oder,  was  eine  dem  i^wos  ^o» 
noeli  entspreehendere  Besiehnng  ist,  weil  sein  Hans  gastfrei  allen  GBe- 
dem  der  Gemeinde  offen  stand.  Nam  permolti  adibant  Faolam.  Ben- 
gel.  La  ermann  und  Tisohendorf  haben  nach  ABCD.  al.  (so  aoeh 
Cod.  Sinait.)  die  Wortstelloiig  xal  oXfig  jijs  kxxlr^alag  recipirt  d07td(i^ 
xai  vfiag  ''MQatfTos]  verschieden  von  dem  AG.  19,  22.  u.  2  Tim.  4,  20. 
genannten  Erastus,  dem  Begleiter  des  Panhis,  sonst  mtlaste  ihn  Panlus 
hier  nach  seinem  früheren  Amte  beaeichnen.  Auch  ist  unser  Erastna 
nicht  etwa  nur  von  dem  AG.  19,  22.  namhaft  gemachten  verschieden, 
aber  mit  dem  2  Tim.  4,  20.  angeführten  identisch;  sonst  mfisste  er  we- 
nigstens später  sein  Amt  aidfgegeben  haben.  Beide  Annahmen  sind 
aber  nur  als  ein  Spiel  mit  nicht  gerade  wahrscheinlichen  Möglichkeiten 
zu  bezeichnen.  6  oix6vofios  Ttjg  nSUmg]  Richtig  Wetstein:  6  ixl 
TT,s  SrifioaCas  tQttni^riQf  arcarius  civitatis.  Er  war  also  Staataquistor, 
Verwalter  der  Stadtkasse  in  Korinth.  Demnach  gehörte  er  zn  den  o^ 
nolXotg  9vvttroU »  die  in  Korinth  berufen  waren.  Vides  jam  ab  initio, 
quamquam  paucos,  aliquos  tamen  fnisse  Christianos  in  dignitate  positos« 
Grotius.  Hätte  er  damals  nicht  mehr  in  diesem  Amte  gestanden,  so 
^äre  hier  dieser  Titel  entweder  nur  ans  leerer  Prahlerei,  was  Kiemand 
annehmen  wird,  oder  doch  nur  deshalb  hinzugesetzt,  um  ihn  von  einem 
anderen  Erastus  zu  unterscheiden.  Dann  aber  unterscheidet  man  Ihn 
lieber  gleich  von  dem  AG.  19,  22.  u.  2  Tim.  4,  20.  aufgeführten,  statt 
Ihn  damit  zu  identificiren ,  um  ihn  dann  von  einem  anderen,  unbekann- 
ten Erastus  zu  unterscheiden.  xa\  Kovagtog]  Wie  der  Name  zeigt,  ein 
bekehrter  Italiener.  Sämmtliche  Ordinalzahlen  von  Primus  bis  Deci> 
mus,  mit  Ausnahme  von  Nonus  (wohl  aber  Nonius,  wie  ({nintins,  Sex- 
tius,  Septimius,  Octavius,  als  nomen  gentile),  sind  im  Lateinischen  zn 
Namen  verwendet.  Vgl  den  Index  nominum  zu  Gruteri  Corpus  In- 
scriptionum.  6  adilt^og]  d.i.  der  christliche  Bruder,  nicht  der  leib- 
liche Bruder  des  Erastus.    Letzteres  wäre  &  d^iltpog  adrov. 

V.  24.  Wiederholung  des  Schlusssegenswunsches  v.  20.,  mit  dem 
verstärkenden  ndyteoy  und  bekräftigenden  «fifiv.  Richtig  Wolf:  Apo- 
stoli  mos  ita  fert,  ut  eandem  salntamdi  formulam  aliquoties  repetat 
Vide  2  Thess.  8,  16.  et  18.  Ita  hodientnn,  ubi  epistola  vale  dielo 
consummata  est,  et  alia  pancis  commemoranda  mend  se  adhuo  affienmt, 
acribere  solemus:  vale  iterum.  Weder  die  kritischen  Zeng^isse  für 
die  Weglassnng  des  ganzen  Verses,  (so  Lach  mann  und  Tlsohen* 
dorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.),  noch  die  für  seine  Versetzung  naeh  v.27. 
sind  ausreichend.  Die  Weglassung  entstand,  entweder  um  <fie  Wieder- 
holung des  Votums,  oder  um  den  Abschluss  des  Briefes  durch  Votom 
und  Doxologie  au  vermeiden,  cHe  Transposition,  um  den  Brief  mit  den 
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gewöhnlichen  Segenswunsche,  nioht  mit  der  ungewöhnlichen  Dozologie 
an  scfaliessen. 

y.  25-^27.  Sohlussdoxologie.  Doxologla  olaudit,  nti  tracU- 
tionem  c.  11,  36.  sie  jam  totam  epistolam,  sie  2  Petr.  3,  18.  Jud.  v.  25« 
Bxtrema  hujus  eptstolae  verba  plane  respondent  primis :  c.  1,  i^b.  praS" 
aertim  de  Potentia  Dei,  Evangelio,  Jesu  Christo,  Scrg^turis,  obedientia 
fidei,  gentibus  omnibus.    Ben  gel. 

y.  25*  7V  <f^  dvvafiäwffi  vfias  örtiQf^at]  vgl  zu  1,  11.  Die  Stär- 
kung, welche  der  Apostel  bei  seiner  persdnlichen  Anwesenheit  den  Rö- 
mern bringen  wollte,  sollte  einstweilen  sein  Schreiben  ersetsen.  Wie 
er  aber  von  Anikng  an  durch  das  passive  (rri^^i/^y«»  1,  11.  angedeu- 
tet, daas  er  das  aktive  axti^t^uv  nicht  sich,  sondern  Gott  zuschreibe, 
so  führt  ^er  es  hier  ausdrücklich  auf  ihn  zurück.  Indem  nun  Gott  allein 
es  ist,  der  sie  stärken  und  befestigen  kann,  sein  Brief  an  sie  aber 
denselben  Zweck  verfolgte,  so  kann  er  diesen. Brief  nicht  passender 
schljessea,  als  mit  einer  Lobpreisung  des  Gottes,  von  dem  aller  im}-« 
^tyfioc  eigentlich  ausgeht.  arifftC^iv,  vgl.  Luk.  9,  51.  16,  26.  22,  32. 
1  Thess.  3,  2.  13.  ( i)/ua>y  rag  Kagifias)  2  Thees.  2,  17.  3,  3.  Jak.  5,  a 
(tag  xoQ&^ag  vfi£v)  1  Petr.  5,  10.  itfttjgtiai,  a^ivwtfti)  2  Petr.  1,  12. 
Apok.  3,  2.,  fest  machen,  beständig  machen,  stärken.  Zu  tiß 
&vvafiivp  atfi^fStu  vgl.  AG.  20,  32.:  ttß  ^vvafiivt^  litoixoSofA^atu  u. 
Judä  24.  xttjh  To  ivityy^ltov  fnov']  enge  mit  ajiiQiSm  zu  verknilpfen. 
itora  rr  quod  attinet  ad,  11,  28.  Hebr.  9,  9.,  „In  Beziehung  auf 
man  Evangelium  kann  er  eueh  befestigen'*,  nicht  wesentlich  verschie- 
den von  „in  meinem  EvangeUum  kann  er  eueh  befestigen",  so  dass  ihr 
nicht  von  dem  Evangelium  weichet,  sondern  treu  in  demselben  behar- 
ret ygl  atriQ(^tv  iv  2  Thess.  2,  17.  2  Petr.  1,  12.  Luther:  laut 
meines  Evangelii,  so  dass  also  das  ^vvtsa^t  atriQlCuv  auf  Sei: 
ten  Gottes  den  Inhalt  seines  EvaDgelii  bilden  solL  Doch  einen  so  be- 
kannten ubd  speciellen  Punkt  würde  der  Apostel  sehr  unpassend  als 
den  charakteristischen  Hauptinhalt  seines  Evangeliums  bezeichnet  ha* 
ben.  Sollen  aber  die  Römer  in  seinem  Evangelium  befestiget  wer-  *' 
den,  so  müssen  sie  schon  in  demselben  stehen,  was  einen  Beweis  ab- 
gibt, dass  die  Gemeinde  zu  Rom  nrsprUnglioh  auf  das  pauUnische  Evan* 
gelium  durch  Aposteisehüler  gegründet  war.  ygl.  d.  Einleit  Es  war 
dasselbe  Evangelium,  welches  er  auch  in  dem  vorliegenden  Briefe  ihnen 
entwickelt  hatte,  xvl  t6  xvJQvypui  ^frjaov  X^icrrov]  Man  kann  den  Qe- 
nit.  7f)tf.  XQt&r.  als  Genit.  snbject.  fassen.  Dann  ist  entweder  zu  er- 
klären: ^die  von  Christo  Paulo  aufgetragene  Predigt'S  oder,  welche 
Beziehung  der  Genitiv  näher  legt,  „die  Predigt,  welche  Christas  selbst 
durch  ihn,  Paulum,  als  sein  Oirgan  ausgehen  lässt",  vgl  15,  18.  Auch 
in  diesem  Falle  aber  würde  man  ein  verdenilichendes  <ft'  ifjtov  oder 
dgL  erwartet  haben.  In  beiden  Fällen  ist  überdies  ro  iCnyyiXioy  fiov 
und  TO  xii^vy/ia  ^Ir\a,  Xgttn.  ziemlich  tautologiscb.  Denn  dass  letsteses 
eise  aus  der  demtttfaigen  Pietät  des  Apostels  hervorgegangene,  epanor* 
thotische  Exegese  des  ersten  sei,  ist  ein  dem  Charakter  ind  ^  Am* 
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schaauiigsweise  Pauli  fernliegender  Gedanke.  So  demtfthig  er  in  Be- 
asiehnng  auf  seine  eigene  Würdigkeit,  Träger  des  Apostelamtefl  m  soIb, 
ist,  vgl.  Rom.  1,  5.  1  Cor:  15,  8  ff.  £ph.  3,  8.  1  Tim.  1,  15  £,  so 
ktthn  und  zuveraicbtUch  ist  er  doch  in  Besiehong  anf  die  Wahrheit  und 
OtftUidikeit  des  ihm  anvertrauten  Evangeliums  selbst,  und  auf  seine 
Treue  und  Lauterkeit  in  der  Verwaltung  des  ihm  flbertngenen  Amtes, 
vgl.  1  Gor.  3,  10.  Gal.  1,  8.  9.  11.  12.  1  Thess.  2,  13.  Eher  könnte 
man  also  r6  »rJQvyfjta  7i7<r.  X^itfr.  als  Ausdruck  der  kühnen  Zuver- 
sicht ^  denn  der  demüthigen  Bescheidenheit  des  Apostels  fassen.  Dodi 
auch  Btfm.  2,  16.  hält  er  einen  solchen,  sei  es  nun  von  sich  ab-  und 
auf  Christum  hinweisenden,  oder  die  Göttlichkeit  seines  EvangeHoms 
bekräftigenden  Zusats  zu  xma  tö  idayyOtov  fiov  für  ttberflttssig.  Will 
man  *Iriaov  Xgiorov  als  Genit  subject  nehmen,  so  legt  es  ttberhaiqit 
die  Genitlwerbindung  schon  an  sich  am  nächsten,  su  erklären:  „die 
von  Christo  selbst  bei  seinen  Lebzeiten  verkündigte  Predigt'^  Doch 
abgesehen  von  der  unpassenden  Zusammenstellung  seines  Evangeliums 
mit  Christi  Predigt,  die  so  entsteht,  ist  diese  Erklärung  auch  deshalb 
wenig  angemessen,  weil  die  Gemeinden  nicht  sowohl  auf  das  vorberei- 
tende WoM;  Christi,  als  vielmehr  anf  Christum  selbst,  und  auf  das  durch 
die  Geistesausgiessnng  am  Pfingetfeste  vollendete  Wort  der  Apostel, 
nicht  auf  das  Wort  Christi,  sondern  anf  das  Werk  Christi,  und  auf 
das  Wort  von  Christo,  vgi.  1  Cor.  3,  11.  Eph.  2,  20.,  gegründet  wa- 
ren. Deshalb  wird  doch  bei  der  älteren  Erklärung,  vgl  Luther,  Cal- 
vin (Praeconinm  Jesu  Christi  appellat  Evangelium,  ut  certe  Christi 
cognitione  tota  ejus  summa  continetur.),  Tholuck  u.  A.,  zu  bemhen 
sein,  wonach  *Ificov  X^iatov  als  Genitiv,  object  genommen  und  ro  in^ 
,^vyfia  *  triff,  Xqiat,  durch:  „^ie  Predigt  von  Jesu  Christo"  erklärt  wird. 
Dass  so  der  Genitiv  ^Irfl.  X^eirr.  dem  Genit.  [wv  nicht  entspreche,  ist 
ein  mechaiyscher  Einwand.  Es  liegt  in  der  Natur  des  Verhältnisses, 
dass  in  ro  idayyiltov  (lovy  th  xi^Qv/fui  fiov  der  Genitiv  subjektiv  ge- 
fasst  werde,  vgl.  2,  16«  2  Thess.  2,  14.  2  Tim.  2,8.  1  Cor.  2,  4. 
15,  14.,  hingegen  in  ro  xfj^vyfM  *Ii^ov  X^iatov,  wie  immer  in  ro 
tOayyiUov  ^Iriaov  X^tarov,  objektiv,  vgl.  Hark.  1,  14.  Rom.  15,  19. 
1  Cor.  9,  12.  18.  u.  s.  «a/  steht  im  explikativen  Sinne:  „Mein  Evange- 
lium, nämlich  die  Predigt  von  Jesu  Christo.'*  Dass  letateres  eine  ziem- 
lich müssige  Zugabe  wäre,  wird  unrichtig  bemerkt  Wie  sehr  es  dem 
Apostel  auf  den  Gedanken  ankam,  dass  sem  Evangelium  keinen  aade^ 
ren  Inhalt  als  Jesum  Christum  habe,  ein  »fJQvyfia  *Ifiaov  XQtorov 
sei,  geht  sowohl  aus  dem  ganzen  CMankenzusammenhange  der  Doxo- 
logie,  wie  ans  dem  Schlüsse  derselben,  vgh  ifi«  Yi^orov  X^icrov  v.  27., 
hervor,  xara  dnokalvyftv  /ut/tfny^tou]  ist  nicht  dem  vorherigen  mmr 
•^  —  XQtarov  zu  coordlniren  und  ebenfalls  von  axt^^l^t  abhängig  sn 
denken,  so  dass  das  Evangelium  selbst  die  anotakv^g  fAvimiQlov  ge- 
nannt würde,  und  das  fiv^tri^iov  in  dem  göttiichen  Rathschlusse  des 
ganzei^  Eriösungswerkes  durch  Christum  bestände.  Denn  einmal  würde 
man  dann  in  der  Form  der  unmittelbaren  Apposition  zu.  ro  evuyyHUop 
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statt' araro  dnoxal.  fivar.  erwartet  haben  r^y  ircoxaXvyßiy  rov  fivrttH" 
(f(ov,  was  die  Deutlichkeit  xaa  so  mehr  erforderte,  da  dnoxaXvtfft^  als 
Akt  der  Oifenbarang  an  sich  gkr  nicht  passend  aaf  tvttyyiliop,  wel- 
ches das  geoffenbarte  Geheimniss  selber  ist,  bezogen'  werden  kann; 
dann  hätte  Paulas  eben  aus  letzterem  Grunde  nicht  einmal  tjip  dnoxa^ 
Ivifftv  rov  fivaxriQCov  geschrieben,  sondern  to  fivar^Qtov  r6  inoxtxa- 
Ivfi/Äivov,  oder  vielmehr  t6  fivaxr^^tov  x^^^oif  almvtoiq  aiaiytifiirov, 
tvv  Sk  fpavcQüi^^v  jctA. ,  vgl.  Col.  1,  26.  Eph.  3,  5.  9  f.;  endfich  aber 
erscheint  auch  die  Bede  durch  diese  Häufung  der  Prädikate  des  Evan- 
geliumif  zwecklos  überladen  und  schwttlstig,  und  macht  den  Eind^iek, 
als  ob  der  Apostel  ad  vocem  evangelii  sich  nicht  habe  enthalten  ken- 
nen ,  geläufige  epitheta  omantia  beizufttgen.  Einige  Ausleger  nun  wol- 
len to  yeyfvrifiivov  oder  einfach  den  Artikel  ro  vor  xaret  dnoxdX.  fivtrr. 
ergänzen  =r  „welche  Predigt  erfolgt  ist  durch  Offonbarung  efoes  Ge« 
heimnisses  u.  s.  w.^'  vgl.  Luther,  ein  Nothbehelf,  der  sich  philologisch 
nicht  rechtfertigen  tässt,  und  bei  dem  auch  die  letzte  Schwierigkeit  der 
ersten  Auffassung  bestehen  bleibt.  Es  muss  demnach  xara  dnoxuXvif/tv 
fivarnQtpv  nicht  bloss  von  arrjQfiai,  sondern  von  t^  &h  dvvafUyip  ^fidg 
atfiQC^ai  gemeinsam  abhängig  gemacht,  imd  xard  in  der  Bedeutung 
zufolge  genommen  wei*den,  aber  nicht  im  Sinne  der  blossen  Zeitfolge 
=  secundum  patefactionem  arcani  h.  e.  postquam  facta  est  pate- 
factio  arcani,  i.  q.  imX  dnexulufp^rj  fxvarri^tov,  wodurch  das  Müssige 
des  ganzen  Zusatzes  eher  noch  gesteigert  wird,  da  der  Gedanke  aller- 
dings sehr  nahe  liegt,  dass  es  sich  von  selbst  verstdie,  dass  vor  der 
Enthüllung  des  Evangelii  auch  die  KräfHgung  in  demselben  unmöglich 
war.  Vielmehr  ist  xard  zufolge  im  Sinne  von  gemäss,  entspre- 
chend zu  nehmen,  und  die  dnoxdlviffig  fivaxri^tov  nicht  auf  die  Offen- 
barung des  Heils-  und  ErlÖsungsrathschlnsses  im  Allgemeinen  zu  be- 
ziehen, sondern  auf  das  bestimmte  Moment  desselben,  nach  welchem 
auch  die  Heiden  darin  einbegriffen  und  zur  Theilnahme  am  Gottesreiche 
miterwählt  sind.  Hichtig  Ben  geh  fÄvtfjijQtov ,  mjsterii,  de  gentibns 
concorporatis.  Vgl.  et^  lönaxo^v  ni&rea>s  etg  ndvra  ra  f&vti  yvuh- 
gitf^fyroe  v.  26.  Diese  Auffassung  erhält  ihre  Entschiedene  Bestätigung 
dni'ch  die  ganz  parallelen  Ausdrücke  Eph.  3,  3—6.  9— lt.  Col.  1,  25 
—27.  Der  Apostel  betrachtet  die  Römergeraeinde  a  parte  potiori  als 
Gemeinde  der  Heidenchristen.  Nachdem  nun  das  Geheimniss  von  der 
Mitberufung  der  Heiden  offenbar  geworden,  und  Gott  in  Folge  dessel- 
ben sie  in'  Christo  aufgenommen  hat,  folgt  auch  dieser  Offenbarung 
entsprechend,  dass  Gott  sie  fortgehend  in  dem  Evangelfo  stärken  und 
befestigen  kann.  Denn  das  göttliche  Vermögen  ist  dem  geoffenbarten 
Willen  entsprechend.  Diese  Auffassung  ist  dem  Contexte  und  Gesammt- 
inhalte  des  Briefes  so  wenig  heterogen,  dass  sie  vielmehr  allein  eiae 
genügende  Erklärung  und  Rechtfertigung  unserer  sonst  immer  fremd- 
artig erscheinenden  Doxologie  enthält.  Der  Apostel  hatte  v.  24.  mit 
sehiem  an  die  ganze  Gemeinde  (vgl.  fitta  ttaytuv  ^fißv)  Juden- 
wie  Hddenehristen  geriebtoten  Schluessegenswunsehe  semen  Brief  be- 
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schlössen.    Es  war  aber  die  vorherrschend  ans  Beidenchristeii    beste 
ben^e  Gemeinde  der   heidnischen   Welthauptstadt  Rom,    deren  Kjsi 
stenz  schon  an  und  für  sich  selbst  seiner  Verkfindigung   von   dem   Mlti 
bestimmtsein  der  Heiden  aur  gli^dlichen  Gemeinschaft  »n  Leibe  Oiuisti 
das  Siegel  der  Wahrheit  aufdrückte,  nifd  die  Verheissung  ihrer  lort^e-; 
henden  Verwirklichung  enthielt    Wie  ihn  demnach  dieser  Gemeinde  ge- 
genUber  von  Anfang  an  der  Gedanke  an  sein  Heidenapostelamt  and 
an'dieMitberufung  der  Heiden  zum  Evangelium  lebendig  bewegt  hatte, 
vgl.  1,  5.  6.  13—15.,  auf  den  er  auch  im  Laufe  des  Briefes  immer  -virie- 
der  prückkömmt,  vgl.  3,  29.    4,  10.  11.    9,  24—26.  30.     10.  11 — la. 
11,  11.  13.  30.     15,  9—12.  15—21.  (vgl.  auch  15,  22  ff.  mit  1,  10-  13  ff.) 
16,  4.,  so  dass  er  als  durchgehend  ihn  beim  Schreiben  begleitender  Ge- 
danke sich  herausstellt,    so   kehrt  er   nun  auch  am  Ende  des  Briefes 
gleichsam  in  diesen  Anfang  desselben  zurück,   und   gibt  demselben    so 
seinen  in  sich  vollkommen  gerundeten  Abschluss.    So  gewinnen    auch 
erst  die  vorhergehenden  Worte    atfigi^m,    t6  evayyiXtoy  (lov   und   rc 
»nQvyfAu  ^Iijaov  XQiazov   ihre   specifische  und  durchaus  verständliche 
Beziehung.    Es  war  im  prägnanten  Sinne  sein  Evangelium ,  dass  auch 
die  Heiden  Miterben  der  Verheissung  seien;  dies  war  aber  schon  darin 
gegeben,   dass  seine  Predigt  keinen  anderen  Inhalt  als  Jesum  Chri- 
stum hatte,  vgl.  1  Cor.  2,  2.,    in  welchem  weder  Jude,  noch  Grieche, 
weder  Beschneidung,  noch  Vorhaut  gilt,  vgl.  1  Cor.  12,  13.    GaL  3,  28. 
5,  6.    6,  15.    Col.  3,  11.,   wie  das  judaistische  Evangelium  behauptete, 
welches  der  Predigt   von  Jesu  Christo   eine  Gesetzeslehre   coordinirte, 
und  die  Heiden  erst  zur  Beschneidung,  also  nur  als  Juden  au  Christo 
führen  wollte.    Dass   diese  Anfechtung  durch  das  judaistische  Evange- 
lium auch  den  römischen  Heidenchristen  drohte,    hatte  der  Apostel  so 
eben  erst  K.  16,  v.  17  ff.  ausgesprochen.    Sie  bedurften  also  vor  allen 
Dingen  der  Stärkung   in  seinem  Evangelium,  nämlich  in  der  Pre- 
digt von  Jesu  Christo.    Und  darum  preist  er  den  (jott,  der  sie  in 
diesem  Evangelium  zu  stärken  vermag,  wodurch  er  ihnen  zugleich  diese 
nöthige  Stärkung  anwünscht  j^^oyoi;  altovCoig  oeaiyjifiivov]  „das  ewige 
Zeiten  hindurch  verschwiegen  gewesen  ist/'    lieber  diesen  Dativ  der 
Zeit,  in  welcher  etwas  statt  findet,  vgl.  Luk.  8,  29.    AG.  8,   11.    Küh- 
ner Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  Th.  H.  S.  237.  §.  569.    Die  /eoVo»  «!••- 
yioi  reichen  bis  zu  der  Zeit  der  Enthüllung  des  in  Bede  stehenden  My- 
steriums,  und  sind   populäre   Bezeichnung    der  Ewigkeit    Alles  Thoa 
Gottes   ist  ein  Zeitliohwerden   seines  ewigen  Bathschlusses,   gleichsam 
das  Heraustreten  Gottes  selber  aus  der  Ewigkeit  in  die  Zeit,  das  Laat- 
werden  eines  bis  dahin  verschwiegenen  Geheimnisses.    Dass  dieses  Ge- 
heimniss  schon  in  den  prophetischen  Schriften  des  A.  T.  enthalten  war, 
sagt  der  Apostel  im  gleich  Folgenden  (<f  la  n  yqatptiv  nf^oip^tix^v  sfi.) 
selbst    Doch,  war  es  in, ihnen  nur  erst  vorausgedeutet,  noch  nicht  selber 
enthüUt    Auch  die  Alttestamentliohe  Prophetie  schilderte  die  Annahme 
der  Heidenwelt  zum  HeUe,  nur  noch   unter  dem  BUde  der  Aufnahme 
derselben   in  die   AlttestamentUche  Theokratie.     Darum   musste  auch 
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noch  dem  Petrus  durch  eine  Vision  eigens  geoffenbart  werden,  dass 
das  Anrecht  der  Heiden  an  Christo  ein  unmittelbares  sei.  Vgl.  AG. 
R.  10.  u.  K.  15.  Erst  im  Lichtendes  N.  B."  fiel  die  auf  den  Weissagun- 
gen der  Propheten  des  A.  B.  ruhende  Hülle.  Das  Geheimniss  war  bis 
zu  den  Zeiten  Christi  schon  enthüllt,  und  doch  noch  verschwiegen;  was 
allerdings,  wie  öfter,  vgl.  5,  13.,  zu  der  Umsetzung  des  absoluten  Aus- 
druckes in  den  relativen,  dass  nämlich  das  Geheimniss  früher  noch 
nicht  so  geofifenbart  gewesen  sei,  wie  jetzt,  betechtigt  Vortrefflich 
Ben  gel:  Vetus  Testamentum  est  tanquam  horologium  in  suo  cursu  ta- 
cito:  Novum  Testamentum  est  sonitus  et  pulsus  aeris.  In  Scripturis 
propheticis  präedicta  erat  vocatio  gentium :  sed  Judaei  non  intellexerunt. 

V.  26.  (paveQtot^fvTOs  ^^  vvv]  „das  aber  jetzt  offenbar  gemacht 
ist**,  nämlich  toTs  nyCots  änoatoXotg  avrov  xal  JTQotprjTttls  iv  nvivfiaii 
Eph.  3,  5.  Col.  1,  26.  vvv  steht  im  Gegensatze  zu  den  /()oVoic  aitü- 
vfotSt  wie  (pavegto&^VTOS  zu  aiatyrjfi^vov,  ^ta  re  yqaifmv  ngoiftiTixaiv 
xar  inirayrjv  tov  tttatvtov  9-eov  ets  vTiaxofjV  nCantog  (tg  noiyta  ra  tS-vri 
yVotQta&^VTog]  „und  mittelst  der  prophetischen  Schriften  zufolge  Befehls 
des  ewigen  Gottes  um  Gehorsam  gegen  den  Glauben  aufzurichten  an 
allef  Heiden  kimd  gethan  ist."  In  welcher  Weise  die  prophetischen 
Schriften  zurVermittelung  gebraucht  wurden  bei  der*  Kundmachung  des 
in  Rede  stehenden  Mysteriums,  zeigt  15,  9—12.  Besteht  das  Geheim- 
niss nur  in  dem  Erlösungsrathschlusse  im  Allgemeinen,  so  erscheint  Sin 
yQatf^v  TiQoipriTixwv  eben  so  unerwartet,  als  unmotivirt.  Denn  bei  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  wurde  die  prophetische  Schrift  nur  den 
Juden,  nicht  auch  den  Heiden  gegenüber  in  Anwendung  gebracht.  Vgl. 
Panli  Rede  zu  Athen  AG.  17,  22  ff.  Dass  hingegen  die  Heiden  aus 
freier  Barmherzigkeit  ohne  Vermittelüng  des  Nomos  zum  Heile  in  Christo 
berufen  waren,  musste  ihnen  zum  Tröste  und  Schutze  und  den  wider- 
sprechenden Juden  zur  UeberfUhrung  und  Abwehr  aus  den  propheti- 
schen Schriften  dargethan  werden.  Darum  ist  der  Hinweis  auf  die 
ygaif^al  nQotfrjrixat  auch  hier  besonders  passend.  Die  Bekanntmachung 
des  ewig  verschwiegenen,  jetzt  aber  enthüllten  Geheimnisses  ist  aber 
zufolge  Anordnung  des  ewigen  Gottes  geschehen,  der  eben  als  sol- 
cher über  Ewigkeit  und  Zeit  gebietet,  und  ewige  Verhüllung,  wie  zeit- 
liche Enthüllung  seines  Mysteriums  ordnet.  Zu  der  iitirayr]  ^€ov  vgl. 
xXfirbg  anotsxoXoSy  dtptaQiafiivog  (U  ivayy^Xiov  O-fov  1,  1.  u.  <ft'  ov 
iXäßöfiev  /ee^ii'  xal  nnoffroXi^v  1,  5.',  auch  1  Tim.  1,1.  Tit.  1,3.  Er 
führt  also  sein  Heidenapostelamt  im  göttlichen  Auftrage.  Zu  ffg  vnaxorjv 
n(trte<ioc  vgl.  zu  1,  5.  yv(OQ((itv  €tg  nicht  =5  yytüqC^nv  nqog  Phil.  4,  6., 
sondern  vom  Ausgehen  der  Bekanntmachung  unter  die  Menge,  vgl. 
Mark.  14,  9.  Joh.  8,  26.  navra  ra  t^&vri  sind  aber  alle  Heiden,  nicht 
alle  Völker,  vgl.  zu  1,  5.  13. 

V.  27.  iJLovt^  ao(f(ß  &f^  dia  *Triaov  X()HTrov]  ist  enge  mit  einan- 
der zu  verbinden,  tfnd  daher  kein  Komma  hinter  ^e^  zu  setzen.  „Dem 
durch  Jesum  Christum  allein  weisen  Gotte'*  =  „dem  Gott«,  welcher 
dnrch  Jdsum  Christum  als  allein  weise  erscheint.**    Wie  Jesus  Christus 
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^  selber  die  aotfü»  ^iov  ist,  jbo  hat  sich  auch   durch  ihn  die  Wekimt 
Gottes  in  höchster  Potenz  offenbart,  so  dass  die  Weisheitsoffenbamii^ 
Gottes  in  der  Schöpfung  durch  die  Weisheitsoffenbarung   in   der  Erlö- 
sung in  den  Hintergrund  gestellt  ist.    Vgl.  1  Cor.  1 ,  21.    2,  6  £    Die 
aoifia  »fov,  welche  durch  Jesum  Christum  erschienen  ist»  gewinnt  aber 
ihre  specielle  Bestimmung  durch  den  Zusammenhang.    Sie  hat  sich  eben 
insofern  offenbart,   als  in  Jesu  Christo  nicht  mehr  Beschneidung  und 
Vorhaut,  Jude  und  Grieche  einen  Unterschied  begründet,  als  durch  ihn 
die  trennende  Scheidewand  gefallen,   und  beide  in   Einem  Leibe  mk 
Gott  versöhnt,  und  so  die  verlorene  Heidenwelt,  welche  bis  dahin  ohne 
Gott  und  Hoffhung  in  der  Welt  ihre  eigenen  Wege  in  der  Irre  wandelte^ 
nun  in  Jesu  Christo  wieder  gewonnen ,  auf  den  rechten  Weg  snrückge- 
führt  und  dem  Reiche  Gottes  einverleibt  ist.    Auf  die  Eriösungsw^pe, 
welche  Gott  mit  der  Menschheit  geht,   bezieht  der  Apostel  die  aq^ik 
d-iov  auch  11,  33.,  und  ganz  so,  wie  hier,  Eph.  3,  10.:   i}  noXvnoOtt^ 
lof  aotfta  Tov  &eov.    Es  wird   r^  Svvnfiivt^  y.  25.  hier  durch  ftoy^i 
aoif^  d-eiß-  wieder  aufgenommen.    Der  Wechsel  des  Gott  beigelegten 
Prädikats  ist  Resultat  des  dazwischen  'getretenen  Gedankens  xara  uno- 
xalvifftv  /Avarfi^ov    -   —  yvtnQia^iyros,    Movot  öoffog  \hi6f  ist  s.  v.  a. 
ovdils  ooifbg   ei  fiti    ilg  6  ^eog.    Vgl.  Luk.  18,  19.    Seit  der  Erschei* 
nung  Jesu  Christi  ist  offenbar  geworden,  dass  Niemandem   das  Prädi- 
kat der  Weisheit  competirt,  als  Gott  allein.    ^  ^  «folo  €ig  rovp  altUvag, 
^M^]    „welchem   sei  die  (gebührende  vgl.  U,  36.)  Ehre  in  Ewigkeit. 
Amen."    Die  Annahme,  dass  Paulus  nicht  beachtend,    dass  rp  Sk  6v- 

.    vufdivqi  und  das  wiederaufnehmende  /iovtp  a<Hpf  ^c^  ihre  Rektion  noch 
nicht  haben,  als  ob  sie  dieselbe  bereits  hätten,  den  noch  riickständtgea 

•  Ausdruck  der  Lobpreisung  selbst  relativisch  angeknüpft  habe,  so 
dass  mm  jene  Dativi  anakoluthisch  stehen  bleiben,  ist  um  so  prekärer, 
als  gerade  die  Reassumtion  des  rtß  Sk  SvvafUy%i  durch  fiovtp  ao^  9ef 
beweist ,  dass  der  Apostel  das  Bewusstsein  davon  gehabt  habe ,  dass 
dem  r^  ^k  6vv9tfiivtfi  das  regierende  Verbum  noch  fehle.  Der  Anako- 
luth  steigert  sich  zu  einer  desto  utierträglicheren  Härte  ^  da  eben  iUt 
*Iriaov  Xgiaiov  enge  mit  fMvtp  aotpf  &(fp  zu  verbinden,  und  also  dnrdi- 
ans  keine  Veranlassung  vorhanden  ist,  welche  den  plötzlichen  Absprung 
von  der  Constniktion  erklärlich  macdt.  Eine  solche  war  allerdings  AG. 
24,  5.  6.  geboten,  wo  üv  xal  ixQarrjaafitv  statt  ixQax^aafiev  avtop, 
durch  das  vorhergehende  o^  xai  xrX,  entstand;  so  dass  also  dieser 
Anakoluth  in  keiner  Weise  ein  ausreichendes  Analogon  bildet  Es 
bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  ^  rj  dofa  tU  roi/g  aftSvag  mit  ifia  '/i^ 
üov  X^iorov  zu  verbinden ,  und  die  Dozologie  auf  Christum  zu  bezie- 
hen. Vgl.  Tholuck  und  Baumgarten-Crusius  z.  St,  (obgleich 
letzterer  falsch  zu  f<oy^  ao^  ^f^  ein  avj^  i{  do^a  supplirt)  Der 
Apostel  wollte  einen  Lobpreis  der  l^ht  und  Weisheit  Gottes  des  Va- 
ters aussprechen;  iDsofem  aber  diese  Weisheit  in  Jesu  Christo  er 
schienen  ist,  Jesus  Christus  also  das  Mittel  der  Offenbarung  der 
Gottesweisheit  war,  lenkt  er  den  Lobpreis  auf  ihn  über,  und  preist  so^ 
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indem  er  ihn  den  Mittler  nnd  Offenbi^er  der  Gotteaweisheit  preist/  mit- 
telbar diesen  in  Christo  erschienenen  Gott  der  Weisheit  selber.  So  tritt 
die  Bedentang  und  das  Gewicht,  welches  der  Apostel  von  Anfang  an 
dam  Namen  Jesu  Christi  beilegt,  vgl.  tb  nr^Qvy^  Uriaov  X^iotov 
i  V.  25. ,  am  Ende  wieder  hervor.    Denn  wie  Jesus  Christus  das  Heil  der 

L  Welt  im  Allgemeinen   ist,   so- ist  er  auch  insbesondere  das  Heil  der 

;  Hei de-n weit,   insofern  durch  ihn  der  voftoi  aufgehoben,   dadurch  die 

09tTriQia  auch  der  Heidenwelt  bewirkt,   und  eben  dadurch   die  aoipUn 
I  Gottes  offenbar  geworden  ist.    Vgl.  zu  unserer  Stelle  2  Tim.  4,  18.:  i 

4  ffo^   %U  tovt  aid^vus  TAjiy  aitov^v,  ^ut/n^y»    Auch   hier   besiehe  sich 
die  Doxologie  ohne  Zweifel  auf  Christum ,  denn  k^n  anderer  als  er  ist 
i  unter  o  kvqios  v.  17.  u.  18.  gemeint-    Femer  Hebr.  13,  20.  21.,  wo  die 

I  gleichlautende  Doxologie   ebenfalls  am  natürlichsten  an  das  unmittelbar 

vorhergehende  ^lä  ^lifiov  XQiatov   angeschlossen   wird,   was  eine   be- 
f  sonders  passende  Parallelstelle  eu  der  unseren  abgibt    Vgl.  auch  1  Petr. 

4,  11. 

,  Ueber  die  Aechtheit  unserer  Doxologie  und  ihre  ursprüngliche  Stel- 

lung am  Schlüsse  des  ganzen  Briefes  vgl.  besonders  Fritzsche  Prole- 
gomena  Tom.I.  p.XXVlUsqq.    Meyer  4te  Aufl.  S.Ö36  ff.,  de  Wette 

5.  200  ff.  Die  Authentie  ist  durch  weit  Überwiegende  Zeugnisse  ge- 
sichert,  nur  wenige  lassen  die  Doxologie  weg.    Die  inneren  Gegen- 

,  gründe  erledigen  sich  durch  die  richtige  Auslegung  von  selbst,  welche 

^  sie  a2s  eben  so  paulinisch,   als  dem  Inhalte  des  Römerbriefes  entspre- 

chend, als  sweckmlKssig  an  das  £nde  gestellt  erscheinen  lüsst.  Die 
YersetKong  der  Doxologie  hinter  14,  23.,  die  namentlich  wenn  die  Zeug- 
nisse gewogen  und  nicht  gezahlt  werden,  nicht  als  ausreichend  beglau- 
bigt erseheint,  ist  daraus  zu  erkliiren,  dass  einigen  Abschreibern  die 
gegen  die  Gewohnheit  Pauli  so  ausführliche  Enddoxologie  hinter  dem 
abschliessenden  Segenswunsche  16,  24.  nicht  passend  erschien,  weshalb 
auch  V.  24.  in  den  Codices,  welche  die  Doxologie  am  Schlüsse  haben, 
hinter  v.  27«  gestellt  oder ,  weggelassen  wurde.  Die  Transposition  ge- 
rade an  das  Ende  des  14ten  Kapitels  verdankt  ihren  Ursprung  derAn- 
naiime,  dass  rf»  <fi  ^wm^tivp  vfia^  atrigümi  16,  25.  eine  Bedehong 
auf  die  Glaubens  seh  wachen  K.  14.  habe.  Doch  kann  die  Doxologie 
ihrem  Gesammtinhalte  nach  eben  so  wenig  als  entsprechender  Abschlnss 
von  IL  14.  gelten,  als  sie  auch  höchst  störend  den  engen  Zusammen- 
hang von  K.  14.  u.  15,  1  'ff.  durchschneiden  würde.  In  einigen  Hand- 
schriften findet  die  Doxologie  sich  an  beiden  Stellen,  hinter  K.  14.  und 
zngleieh  am  Schlüsse  des  ganzen  Briefes,  was  auf  das  durch  die  Trans- 
position entstandene  Schwanken  der  Abschreiber  hinsichtUoh  der  ur- 
sprünglichen Stellung  hinweist,  aber  ein  Zeugniss  für,  nicht  gegen  die 
Aechtheit  abgibt  Die  giCnsliche  Weglassung  in  einigen  Codioibus  hatte 
theils  dieselben  Gründe ,  wie  die  Transposition,  theils  war  sie  durch  die 
doppelte  Setzung  veranlasst 

Eben  sowoÜ  Heumanns  Hypothese,  nach  welcher  mit  K.  12.  ein 
neuer,  etwas  später  geschriebener  Brief  an  die  Römer  beginnen»  K.16 
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aber  aus  zwei  (näml.  v.  1— 24.  und  v.  25— 27 )  Postscripten  zum  ersten 
Briefe  bestehen  soll,  als  auch  die  seit  Sem  1er  mehrfach  aufg^esteUte 
Behauptung,  dass  wenigstens  K.  15.  u.  16.  *)  ursprünglich  nicht  Einen 
Brief  mit  K.  1—14  gebildet  haben,  ist  gegenwärtig  als  verschollen  sa 
betrachten  Sie  findet  keine  Untersttttzimg  weder  in  den  Handschriften, 
welche  sämmtlich,  ungeachtet  der  Transposition  der  Doxologie  in  eini- 
gen derselben,  die^e  Kapitel  haben,  noch  in  der  historischen  Tradition, 
noch  auch  in  dem  Inhalte  der  in  Rede  stehenden  Kapitel  selber,  nsd 
ist  daher  von  allen  neueren  Auslegern  (vgl.  jedoch  01s hausen  Ein- 
ieit  S.  36.)  aufgegeben  worden.  Dieses  geisdos^  Pareellirungssystera 
hat  indess  wenigstens  die  paulinische  Abfassung  der  disjecta  mem- 
bra  epistolae  erkannt.  Die  Aechtheit  von  K.  15.  u.  16.  hat  nur  in  äl- 
tester Zeit  Marcion,  welcher  sie  wegschnitt,  und  dann  die  neueste 
marcionitische  Kritik  der  TUbinger  Schule  bestritten.  Schon  bei  dem 
Marcion  der  alten  Kirche  war  wohl  der  Grund  sefaier  willktibrtidien 
Kritik  die  falsche  Voraussetzung  von  der  hyperpaulinischen  Stdhmg, 
die  schon  Paulus  selbst  zum  Judenthume  und  Judenchristentbnme  ein- 
genommen haben  sollte,,  mit  welcher  historischen  Imagination  hin- 
sichtlich des  Charakters  des  Heidenapostels  allerdings  Aussprüche  wie 
z.  B.  die  15,  4.  u.  8.  vorkommenden,  die  audi  von  Dr.  Baur  in 
Anspruch  genommen  worden  sind,  wenig  harmonirten.  Nach  Baur  in 
der  Tübinger  Zeitschrift  Jahrg.  1836.  Heft  3.  „solf  ein  Pauliner  der 
Folgezeit  eine  Ausgleichung  zwischen  seiner  und  der  petrinisch-judaisti^ 
sehen  Partei  in  Rom  angestrebt,  und  zu  dem  Ende  das  fttr  die  letztere 
Anstössige  und  Verletzende  in  dem  Briefe  des  Apostels  gemildert  ha- 
ben daroh  die  HinzufUgung  dieser  Kapitel,  in  welchen  den  Judendiri- 
sten  bedeutende  Concessionen  gegenüber  den  Heidenchristen  gemacht, 
und  der  Apostel  einerseits  wegen  seines  Schreibens  an  diese  nidit  in 
seinen  Wirkungskreis  gehörigen  Christen  so  gut  als  möglich  entschuldigt, 
und  seine  Einwirkung  auf  sie  als  eine  nur  beiläufige ,  nicht  direkt  ein- 
greifende dargestellt,  andrerseits  aber  seine  eifrige  Bemtlhung  zu  Gun* 
sten  der  Muttergemeinde  des  Judenchristenthums  in  Jerusalem,  und 
seine  enge  Verbindung  mit  den  ältesten  NotabilitSten  der  judencluistii- 
oh^n  Gemeinde  in  Rom  (K.  16.)  hervorgehoben  werde.  Durch  alles 
dieses  sollte  er  in  der  Meinung  der  Judenchristen  so  hoch  als  mögfioh 
gestellt  und  so  ihre  Annftherung  zu  den  paulinischen  Heidenchristen 
befördert  werden.**  Diese  Kritik  steht  also  iih  engsten  Zusammenhange 
mit  der  von  uns  in  derüänleit.  charakterfsirten  Bäurischen  Anschauungs- 
weise von  der  BeyMhafi'enheit  der  Römergemeinde  und  vom  Urchristen- 
thnme  überhaupt  Vgl.  dagegen  Kling  Ueber  den  historischen  Charak- 
ter der  Apostelgeschichte  und  die  Aechtheit  der  beiden  letzten  Kapitel 
des  RÖmerbriefs,  mit  Beziehung  auf  Hm.  Dr.  Baur.  Zugleich  ein  Wort 
über  höhere  Kritik  Überhaupt    In   den  theolog'.  Studien  und  Kritiken 


*)  Ammon,  Dav.  Schulz  und  Schott  trennen  bloss  K.  16-  von 
K.  1—15.  ab. 
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Jahrg.  1837.  Heft  2.  Wesentlich  gleiche  Behauptungen  über  die  Ten- 
denz und  Argumente  gegen  die  Aechtheit  unserer  Kapitel  sind  von 
Baur  wiederholt  in  seinem  Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi 
S.  398  ff.  (Vgl.  daselbst  die  abschliessenden  Wort«  S.  416.:  ,Jn  wel- 
chem grossen  Contrast  würden  die  beiden  letzten  Kapitel  des  Kömer- 
briefSi  wenn  sie  acht  wären,  mit  ihrer  Nachgiebigkeit  gegen  die  Juden- 
christen zu  den  beiden  ersten  Kapiteln  des  Galaterbriefes  stehe»  und 
zu  dem  in  ihnen  ausgesprochenen  Grundsatz  des  Apostels,  zur  Annähe- 
rung an  die  Soxovvres  dval  ri  auch  nicht  den  geringsten  Schritt  zu 
tbun?**)  Vgl.  auch  Baur  Zur  neutestamentlichen  Kritik.  In  den  theo- 
logischen Jahrbüchern  von  Baur  und  Zeller  Jahrg.  1849.  Heft  4. 
S.  493  ff.,  Schwegler  Das  nachapostolische  Zeitalter.  B.  I.  S.  296. 
und  Volkmar  Die  röm.  Kirche. .  1857.  S.  3.,  und  zur  Yertheidigung 
der  Aechtheit  von  K.  15.  u.  16. ,  sowie  ihrer  Zugehörigkeit  zum  Römer- 
briefe Meyer 's  kritische  Bemerkungen  zu  K.  15.,  auch  Delitzsch 
in  Guericke's  Zeitschr.  1849.  S.  609  ff.  u.  Th  Schott  Der.  Rö- 
merbr.  1858.  S.  118  ff. 

Zur  Unterschrift  des  Briefes  n^q  ^Poifiaiovg  iyQaiftj  xtL  bemerkt 
Grotius:  Annotationes  istae  quae  Paulinis . Epistolis  adjungi  solent, 
nullius  sunt  auctoritatis.  —  Hoc  tamen  quod  hie  dicitur,  ventm  esse 
credo ,  non  oV  istam  annotationem ,  sed  quia,  ex  epistola  idem  coUigi- 
tur.  Und  dazu  Calov:  Annuimus  hie  Grotio:  et  Apostolicam  cfolo- 
loylttv  ob  gratiam,  etiam  in  hac  qualicunqne  opefa  nobis  praestitam, 
repetentes,  in  nomine  Jesu,  anream  hanc  Epistolam  ita  finimus: 
Soli  sapienti  Deo  per  Jesum  Christum,  ipsi, 
inquam,    sit    gloria    in    saecula, 

Amen! 
„Et  omnis  lector  fidelis  dicat:  Amen!'' 


TerbesseniBgei. 


S.  29.  Z.  2  V.  u.  ist  nach  v.  28—32.  hmzasnifUgen:  bestand. 

S.  123.  Z.  14  V.  u.  lies  ans  statt  aus. 

S.  128.  Z.  7  y.  o.   ist  nach  schon  hiazuzufligen:   den   Zosamraen- 

hang. 
S.  351.  Z.  9  v.o.  i9t  nach  =  hinzuzufügen:  von  gleichem  Gewichte. 
3.  535.  Z.  11  y.  u.  lies  glossirenden  statt  glossiren. 
S.  550.  Z.  9  y.  0.  lies  wirksam  statt  wirsam. 
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